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Sammanfattning

| takt med att det svenska samhallet blir mer pluralistisk och mangkulturellt uppstar allt fler
situationer déar olika sedvénjor och beteenden krockar. Att inte ta en person av motsatt kon i
hand pa grund av religios dvertygelse &r ett sadant exempel, da denna manifestation kan stal-
las mot det skyddade intresset att inte bli diskriminerad pa grund av kén. Staten har ett ansvar
att skydda bagge intressen for att sakerstalla likabehandling. Det kan darfor bli problematiskt
att avgora vilket intresse som ska ges foretrade i en sadan situation. Syftet med uppsatsen ar
att undersoka om det gar att avgora vilket av intressena religionsfrihet och ratten att inte bli
diskriminerad pa grund av kén som vager tyngst om det uppstar en krock mellan dem. Fokus
ligger pa exemplet att pa grund av religios overtygelse inte skaka hand med en person av mot-

satt kon.

Utifran tidigare praxis fran Europadomstolen kan manifestationen att inte ta en person av
motsatt kon i hand pa grund av religios 6vertygelse anses hamna utanfor skyddet for relig-
ionsfrihet i artikel 9 av Europakonventionen. Manifestationen kan begransas for att skydda
andras fri- och rattigheter, och pa arbetsplatsen kan avtalsforpliktelsen fa ga fore religionsut-
ovningen. Skyddet mot konsdiskriminering ar starkt och intresset att inte bli diskriminerad pa
grund av kon skulle kunna ges foretrade pa arbetsplatsen. Europadomstolens resonemang i
malet Eweida och Gvriga mot Storbritannien pavisar dock att manifestationen kan antas om-
fattas av skyddet i artikel 9. Balansen mellan motstaende intressen blir mer central &n avtals-
forpliktelsen, vilket gor det svarare att avgora vilket intresse som vager tyngst vid en krock.
Vid avvagningen maste en proportionalitetsbedomning goras dar hansyn tas till omstandig-

heterna i det specifika fallet.

Nyckelord: manifestation, likabehandling, religionsfrihet, kon, diskriminering, skaka hand



Abstract

The Swedish society is becoming more pluralistic and multicultural which causes conflicts
between different traditional and cultural behaviourists. Not shaking hands with a person of
the opposite gender because of a religious belief is an example of a situation where freedom
of religion can be put against the right not to be discriminated on grounds of gender. The state
has a responsibility to protect both interests to ensure equal treatment. It can be problematic to
determine which interest shall be given precedence. The purpose of this thesis is to investigate
if it is possible to determine which one of the two interests religious freedom and the right not
to be discriminated against on grounds of gender should be given priority in case of a conflict.
Focus will lie on the example not shaking hands with a person of the opposite gender because
of a religious belief.

Based on previous rulings from the European Court of Human Rights, the manifestation not to
shake hands with a person of the opposite gender because of a religious belief falls outside the
protection of religious freedom in article 9 of the European Convention on Human Rights.
The manifestation can be limited to protect the freedoms and rights of others, and the contrac-
tual obligation in the workplace can precede the right to manifest a religion. The legal protec-
tion against discrimination on grounds of gender is strong and this right could possibly take
precedence over the manifestation. The reasoning by the Court in Eweida and others against
Britain makes it however possible to assume that the manifestation is protected by the Con-
vention. The balance between conflicting interests is given a more central position than the
contractual obligation, which makes it more difficult to determine which interest should be
given priority in a conflict. A proportionality assessment has to be made where the circum-

stances in the specific case is taken into account in order to decide the priority.

Key words: manifestation, equal treatment, freedom of religion, discrimination, gender, hand-

shake



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Samhallsstrukturen i véstvarlden ar uppbyggd kring kristendomen vilket praglar samhélls-
medborgares liv. Globalisering och immigration har emellertid bidragit till att olika kulturer
och religioner moéts. | Sverige har vi gatt fran religios enhetlighet till att bli ett flerreligiost
land dar pluralism och mangfald numera varderas hogt. Detta medfor okade krav pa mojlig-
heterna till religionsutévning.* Samtidigt ar jamstélldhet och konsfragor hogt prioriterade i det
svenska samhallet. Att pa grund av religios évertygelse inte ta en person av motsatt kon i hand
ar en manifestation som blivit omdiskuterad, da den kan stéallas mot det skyddade intresset att

inte bli diskriminerad pa grund av kon.

Inspiration till undersokningen har inhamtats fran tva rattsfall, vilka ar unika i sitt slag da de
berér manifestationen att inte ta en person av motsatt kon i hand pa grund av religios 6verty-
gelse. Det sa kallade handskakningsmalet fran ar 20102 avgjordes i Stockholms Tingsratt, dar
en muslimsk man fatt sin anvisning till ett arbetsmarknadspolitiskt program aterkallat av Ar-
betsformedlingen. Detta efter att han av religiosa skal vagrat ta en kvinnlig foretagsledare i
hand vid en arbetsintervju for en praktikplats. Tingsratten beddmde att mannen blivit direkt
diskriminerad pa grund av sin religion, da en hypotetisk jamforelseperson som av annan an-
ledning varit forhindrad att ta en person av motsatt kon i hand inte skulle ha blivit behandlad
pa samma vis. Arbetsformedlingen kunde enligt tingsrattens mening inte motbevisa presumt-
ionen att diskriminering forelegat och mannen erh6ll skadestand for den krankning diskrimi-

neringen ansags ha orsakat honom.

| det s& kallade handhalsningsmalet fran ar 20152 erholl en kvinnlig patient skadestand da hon
nekats vard av en manlig lakare for att hon vagrat ta honom i hand under ett lakarbesék. Malet
domdes av Hassleholms Tingsratt, som i likhet med handskakningsmalet kom fram till att
patienten missgynnats i forhallande till hur en hypotetisk jamférelseperson skulle ha behand-
lats om denne av nagon annan anledning inte hade velat ta ldkaren i hand. Direkt diskrimine-
ring som har samband med religion ansags darfor ha forelegat. Domen 6verklagades till Hov-

ratten som inte delade tingsrattens bedomning. Pa grund av bristande bevisning dndrade Hov-

! Prop 1997/98:16, Sverige, framtiden och mangfalden — fran invandrarpolitik till integrationspolitik, s. 68.
2 Stockholms Tingsratts beslut 2010-02-08, mal T 7324-08.
3 Hassleholms Tingsratts beslut 2015-04-08, mal T 1370-13.



ratten tingsrattens domslut, da karande inte kunnat visa omstandigheter som gjort det antagligt

att diskriminering forelegat. Talan lamnades darfor utan bifall.*

| handskakningsmalet och handhélsningsmalet aberopades aldrig diskrimineringsgrunden kon,
och malen avgjordes pa andra grunder &n de vi &mnar behandla. Da prejudicerande domar pa
omradet saknas finns risken att rattsfallen anda har fatt en vagledande betydelse, dar arbetsgi-
vare hellre forlikas an tar arendet vidare av radsla att domas for diskriminering pa grund av
religion. Det &r av vikt att belysa problematiken kring intressekonflikten for att fa en djupare
forstaelse for rattslaget. Det blir darfor intressant att underséka hur prioriteringen skall goras
mellan intressena religionsutévning och ratten att inte bli diskriminerad pa grund av kén om

det uppstar en konflikt dem emellan. Ar denna prioritering 6verhuvudtaget mojlig att gora?

1.2 Syfte och fragestéllning

Syftet med uppsatsen ar att undersoka vilket skyddat intresse som vager tyngst av religions-
friheten och réatten att inte bli diskriminerad pa grund av kon om de krockar med varandra. Vi
undersdker om en prioritering mellan rétten till religionsfrihet och ratten att inte bli diskrimi-
nerad pa grund av kén ar mojlig att gora, och i sa fall hur denna prioritering ska goras. Detta

med fokus pa exemplet att av religios overtygelse vagra ta en person av motsatt kon i hand.
Vi dmnar svara pa féljande huvudfraga:

Om de tva skyddade intressena krockar, hur ska prioriteringen goras dem emellan?

For att besvara huvudfragan undersoker vi foljande tva underfragor:

- Ar végran att skaka hand en religios manifestation?

- Kan vagran att skaka hand utgora diskriminering eller krankande sérbehandling?

4 Hovratten 6ver Skane och Blekinges beslut 2016-04-14, T 1157-15.
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1.3 Metod och material

| uppsatsen har traditionell rattsdogmatisk metod tillampats for att faststalla gallande ratt (de
lege lata).® Ett objektivt forhallningssatt har vidhallits vid anvandandet av den rattsdogma-
tiska metoden for att forhindra att en viss stallning till 16sningar intas som gar emot dem vi
finner storst engagemang till. For att askadliggora analysen for den utomstaende lasaren har

en genomgaende transparens efterstravats.®

Vid undersokningen av vilken rattighet som kan ges foretrade vid en krock har vi utgatt fran
exemplet att pa grund av religios 6vertygelse inte ta en person av motsatt kon i hand. Detta ar
en specifik situation mellan tva parter med olika intressen. Det ror sig om tva olika perspektiv
pa samma fraga dar ratten att utdva religion stalls i forhallande till ratten att slippa utsattas for
en sadan manifestation och att inte bli diskriminerad pa grund av kon. Vi har darfor delat upp
den andra partens rattigheter i tva delar vilka utgors av negativ religionsfrihet och ratten att
inte bli diskriminerad pa grund av kon. Valet av uppsatsens underfragor baseras pa det givna
exempel vi utgar fran. For att besvara huvudfragan utifran detta exempel blir underfragorna

ett naturligt steg i undersékningen.

De réattskéllor som har anvants for att besvara fragestallningen ar lagtext, férarbeten, praxis
och rattsvetenskapligt material. Dessa rattskéallor samspelar och har darfor tolkats i en gemen-
sam kontext mot varandra.” D& lagtext ar den primara rattskallan med hogst dignitet har den
virderats hogst.2 Har har Europakonventionen® artikel 9 tillimpats d& den ar den hogsta
rattskallan som beror religionsfriheten. Europakonventionen ar éven inkorporerad i svensk
lag*® och nér vi hanvisar till konventionen hanvisar vi darmed samtidigt till svensk lag. D
ratten att utdva religion har redogjorts for har Europakonventionen artikel 9 (1) tillampats.
Vid redogorelse for ratten att inte bli utsatt for religiosa uttryck har Europakonventionen arti-
kel 9 (2) tillampats. Rattsakter frAn EU har tagits i beaktande vid redogdrelse for skyddet for
jamstélldhet och icke-diskriminering. Har presenteras Fordraget om Europeiska Unionens
Funktionssitt samt arbetslivsdirektivet!! och likabehandlingsdirektivet.> Dessa direktiv har

5 Sandgren, Claes, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare: amne, material, metod och argumentation, 3., [utok. och rev.] uppl.,
Norstedts juridik, Stockholm, 2015, s. 43.
6 Fredric Korling & Mauro Zamboni. Juridisk metodlara. Uppl 1:4. Lund: Studentlitteratur, 2013, s. 37.

7 Joel Samuelsson & Jan Melander. Tolkning och tillampning. 2 uppl. Uppsala: lustus Férlag, 2010, s. 51.

8 Samuelsson & Melander, 2010, s. 31.
9 Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

10 ag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna.
11 Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inréttande av en allman ram for likabehandling.
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inforlivats i svensk ratt genom DL. Utifran DL underscks diskrimineringsgrunderna kon och
religion eller annan trosuppfattning. Utifran AML undersoks vikten av en god arbetsmiljo och
om detta kan ha en avgorande roll i avvagningen mellan de olika réattigheterna. 1 samband
med det har dven Arbetsmiljoverkets forskrift fran 2015 om organisatorisk och social arbets-
miljo tillampats.® Vid tolkning av lagtext har propositionen tillimpats d& denna motiverar
lagforslaget och ska varderas hogst av forarbetena.'* Forarbetet till DL har tagits i beaktande
vid tolkning av de tva diskrimineringsgrunderna kon och religion eller annan trosuppfattning.
Europaradets resolution om kvinnor och religion i Europa beaktas da den &r av betydelse for
fragestéllningen eftersom den pa ett tydligt och informativt satt framhaller kvinnors rattigheter
i forhallande till religionsfriheten. Resolutionen ar dock inte rattsligt bindande fér medlems-

landerna, men den verkar uppmanande och véagledande.

For att tolka Europakonventionens rattsakter och fa vagledning i vara rattsfragor har praxis
fran Europadomstolen och Europakommissionen®® beaktats. D& det inte finns prejudicerande
domar som beror situationen att végra ta en person av motsatt kon i hand har andra domar
med ett resonemang av betydelse for fragestallningen valts ut. Vissa citat fran Europadomsto-
len och Europakommissionen har inte dversatts fran engelska till svenska. Detta ar ett med-
vetet val for att undvika att citaten far en annan innebord vid 6versattning vilket forsamrar

tolkningen.

Avsaknad av réattsfall som utgor prejudikat har resulterat i att vi endast inhdamtat inspiration
och inte vidare undersokt beslut fran lagre instanser. De resonemang som tingsratten anfor ar
inte rattsligt bindande pa grund av den status som ett underinstansavgorande utgor. | tingsrat-
tens beslut gallande handskakningsmalet fran ar 2010 aktualiserades inte diskriminerings-
grunden kon eftersom en arbetstagare inte kan diskriminera en arbetsgivare. Malet fyller dar-
med ingen funktion for uppsatsen. Jamstalldhetsaspekten kan komma i fraga, men endast som
ett allmant resonemang och inte som ett rattsligt. 1 handhalsningsmalet fran ar 2015 aberopa-
des inte heller diskrimineringsgrunden kon. Vidare namns i uppsatsen ett unikt myndighetsbe-
slut fran DO som behandlar krocken mellan réattigheterna, eftersom det skulle kunna ge rikt-

linjer for var fragestallning. Det ska namnas att beslutet ror studenter som studerar SFI, och

12 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG om genomforandet av principen om lika mojligheter och likabehand-
ling av kvinnor och mén i arbetslivet (omarbetning).

13 AFS 2015:4, Organisatorisk och social arbetsmiljo.

14 Samuelsson & Melander, 2010, s. 44.

15 Europaradets kommission for de manskliga rattigheterna var verksamma fram till & 1999 och granskade brott mot Europa-
konventionen innan Europadomstolen blev det granskande organet.
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det kan darfor vara problematiskt att likstalla dem med arbetstagare. Da det ror sig om en
kommunal skola kan det dven diskuteras huruvida skolan kan anses vara arbetsgivare gente-
mot eleverna. Myndighetsbeslutet har l1&gst dignitet eftersom det inte innehar samma stéllning

som lag eller praxis fran domstol.

1.4 Avgransningar

Forhallandet mellan ratten att manifestera en religion och ratten att inte bli diskriminerad pa
grund av kon ar komplext och fragan hur prioriteringen emellan dem ska goras tacker ett brett
spektrum av rattsregler. For att smalna av uppsatsens omfattning utgar vi enbart fran en typ av
religiés manifestation, att av religitsa skél inte skaka hand med en person av motsatt kon.
Denna manifestation har valts ut for att den har blivit omtalad i dagens samhalle da det rader
delade meningar om réttslaget i en situation dar den manifesteras. En sadan situation ger
ocksa ett tydligt exempel pa en krock mellan skyddade intressen. Andra typer av manifestat-
ioner berdrs inte pa grund av det begransade utrymme en kandidatuppsats har.

Uppsatsen ar inte en komparativ studie mellan skyddet for religionsfrihet och skyddet mot
diskriminering pa grund av kén. Detta da tre intressen kan urskiljas i uppsatsens exempel om
vagran att ta i hand, dar ratten till religionsutévning stalls mot bade ratten att slippa utsattas
for religiosa patryckningar och ratten att inte bli konsdiskriminerad. Dessa tre intressen ar inte
oberoende av varandra utan uppstar i en gemensam kontext. I uppsatsen redogdérs darfor for
om manifestationen att inte skaka hand erhaller rattsligt skydd och om den kan begréansas till
forman for andra fri- och rattigheter. Darefter stalls manifestationen i forhallande till det mot-
staende intresset att inte bli diskriminerad pa grund av kon. Detta genom att undersoka
huruvida manifestationen kan utgéra diskriminering pa grund av kon. Utifran denna aspekt
behandlas enbart direkt diskriminering, indirekt diskriminering och trakasserier da dessa
skulle kunna géras antagliga i situationen. Ovriga typer av diskriminering i DL kan inte aktua-
liseras da de ror funktionsnedsattning, sexuella trakasserier och instruktioner att diskriminera.
Utifran situationen kommer vi dven redogora for om manifestationen kan utgora krankande

sarbehandling, da dven det kan goras antagligt.

Skyddet for religionsfrihet kan i vissa fall forstarkas genom artikel 14 av Europakonvention-
en. Artikeln innehaller ett diskrimineringsforbud dar kravet stalls pa staterna att skydda med-

borgarnas rattigheter och friheter i lika stor grad oavsett religion, dar ingen individ eller grupp



far ha samre skydd.*® Artikeln har inte nagon sjélvstandig existens, eftersom den blir tillamp-
lig forst nar den sammanforts med de 6vriga fri- och réttigheter som skyddas av konvention-
en.!” Darfor kommer den inte att beroras ytterligare.

BrB kommer inte att behandlas da olaga diskriminering inte aktualiseras i situationen.

Det star inte helt klart om Europakonventionen artikel 9 &r applicerbar mellan enskilda och
erhdller s.k Drittwirkung, d&ven om det &r troligt att s& &r fallet.!® Denna aspekt kommer inte
att understkas vidare da vi anser att det ligger utanfor ramen for uppsatsen att fastsla. I upp-
satsen skiljer vi inte heller pa privat och offentlig sektor da de bindande rattsakter som be-

handlas kan tillampas i bagge fall utifran uppsatsens givna exempel.

1.5 Disposition

| det inledande kapitlet presenteras bakgrunden till uppsatsen. Déarefter beskrivs hur studien
har genomforts genom en presentation av syfte och fragestallning, metod och material samt

avgransningar.

| andra kapitlet behandlas skyddet for positiv religionsfrihet, det vill séga ratten att ha en re-
ligion och ratten att manifestera denna i internationell och svensk ratt. Har redogors éven for
huruvida manifestationen att vagra ta en person av motsatt kon i hand atnjuter skydd av Euro-
pakonventionen artikel 9 och DL och om den saledes &r en religiés manifestation, eller om

den inte erhaller rattsligt skydd och darmed ar en kulturell manifestation.

| tredje kapitlet belyses ratten till negativ religionsfrihet, det vill s&ga ratten att slippa utsattas
for religiosa patryckningar, och hur religiésa manifestationer kan begransas. Europakonvent-
ionen artikel 9 och anstéllningsavtalets begransningar av religiosa manifestationer tas i beakt-

ning.

Fjarde kapitlet utgors av ratten att inte bli diskriminerad pa grund av kon dar skyddet for jam-
stalldhet samt skyddet mot diskrimineringsgrunden kon redogors for i internationell och
svensk reglering och praxis. Vidare behandlas fragan om den aktuella manifestationen kan
utgora diskriminering pa grund av kon eller krankande sérbehandling.

16 Vickers, Lucy, Religious freedom, religious discrimination and the workplace, Hart, Oxford, 2008, s. 114.

17 Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de manskliga rattig-
heterna, 5., [uppdaterade] uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2015, s. 549.

18 Dijk, Pieter van & Hoof, Godefridus Josephus Henricus van, Theory and practice of the European Convention on Human
Rights, 3. ed., Kluwer, The Hague, 1998, s. 30.



| femte kapitlet ssmmanfors det material och de resonemang som forts i uppsatsen for att soka

svara pa fragan hur prioriteringen ska goras mellan de tva skyddade intressena om de krockar.

2. Ratten till positiv religionsfrihet

Ratten till positiv religionsfrihet innebar ratten att ha en religion eller tro och ratten att mani-
festera denna. All religionsutévning omfattas dock inte av begreppet positiv religionsfrihet. |
nedanstaende avsnitt redogdrs for frihetens rattsliga skydd. Vidare behandlas fragan om vag-
ran att ta en person av motsatt kén i hand ar en sadan manifestation som omfattas av skyddet

for positiv religionsfrihet.

2.1 Skyddet for religionsfrihet i Europakonventionen

Religionsfrihet ar en grundldggande mansklig rattighet.'® Europakonventionen ar den framsta
rattskallan gallande religionsfrihet. Svenska domstolar ska saledes forhalla sig till rattspraxis
fran Europadomstolen vid tolkning av skyddet for religionsfriheten.?’ Konventionen bygger
pa FN:s deklaration fran ar 1948 om de manskliga rattigheterna®! och stadgar de ménskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna. Enligt artikel 1 ska alla konventionsstater ga-
rantera var och en de fri och rattigheter som anges i konventionen. Konventionen riktar sig i
forsta hand till konventionsstaterna, som alaggs att genom ett reglerat system uppratthalla de
regler som konventionen anger gentemot sina medborgare. | artikel 53 stadgas att konvention-
en inte far begransa de rattigheter och friheter som skyddas i konventionsstaternas nationella
lagar. Konventionen anger darmed en minimistandard for en skyddsniva som ska vara enhet-
lig i samtliga konventionsstater. En stat hindras dock inte att i vissa h&dnseenden tillampa en
hogre skyddsniva dn vad konventionen anger.?? Skyddet for religionsfriheten behandlas i arti-
kel 9 av konventionen, som i sin tur dr uppdelad i tva underartiklar. Artikel 9 (1) stadgar rat-
ten att inneha en religion eller tro, medan artikel 9 (2) anger tillatna begransningar av artikel 9
(1). Genom artikel 9 (2) kan en balans mellan individens intresse av att utéva sin religion, och

konventionsstaternas intresse av att sakerstalla att denna utévning inte inkraktar pa andras fri-

19 Forenta Nationernas allmanna forklaring om skydd for de manskliga rattigheterna, artikel 18.

20 Fransson, Susanne & Stiiber, Eberhard, Diskrimineringslagen: en kommentar, 2., [uppdaterade] uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2015, s. 109.

2L Nystrom, Birgitta, EU och arbetsratten, 4., omarb. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 91.

22 Danelius, 2015, s. 55.



och réttigheter uppratthallas.?® Det finns ingen definition av begreppet religion i konvention-
en. Orsak till detta kan tankas vara den ké&nslighet som kan medfélja av en foreskriven av-

gransning av begreppet.?* Begreppet far istallet innebord i praxis.

2.2 Den positiva religionsfriheten i artikel 9 (1)

Artikel 9 (1) i Europakonventionen stadgar ratten att inneha en religion eller tro, vilket be-

namns som den positiva religionsfrineten.?® Av artikel 9 (1) foljer att;

”Var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet; denna ritt inne-
fattar frihet att byta religion eller tro och frihet att ensam eller i gemenskap med andra,
offentligt eller enskilt, utdva sin religion eller tro genom gudstjanst, undervisning, sed-

vianjor och ritualer.”

En motsvarighet till artikeln gar att finna i artikel 10 av EU:s stadga om de grundlaggande
rattigheterna. Har fastslas religionsfrineten och rétten till fri religionsutovning.?® Ingen defi-
nition av begreppet religion gar att finna har. | svensk lag ar den positiva religionsfriheten
grundlagsskyddad i RF 2 kap 1 8. Har stadgas att var och en gentemot det allmanna &r tillfor-
sikrad religionsfrihet och friheten att ensam eller tillsammans med andra utdva sin religion.?’
Inte heller har definieras begreppet religion. Artikel 9 (1) har tva dimensioner vilka i Europa-
domstolens och Europakommissionens uttalanden bendmnts som forum internum och forum
externum.?® Forum internum utgors av sjalva asikten och innebér ratten att inneha en religion
eller tro. Denna rétt &r absolut, okriankbar och kan inte begransas under konventionen.?® Till
forum externum hor istallet ratten att manifestera och uttrycka sin religion.®® Det &r forum
externum som manifestationen att inte skaka hand med en person av motsatt kon mgjligen hor

till. Utévning av religion, hadanefter religiosa manifestationer, kan saledes riskera att hamna i

23 Vickers, 2008, s. 133.

24 Fahlbeck, Reinhold, Bed och arbeta = Ora et labora : om religionsfrihet i arbetsliv och skola : juridik, samhalle, praktik,
1. uppl., Liber, Malmé, 2011, s. 138.

2 Fahlbeck,, 2011, s. 145.

% Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders, Europarattens grunder, 5., [omarb. och uppdaterade] uppl., Norstedts juridik, Stock-
holm, 2014, s.144.

27 Fransson & Stiiber, 2015, s. 106.

28 Begreppen har inte vidare forklarats av domstol eller kommission men anvands i litteratur om religionsfrihet, se Evans,
Carolyn, Freedom of religion under the European convention on human rights, Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 72.
29 Vickers, 2008, s. 95.

30 Evans, 2001, s. 73.



konflikt med andra intressen.®! Rétten att manifestera sin religion kan darmed begrénsas i
enlighet med artikel 9 (2).%2.

Artikel 9 (1) skyddar fyra typer av manifestationer; gudstjanst, undervisning, sedvénjor och
ritualer.®® Begreppet sedvanjor ar svarast att definiera eftersom innehdllet kan bli valdigt
brett.3* Om vagran att skaka hand &r en religios manifestation och skyddas av artikel 9 skulle
denna manifestation i sa fall omfattas av begreppet sedvanjor. Europadomstolen och Europa-
kommissionen har i tidigare praxis dock valt att tolka begreppet restriktivt.®> Begreppet om-
fattar harmed inte alla handlingar som &r motiverade av religion eller tro.® En del handlingar
atnjuter inget som helst skydd av artikel 9 (1). En handling som faller utanfor konventionens
skydd kan enligt professor Reinhold Fahlbeck istéllet bendmnas som en kulturell manifestat-

ion. En sddan handling har inget, eller endast lite samband med religion.*’

2.2.1 Kravet pa ett nara samband

Problematiken kring omfanget av begreppet sedvénjor gav i malet Arrowsmith mot Storbri-
tannien® upphov till vad som kommit att kallas for Arrowsmithprincipen. Denna princip har
verkat som hjalpmedel for att avgora var gransdragningen gar mellan en handling som skyd-
das av artikel 9 och vad som faller utanfor konventionens skydd.3® Europakommissionen del-
gav i malet att ”...when the actions of individuals do not actually express the belief concerned
they cannot be considered to be as such protected by Article 9 (1), even when they are moti-
vated or influenced by it”.*® Annars skulle skyddet i artikel 9 kunna aberopas for alla hand-
lingar som &r motiverade av en religion.** De handlingar som enbart & motiverade av religion
skyddas enligt kommissionens uttalande inte av artikel 9 om de inte ar ett faktiskt uttryck for
religionen.*? For att principen ska bli tillamplig méste den klagande, det vill séga den part som
anser sig ha fatt sin religionsfrihet inskrankt, pavisa att ett utévande i religionens tecken ar

nddvandigt for dennes religion. Mellan religion och manifestation stalls kravet att ett nara

31 Vijckers, 2008, s. 96.

32 Fahlbeck, 2011, s. 145.

33 Evans, 2001, s. 103.

34 Evans, 2001, s. 106-110.

35 Se mal X mot Storbritannien, mal 8160/78, beslut 12 mars 1981, D.R. 22
36 Evans, 2001, s. 115, se d&ven Kommissionens uttalande i mal Arrowsmith mot Storbritannien, mal 7050/75, beslut
120ktober 1978, D&D 19, paragraf 71.

37 Fahlbeck, 2011, s.212.

38 Arrowsmith mot Storbritannien,

39 Evans, 2001, s. 115.

40 Arrowsmith mot Storbritannien, paragraf 71.

41 Arrowsmith mot Storbritannien, paragraf 2.

42 \/ickers, 2008, s. 97.



samband ska foreligga.*> Kommissionen preciserade i malet aldrig vad som avgér om en
handling enbart & motiverad av religion eller om det ar en faktisk religios manifestation. Kra-
vet pa ett nara samband har saledes ingen klar definition och blir sérskilt svart att tillampa i

de fall da en handling inte behandlats tidigare i praxis.**

Europakommissionen och Europadomstolen har i tidigare praxis framhallit en objektiv be-
domning av vilka handlingar som utgér en religios manifestation.*® Den enskildes bedomning
av om dennes manifestation &r nara sammankopplad med religion har inte tagits i beaktning.
Genom en sadan bedémning av om vagran att skaka hand med en person av motsatt kén utgor
en religiés manifestation skulle det kunna argumenteras for att handlingen inte ar nodvandig
for religionen. Manifestationen anvands exempelvis inte av alla som tillhor religionen. Ur en
sadan synvinkel skulle sambandskravet enligt Arrowsmithprincipen saknas. Handlingen far i

detta h&dnseende enbart anses vara motiverad av religionen och inte ett faktiskt uttryck for den.

Europadomstolen tillmatte emellertid bedémningen av om en handling ar konventionsskyddad
enligt artikel 9 eller inte ett subjektivt perspektiv i malet Eweida och 6vriga mot Storbritan-
nien.*® Har framholl domstolen att ”...there is no requirement on the applicant to establish
that he or she acted in fulfilment of a duty mandated by the religion in question”.*” Enligt
domstolens resonemang innebar sambandskravet saledes inte att den enskilde maste visa att
syftet med manifestationen var att uppfylla en religios plikt. Det ansags tillrackligt att hand-
lingen i malet var direkt motiverad av den enskildes religiosa overtygelser for att handlingen
skulle ses som en religiés manifestation och darmed vara skyddad av artikel 9.4¢ Enligt dom-
stolens resonemang i Eweida-malet ar det inte upp till konventionsstaterna att avgora vilka
religiosa uttryck som ska skyddas och vilka som hamnar utanfor konventionens skydd.*°
Europadomstolens riktlinjer for vad som avgér om en manifestation ar av religios art eller
enbart motiverad av religion skiljer sig fran Arrowsmithprincipen och kommissionens reso-
nemang. Domstolens resonemang i Eweida-malet tillmater den enskildes egen tolkning av vad
som klassas som en religios manifestation betydelse. En forklaring till detta kan vara att dom-

stolen amnar gora religionsfriheten mer nyanserad da sambandskravet ansetts vara for strikt

43 Evans, 2001, s. 115.

44 Zillén, Kavot, Halso- och sjukvardspersonalens religions- och samvetsfrihet: en rattsvetenskaplig studie om samvetsgrun-
dad vagran och kravet pa god vard, Uppsala universitet, Juridiska institutionen, Diss. Uppsala : Uppsala universitet,
2016,Uppsala, 2016, s. 133.

4 Se exempelvis Arrowsmith mot Storbritannien.

46 Mal Eweida och 6vriga mot Storbritannien, mal 48420/10 59842/10, 51671/10 och 36516/10, dom 15 januari 2013, ECHR
Reports.

47 Mal Eweida och dvriga mot Storbritannien, 2013, para 82.
48 Mal Eweida och dvriga mot Storbritannien, 2013, para 108.
49 Mal Eweida och dvriga mot Storbritannien, 2013, para 81.
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och otillrackligt.®® Den enskilde fordras inte hér bevisa att dennes manifestation &r kopplad till
en viss religion. Fransson & Stiiber tolkar domstolens uttalanden i malet som att vagran att
skaka hand pa grund av religiosa skal faller under artikel 9 (2) och darmed &r en religiés ma-
nifestation som kan begrénsas. De menar att det dr utan betydelse att manifestationen inte
tillampas utav alla med samma tro.>! Vidare niamner de att begreppet religion i RF, dar en
definition av begreppet saknas, dock innefattar en personlig dvertygelse eller tro som inte
maste vara ansluten till en viss religion.>? Utgar man fran domstolens och Fransson & Stiibers
resonemang vid beddmningen av om vagran av att ta en person av motsatt kon i hand ar en

religios manifestation skulle en sadan handling méjligen omfattas av skyddet i artikel 9.

2.3 Diskrimineringslagens skydd for positiv religionsfrihet

Pa arbetsplatsen skyddas den positiva religionsfrineten genom ett diskrimineringsforbud av
religion eller annan trosuppfattning. Den positiva religionsfrineten kan dven skyddas av ar-
betsgivarens skyldighet att bedriva ett malinriktat arbete for att framja lika rattigheter och

mojligheter oavsett religion eller annan trosuppfattning genom att vidta aktiva atgarder.

DL grundas i flera EU-direktiv, bland annat arbetslivsdirektivet om inrdttande av en allman
ram for likabehandling.>® Direktivet foreskriver en ram for att bekampa diskriminering pa
grund av bland annat religion i arbetslivet. Direktivet ar ett minimidirektiv som tillater med-
lemsstaterna att behalla eller inféra mer fordelaktiga bestammelser om likabehandling &n vad
direktivet anger.>* Genom inforandet av direktivet blev diskrimineringslagstiftning obligato-
risk for samtliga medlemsstater. Diskrimineringsgrunden religion eller annan trosuppfattning
infordes i svensk diskrimineringslagstiftning i samband med att direktivet skulle inforas i
svensk ratt.> Inte heller direktivet anger dock nagon definition av begreppet religion. For att
fa klarhet i vilken innebérd begreppet har i svensk reglering far DL och dess férarbeten tas i
beaktning.

DL ar allmén lag och syftar till att varna principen om alla ménniskors lika varde och ratt att
bli behandlade pa lika villkor.® Lagen anger arbetsgivarens forpliktelser gentemot arbetstaga-

50 Zillén, 2016, s. 133.

51 Fransson & Stiber, 2015, s. 109.

52 Fransson & Stiiber, 2015, s. 107.

53 Direktiv 2000/78/EG.

54 Direktiv 2000/78/EG, artikel 8.

% Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 121.
% Prop. 2007/08:95, s. 79.
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ren géllande forbudet mot diskriminering. Lagen &r tvingande dér en av diskrimineringsgrun-
derna &r religion eller annan trosuppfattning.®” Gallande omréaden dar diskrimineringsférbud
rader anger lagen, helt i enighet med arbetslivsdirektivet, ett vidare spektrum &n vad arbets-
livsdirektivet anger. Exempelvis omfattas hélso- och sjukvarden av diskrimineringsforbudet i
DL.58

2.3.1 Atgarder for att framja positiv religionsfrihet

Pa arbetsplatsen har arbetsgivaren en viss skyldighet att tillgodose arbetstagarens behov av
religionsutévning genom aktiva atgarder. | DL 3 kap 3 § stadgas att arbetsgivaren ska bedriva
ett malinriktat arbete for att framja lika rattigheter och moéjligheter i arbetslivet oavsett kon,
etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning. Kravet i lagen ska verka padrivande
for att motverka diskriminering.%® Bestimmelserna &r av mer kollektiv natur och ar i forsta
hand inte &mnade att tillampas pa enskilda fall.®° De krav pd genomférandet av aktiva atgar-
der som stalls pé& arbetsgivaren beror av verksamhetens storlek och resurser.%! | 3 kap 4 §
stadgas att atgarderna ska vara sadana som kan kravas med hansyn till arbetsgivarens resurser
och 6vriga omstandigheter. For diskrimineringsgrunderna etnisk tillhérighet, religion eller
annan trosuppfattning foreskrivs i forarbetena att arbetsgivaren bor anpassa arbetsorganisat-
ionen och arbetsplatsen till arbetstagarnas behov.®? 1 3 kap 1 § stills dven krav p& samverkan
mellan arbetsgivaren och arbetstagaren, da det i forarbetena foreskrivs att arbetstagarna ocksa
bor ha ett ansvar for att diskriminering motverkas. Samverkan bor darfor galla alla former av
diskriminering i arbetslivet och inte enbart begrénsas till arbetet med aktiva atgérder.%® Ar-

betsgivaren bar dock det yttersta ansvaret for att lagen efterféljs.5

Det ar av vikt att ndamna att det dven finns bestammelser om forebyggande atgarder i AML. |
3 kap 3 § foreskrivs att arbetsgivaren skall ta hansyn till arbetstagarens sérskilda forutsatt-
ningar for arbetet genom att anpassa arbetsforhallandena eller vidta annan lamplig atgard. 1 3
kap 2 a § delges att arbetsgivaren ska verka for en god arbetsmiljé genom att systematiskt

planera, leda och kontrollera verksamheten. Aven i AML stélls kravet p& samverkan mellan

57Gabinus Goransson, Hakan, Slorach, Martina, Flemstrom, Stefan, Naiti del Sante, Diskrimineringslagen, 3.,[uppdaterade]
uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2013, s. 49.

%8 Se Diskrimineringslagen (2008:567) samt direktiv 2000/78/EG.
59 Prop 2007/08:95 s. 324.

60 Prop 2007/08:95 s. 317.

61 Ggransson Gabinus, 2013, s. 100.

62 Prop 2007/08:95 s. 330.

63 Prop 2007/08:95, s. 324.

64 Prop 2007/08:95, s. 324.
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arbetsgivare och arbetstagare.®® Arbetsmiljoverket har dven givit ut foreskrifter for att mot-

verka krankande sarbehandling.%®

Med utgangspunkt i DL, och d&ven AML, bor en religios manifestation harmed tillgodoses av
arbetsgivaren i den man det ar mojligt for verksamheten samtidigt som den arbetstagare som
vill utdva sin religion har ett ansvar att verka for icke-diskriminering samt en god arbetsmiljo
pa arbetsplatsen. Den enskildes behov av att utéva sin religion pa arbetsplatsen, i detta fall att
inte ta nagon av motsatt kon i hand, stalls har mot den Gvriga personalens behov av att inte bli
utsatt for en sadan manifestation. Da det motsatta intresset i detta fall ar att inte bli diskrimi-
nerad pa grund av koén pa arbetsplatsen blir situationen problematisk eftersom detta motsta-
ende intresse erhaller skydd i lag.

2.3.2 Definition av religion eller annan trosuppfattning

Definition av religion eller annan trosuppfattning saknas i svenska férarbeten och lag da en
definition i forarbetena bendmns kunna leda till problem av begreppets tolkning och tillamp-
ning.%” | forarbetena namns att ateism, buddism och agnosticism omfattas av begreppet samt
att politiska asikter, etiska och filosofiska varderingar utan samband med religion och rasistisk
overtygelse inte omfattas.®® | férarbetena namns att begreppet trosuppfattning ska ha sin grund
i eller samband med en religios askadning for att omfattas av diskrimineringsskyddet.®® Rege-
ringen foreskrev i propositionen att det ar egalt att definiera skillnaden mellan kulturella, trad-
itionella och religiosa forhallanden. En legaldefinition bedémdes som vansklig da regeringen
inte amnade ge vagledning i stallningstaganden som dessa. Regeringen ansag att det inte gar
att dra en enkel skiljelinje mellan religiésa och kulturella eller traditionella forhallanden. Av
propositionen framgar att det typiskt sett enligt regeringens mening dock kan sagas att det ...
manga ganger faller sig naturligt att anamma ett synsatt som utgar fran att uttryck och tradit-
ioner av det slag som har asyftas vid tillampning av diskrimineringslagstiftningen &r att upp-
fatta som uttryck for religion eller annan trosuppfattning”.”® D& det ter sig oklart huruvida det

85 Arbetsmiljolagen (1977:1160) 3kap 1 a §.

8 Den organisatoriska och sociala arbetsmiljon — viktiga pusselbitar i en god arbetsmiljo. Végledning till Arbetsmiljéver-
kets foreskrifter om organisatorisk och social arbetsmiljo, AFS 2015:4
https://www.av.se/globalassets/filer/publikationer/bocker/den-organisatoriska-och-sociala-arbetsmiljon-viktiga-pusselbitar-i-
en-god-arbetsmiljo-vagledning-h457.pdf], 2016-12-14.

67 Prop 2002/03:65, Ett utvidgat skydd mot diskriminering, s.82.

% Prop 2007/08:95, s. 121.
8 Prop 2002/03:65, s. 82.
0 Prop. 2007/08:95, s .122.
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ror sig om trosuppfattning eller kultur och tradition ar utgangspunkten att ett beteende eller
kladsel kan sammankopplas med religion. Regeringen fortydligade i propositionen att diskri-
mineringsgrunden etnisk tillhérighet i allmanhet tacker de kulturella eller traditionella beteen-
den eller uttryck som inte omfattas av religion eller annan trosuppfattning.’* Diskriminerings-
grunden etnisk tillhorighet kan i manga fall darmed tacka det som faller utanfor diskrimine-
ringsgrunden religion eller annan trosuppfattning och lagen ger dartill ett heltackande skydd.”2
Det som hor till kultur och tradition kan i allmanhet falla in under nagon av diskriminerings-
grunderna. De bada diskrimineringsgrunderna tacker tillsammans ett stort omrade och enligt
regeringens mening ar det av underordnad betydelse vilken av grunderna som aberopas infor
domstol.” Utifrdn regeringens resonemang skulle manifestationen att vagra skaka hand med
en person av motsatt kon pa grund av religios 6vertygelse mojligen omfattas av diskrimine-

ringsskyddet.

2.4 Sammanfattning — ar vagran att skaka hand en religios manifes-

tation?

DL och dess forarbeten tycks framhalla ett nagot mer langtgaende skydd for religiésa och
traditionella kulturella forhallanden an vad Arrowsmithprincipen utgor, vilket foljer riktning-
en for domstolens resonemang i Eweida-malet. Utifran de nya riktlinjerna frdn Europadom-
stolen och definitionen av religion eller annan trosuppfattning i svensk diskrimineringslag kan
det goras antagligt att vagran att skaka hand ar en religios manifestation. Den kan i sa fall
begransas enligt artikel 9 (2) i Europakonventionen. Rattslaget ar dock fortfarande oklart, och
manifestationen skulle aven kunna ses som en kulturell manifestation. Om sa ar fallet skyddas
den inte av lag. Samtidigt kan den inte heller begrénsas av konventionen och det kan dérmed
goras antagligt att kulturella manifestationer tilldelas storre spelrum an religiosa manifestat-
ioner. Om en kulturell manifestation stalls mot ett skyddat intresse sdsom ratten att inte bli

diskriminerad pa grund av kon, s& gar det skyddade intresset fore.”

"1 Prop. 2007/08:95, s .122.

72 Ggransson Gabinus, 2013, s. 39.
3 Prop 2007/08:95 s. 122.

74 Fahlbeck, 2011, s. 212.
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3. Ratten till negativ religionsfrihet

Den part som inte blir halsad pa kan beddmas ha tva skyddade intressen. Dels ratten till nega-
tiv religionsfrihet, det vill sdga ratten att inte ha en religion eller tro och att slippa bli utsatt for
religidsa patryck vilket regleras i artikel 9 (2). Dels ratten till att inte bli diskriminerad pa

grund av kon. Nedan redogors for rétten till den negativa religionsfriheten.

3.1 Skyddet for negativ religionsfrihet i artikel 9 (2)

Om en handling faller under skyddet for artikel 9 (1) kan den provas réttsligt enligt artikel 9
(2). Denna artikel reglerar tillatna begransningar av forum externum och avser utévningen av
religion eller tro. Rétten till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet begransas inte.” Av

artikeln foljer att;

”Friheten att utova sin religion eller tro fir endast underkastas sidana inskrinkningar
som ar foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhalle &r nddvandiga med hansyn
till den allméanna sékerheten eller till skydd for allman ordning, hélsa eller moral eller

till skydd for andra personers fri- och rittigheter.”

Artikel 9 (2) anger pa vilket satt den negativa religionsfriheten kan inskrankas, till skillnad
fran RF 2 kap 2 § dar det inte anges vad som utgdr en begransning. | RF stadgas att ingen av
det allménna far tvingas att ge till kdnna sin dskadning i religiost hanseende, eller av det all-
méanna tvingas att tillhdra trossamfund. 1 artikel 9 (2) kan den enskildes rétt att utdva sin relig-
ion eller tro begransas enbart om det finns foreskrivet i lag och ar nédvéndigt i ett demokra-
tiskt samhélle. Europadomstolen démer séllan stater for att de har uttryckt artikeln for vagt i
nationell reglering.”® Detta krav har saledes liten effekt.”” For att inskrankningen ska anses
nddvandig i ett demokratiskt samhalle ska den sta i proportion till ett legitimt syfte.”® De legi-
tima syften som anges i artikeln &r av hansyn till den allméanna sakerheten eller till skydd for
allman ordning, halsa eller moral eller till skydd for andra personers fri- och rattigheter. Dessa
grunder har inte varsin enskild definition utan har av domstolen och kommissionen ddémts

tillsammans.”® Det kan vara nodvandigt att begransa ratten att manifestera en religion for att

5 Fahlbeck, 2011, s. 28.
6 Evans, 2001, s. 139.
7T Evans, 2001, s. 142.
8 \/ickers, 2008, s. 102
9 Evans, 2001, 148.
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skydda andra intressen.® Europadomstolen gor darmed en avvigning mellan intresset att ut-
ova religion eller tro och intresset att begransa utévningen.®! I malet Kokkinakis mot Grekland
framholl Europadomstolen att det i demokratiska samhéllen kan vara nédvéndigt att begransa
religitsa manifestationer for att forena olika gruppers intressen och sékerstélla att allas tro
respekteras.®? | allmanhet géller dock att staterna ska vidta den minsta mojliga inskrankande

atgarden for att uppratthalla balansen mellan intressena.®

3.1.1 Det nationella tolkningsutrymmet

Konventionsstaterna har i praxis givits ett visst tolkningsutrymme (margin of appreciation)
for att beddma om en inskrdnkning varit nddvandig i ett demokratiskt samhélle genom att
med viss frihet sjalva vardera om inskrankningen varit proportionerlig i forhallande till det
skyddade intresset.8* Hur stort tolkningsutrymme som staterna erhaller beror pa forhallanden i
det specifika fallet.2> Nagra avgorande faktorer ar i hur stor man begransningen inkréktar p&
klagandes privatliv, graden av konsensus bland konventionsstaterna i fragan samt vikten av att
i staten uppratthalla ett demokratiskt och pluralistiskt samhélle.®® Konventionsstaterna har i
allménhet givits ett stort tolkningsutrymme nar det géller begransningen av religiésa manifes-
tationer for att skydda andra personers fri-och rattigheter.®” Stort fokus har legat pa staternas
yrkanden, och det har gjort det svart for den enskilde att bevisa sin sak.®® Professor Reinhold
Fahlbeck beskriver dock det svenska tolkningsutrymmet som nagot begrénsat da avvagningen
mellan religion och stat inte &r lika kanslig i Sverige som i manga andra europeiska lander.
Detta da det svenska samhéllet blivit mer sekulariserat. Religion kan dock komma att bli ett
mer debatterat &mne dar spanningen mellan positiv och negativ religionsfrihet dkar, vilket kan
bidra till att tolkningsutrymmet Okar och att begradnsningarna av forum externum blir mer

langtgaende.5®

80 Evans, 2001, s. 161.

81 Zillén, , 2016, s.145.

82 Kokkinakis mot Grekland, Mal 14307/88, dom 25 maj 1993, ECHR Reports 260-A, para 33.
83 Zillén, 2016, s.146.

84 Danelius, 2015, s. 454.

85 Evans, 2001, 143.

86 Evans, 2001, s. 143.

87 Evans, 2001, s. 164.

88 Evans, 2001, s.166-167.

89 Fahlbeck, 2011, s.162-163.
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3.2 Anstéllningsavtalets begransning av religionsutdévning

Den som frivilligt ingar ett anstallningsavtal kan behova acceptera en inskrankning av dennes
religionsfrinet om detta kravs for att uppratthalla de forpliktelser som alaggs i tjansten.® Detta
med motiveringen att arbetstagaren aven fritt kan lamna arbetet om denne finner det svart att
forena religionsutovning med sin arbetsskyldighet.®! Arbetstagarens religionsfrihet skyddas
saledes pa detta vis. Av betydelse &r ocksa att arbetstagaren vid intradandet av anstallningen
ar medveten om att dennes religionsfrihet kan vara svar att férena med de krav som stélls pa
arbetsplatsen.®? 1 mélet X mot Storbritannien®® tillmattes anstéllningsavtalet stor betydelse. |
malet kom Europakommissionen fram till att en avtalsforpliktelse kan begransa religionsfri-
hetens utstrackning pa arbetsplatsen om det skapar stora problem for arbetsgivaren att tillgo-
dose arbetstagarens behov av religionsutdvning. Kommissionen erholl att ”...a person... may,
in the exercise of his freedom to manifest his religion, have to take into account his particular
professional or contractual position”.** | Eweida och 6vriga mot Storbritannien yttrade Euro-
padomstolen att &ven om arbetstagaren ingatt ett anstallningsavtal frivilligt som paverkar den-
nes religiosa tro, sa kan inte skyddet for religionsfriheten i Europakonventionen artikel 9 bort-
ses fran helt och hallet. Istéllet ar det frivilliga avtalet en aspekt som maste végas in vid avgo-

randet om begransningen av religionsfriheten varit proportionerlig.®

Att av religiosa skal inte skaka hand med en person av motsatt kon skulle & ena sidan inte
behdva betraktas som en manifestation som kan orsaka sadana stora problem for arbetsgiva-
ren att manifestationen inte kan tillgodoses. Detta med héanvisning till de krav pa aktiva atgar-
der som arbetsgivaren har for att frimja lika rattigheter och méjligheter pa arbetsplatsen. A
andra sidan skulle manifestationen kunna skapa problem for arbetsgivaren om den krockar
med andra intressen pa arbetsplatsen. | detta hanseende &r det tankbart att manifestationen kan
begransas med hanvisning till avtalsforpliktelsen och de krav som stélls pa arbetstagaren att
ratta sig efter arbetsgivarens riktlinjer och policys. Efter domstolens resonemang i Eweida-
malet kan det goras antagligt att balansen mellan olika intressen ar av storre vikt an det frivil-

liga avtalets begransningar nar det ska avgoras huruvida utévning av religion pa arbetsplatsen

9 Danelius, 2015, s. 449.

91 Vickers, 2008, s. 52

92 Danelius, 2015, s. 450.

9 X mot Storbritannien.

94 X mot Storbritannien, para 7

9% Mal Eweida och 6vriga mot Storbritannien, fallet med ms Ladele, para 109. Se dven mal Leyla Sahin mot Turkiet, mal
44774/07, dom 10 november 2005, ECHR Reports 2005-X1 dér domstolen inte lagger nagon vikt vid att den klagande frivil-
ligt anslutit sig till ett statligt universitet for att avgéra om en krankning av religionsfriheten hade skett.
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ska begransas eller inte. Religionsfriheten kan harmed anses ha fatt en starkare stallning pa

arbetsplatsen.

3.3 Sammanfattning - skyddet for negativ religionsfrihet

Om végran att skaka hand med en person av motsatt kon &r att betrakta som en religios mani-
festation kan den begrénsas av artikel 9 (2) i Europakonventionen. Sveriges tolkningsut-
rymme kan enligt Fahlbeck betraktas som nagot begransat, vilket skulle gora det svarare att
inskranka religionsfriheten. Pa arbetsplatsen skulle manifestationen att inte skaka hand med
en person av motsatt kon kunna begransas. Efter Eweida- malet kan det goras antagligt att
avvagningen mellan motstadende intressen ar av storre betydelse an avtalsforpliktelsen vid
provning om en begransning kan ske. Om manifestationen ar en kulturell manifestation far
den ge vika for ett annat skyddat intresse. Ror det sig istéllet om en religiés manifestation

maste en proportionalitetsprovning goras mellan de motstaende intressena.

4. Ratten att inte bli diskriminerad pa grund av kon

Skyddet mot diskriminering &r en vital del i arbetet for de manskliga rattigheterna.®® Likabe-
handling mellan mé&n och kvinnor och arbetet mot ett jamstallt samhalle ges hog prioritet i
svensk och internationell reglering. | Sverige finns bland annat grundlagsskydd mot missgyn-
nande pa grund av kén i RF 2 kap 13 §. Nedan redogors for skyddet mot diskriminering pa
grund av kon, och om manifestationen att inte skaka hand kan utgora diskriminering pa grund
av kon. Kravet pa en god arbetsmiljo och huruvida manifestationen kan utgéra krankande
sarbehandling behandlas ocksa.

4.1 Diskrimineringslagens skydd mot diskriminering pa grund av

kdn

| Sverige ar DL den framsta rattskéllan géallande skyddet mot diskriminering pa grund av kon.
Da DL grundar sig i EU-ratten &r det av vikt att namna relevanta rattsakter harifran. Inom EU-

% EN:s allméanna forklaring om de manskliga rattigheterna, artikel 7
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ratten har regler om likabehandling funnits lange och omradet jamstélldhet har utvecklats val.
Genom Amsterdamfordraget av ar 1999 blev jamstalldhet mellan kvinnor och mén ett grund-
laggande mal.*” | Fordraget om Europeiska Unionens Funktionssatt stadgas i artikel 8 att un-
ionen i all sin verksamhet ska syfta till att undanréja bristande jamstélldhet mellan kvinnor
och man. | artikel 10 faststalls att unionen ska bekdmpa diskriminering gallande bland annat
kon. Artikel 21 foreskriver forbudet om icke diskriminering déar kén ndmns som grund. Arti-
kel 23 i fordraget stadgar uttryckligen att jamstalldhet ska rada mellan kvinnor och man.

Genom arbetslivsdirektivet® blev diskrimineringslagstiftning obligatorisk for medlemsstater-
na. Arbetslivsdirektivet faststaller en ram for att motverka diskriminering pa grund av kon i
arbetslivet.*® Likabehandlingsdirektivet'® som ersitter sex tidigare direktiv behandlar jam-
stélldhet. Detta direktiv ska sékerstélla att principen om lika mojligheter och likabehandling
mellan kvinnor och mén i arbetslivet genomfors.2t Punkt 22 foreskriver att kvinnors rattig-
heter i arbetslivet har fortur for att na jamstalldhet i arbetslivet. | artikel 26 delges att med-
lemsstaterna ska uppmuntra arbetsgivarna att vidta aktiva atgarder for att forebygga diskrimi-
nering pa grund av kon. Bagge direktiv ar minimidirektiv som inte hindrar medlemsstaterna
fran att ha ett vidare skydd &n vad direktiven anger.’®> Genom DL har bagge direktiven infor-

livats i svensk ratt.

4.1.1 Aktiva atgarder for att motverka diskriminering pa grund av kon

Liksom diskrimineringsgrunden religion eller annan trosuppfattning skyddas diskriminerings-
grunden kon genom reglering om aktiva atgarder i DL. Arbetsgivaren bor vidta aktiva atgar-
der for att motverka diskriminering pa grund av kon och framja jamstalldheten pa arbetsplat-
sen. Genom aktiva atgarder bor arbetsgivaren saledes aven tillgodose behovet hos den part
som inte blivit halsad pa. De aktiva atgarderna ar fler gallande jamstalldheten &an religionsfri-
heten. Enligt DL 13 § ska en arbetsgivare vart tredje ar uppratta en jamstalldhetsplan. Det
skulle darmed kunna goras antagligt att arbetsgivaren har ett vidare ansvar att uppratthalla

detta intresse an for intresset att utdva en religion. Arbetsgivaren skulle ur denna aspekt méj-

97 Nystrom, 2011, s.168.

% Direktiv 2000/78/EG

9 Se 2.3 kap

100 Direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika méjligheter och likabehandling av kvin-
nor och mén i arbetslivet (omarbetning).

101 Direktiv 2006/54/EG.

102 Nystrom, 2011, s.175.
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ligen behova tillgodose behovet hos den part som inte blivit halsad pa. Detta for att uppratt-

halla jamstalldheten pa arbetsplatsen och inte diskriminera nagon pa grund av kon.

For arbetsgivaren kan det uppsta svarigheter att tillgodose och framja flera olika rattigheter
samtidigt. Detta aterspeglas i ett arende fran DO som berér undervisning av SFI dér en
grupp kvinnliga studerande pa grund av religios askadning fick sitta bakom skarmar och inte
tillats tala bland méan. Det &r hér viktigt att podngtera problematiken med att likstalla studenter
och den kommunala skolan det ror sig om med arbetstagare och arbetsgivare i denna bemar-
kelse. Arendet visar fortfarande exempel pad hur DO forhaller sig till situationer dar flera rét-
tigheter krockar med varandra. DO forde inget resonemang om vilken réttighet som ska fram-
hallas i den givna situationen och hur prioriteringen ska goras mellan religionsfriheten och
rattigheten att inte bli diskriminerad pa grund av kon. Bedémningen grundandes istallet pa
likabehandling och om de aktiva atgarderna for att motverka trakasserier pa grund av kon
ansags vara fullbordade. Kommunen ansags ha uppfyllt sina skyldigheter enligt bestammel-
serna i DL och arendet avslutades darfor. Beslutet tar fasta pa skyldigheterna att pa ett malin-

riktat satt framja lika rattigheter och moéjligheter, dar en parallell kan dras till arbetsplatsen.*®

Av vérde att ndmna &r att ny reglering om aktiva atgarder trader i kraft ar 2017. | forarbetena
till DL foreskrevs att syftet med sammanslagningen av de olika diskrimineringslagarna var att
starka skyddet for diskriminering'® och minska risken for att normkollisioner skulle uppsta.’
Vid sammanslagningen sammanfdrdes aven de olika myndigheterna som hanterat diskrimine-
ringsfragor och som var kopplade till respektive lag om diskriminering.'®” Denna sammanfo-
ring skulle i sig kunna leda till interna konflikter hos DO som myndighet. | de nya bestam-
melserna om aktiva atgarder ar 2017 ska det forebyggande arbetet bedrivas utifran alla dis-
krimineringsgrunder i DL. Problematiken for bade arbetsgivare och DO kan harmed bli annu
mer komplex och en ”intern konflikt” mellan olika intressen riskerar att aktualiseras vid rétts-

tilldmpningen. 1%

103 Miriam mot Hjalmar Strémerskolan, DO ANM 209/320.

104 DO ANM 209/320, s 2-3.

105 Prop. 2007/54:95 samt se Goransson Gabinus, 2013, s. 22.

106 Fransson & Stiiber, 2015, s. 58.

107 33mO [http://www.jamombud.se/omjamstalldhet/] 2016-11-03.
108 Fransson & Stiiber, 2015, s. 58.
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4.1.2 Kan vagran att skaka hand utgora diskriminering pa grund av kon?

Da intresset att manifestera en religion stalls mot intresset att inte bli diskriminerad pa grund
av kon uppstar fragan om manifestationen utgor diskriminering. Viktigt att namna ar att en
arbetstagare inte kan domas for diskriminering. Det ar arbetsgivaren som bér det yttersta an-
svaret genom de krav pa aktiva atgarder som stadgas i DL. Om en arbetstagare vagrar halsa pa
en arbetsgivare &r det saledes inte fraga om diskriminering enligt DL. De typer av diskrimine-
ring som mojligen kan goras gallande i situationen &r direkt diskriminering, indirekt diskrimi-

nering och trakasserier.

Direkt diskriminering pa grund av kon aktualiseras om situationen ar missgynnande, om det
finns en jamforbar situation samt ett orsakssamband.'®® Det méste handla om en faktisk for-
lust, dar den utsatta kanner ett obehag.''° Det &r godtagbart att jamfora situationen med hur en
hypotetisk jamforelseperson skulle ha blivit behandlad.'* Om personen som utdvar religion
inte kanner till att en diskriminerande handling forelegat kan denne inte heller bli skyldig till
diskriminering eftersom det kravs insikt om diskrimineringsgrunden.'*? De tre rekvisiten
missgynnande, jamforbar situation och orsakssamband maste bilda en sammanhéngande
kedja, dar de enskilt inte kan gora direkt diskriminering géllande. Detta &r fullt mojligt att
rekvisitet missgynnande kan uppfyllas eftersom den utsatta kan kénna en faktisk forlust samt
ett obehag infér motpartens vagran att halsa. Rekvisitet jamforbar situation skulle kunna goras
gallande eftersom manifestationen inte hade &gt rum om de tva parterna var av samma kon.
Det kan goras sannolikt att rekvisitet orsakssamband &ven kan uppfyllas da den part som vag-
rar halsa inser att en person av motsatt kon negligeras. Utifran rekvisiten kan det darfor goras

antagligt att manifestationen kan utgdra direkt diskriminering.

Rekvisiten for indirekt diskriminering ar missgynnande, jamforelse och intresseavvagning.
Indirekt diskriminering ar ett till synes neutralt kriterium som séarskilt kan komma att miss-
gynna kvinnor eller man. Till skillnad fran direkt diskriminering galler rekvisitet jamforelse
en faktisk jamforelseperson.’** | Sverige finns det fa fall som berér indirekt diskriminering,
dock har EU- domstolen framhallit att de nationella domstolarna avgér om kriteriet jamforbar

situation ar uppfyllt.!*> Typiskt sett ska en grupp missgynnas, i detta fall ror det sig om perso-

109 DL 1 kap 48 1p.

110 Fransson & Stiiber, 2015, s. 64.

111 Prop. 2007/08:95, s. 487.

112 prop. 2005/06:38, s. 143 samt se Fransson & Stiiber, 2015, s. 70.

113 Fransson & Stiber, 2015, s. 73.

14 DL 1 kap 48 1-2 p.

115 Prop 2007/08:95, s. 490-491 samt se Fransson & Stiber, 2015, s. 76.
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ner av ett visst kon.*® Verksamheters interna ordningsregler som till synes anses neutrala kan
utgora indirekt diskriminering.**” FOr att avgtra om manifestationen kan utgora indirekt dis-
kriminering maste en intresseavvagning goras utifran principen om proportionalitet, dar rat-
tigheten till religionsutdvning stalls mot ratten att inte bli diskriminerad pa grund av kon.™® |
denna prévning maste den utsatta kunna pavisa att missgynnandet orsakat faktisk skada, obe-
hag eller att denne drabbats av nagon annan nackdel.'** Huruvida manifestationen utgor indi-
rekt diskriminering ar darmed beroende av omstandigheterna i det specifika fallet.

Trakasserier ar handlingar som krénker den utsattes vardighet. Rekvisiten for trakasserier ar
missgynnande, dar utgangspunkten &r att ett odnskat beteende foreligger. Handlingen ska ha
ett orsakssamband till diskrimineringsgrunden kén. Den som trakasserar maste ocksa ha insikt
i att motparten blir trakasserad. En skillnad jamfort med direkt och indirekt diskriminering &r
att inget rekvisit angaende jamforelse behdvs. For att trakasserier ska bli gallande maste den
utsatte patala att denne upplever sig vara trakasserad.*?® Manifestationen skulle kunna sam-
mankopplas med trakasserier da den missgynnar personer av ett visst kon. For den utsatte kan
det mojligen vara ett oonskat beteende som har ett orsakssamband till kén. Det kan dock vara
svart att bevisa att det har funnits insikt hos den part som manifesterat sin religion. Syftet med
manifestationen &r inte att trakassera motparten. Det &r darmed inte troligt att manifestationen

kan utgora diskriminering i form av trakasserier.

4.2 Kravet pa en god arbetsmiljo

Som namnt i kap 2.3.1 finns bestammelser om forebyggande atgarder i AML. Genom att sys-
tematiskt planera, leda och kontrollera verksamheten ska arbetsgivaren verka for en god ar-
betsmiljo och tillgodose arbetstagarens behov av att inte bli utsatt for religiosa manifestation-
er. Genom foreskrifter fran Arbetsmiljoverket, som &r tillsynsmyndighet, ska arbetsmiljon
frdmjas och risk for ohélsa ska férebyggas. | AFS 2015:4 behandlas krankande sérbehandling
som &r ett samlingsnamn for olika typer av krdnkande handlingar som riktas mot en eller flera
arbetstagare och som kan leda till utanforskap pa arbetsplatsen eller ohalsa. Da intresset att

manifestera en religion stalls mot intresset att inte bli diskriminerad pa grund av kon uppstar

116 Fransson & Stiiber, 2015, s. 76.
17 Fransson & Stiiber, 2015, s. 75.
118 prop. 2007/08:95, s. 491.
119 Fransson & Stiber, 2015, s. 75.
120 prop. 2007/08:95, s. 493.
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fragan om manifestationen kan utgora krankande sarbehandling i enighet med AML och AFS
2015:4.

4.2.1 Kan vagran att skaka hand utgora krankande sarbehandling?

Arbetsmiljoverkets foreskrift som tradde i kraft den 31 mars 2016 behandlar organisatorisk
och social arbetsmiljo och ar enligt 2 8 géllande mellan arbetsgivare och arbetstagare. Fore-
skrifter fran AML ar bindande regler, dock har de allmanna rad som anges i foreskrifterna inte
samma juridiska status utan ar indikationer pa hur en tolkning kan goras.®* AFS 2015:4 anger
tydliga regler och staller hoga krav pa arbetsgivaren.'?? | 13 § foreskrivs att arbetsgivaren ska
pavisa att krankande sarbehandling inte accepteras i verksamheten. For att motverka kran-
kande sarbehandling ar det forebyggande ansvaret langtgaende. Har tilldelas chefer och ar-
betsledande personal sarskilt ansvar for forebyggandet, uppmarksammandet och hanteringen
av krankande sarbehandling. | 11 § anges att arbetsgivaren maste férebygga situationer som
kan leda till stark psykisk ohéalsa hos arbetstagarna. Om krankande sarbehandling fortgar kan
det annars leda till mobbing.'?® | foreskriften ndmns att om grunden for krankande sarbehand-

ling ar kdn kan diskrimineringslagen dven bli applicerbar.®

| vagledningen till AFS 2015:4 anges att ett tydligt exempel pa krankande sarbehandling ar att
inte bli halsad pa.’?® Det kan darfor goras antagligt att manifestationen att inte skaka hand med
en person av motsatt kon kan utgdra krankande sarbehandling och vid upprepade tillfallen
aven likstallas med mobbing. Forskriften namner dock inte ratten att avsta fran att halsa pa en
person, och vad det enligt foreskriften innebér att inte bli halsad pa preciseras inte. | de all-
manna rad som anges framgar istallet att det ar allmént vedertaget att man halsar pa
varandra.'?® Utifran foreskriften kan darfor ingen saker slutsats dras om huruvida véagran att

skaka hand kan utgodra krankande sérbehandling.

121 AFS 2015:4.

122 \/gledning till Arbetsmiljoverkets foreskrifter om organisatorisk och social arbetsmiljo, AFS 2015:4, s. 3
123 v/agledning till Arbetsmiljoverkets foreskrifter om organisatorisk och social arbetsmiljo, AFS 2015:4, s. 58.
124 \/ggledning till Arbetsmiljoverkets foreskrifter om organisatorisk och social arbetsmiljo, AFS 2015:4, s. 59.
125 \/ggledning till Arbetsmiljoverkets foreskrifter om organisatorisk och social arbetsmiljo, AFS 2015:4, s. 56.
126 \/ggledning till Arbetsmiljverkets foreskrifter om organisatorisk och social arbetsmiljo, AFS 2015:4, s. 56.
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4.3 Praxis fran Europadomstolen

Tva mal fran Europadomstolen berdr forhallandet mellan religiosa uttryck och statens intresse
av att uppratthalla ett jamstallt samhélle. Det ar av vikt att belysa domstolens resonemang for
att fa klarhet i hur prioriteringen ska goras mellan religiésa manifestationer och skyddet mot
diskriminering p& grund av kon. | malet Leyla Sahin mot Turkiet'?’” hade en kvinnlig student
forvagrats att bara huvudduk pa ett sekulart universitet. | domstolens beslut framkom att ett
intrang i artikel 9 av Europakonventionen var nodvandigt for att uppratthalla ett demokratiskt
samhalle, vilket baserades pa grunderna sekularism och jamstalldhet. Domstolen framholl att
det inte ar konventionsstridigt att inskréanka en religion om syftet ar att forsvara demokratiska
varderingar och principer.’?® Viktigt att podngtera ar att omstandigheterna i Turkiet har sett
annorlunda ut &n i Sverige da Turkiet har haft ett mer omfattande skydd mot religionsutov-
ning och extremism. Det turkiska tolkningsutrymmet far vid tidpunkten anses vidare an det
nuvarande svenska tolkningsutrymmet. | mélet Dahlab mot Schweiz!? anség Europadomsto-
len det svart att forena en religios manifestation med principen om tolerans for att framja jam-
stalldheten.® D& en grundskoleldrarinna ville bara islamisk huvudduk tog domstolen den
schweiziska federationen om religidsa attribut i skolundervisning i beaktning, i vilken det
framkom att det ar av vikt att barnen ska kunna delta i skolundervisningen utan att bli paver-
kade av lararinnans religion. ! Aven om tolkningsutrymmet dven har skiljer sig fran det
svenska, tycks konventionsstaternas intresse av att uppréatthalla ett demokratiskt och jamstallt
samhaélle utifran de tvd malen vaga tungt nér det stalls mot individens intresse av att utéva sin

religion.

4.4 Europaradets resolution om kvinnor och religion i Europa

Europaradet arbetar med att frimja manskliga rattigheter och ar en mellanstatlig samarbetsor-
ganisation. ¥ Europaradet antog ar 2005 en resolution som foreskriver att religion har inver-
kan p& manga kvinnor i Europa oberoende om kvinnorna ar religiost troende eller inte.**® Har

foreskrivs att kvinnors réttigheter kan krankas som en foljd av religion. Dock poangteras att

127 |_eyla Sahin mot Turkiet, 2005
128 |_eyla mot Turkiet
129 Dahlab mot Schweiz, mal 42393/98, dom 15 februari 2001, ECHR Reports 2001-V

130 Dahlab mot Schweiz,, s. 13.

131 Dahlab mot Schweiz, s. 7.

132 Council of Europe [www.coe.int] 2016-12-18

133 Resolution 1464 (2005), Women and religion in Europe, Council of Europe
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majoriteten av religiosa utovare foresprakar jamstalldhet, men att traditionella konsstereotyper
inte kan uppratthallas i religionens namn. Vidare foreskrivs att diskriminerande behandling i
en religis aspekt inte dr accepterat. | resolutionen innefattas dven diskriminering av kvinnor
angaende mer subtila former av intolerans, vilka bendamns vara minst lika effektiva for att
uppratthalla en patriarkalisk kultur och konsstereotypa roller. Det foreskrivs att det ar viktigt
att vidta atgarder for att framja jamstalldhet. Det betonas att religionsfriheten inte far ses som
en ursékt for att undanta kvinnors rattigheter, oavsett om handlingarna ar lagliga eller olag-
liga, subtila eller inte, samt om det finns nominellt samtycke hos de kvinnliga offren. Resolut-
ionen anger att det ar medlemslandernas skyldighet att uppratthalla och skydda kvinnors rat-
tigheter.’®* Aven om resolutionen inte ar rattsligt bindande kan den verka uppmanande och
vagledande. Utifran exemplet att inte skaka hand med en person av motsatt kén pa grund av
religiés dvertygelse kan denna resolution darmed starka skyddet for den part som inte blir

halsad pa.

4.5 Sammanfattning - ratten att inte bli diskriminerad pa grund av

kdn

Jamstalldhet och ratten att inte bli diskriminerad pa grund av kon atnjuter ett starkt rattsligt
skydd. Detta i samklang med Europadomstolen och utgangen i malen Leyla mot Turkiet och
Dahlab mot Schweiz, dar religionsfriheten inskranktes pa grund av bland annat jamstalldhets-
aspekten. Det kan goras troligt att manifestationen att vagra skaka hand med en person av
motsatt kon utgor diskriminering. Det kan dock bli svart att uppfylla alla rekvisit. Det kan
skulle dven kunna goras troligt att manifestationen utgor krankande sarbehandling. De aktiva
atgarderna for att framja lika rattigheter och mojligheter mellan man och kvinnor kan anses
mer omfattande &n de aktiva atgarderna for att framja ratten till religion eller annan trosupp-
fattning. 1 DO:s avgorande framholls vikten av arbetet med aktiva atgarder pa arbetsplatsen,
dar arbetet med de aktiva atgarderna blev avgorande for utfallet. Aven om det rattsliga skyd-
det mot diskriminering pa grund av kén ar starkt maste en intresseavvagning goras mellan de
tva intressena for bringa klarhet i fragan hur prioriteringen ska géras mellan religionsfriheten

och ratten att inte bli diskriminerad pa grund av kon.

134 Council of Europe [http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=17372&lang=en] 2016-
11-06.
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5. Om de tva skyddade intressena krockar, hur ska priorite-
ringen goras dem emellan?

Bade den positiva religionsfriheten och ratten att inte bli diskriminerad pa grund av kon &r tva
intressen som har ett starkt rattsligt skydd. En intresseavvagning ar darfor komplex att gora.
For att avgOra hur prioriteringen ska goras mellan intressena, och om den dverhuvudtaget &r
mojlig, maste en proportionalitetsbedomning ske. Vid denna proportionalitetsbedémning ska
omsténdigheterna i det specifika fallet tas i beaktning. Att végra ta en person av motsatt kon i
hand pa grund av religios 6vertygelse kan som manifestation anses falla utanfér Europakon-
ventionens rattsliga skydd enligt Arrowsmithprincipen. Om sa ar fallet far det skyddade in-
tresset att inte bli diskriminerad pa grund av kon ges foretrade. | malet Eweida och 6vriga mot
Storbritannien avviker Europadomstolen fran tillampningen av Arrowsmithprincipen da den
enskildes personliga tolkning av religionsutévning tillméats betydelse. Utifran domstolens re-
sonemang i malet skulle manifestationen majligen kunna anses vara skyddad av konvention-
en. Forarbetena till DL gor det &ven antagligt att manifestationen omfattas av diskrimine-
ringsgrunden religion eller annan trosuppfattning. Det ar harmed troligt att intresset att inte
vilja ta en person av motsatt kon i hand ar en religiés manifestation som omfattas av skyddet
for positiv religionsfrinet. Det &r nér detta skyddade intresse stalls mot intresset att inte bli
utsatt for religiosa manifestationer och att inte bli diskriminerad pa grund av kén som intres-

seavvagningen blir problematisk.

Om manifestationen omfattas av Europakonventionen kan den begrénsas till skydd for andra
personers fri- och rattigheter i enighet med artikel 9 (2) av konventionen. Pa arbetsplatsen kan
manifestationen aven begransas av anstéllningsavtalet da det skulle kunna uppsta stora pro-
blem for arbetsgivaren att tillgodose behovet av religionsutévning nar manifestationen krock-
ar med andra intressen. Arbetsgivarens skyldighet att framja jamstalldhet och att motverka
konsdiskriminering pa arbetsplatsen kan i detta hanseende anses vaga tyngre an skyldigheten
att tillgodose religionsutévning. Att inte ta en person av motsatt kon i hand skulle kunna be-
traktas som konsdiskriminerande samt mojligen utgora krankande sarbehandling. Rétten till
negativ religionsfrihet och att inte bli diskriminerad pa grund av koén skulle kunna anses at-
njuta ett starkare skydd an réatten till positiv religionsfrihet. Utifran domstolens resonemang i
Eweida-malet forsvinner dock inte det rattsliga skyddet i artikel 9 helt och hallet, utan det
centrala ar balansen mellan de olika intressena. Med utgangspunkt i detta forhallningssétt kan

intresseavvagningen bli an mer problematisk da anstéllningsavtalet inte &r lika avgorande.
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Om Sveriges tolkningsutrymme &r att betrakta som snavt ar det svarare att begransa religions-
friheten for att skydda den part som utsatts for manifestationen. Att framja mangfald och plur-
alism &r aktuellt i det svenska samhéllet. Spanningen mellan positiv och negativ religionsfri-
het kan 0ka i takt med att religion blir ett mer debatterat &mne, vilket kan bidra till att jam-
stalldhetsintresset och skyddet mot kénsdiskriminering far storre spelrum én ratten att manife-
stera en religion. Tolkningsutrymmet kan har 6ka och begrénsningarna av religiosa manifes-

tationer blir saledes mer langtgaende.

Det gdr inte att dra nagon slutsats om hur prioriteringen ska goras mellan intressena da preju-
dikat fortfarande saknas pa omradet. Vad som kan konstateras ar att stater ska strava efter att
uppratthalla en balans mellan intressena utifran likabehandlingsprincipen for att skapa ett jam-

likt samhalle, dock varierar det mellan stater hur dessa mal ska uppnas.
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