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Sammanfattning

Den europiska konkurrensritten bygger liksom den nationella pa frimjandet av en effektiv
konkurrens. For att lyckas uppna detta dr det viktigt att bekdmpa konkurrensbegransande
samarbeten bade inom ldnder och mellan EU:s medlemsstater. Syftet med den ar uppsatsen ar
redogora for under vilka omsténdigheter vertikala samarbetsavtal &r forbjudna och inte samt
vad syftet dr med att forbjuda dem. Det kommer dven att redogoras for vilken péverkan

inforandet av de europeiska konkurrensreglerna fatt pa tillimpningen av den svenska KL.
Fragorna som behandlas i uppsatsen ar foljande:

1. Vilket dr syftet med att forbjuda vertikala samarbeten och under vilka omstdndigheter

anses de tillatma samt otillatna?

2. Hur har inforandet av de europeiska konkurrensreglerna pdverkat tillimpningen av

den svenska konkurrenslagstiftningen?

For att ett vertikalt samarbetsavtal ska anses otilldtet maste avtalet ha till syfte eller resultat att
hindra, snedvrida eller begridnsa konkurrensen. Undantag fran dessa bestimmelser blir
tillimpliga d& fordelarna Overvdger nackdelarna som samarbetet kan medfora pa
konkurrensen samt dd kriterierna i undantagsbestimmelserna &r uppfylla. Syftet med att
forbjuda de vertikala samarbetena ar att de under vissa omsténdigheter blir himmande for

konkurrensen.

De europeiska konkurrensreglerna och den nationella konkurrenslagstiftningen tillimpas
parallellt i Sverige. Den europiska lagstiftningen ligger dock pé en hdgre niva i normhierarkin

och uppstar konflikt mellan bestimmelserna tar unionsritten dver.



1. Inledning

1.1 Amne

En vilfungerande konkurrens dr betydelsefull for att kunna uppriétthédlla en effektiv, 6ppen
och fri marknad och marknaden 4r en nddvéndighet for det moderna ekonomiska samhélle vi
lever i idag. Konkurrensen pressar priser samt hojer kvalitén och dkar utbudet pa varor och
tjdnster. Samtidigt som konkurrensen gor det mojligt for fler foretag att etablera sig pa
marknaden, bidrar den ocksa till en effektivare anvindning av samhillets resurser vilket

. . o 1
gynnar inte bara foretag, utan dven konsumenterna.

For att kunna upprétthélla den effektiva marknaden och en vilfungerande konkurrens finns
konkurrensreglerna. Konkurrensreglernas yttersta uppgift ar att reglera foretags upptradande
pa marknaden samt att se till att konkurrensen inte snedvrids. Bakom detta uppenbara syfte
finns flertalet bade ekonomiska och politiska méal.> I konkurrenslagstiftningen regleras
framfOrallt tvd typer av konkurrensbegriansningar, konkurrensbegrinsande samarbeten samt
missbruk av dominerande stillning.” Jag kommer i det hér arbetet utfora en rittsvetenskaplig
studie som framst berér en del av den forstndimnda begridnsningen, ndmligen vertikala
konkurrensbegransande samarbeten. Fokus kommer att 1dggas pa att redogdra for under vilka
omstdndigheter vertikala konkurrensbegriansningar dr tilldtna respektive otillaitna och vad
syftet 4r med att forbjuda dem. Vertikala samarbeten blir av naturliga skil mindre himmande
for konkurrensen dn horisontella samarbeten, da de vertikala samarbetena inte involverar
foretag som konkurrerar med varandra utan istéllet forhallandet mellan exempelvis leverantor

och aterforsiljare i samma produktion- eller distributionsled.*

Forutom att redogéra for de vertikala konkurrensbegriansningarna kommer jag i arbetet att
behandla hur inforandet av de europeiska konkurrensreglerna har paverkat tillimpningen av
den svenska konkurrenslagen (2008:579), nedan KL. Studien har sin utgdngspunkt bade 1 den
nationella ritten och i den europeiska rétten. Detta blir nddvéndigt eftersom utformningen av
den svenska KL dr anpassad for att stimma Overens med EU:s regler. Motsvarigheten till KL

2 kap 1 § om konkurrensbegrinsande samarbeten finns 1 artikel 101 1 Férdraget om Europisk

! Konkurrens <http://www.konkurrensverket.se/konkurrens/> Himtat: 2016-10-04.
2 Westin, s. 15-19.

3 Bernitz, s. 27.

4 Ibid, s. 54-55.
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unionens funktionssitt (FEUF).” Utgangspunkten for lagstiftning géllande horisontella- och
vertikala samarbeten dr densamma, dd EU-domstolen tidigt fastslog att artikel 101.1 FEUF
ska tolkas sa att den &r tillamplig pa bada samarbetstyperna. I 2 kap. 2 § KL liksom 1 artikel
101.3 FEUF behandlas undantag fran forbudet om konkurrensbegransande samarbeten.
Hérutover finns séarskilda gruppundantagsforordningar som baseras pa
undantagsbestimmelserna 1 artikel 101.3 FEUF och i1 den svenska rétten finns motsvarande

bestimmelser i lag, till exempel Lag (2008:581) om gruppundantagen for vertikala avtal.’

1.2 Bakgrund

Den 1 november 2008 tridde den nya KL (2008:579) i kraft. Lagen som rdstades igenom den
11 juni 2008 innebar att de svenska konkurrensrittsliga reglerna anpassades ytterligare till de
europeiska reglerna som da gillde inom EG. Redan innan intrddet av den nya KL
aterspeglade det svenska konkurrensrattsliga regelverket EG-fordragets bestimmelser vilka ar
tillimpliga vid handel mellan medlemsldnderna. D& enbart den svenska marknaden berors,

blir siledes den svenska KL tillimplig.’

Den 1 juni 2000 inférde EU en ny konkurrenslagstiftning géllande vertikala samarbetsavtal.
Vid den tidpunkten reglerades forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbeten i EG-
fordragets artikel 81. Bestimmelserna forvintades vara en forebild for den svenska KL sévil
som for andra medlemsldnder d4 de nya regleringarna var av stor betydelse for ménga foretag

med verksamhet i olika linder.®

Sedan dess har marknaden fOréndrats radikalt. Marknadsstyrkan har 6kat for detaljhandlare
men dven andra kopare samtidigt som internetforséljningens roll blivit allt mer omfattande.
Till 6ljd av detta antogs ar 2010 ett nytt gruppundantag och nya riktlinjer for distributions-
avtal och vertikala avtal.” De gamla bestimmelserna som fanns i EG-fordraget ersattes med
nya som numera finns i Fordraget om Europiska Unionens i Funktionssitt. Artikel 81.1 EG
motsvaras nu av artikel 101.1 FEUF och artikel 81.3 EG aterfinns nu i artikel 101.3 FEUF. De

nya gruppundantagsbestimmelserna bygger pa det dldre gruppundantaget och har samma

3 Bernitz, s. 69.

%Ibid, s. 61.

7 Ny Juridik 3:08 s. 10, Den nya konkurrenslagen.

¥ Ny Juridik 2:00, s.52, Nytt gruppundantag for vertikala avtal.
? Kommissionens forordning nr 330/2010.



syfte, det vill sdga att minska foretagens byrakrati samt skapa en frizon for vertikala

1
samarbeten. '

Den 17 juni 2010 6verldamnade regeringen en proposition (Prop. 2009/10:236) till riksdagen.
Denna proposition inneholl bland annat forslag om att Lag (2008:581) om gruppundantag for
vertikala konkurrensbegrinsande avtal skulle anpassas till EU:s lagstiftning pd omrédet,

nimligen det nya gruppundantaget om tillimpningen av artikel 101.3 FEUF."!

1.3 Syfte och fragestéllningar

Det huvudsakliga syftet med mitt kandidatarbete &r att redogdéra for under vilka
omstindigheter vertikala samarbeten anses konkurrensbegriansande och inte, samt vad syftet
ar med att forbjuda de vertikala samarbetena da de inte handlar om konkurrenter. Min avsikt
ar ocksé att redogora for vilken paverkan inforandet av de europiska konkurrensreglerna fatt

pa tillimningen av den svenska konkurrenslagstiftningen.

For att underlétta for 14saren samt tydliggora syftet ska jag i arbetet forsoka att pa ett klart sétt

besvara foljande fragestéllningar:

1. Vilket dr syftet med att forbjuda vertikala samarbeten och under vilka omstdndigheter

anses de tillatna respektive otilldatna?

2. Hur har inforandet av de europeiska konkurrensreglerna pdverkat tillimpningen av

den svenska konkurrenslagstiftningen?

1" Ny juridik 4:10, s. 29-31 Nytt gruppundantag och nya riktlinjer for distributions- och andra vertikala avtal.
' Prop. 2009/10:236.



1.4 Avgransningar

For att jag ska lyckas halla analysen inom uppsatsens ramar och undvika att behandla

omraden som inte berdr mina valda fragestdllningar blir jag tvungen att avgrdnsa mitt arbete.

Forst och framst avstéar jag frén att behandla horisontella konkurrensbegrinsande samarbeten.
P& grund av att en del av KL ar tillaimplig vid bade horisontella- och vertikala samarbeten blir
det dock naturligt att horisontella samarbeten nidmns vid enstaka tillfdllen. Avgrinsningen &r
viktig da de horisontella samarbetena mellan foretag manga génger skadar konkurrensen
betydligt mer @n vad de vertikala samarbetena gor. Jag kommer i en del av arbetet kortfattat
tydliggora vilka skillnader som foreligger mellan horisontella och vertikala samarbeten. Detta
gors endast fOr att ldsaren ska fi en uppfattning om hur lagstiftningen &r uppbyggd samt en
klar bild av hur de olika samarbetstyperna skiljer sig at. Artikel 102 FEUF, som behandlar
missbruk av dominerande stdllning, kommer inte att beroras i uppsatsen. De sanktionsdtgirder
med mera som kan vidtas mot konkurrensbegriansande samarbeten kommer inte heller att
behandlas da det inte berdr de fragestéllningarna eller uppfyller det syfte som ligger till grund
for arbetet. Foretagskoncentrationer kommer inte heller att behandlas av samma anledning.
Fokus kommer silunda att laggas pd den del av KL som &r relevant for avgorandet av vilka
vertikala konkurrensbegransande samarbeten som ér tillatna och inte. Syftet med arbetet ar
dock inte att 1 detalj redogora for vilka olika typer av vertikala samarbetsavtal som finns. Inte
heller att behandla specifika gruppundantag, som exempelvis gruppundantag for motorfordon

eller gruppundantag for teknikdverforing kommer att redogoras for.

Da den andra fragestillningen i arbetet behandlar vilken paverkan den europeiska
lagstiftningen fatt pd den nationella faller det sig naturligt att den svenska lagstiftningen
hamnar i fokus. De EU-rittsliga bestimmelserna kommer inte att granskas lika grundligt som
den svenska rdtten, men dd KL och bestimmelserna i FEUF tillimpas parallellt blir
forhallandet mellan bestimmelserna tydligt. Ingen djupgdende analys berdrande de olika
medlemsldndernas lagstiftning pd omradet och inte heller hur de olika ldnderna tillimpar den
europeiska konkurrensrittsliga lagstiftningen kommer dock att goras. Det konkurrensréttsliga
systemet i USA kommer inte heller att behandlas da det skiljer sig radikalt fran det svenska
och det EU-rdttsliga systemet samt att utrymmet for arbetet inte racker till for att behandla

dessa fragor.



1.5 Metod och material

1.5.1. Rattsdogmatisk- samt EU-rattslig metod

I det hdr kandidatarbetet har tvd olika juridiska metoder anvénts, den rittsdogmatiska
metoden samt den EU-réttsliga metoden. Det dr nddvéndigt att tillimpa de bada metoderna da
utgangspunkt tas bade i nationell rétt och EU-rétt. I praktiken méste de bdda metoderna vivas

samman fOr att resultatet ska bli riktigt.

Rattsdogmatisk metod

Vid tillampning av den rittsdogmatiska metoden tas utgdngspunkt i de allmént accepterade
rittskillorna. Det handlar framforallt om att sdka svar pé sina fragor i lagstiftning, réttspraxis,
lagforarbeten samt den rittsdogmatiskt orienterade litteraturen, som exempelvis juridiska
monografier och uppsatser.'? Ytterligare ett sitt att beskriva den rittsdogmatiska metoden 4r
att sitta den juridiska argumentationen i metodens centrum. Man talar om skillnaden mellan
en bunden och en fri argumentation. Den bundna argumentationen tar strikt sin utgangspunkt i
rittskélleldran och den fria argumentationen innehdller manga génger skélighetsinriktade
réttviseargument.”” Inom rittsdogmatiken finns flera olika tolkningsmetoder vilka anvinds
som hjdlpmedel vid lagtolkning, som exempelvis motsatssluts, d&ndamalsinriktad tolkning

samt bokstavstrogen tolkning.*

D4 den rittsdogmatiska metoden tillimpas utgdr man néstan alltid frdn en konkret
fragestéllning. Att ha en relevant och korrekt utformad fragestdllning dr dérfor av stor
betydelse. Har analysen en felaktig utgdngspunkt ar risken stor att konsekvensen dven blir en
felaktig slutsats, vilken kan bli starkt kritiserat. En annan viktig del {for att kunna redovisa en

tillfredsstillande analys ér att ha goda forkunskaper om det valda dmnet."

Rattsdogmatiken dr dock inte enbart en vetenskaplig metod, utan dven en tolkningslira.
Tolkningsldran dr uppdelad 1 tvd huvudsakliga delar. Syftet med den fOrsta delen &r att

faststilla géllande rdtt i frigan medan den andra delen forklarar pd vilket sétt réttsregeln ska

12 Korling & Zamboni, s. 21.
" Ibid, s. 27.
“Ibid, s. 21.
" Ibid, s. 23.



appliceras pa den aktuella situationen.'® Det kan sdgas att en rittsdogmatisk analys handlar
om att analysera de olika delarna av rattskéllorna for att fa fram géllande ritt i ett specifikt

sammanhang. '’

Den rittsdogmatiska metoden blir aktuell i arbetet da relevanta och allmint accepterade
rittskédllor inom konkurrensritten granskas och analyseras. Bdde den bundna och den fria
argumentationen blir betydelsefull vid besvarandet av fragestdllningarna da utgangspunkt
frimst kommer att tas 1 réttskdllehierarkin och i den géllande rétten samt vid analys av
rattskéllorna. De bada huvudsakliga delarna av den rittsdogmatiska tolkningsldran kommer

ocksa ha tydliga och betydande roller i arbetet.

EU-rattslig metod

EU har skapat sin egen rittsordning, den si kallade EU-ritten, vilken har sina rdtter i
folkréitten. Den EU-rdttsliga metoden ses som ett tillvigagangssétt att hantera de EU-réttsliga
kéllorna. Genom den EU-rittsliga metoden beskrivs hur killor antagna pd en EU-rittslig niva
bor tolkas och tillimpas 1 Sverige. Ddrmed kan man sédga att det inom EU:s réttsordning finns
tvd nivéer som samverkar med varandra, den gemensamma europeiska nivan samt de olika

. « o g . o 1
nationella nivierna som skiljer sig mellan medlemslinderna.'®

EU har, till skillnad fran andra internationella organisationer, inrdttat institutioner med
kompetens att anta bindande rittsakter som dr géllande for medlemsldnderna. EU:s
tvanivasystem fungerar sé att den gemensamma europeiska nivan antar regler, som de olika
medlemslédnderna tillimpar i forhallande till sin nationella rittsordning. Det &r idag inte
reglerat vilken effekt dessa regler ska ha pd medlemsstaternas réttsordningar, dock har EU-
domstolen utvecklat principer om hur detta ska fungera. I hiandelse av konflikt kan EU- rétten

ha direkt effekt och den ska i s fall ha foretrdde framfor medlemsstaternas nationella regler.
19

16Korling & Zamboni, s. 29.

Y 1bid, s. 26.

"% Ibid, s. 109.

¥ Ibid, s. 111; van Gend en Loos; Flaminio Costa mot E.N.E.L.
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EU har inte formégan att omsétta sina regelverk i praktiken, utan det &r till stor del upp till var
och en av medlemsldnderna. Detta &r en forklaring till att EU-domstolen manga ganger pekat
pa hur viktigt det &r att medlemslinderna later EU-ritten fa sitt genomslag.*

Eftersom den andra av de tva fragestillningarna beror vilken paverkan den europeiska
konkurrenslagstiftningen fatt pad den nationella blir det nddvéndigt att anvéinda den EU-
rittsliga metoden for att besvara fragan. Eftersom EU:s bestimmelser ofta tillimpas parallellt
med de nationella dr det viktigt att ha forstéelse for hur de EU-réttsliga kéllorna ska tolkas och

forstas.

Som framgatt anvdnds en liknande typ av rittskéllehierarki vid tillimpningen av den
rattsdogmatiska metoden och den EU-rittsliga metoden, dock anvénds tolkningsmetoderna pa
skilda sitt och forhallandet mellan de allménna rittsprinciperna ar annorlunda. ' Ytterliggare
information om hur réttshierarkin ser ut inom den nationella och europeiska rétten ges i nésta

avsnitt ddr materialet som anvénts i arbetet redovisas.

1.5.2. Material

Som nidmnts ovan i metodavsnittet tar man vid tillimpning av den rattsdogmatiska metoden
utgdngspunkt i de allmént accepterade réttskéllorna. I enighet med detta har det hir arbetet
framst utforts genom anvéndning av material i form av olika rattskéllor frdn bade EU-ritten

och den nationella ritten pa omradet.

Vid bearbetning av det svenska materialet har, i s& stor utstrickning som mojligt,
utgdngspunkt tagits i “rittskillehierarkin”. Det vill sdga i forsta hand anvéndning av lagtext,
som &dr den viktigaste rittskédllan inom svensk ritt, déarefter lagforarbeten, réttspraxis samt
doktrin. Det finns en midngd doktrin som behandlar horisontella konkurrensbegrdnsande
samarbeten, men desto mindre att finna om vertikala konkurrensbegrinsande samarbeten. Att
hitta relevant litteratur som &r specifikt inriktad pa just min frigestillning angéende vertikala
avtal har déarfor varit svart. Litteratur som allmédnt behandlar konkurrensbegriansande

samarbeten har dock istéllet varit till stor hjélp.

Nér det kommer till anvéndning av de EU-réttsliga kéllorna har dven har utgdngspunkt tagits i

EU:s rattskallehierarki, vilken skiljer sig nadgot frdn den svenska. De tva viktigaste kdllorna

2 Ibid, s. 114.
I Korling & Zamboni, s. 125-126, 130-132.
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inom EU-rétten ar primérrdtten och sekundérritten som bada dr Gverordnade de svenska
rittskillorna. ** Primérritten utgér EU:s grundliggande lagstiftning och ér den rittskilla som
rankas hogst. Exempel pd primérrittsliga kidllor dr de olika grundfordragen. De

sekundarrittsliga kéllorna innefattar exempelvis forordningar och direktiv.

Det finns ett begridnsat antal &drenden som berdr konkurrensbegridnsande vertikala
samarbetsavtal 1 svensk domstol. Det dr frimst drenden angdende horisontella samarbeten
som finns att hitta, men dven dessa dr f4. Dock har synen pa och vikten av de
konkurrensbegrinsande vertikala samarbetena foréndrats pa senare tid. Mojligtvis kan detta

leda till mer doktrin pa omrédet, vilket det idag precis som géllande praxis, finns ont om.

Aven pi den europeiska nivdn dr #rendena rérande konkurrensbegrinsande vertikala
samarbeten fa. Detta fir ses naturligt d& de vertikala samarbetena ménga ganger inte ar
konkurrensbegrénsande till varken syfte eller effekt. Material som visar hur de olika férbuden
mot vertikala konkurrensbegrinsande samarbeten ska och har tillimpats finns det dock gott

om, bland annat i form av kommissionens férordningar och riktlinjer.

1.6 Disposition

Arbetet inleds pa det sitt som dr vid en réttsvetenskaplig uppsats med en kort sammanfattning
av det huvudsakliga innehdllet och slutsatserna. I sammanfattningen redogdrs ocksd for
uppsatsens syfte och fragestillningar. Arbetet avslutas med samma sammanfattning (abstract)
pa engelska. Efter den inledande sammanfattningen redovisas en innehallsforteckning for att
lisaren ska fa en uppfattning om hur arbetet dr uppbyggd samt vad som kan forvéntas
behandlas i de olika kapitlen. Efter innehallsforteckningen finns en forkortningslista med de
ord som inte kan betraktas som allmént kidnda for ndgon som inte dr insatt i den svenska och

europeiska konkurrensritten.

Det andra kapitlet, vilket kan ses som en inledande del eller ett transportkapitel, redogdrs for
vilket syftet &r med KL samt vilket som dr KL:s tillimpningsomrade. Syftet med detta kapitel

ar att redogora for vikten av en fungerande konkurrenslagstiftning bade inom Sverige, men

22 Primirritt och sekundirritt, <https:/e-justice.europa.eu/content_eu_law-3--%20maximize-sv.do> Himtat: 2016-10-03.
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ocksa mellan medlemsldnderna inom EU. Det dr viktigt att ldsaren redan 1 bdrjan av arbetet
har forstéelse for nar KL ar tillimplig och inte.

I det tredje kapitlet behandlas den europeiska konkurrensrétten. Inledningsvis tas de for
uppsatsen relevanta EU-réttsliga bestimmelserna upp. 1 detta kapitel besvaras
fragestdllningen angdende den europeiska konkurrensrittens pdverkan pa den nationella
konkurrensritten genom att forst behandla de europeiska konkurrensreglernas effekt pa
tillimpningen av svensk konkurrenslag och sedan de svenska domstolarnas skyldighet att

upprétthalla EU-domstolens praxis.

Det fjarde kapitlet inleds med en redogorelse for vilka skillnaderna dr mellan horisontella-
och vertikala samarbetsavtal. Dérefter ska fragestdllningen gillande nir vertikala
samarbetsavtal anses tilldtna och otillditna samt vad syftet 4r med att forbjuda dessa da
samarbetet  inte  involverar = konkurrenter = besvaras.  Efter det  behandlas
undantagsbestimmelserna mer specifikt. Gruppundantagen for vertikala samarbetsavtal
liksom sérskilt allvarliga konkurrensbegriansningar behandlas &dven 1 detta kapitel.
Avslutningsvis berdrs vilka positiva samt negativa effekter ett vertikalt samarbetsavtal kan

resultera 1.

For att visa hur alla de lagar, regler och bestimmelser som jag redovisat for 1 arbetet tillimpas
1 praktiken redogor jag i1 det femte kapitlet for detta med hjélp av réttspraxis 1 form for tva

olika rattsfall. Det ena domen fran EU-domstolen och den andra fran MD.

En sammanfattning redovisas 1 det sjitte kapitlet. Syftet med det hér kapitlet ar att redovisa en
klar och tydlig helhetsbild dér jag visar att fragestillningarna dr besvarade och att syftet med
arbetet ar uppfyllt.

I det sjunde och sista kapitlet utvecklar jag min analys och redogdr for mina egna reflektioner.

Malet med uppldgget &dr att det for ldsaren ska vara enkelt att f6lja den roda trdden genom
arbetet. De olika kapitlen knyter an till varandra och for varje kapitel djupnar forstéelsen for
dmnet samtidigt som syftet med arbetet uppfylls och fragestillningarna besvaras. Det
inledande kapitlet dr betydelsefullt eftersom att det 4r hir intresset ska véckas att vilja ldsa
vidare. Uppnas inte syftet med det inledande kapitlet finns risken att ldsaren tappar intresse

eller inte forstar vad arbetet egentligen handlar om. Detta dr anledningen till att jag i det
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inledande kapitlet papekar hur viktig den effektiva konkurrensen ér for att kunna upprétthalla
det ekonomiskt priglade samhélle vi lever i idag samt hur konkurrensen mojliggér en

effektivare anvéindning av samhéllets resurser.
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2. Konkurrenslagen

2.1 Syftet med konkurrenslagen

Syftet med KL é&r, som framgar ur lagens 1 kap. 1 §, att undanrdja och motverka hinder f6r en
effektiv konkurrens ndr det géller produktion av och handel med varor, tjanster och andra
nyttigheter. Syftet med EU:s konkurrensregler dverensstimmer med KL, skillnaden &r endast
att EU:s konkurrensregler &dven efterstrivar att frdmja samordningen mellan
medlemslinderna.”® Redan vid inforandet av den foregdende konkurrenslagstiftningen fran &r
1993 anpassades lagen efter EU-rittens regler. Detta ansags viktigt for att det inte skulle
uppsta alltfor stora skillnader mellan den nationella lagstiftningen och den europeiska vid

handel 6ver grinserna och mellan medlemslinderna.”*

Att skydda konkurrenternas och konsumenternas intressen kan inte ensamt ses som
konkurrensreglerna syfte. Reglerna dr dven avsedda for att skydda marknadens struktur.
Konkurrensen dr viktig for marknadsekonomin och det svenska néringslivet da frimjandet av
en effektiv konkurrens indirekt leder till en 6kad vélfard. Konkurrenslagstiftningen ska bygga
pa en fri prisbildning och som konkurrensmedel 4r priskonkurrens efterstravansvart. Priset &r i
allménhet det viktigaste for bade foretag och konsumenter dé det ar prisbildningen som styr
hela marknaden. Aven prestationskonkurrensen #r viktig di foretag genom den konkurrerar
om konsumenterna. Prestationskonkurrensen stimulerar foretag till produktionsutveckling,

samt bittre kvalité och utformning av sina varor och tjanster.”

Syftet med KL kan sdgas vara att skydda konkurrensen, inte konkurrenterna 1 sig. Lagen
fungerar inte som ett slags niringsskydd och kan inte séigas gynna foretag som &r mindre
effektiva. Daremot fungerar lagen som ett skydd mot missbruk av dominerande stéllning och
konkurrensbegransande samarbeten pa marknaden vilket &r positivt for uppritthallandet av en

effektiv konkurrens.®

3 Prop. 2007/08:135, 5.66.
24 Prop. 1992/93:56, s. 19.
2 Bernitz, s. 73-75.

% 1bid, s. 76.
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2.2 Konkurrenslagens tillampningsomraden

KL ar tillimplig pa alla foretag inom néringslivet, &ven om de dr statligt eller kommunalt
dgda. Foretagsbegreppet kan till och med omfatta verksamhetsdelar i myndigheter och
kommuner. Enligt 1 kap. 5 § KL avses med ett foretag en fysisk eller juridisk person som
driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur, dock omfattas inte delen av
foretaget som bestar av myndighetsutdvning. Aven sammanslutningar av foretag avses som
foretag. En myndighetsutovning kan fOrstds som en utdvning av sambhiéllets
forfattningsreglerade maktbefogenheter i form av forpliktelser eller forméner for enskilda.
Med andra ord &r lagen tillimplig i fraga om all produktion av och handel med varor, tjdnster
och andra nyttigheter. Hithdrande &r fast egendom, virdepapper samt andra rittigheter. Aven
foretagssammanslutningar omfattas av lagen. Overenskommelser mellan arbetsgivare och
arbetstagare angdende loner eller andra anstdllningsvillkor faller dock inte under lagens

tillimpningsomréde.*’

Vid avgorandet om ett agerande ska falla under konkurrenslagens tillimpningsomrade maéste
den relevanta marknaden definieras. Den relevanta marknaden &r den marknad som berdrs av
ett avtal eller ett forfarande. Vanligtvis granskas tva olika aspekter vid bestimning av den
relevanta marknaden, produktmarknaden samt den geografiska marknaden. De produkter som
konsumenter anser vara utbytbara, alltsa produkter som med hansyn till pris, egenskaper och
funktion kan uppfylla samma behov hos kdparen omfattas av samma produktmarknad. Vid
bedomning av den geografiska marknaden maste hénsyn tas till transportmdjligheter samt
varans eller tjénstens art, men vanligtvis brukar den relevanta geografiska marknaden
omfattas av det omrade dir ett fOretag tillhandahdller de aktuella produkterna eller
tjansterna.”® Primért faller det geografiska tillimpningsomradet av KL inom Sveriges grénser.
I lagtexten star dock att forbuden &r tillimpliga pd marknaden, vilket kan omfattas &dven av
lander pa den europiska marknaden. Berors ett land utanfor Sveriges grinser tillimpas den

svenska- och den europeiska konkurrensritten parallellt.”’

Gréinsdragningsproblemet mellan konkurrensrétten och andra riattsomraden blir ménga ganger
komplicerat. Exempelvis kan bestdammelser inom den allménna civilrdtten, d& speciellt

avtalslagen, och bestimmelser inom KL strida mot varandra. Liksom bestimmelser inom

7 Bernitz, s. 77-79; Konkurrenslagen (2008:579).
28 Nordell, s. 24-26.
* Ibid, s. 80.
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immaterialrdtten har ansetts ha konkurrensbefrimjande egenskaper vid fall géllande
exempelvis ensamritt och legalmonopol.’® Ett annat observerat problem &r forhallandet
mellan KL samt tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Da dessa dr svenska
grundlagar 4r de Overordnade KL 1 normhierarkin, samtidigt som de europeiska

konkurrensreglerna ir 6verordnade de svenska, di dven grundlagar.’’

30 Nordell, s 46-47.
31 Bernitz, s. 83.
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3. Europeisk konkurrensratt

3.1. EU:s konkurrensregler

EU:s grundldggande konkurrensrittsliga regler finns i artikel 101 samt artikel 102 i FEUF.
Dessa fordrag tillhér som framgatt EU:s primarritt.>® Artikel 101 FEUF motsvarar
bestimmelserna 1 2 kap. 1 § KL som reglerar forbudet mot konkurrensbegriansande
samarbeten. I artikel 102 FEUF behandlas, liksom i 2 kap. 7 § KL, missbruk av dominerande
stillning.>® 1 den fortsatta framstillningen behandlas forbudet mot konkurrensbegrinsande

vertikala samarbeten.

3.2 De europeiska konkurrensreglernas effekt pa tillampningen av

svensk konkurrenslag

De svenska bestimmelserna i KL dr som jag ndmnt ovan néstan helt och hallet utformad for
att stimma Overens med EU:s konkurrensregler. Den huvudsakliga skillnaden &r de olika
bestaimmelsernas syften. Den svenska konkurrensritten avser konkurrensen pa den svenska
marknaden och EU:s konkurrensritt avser konkurrensen pd hela den gemensamma

marknaden.**

I och med tillimpningen av EU:s konkurrensregler utdover svenska KL kan sdgas att man 1
Sverige tillimpar ett dubbelt réttssystem. Artikel 101 FEUF ar en del av den interna nationella
rittsordningen i Sverige liksom i alla andra EU:s medlemslidnder. Utgdngspunkten for de bade
rittssystemen dr att artikel 101 FEUF blir tillimplig d4 handeln mellan medlemslédnder
paverkas, detta kallas samhandelskriteriet.” Nérmare om forhillandet mellan EU:s
konkurrensregler och de nationella bestimmelserna géar att finna i Rédets forordning nr
1/2003. I denna forordning framgar det att de nationella konkurrensmyndigheterna i de olika
medlemsstaterna ar behoriga att tillimpa artiklarna i FEUF. Medlemslidnderna ar behoriga och
alltsa inte tvingade till att infora ett rattssystem som é&r forenligt med EU:s konkurrensregler,
vilket majoriteten av linderna dnd& gjort.’® Enligt forordning nr 1/2003 dr det i Sverige

framforallt Konkurrensverket (KKV) som é&r den ansvariga myndigheten. Artikel 5 i

32 Bernitz, s. 61.

33 Karlsson & Ostman, s. 12-13.

3 Nordell, s. 24.

35 Bernitz, s. 64-65; Karlsson & Ostman s. 30.

3¢ Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget.
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forordningen talar om att KKV ar behorig att direkt tilldmpa artikel 101 FEUF och dérfor

regleras inte detta i KL.*’

Inom EU har artikel 101 FEUF direkt effekt. Den direkta effekten medfor att EU:s
konkurrensregler ar direkt gidllande for enskilda och foretag i Sverige samt skapar réttigheter
och skyldigheter for dessa. Aven annan EU-ritt sisom den grundliggande
konkurrensforordningen, koncentrationsférordningen samt flertalet
gruppundatagsforordningar ar omedelbar gillande rétt 1 Sverige. De EU-rittsliga reglerna
ligger som framgatt pa en hogre niva 1 normhierarkin dn de svenska réttsreglerna och uppstar
en konflikt mellan négra réttsregler tar unionsritten dver. Bdde svenska domstolar och KKV
kan direkt tillimpa EU:s konkurrensritt. I Sverige d&r KKV den myndighet som hjélper
kommissionen och andra medlemsstater i konkurrensundersékningar dd relationen mellan

svenska foretag och EU:s konkurrensritt berdrs.*®

3.3. De svenska domstolarnas skyldighet att uppratthalla EU-

domstolens praxis

Precis som att artikel 101 FEUF har direkt effekt ndr det kommer till tillimpning
konkurrensbestimmelserna, medfor denna artikel skyldigheter och rattigheter for
medlemslédndernas nationella domstolar. I den man de nationella domstolarna dr behoriga att
folja EU-domstolens praxis dr de tvungna till detta.” I forordning 1/2003 star skrivet att de
nationella domstolarna &dr av stor betydelse ndr det géller tillimpningen av EU:s
konkurrensregler. Varje lands nationella domstol fullstandigar landets konkurrensmyndigheter
och kan pa detta sitt tillimpa artikel 101 FEUF helt och héllet.*’ De nationella domstolarna ir
dessutom, da de tillampar EU:s konkurrensregler, forpliktigade att f6lja EU-domstolens och
Tribunalens praxis samt bindande EU-rattsakter, framforallt forordning nr 1/2003 samt

Kommissionens gruppundatagsforordningar.*'

De nationella domstolarnas uppgift ar, tillskillnad frdn Kommissionens och de nationella
konkurrensmyndigheternas, att avgora tvister mellan enskilda samt uppratthalla de

skyldigheter och rattigheter som foljer av EU-rétten. I vissa fall kan de nationella domstolarna

37 Karlsson & Ostman, s. 30-31.
38 Bernitz, s. 64.

3 Karlsson & Ostman, s. 37.

40 Radets forordning nr 1/2003.
4! Karlsson & Ostman, s. 37.
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fungera som en Overprovandeinstans. Ett beslut som tagits 1 exempelvis KKV kan omprovas i

Saknas det EU-réttslig reglering i1 nagot fOrfarande anvénds de interna nationella
rittsordningarna.” Att den nationella ritten maste foreskriva effektiva, proportionella och
avskrickande pafoljder vid Overtrddelse av EU-ritten betonas 1 Kommissionens
tillkdnnagivande om samarbete mellan kommissionen och EU-medlemsstaternas domstolar
vid tillimpning av artiklarna 81 i EG-fordraget (nu artikel 101 FEUF).** Det &r upp till
medlemsldnderna och deras myndigheter att se till att skyldigheterna som foljer av EU-ritten
fullgors. De nationella domstolarna &r skyldiga att fullfolja Kommissionens beslut sé ldnge
inte EU-domstolen beslutar annat samtidigt som de nationella domstolarna méste undvika att
ta beslut som strider mot Kommissionens dvervigande i redan inledda forfaranden. For en
nationell domstol blir ett beslut taget av Kommissionen bindande dven i enskilda fall under

forutsittning att EU:s konkurrensregler tillimpats.*

For att underlitta for nationella domstolar i tillimpningen av artikel 101 FEUF kan domstolar
anhalla om att Kommissionen uppger hur EU:s konkurrensregler bor tilldmpas 1 olika fall.
Kommissionen gor detta genom att 1dmna upplysningar eller yttranden i antingen muntlig

eller skriftlig form, vilka inte anses bindande, till domstolen.*

42 Karlsson & Ostman, s 38.

* Ibid, 5.39.

* Kommissionens tillkdnnagivande om samarbete mellan kommissionen och EU-medlemsstaternas domstolar; Mal C-
344/98, punkt 52.

4 Karlsson & Ostman, s. 37, s. 40-41.

4 Ibid, s. 41-42.
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4. Konkurrensbegransande samarbeten

4.1. Skillnaden mellan horisontella- samt vertikala samarbetsavtal

Alla avtal, beslut eller forfaranden som har till syfte att hindra, snedvrida eller begrinsa
konkurrensen eller som resulterar i detta dr enligt KL och europeisk konkurrensritt forbjudna.
Dessa bestimmelser tilldimpas péd alla typer av konkurrensbegransande samarbeten, savél
horisontella samarbetsavtal som vertikala samarbetsavtal.”’ Man skiljer pa horisontella- och
vertikala samarbetsavtal eftersom att det i avtalstyperna finns betydande olikheter i form av

olika led eller funktionsnivéer i produktions- eller distributionskedjan.*®

Samarbeten mellan foretag i samma handelsled bendmns som horisontella samarbeten. De
horisontella samarbetsavtalen ar generellt sdtt mer hammande for konkurrensen da de direkt
giller samverkan mellan konkurrenter som é&r verksamma pd samma marknad.
Overenskommelser om priser, uppdelning av marknaden eller begrinsning av produktionen #r
exempel pa horisontella samarbeten.*” I Kommissionens riktlinjer om horisontella
samarbetsavtal har Kommissionen gett sin syn pa hur horisontella samarbetsavtal ska

analyserar ur ett konkurrensrittsligt perspektiv.”

Ett vertikalt samarbete dr ett samarbete mellan foretag 1 olika led 1 produktions- eller
distributionskedjan, exempelvis mellan leverantor och &terforsiljare. Parterna i ett vertikalt
avtal dr darfor normalt inte direkta konkurrenter. Avtalsparterna kan ha olika positioner
gentemot varandra och distributionsformerna kan skilja sig frdn varandra 1 antalet
handelsled.”' Vertikala samarbeten &r inte lika omtalade som de horisontella da de inte anses
medfora lika stor risk for konkurrensen. Ménga ganger kan de vertikala samarbetsavtalen
medfora positiva effekter i friga om teknisk utveckling, inkdp eller distribution. Aven
produktivitet, pressade priser och forbattrad service kan méinga génger vara effekten av
vertikala samarbeten.”> I Kommissionens riktlinjer om vertikala begrinsningar anges

principerna for beddmningen av vertikala avtal.”

47 Carlsson & Bergman, s. 163-166.

3 Bernitz, s. 53.

4 Carlsson & Bergman, s.164; Karlsson & Ostman, s. 285.

0 K ommissionens riktlinjer for tillimpningen av artikel 101 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt pa horisontella
samarbetsavtal.

51 Henriksson, s. 19.

2 Karlsson & Ostman, s. 285.

53 Tillkéinnagivande fran Kommissionen — Riktlinjer om vertikala begrinsningar.
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4.2. Vertikala samarbeten

4.2.1. Bedémning av vertikala samarbetsavtal — nar ar de tillatna respektive
otillatna?

Vid bedomningen av ett vertikalt samarbetsavtal maste, precis som vid beddmningen av
horisontella samarbetsavtal, utgangspunkten vid analysen tas 1 sitt rattsliga och ekonomiska
sammanhang. For att ett avtal ska anses bryta mot artikel 101.1 FEUF eller mot 2 kap. 1 § KL
maste avtalet ha till syfte eller resultat att himma, snedvrida eller begrdansa konkurrensen. Da
avtalet bedoms ha till syfte att begrdansa konkurrensen behdvs ingen vidare utredning om
avtalets konkurrensbegrinsande effekter. Saknar avtalet syfte att begrdnsa konkurrensen
méste undersokning goras huruvida konkurrensen pa marknaden skulle se ut dd det
foreliggande samarbetet inte skulle existera. Undersdkningen méste bedoma hur konkurrensen

paverkas bade pa lang och kort sikt.>*

Ett vertikalt samarbete blir naturligt inte konkurrensbegriansade da det inte forkommer nagon
typ av marknadsmakt. Ur konkurrenssynpunkt blir de vertikala avtalen darfor endast
hdmmande dé det foreligger en otillrdcklig konkurrens 1 ett eller flera handelsled, antingen pa
kop- eller séljsidan, eller ndr det finns hinder for marknadsintrdde. Vid beddmning av
vertikala samarbeten granskas framfGrallt avtalets art, foretagens, koparnas och
konkurrenternas marknadsstdllning samt marknadsandelar, marknadens mognadsgrad och
struktur samt forekomsten av etableringshinder och samarbetets omfattning i produktions- och

distributionskedjan.”

Det finns tre stycken kriterier som anger nér ett samarbete ska anses konkurrensbegransande.
Det forsta dr det sd kallade avtalskriteriet vilket kréver att det méste vara fragan om ett avtal,
ett beslut eller andra samordnade forfaranden mellan foretag eller foretagssammanslutningar.
Det andra kriteriet &r som jag ndmnt ovan, konkurrensbegransningskriteriet, som anger att
syftet eller resultatet av avtalet, beslutet eller det samordnade forfarandet hindrar, snedvrider
eller begransar konkurrensen. Det sista kriteriet dr det s& kallade méarkbarhetskriteriet som
avser att avtalet, beslutet eller det samordnade forfarandet pa ett mérkbart sétt uppfyller

konkurrensbegrasningskriteriet.”®

3 Karlsson & Ostman, s. 438-440.
55 Ibid, s. 441-444; Tillkinnagivande frin Kommissionen — Riktlinjer om vertikala begrinsningar.
% Nordell, s.36-37.
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I KKVFS finns information om hur begreppet “méirkbart sétt” tolkas av KKV. For
bedomningen av vilka vertikala samarbetsavtal som faller under forbudet har KKV angett att
da ett foretag inte Overstiger en total arsomséttning pa 30 miljoner kronor eller att foretaget
har en marknadsandel som Overstiger 15 % av den relevanta marknaden kan samarbetsavtalet
inte anses vara konkurrensbegransande och faller darfor utanfor tillimpningen av 2 kap. 1 §
KL. Dessa undantag omfattar inte de avtal som innehéller konkurrensbegransningar av

sarskilt allvarlig natur.”’

KKV:s allmdnna rad om avtal av mindre betydelse utgar fran EU:s praxis pa omradet.
Tillkdnnagivandet frain Kommissionen anger ett antal troskelvdrden som faststéller under
vilka forhéllanden foretag inte anses paverka handeln mellan medlemsldnder eller pa det sétt
som avses 1 artikel 101.1 FEUF. Viktigt ar dock att betona att bedomning av huruvida avtalet
ar konkurrensbegriansade maste avgoras i1 enskilda fall och undantag fran de troskelvirden

som ndmns i nista stycke kan forekomma.”®

Det grundldggande troskelvérdet ligger enligt Kommissionen, precis som 1 KKV:s allmidnna
rdd, pad 15 % da avtalet foreligger mellan foretag som inte dr faktiska eller potentiella
konkurrenter. I fall det ar svart att avgora om avtalet dr ingadnget mellan konkurrerande eller
inte konkurrerande foretag ligger troskelvirdet pd 10 %. Mellan foretag, bade konkurrerande
och icke konkurrerande foreligger ett troskelvdrde pa 5 % dd konkurrensen pé den relevanta
marknaden begrinsas av den vixande effekten av avtal nidr det kommer till forsdljning av

varor och tjinster mellan olika leverantdrer och distributérer.”

I en dom frdn EU-domstolen 1 mélet Musique Diffusion Francaise besatt foretagen i1 fraga
mindre dn 5 % av marknadsandelen. Uppdelningen av marknaden var tydlig mellan olika
mirken och avtalsparternas marknadsandelar var hogre dn konkurrenternas. Leverantdrerna
beddmdes tillhdra de storsta 1 Storbritannien och Frankrike. Domstolen kunde med hénsyn till
foretagens betydande omséttning inte neka att foretagens beteende hdmmade konkurrensen da

de avskdrmade den nationella marknaden vilket ledde konkurrensbegrinsning mellan

3T KKVFS 2009:1, Konkurrensverkets allminna rad om avtal av mindre betydelse (bagatellavtal) som inte omfattas av
forbudet i 2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579).

38 Henriksson, s. 56.

% Tillkénnagivande fran Kommissionen om avtal av mindre betydelse som inte mérkbart begrinsar konkurrensen enligt
artikel 81.1 i fordraget (de minimis).
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medlemsstaterna och artikel 101.1 FEUF blev tillimplig.®” Det kan ocksi vara si att
marknadsandelar som Overskrider troskelvdrdet inte bedoms konkurrensbegransande enligt
artikel 101.1 FEUF. Detta sker nir de foretag som Overskrider trosklarna inte paverkar

handeln mellan medlemslinderna eller konkurrensen pa ett betydande plan.®!

4.2.2 Undantag fran férbudet mot konkurrensbegransande samarbete

Det finns undantag frén forbuden i artikel 101.1 FEUF och i 2 kap 1 § KL. Dessa undantag
kan bli géllande om fordelarna Overvdger nackdelarna som samarbetet kan medfora pa
konkurrensen. Forutsdttningarna for dessa undantag anges nirmare 1 artikel 101.3 FEUF samt
2 kap. 2 § KL. D4 kriterierna for dessa undantag ar uppfyllda kan alltsa ett annars otillatet

samarbete vara tillatet.%?

Det ndmns 1 undantaget fyra olika kriterier, tvd positiva samt tvd negativa som madste vara
uppfyllda  for att ett konkurrensbegrinsande samarbete ska falla  under
undantagsbestimmelserna. Forst och frimst maste samarbetet bidra till att forbéttra
produktionen eller distributionen eller till ekonomisk eller teknisk forbattring samtidigt som
konsumenterna maste tillforsdkras en skélig andel av vinsten. Foretagen far inte avtala om
begransningar som dr mer omfattande dn nodvindigt eller sétta konkurrensen ur spel for en

visentlig del av produkterna i fraga.”

4.2.3. Gruppundantag for vertikala samarbetsavtal

Bestdmmelser angdende gruppundantag for vertikala avtal och samordnade har utfdrdats bade
inom EU-rdtten och i den nationella rétten. P4 EU-rattslig niva dterfinns gruppundantaget i en
sirskild forordning om tillimpningen av artikel 101.3 FEUF®* och pa nationell nivé i Lag
(2008:581) om gruppundantag for vertikala konkurrensbegrinsande avtal.” Den svenska
lagen har nistan helt och héllet utformats for att stimma Overens med EU- rittens

konkurrensbestimmelser.*®

8 Fsrenade malen 100-103/80 SA Musique Diffusion francaise m.fl. mot Europeiska gemenskapernas kommission.
Domstolens dom den 7 juni 1983.

! Henriksson, s. 62.

62 Karlsson & Ostman, s. 14.

% Bernitz, s. 117.

6% Kommissionens forordning nr 330/2010 av den 20 april 2010 om tillimpning av artikel 101.3 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden.

% Lag (2008:581) om gruppundantag for vertikala konkurrensbegrinsande avtal.

% Prop. 2009/10:236.
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All gruppundantagsforordning 4r baserad pé artikel 101.3 FEUF.® Vid tillimpning av artikel
gruppundantagsforordningen dr det inte nddvandigt att bedoma vilka avtal som omfattas av
artikel 101.1 FEUF d4 de é4r automatiskt undantagna frén bestimmelserna i denna artikel.®®
Gruppundantaget for vertikala avtal och samordnade forfarande blir praktiskt taget tillampligt
pa alla avtal som ingas av icke konkurrerande foretag, vilket &r fallet med avtal som ingétts
mellan tvd eller flera foretag som dr verksamma i olika produktions- eller distributionsled.
Avtalet kan avse villkoren for parternas inkop, forséljning eller aterforséljning av sirskilda
varor och tjanster.”” Gruppundantaget giller endast for sidana grupper av avtal som uppfyller

de ovan ndmnda fOrutsdttningarna i undantagsbestimmelserna 1 2 kap. 2 § KL eller

motsvarande bestimmelser i artikel 101.3 FEUF.”°

Kommissionens gruppundantag innehéller vissa begridnsningar. Om ett avtal ingds mellan en
sammanslutning av foretag och dess medlemmar eller ett foretag och dess leverantorer
omfattas inte avtalet av artikel 101.3 FEUF under fOrutsdttning att antingen en enskild
medlem eller en medlem tillsammans med sina anknutna foretag har en sammanlagd
arsinkomst som Overstiger 50 miljoner euro. D& avtalet innehdller bestimmelser om
Overlatelse av immateriella réttigheter eller koparens rétt att anvinda dessa faller avtalet
utanfor tillimpningsomradet av artikel 101.3 FEUF, forutom gillande vissa specifika
forhéllanden. Ifall ett avtal omfattas av ett annat gruppundantag, exempelvis gruppundantaget
for teknikoverforing eller gruppundantaget for vertikala avtal inom motorfordonssektionen,

omfattas det inte av tillimpningsomrédet for det allmdnna gruppundantaget for vertikala avtal.

Savil som enligt EU-rittens bestimmelser om grupper av vertikala avtal och samordnade
forfarande som enligt de svenska gruppundantagen for vertikala avtal finns en bestimmelse
om ett troskelvirde pa 30 %.”' Troskelvirdet ar gillande bade pa leverantdrens och pa
koparens sida. Leverantoren marknadsandel far inte overstiga 30 % pa den marknaden dér
denna séljer varor och/eller tjanster och kOparens marknadsandel far inte overstiga 30 % pa

den marknad dér denna koper varor och/eller tjénster.”” Tidigare omfattade marknadsspérren

7 Bernitz, s. 61.

68 K ommissionens forordning nr 330/2010.

 Karlsson & Ostman, s. 446-447.

" Lag (2008:581) om gruppundantag for vertikala konkurrensbegrinsande avtal.
" Karlsson & Ostman, s. 448.

> Kommissionens frordning 330/2010.
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enbart séljarens marknadsandelar, men Kommissionen anser nu att 4ven kdpare pa marknaden

kan inneha sédan marknadsmakt att den eventuellt kan fi negativa effekter pa konkurrensen.”

4.2.4. Sarskilt allvarliga konkurrensbegransningar

I forordningen for de vertikala gruppundantagen finns det ett antal sa kallade sdrskilt
allvarliga begransningar eller svartlistade begransningar som medfor att gruppundantaget inte
blir gillande. Dessa begrisningar resulterar i att gruppundantaget blir, icke géllande i vare sig
delar av avtalet eller avtalet i dess helhet.” De bestimmelser och forfarande som finns med pa
den svarta listan, vilket jag hidanefter kommer att bendmna den, dr av de slaget att de anses

sarskilt allvarliga ur konkurrenssynpunkt.”

Den forsta svartlistade bestimmelsen behandlar avtal som har till syfte eller resultat att
begrinsa eller paverka siljarens eller koparens ritt till att sjilv besluta om priser. Om ett avtal
ror bestimmelser om hogsta priser eller rekommenderade priser behdver dessa inte vara
otillatna sa ldnge de inte sker till f6ljd av patryckningar eller incitament fran nagon av
parterna som kan leda till bestimmelser om fasta priser eller ldgsta priser. Om omradet dar
koparen eller aterforsdljaren far marknadsfora eller sélja varor och tjinster regleras i1 avtalet
faller det utanfor gruppundantaget och ses som en svartlistad begransning. Uppdelning av
kunder dr ocksé en svartlistad begransning, detta sker exempelvis da en leverantdr begrinsar
marknadsforing eller forsidljning av varor och/eller tjénster till en specifik kundkrets. Avtal
mellan tillverkare och kopare som avser att inforliva tillverkarens reservdelar till koparens
egna produkter, vilket hindrar tillverkaren att sdlja sina produkter vidare till en annan
slutanvédndare eller reparatdr dr en svartlistad begrdansning. Vidare géller inte gruppundantaget
for avtal som hindrar korsvisa leveranser mellan auktoriserade aterforséljare eller mellan
distributorer som driver verksamhet 1 olika affdrsled. Bestimmelser som resulterar i eller
syftar till att skydda auktoriserade aterforséiljare inom ett omrade finns med pa svarta listan.
Dessa bestdmmelser innehéller forbud for medlemmarna att aktivt eller passivt silja till

slutanvéndarna i det selektiva distributionssystemet.

3 Ny juridik 4:10, 5.29.

" Henriksson, s. 124.

75 Karlsson & Ostman, s. 449.

76 Kommissionens forordning 330/2010; Karlsson & Ostman, s. 449.
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4.2.5. Negativa samt positiva effekter av vertikala samarbetsavtal

Effekterna av vertikala samarbetsavtal kan vara bade positiva och negativa. I samband med
avgorandet om ett avtals syfte eller effekt dr konkurrensbegridnsande gors ocksa ett sa kallat
balanstest dér avtalets fordelar vigs mot dess nackdelar. Till skillnad frén vid horisontella
samarbetsavtal dr det huvudsakliga mélet med ett vertikalt samarbete séllan dr att hindra
konkurrensen, utan snarare att introducera en produkt pd marknaden.”” T ett tillkéinnagivande
fran Kommissionen har de positiva och negativa effekterna som kan forvéntas vid vertikala

begréansningar behandlats.”

I Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar kan man salunda utldsa de negativa
effekterna som kan folja av vertikala begransningar. De negativa effekterna uppstar oftast nér
minst ett foretag innehar ndgon form av marknadsmakt. Utestingning av antingen andra
leverantdrer eller andra kopare genom intrddeshinder eller hindrande av utvidgning &r den
forsta av fyra punkter som tas upp i riktlinjerna. Begransningar som underlittar samverkan,
mellan siljare och kopare, for de olika foretag och varumérken som é&r verksamma pa
marknaden kan ocksé ha en negativ effekt pa konkurrensen. Konkurrensen kan d@ven minskas
mellan aterfOrsdljare av samma varumirke. Den sista punkten i riktlinjerna behandlar hur
vertikala samarbetsavtal kan vara ett hinder for marknadsintegrationen vilket begriansar

konsumenter frén att kopa varor och tjinster i den medlemsstat de vill.”

I allménhet brukar de positiva effekterna dverviga de negativa effekterna vid bedomning av
vertikala avtal. Manga ganger har de vertikala begridnsningarna en positiv effekt pa
konkurrensen da de kan bidra med effektivitetsvinster samt utvecklingen av nya marknader.*
De vertikala samarbetena bidrar ofta till en forbéttrad kvalité och service samt framjar
konkurrensen i ett annat avseende @n priskonkurrens.®’ I Kommissionens riktlinjer framgér
aven de positiva effekterna av vertikala begransningar. Kommissionen dr dock tydlig med att
papeka att dessa inte dr fullstindiga eller uttommande. Dessa positiva effekter gar att finna i

paragraf 116 i Kommissionens riktlinjer.®

" Henriksson, s. 35.

7 Tillkannagivande fran Kommissionen — Riktlinjer om vertikala begransningar.
” Whish & Bailey, s. 663-664.

80 Henriksson, s. 37-39.

81 Whish & Bailey, s. 665.

82 Tillkéinnagivande frin Kommissionen — Riktlinjer om vertikala begrénsningar.
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5. Rattsfall

5.1 EU-domstolen - Pierre Fabre Dermo-Cosmeétique SAS

I mal C-439/09, som avgjordes i EU-domstolen ar 2011, tillimpades artikel 101.1 FEUF samt
artikel 101.3 FEUF som bada har varit omtalade i den hir uppsatsen. Kortfattat handlar fallet
om huruvida bolaget Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS, di de i sitt distributionsavtal
foreskrivit att viss kosmetika och kroppsvardsprodukter enbart far siljas pa fysisk plats i
ndrvaro av en utbildad apotekare och dirmed medfor att mojligheten till internetforsiljning
forsvinner, strider mot artikel L.420-1 i den franska handelslagen (code de commerce) och
mot artikel 81 EG (nu artikel 101 FEUF). Den franska konkurrensmyndigheten hade &r 2009
fattat beslut om att Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS bedrivit konkurrensbegrinsande

samarbete, vilket bolaget sedan begirde att fa ogiltigforklarat eller i andra hand omprévat.™

I EU-domstolens dom fortydligas att avtalet dr konkurrensbegransande till sitt syfte enligt
artikel 101.1 FEUF. D& forséljning av kosmetika samt andra kroppsvérdsprodukter enligt
avtalet ska ske péd fysisk plats av och i ndrvaro av en apotekare, vilket medfor att
nétforséljning utesluts, blir resultatet att konkurrensen begransas. Domstolen slog fast att det
inte dr olagligt att uppritta ett avtal av denna sort i fall d& det krévs for att forsdkra produktens
kvalitét eller att produkten handskas pa ritt sétt. Det framgar dock i det hdr fallet ingen
objektiv motivering till att produkterna skulle vara av detta slag och avtalet kan darfor inte
falla under detta undantag. Specifikt vid forsdljning av kosmetika och kroppsvardsprodukter
patalar domstolen att d& syftet &r att skydda produktens prestige kan detta inte réttfardiga en
konkurrensbegrinsning enligt artikel 101.1 FEUF. Domstolen fastslog ocksa att mojligheten
for en auktoriserad aterforsdljare att sdlja produkterna utanfor sitt avtalade distrikt eller
verksamhetsomrade hindras i och med att kunderna maste forflytta sig till en fysisk plats.

Detta fr anses hindra konkurrensen inom branschen.®*

Vidare undersokte domstolen huruvida avtalet kunde omfattas av gruppundantaget i artikel
101.3 FEUF. Domstolen fastslog hir att undantagsbestimmelserna for grupper av vertikala
avtal och samordnade forfaranden inte kunde anses tillimpliga da avtalet innehdll en

bestimmelse som 1 praktiken forbjod internetforséljning. Avtal av den typen kan pi

8 Mal C-439/09.
8 Mal C-439/09.
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individuell basis omfattas av undantagsbestimmelserna 1 artikel 101.3 FEUF under
forutséttning att villkoren i bestimmelsen dr uppfyllda. Da ett vertikalt avtal direkt eller
indirekt, ensamt eller i kombination med andra faktorer som parterna kontrollerar, har till
syfte att aktivt eller passivt begrinsa forsdljning till slutanvindare av medlemmar i ett
selektivt  distributionssystem vilka driver verksamhet inom detaljhandelsledet blir
undantagsbestimmelserna inte tillimpliga. Att forsdljning via internet i praktiken forbjuds
enligt avtalsbestimmelser anses ha till syfte att begrinsa i alla fall den passiva forsdljningen
for slutanvandare som befinner sig utanfor det fysiska forséljningsomradet och som samtidigt

onskar att utfora kop over internet.

5.2 Marknadsdomstolen - Interflora AB

Det hir drendet avgjordes i MD &r 2001 efter att Interflora AB Overklagat KKV tidigare dom.
Arendet behandlar huruvida Interflora AB bedrivit konkurrensbegrinsande samverkan da de i
ett samarbetsavtal hanfort en konkurrensklausul med f6ljande lydelse "Handlaren far ej direkt
eller indirekt delta i med Interflora konkurrerande verksamhet inklusive Interfloras produkter
Blommogram och Blomstercheckar.” Samarbetet rorde blomsterhandlare i en frivillig kedja
och medlemmarna marknadsforde sig under samma namn vilket innebar att de gentemot
konsumenterna uppvisade en gemensam identitet och profil. Klausulen medférde att Interflora
ABs medlemmar hindrades att dven vara medlemmar i kedjor som konkurrerade med
Interflora AB. KKV gjorde bedomningen att Interflora AB stred mot den davarande
Konkurrenslagen (1993:20) 6 § om konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag. Detta
med bland annat foretagets betydande marknadsandel till underlag for beslutet. Domen fran
KKYV talade om att Interflora AB inte fick tillimpa avtalsklausulen och dirutéver var tvungna

att informera foretagets medlemmar att klausulen inte fér tillimpas.™

MD upphivde KKV dom och hidvdade att det tidigare beslutet vilade péd felaktiga
sakomstindigheter och bristande motivering."” MD bedomde att Interflora AB fick anses ha
avsevirt behov av att skydda foretagets gemensamma tillgangar samt att konkurrensklausulen
1 detta fall inte kunde anses Overtrdda de som krivdes for att skydda dessa. Interflora ABs
marknadsandel pd mellan 10 % och 20 % ansdg MD inte kunna utgora ett sa pass stort hinder

for konkurrenter att intrdda pa blomstermarknaden. Konkurrensklausulen ansags med andra

55 Mal C-439/09.
8 MD 2001:3 Interflora AB.
8 MD 2001:3 Interflora AB.
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ord inte begrinsa konkurrensen pé ett mérkbart sitt.*® Interflora AB papekar att KKV inte
tagit EG-domstolens (nu EU-domstolens) réttspraxis i beaktande vid beslutet vilket resulterat
i att klausulen i avtalet inte bedomts korrekt i sitt rattsliga och ekonomiska sammanhang. |
EG-domstolens praxis framgar att ett foretags marknadsandel inte ensamt kan ligga till beslut
for ett foretags konkurrensbegrinsande effekt. MD medger att det 1 detta fall da
Interflorabutikerna utgér mindre dn 10 % av samtliga blomsterhandelsbutiker kan klausulen

inte bedomas ha en konkurrensbegrinsande effekt. *

5.3 Summering av rattsfall

Bédda de ovan nimnda domarna belyser viktiga frigor som numera framgar av gillande
lagstiftning bade 1 EU och i Sverige. EU-domstolens dom har tagit upp mycket som berdrts i
uppsatsen, som bland annat begransningen av konkurrensen som kan f6lja av att det omtalas
om ett fysiskt distrikt eller verksamhetsomréde dér produkten far sédljas. EU-domstolens dom

berdr dven den viktiga skiljelinjen mellan aktiv- och passiv forséljning.

MD:s dom belyser framfor allt det sa kallade “mérkbarhetskriteriet” som jag redogjort for
tidigare 1 uppsatsen. Markbarhetskriteriet dr en forutsittning for att forbuden 1 den svenska

KL ska vara tillimplig.

88 Carlsson & Bergman, s. 186.
8 MD 2001:3 Interflora AB.
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6. Sammanfattning

Den svenska KL har, som framgér av lagens 1 kap. 1 §, till syfte att undanrdja och motverka
hinder for en effektiv konkurrens nir det géller produktion av och handel av varor, tjdnster
och andra nyttigheter inom nationens granser. Lagstiftningen Overensstimmer med EU:s
konkurrensregler pd omradet med undantaget att EU:s konkurrensregler dven strévar efter att
frimja samhandeln mellan medlemslidnderna, det sd kallade samhandelskriteriet. Det kan
sdgas att Sverige tillimpar ett dubbelt réttssystem dd Sverige forutom KL parallellt tillimpar
EU:s konkurrensrittsliga regler. Artikel 101 FEUF ar en del av den interna nationella
rittsordningen 1 Sverige liksom 1 alla andra EU:s medlemslidnder och artikeln har sd kallad
direkt effekt vilket innebar att EU:s konkurrensregler dr direkt gillande for enskilda och
foretag 1 Sverige samt skapar réttigheter och skyldigheter for dessa. Vid konflikt mellan KL
och EU-rdttens konkurrensregler tar unionsritten 6ver dd denna ligger pd en hogre niva i
normhierarkin. Ndrmare om forhallandet mellan EU:s konkurrensregler och de nationella
bestimmelserna gar att finna i Radets forordning nr 1/2003. Forordningen fortiljer bland
annat att EU inte kridver att medlemsldnderna fullstindigt anpassar sin konkurrensréttsliga

reglering efter unionens, men att de ar behoriga till att gora det.

De EU-rdttsliga konkurrensbestimmelserna medfor skyldigheter och rittigheter f{or
medlemsldndernas nationella domstolar. Enligt EU-rdtten 4r de nationella domstolarna
tvungna att folja EU-domstolens praxis samt dven Kommissionens beslut i den mén de é&r
behoriga till detta sa linge EU-domstolen inte beslutar om annat. De nationella domstolarna
ar ocksd skyldiga att undvika att ta beslut som strider mot Kommissionens &vervigande i
redan inledda forfaranden De nationella domstolarna dr dessutom da de tillimpar EU:s
konkurrensregler forpliktigade att f6lja EU-domstolens samt Tribunalens praxis, inklusive
bindande EU-rittsakter, forordning nr 1/2003 samt Kommissionens
gruppundatagsforordningar. Aven medlemslindernas nationella konkurrensmyndigheter,
vilken 1 Sverige & KKV, dr behoriga att tillimpa artiklarna 1 FEUF. Medlemslidndernas
domstolar och konkurrensmyndigheter kompletterar varandra vilket underlittar att EU-

rittsliga konkurrensregler tillimpas fullt ut.

I den andra delen av uppsatsen har fokus legat pa att redogora for omstdndigheterna berdrande

konkurrensbegransande samarbeten, déd specifikt vertikala konkurrensbegrinsande samarbeten
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som skiljer sig fran de horisontella samarbetsavtalen. Vertikala samarbeten &r ett samarbete
mellan foretag i olika led i1 produktions- eller distributionskedjan, exempelvis mellan
leverantdr och &terforséljare. Parterna i ett vertikalt avtal &r darfor normalt inte direkta
konkurrenter. De vertikala avtalen betraktas ofta som mindre hdmmande ur
konkurrenssynpunkt och i vissa fall till och med gynnande for konkurrensen. De horisontella
samarbetena ir ddremot avtal mellan foretag i samma handelsled och sdlunda mellan direkta

konkurrenter.

Forbudet mot vertikala konkurrensbegransande samarbeten behandlas i 2 kap. 1 § KL samt i
artikel 101.1 FEUF. Utgéngspunkten vid beddmningen av ett vertikalt samarbete dr dess
rittsliga och ekonomiska sammanhang. Da avtalet har till syfte eller resultat att hidmma,
snedvrida eller begransa konkurrensen anses de bryta mot de ovanndmnda konkurrensrittsliga
bestimmelserna. Bedoms avtalet har till syfte att begrdnsa konkurrensen krivs ingen vidare
utredning huruvida avtalet i fraga har konkurrensbegransande effekt. I 2 kap. 2 § KL liksom i
artikel 101.3 FEUF finns undantagsbestimmelser fran forbudet om konkurrensbegriansande
samarbeten mellan foretag. For att omfattas av dessa undantag méiste avtalet bidra till att
forbattra produktionen eller distributionen for varor eller leda till ekonomisk- eller teknisk
utveckling. Konsumenterna maste dven erhélla en del av vinsten. Begransningar som inte ar
nddvindiga for att foretagen ska nd sina mal fér inte foreskrivas samtidigt som foretagen inte
fir sdtta konkurrensen ur spel for en vidsentlig del av varorna i fraga. I Lag (2008:581) om
gruppundantag for vertikala avtal och artikel 101.3 FEUF behandlas vilka kriterier som maste
vara uppfyllda for att ett avtal ska falla under den svenska lagen respektive EU:s

gruppundatagsforordning.

Det finns ett antal sérskilt allvarliga sa kallade svartlistade begransningar. Innehéller ett avtal
bestimmelser med ndgon av dessa svartlistade begrdnsningar blir  varken
undantagsbestimmelserna 1 artikel 2 kap. 2 § KL, bestimmelserna 1 Lag (2008:581) om
gruppundantag for vertikala avtal eller artikel 101.3 FEUF géllande vare sig for delar av

avtalet eller avtalet i sin helhet.
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7. Analys och reflektioner

Efter att jag har fordjupat mig inom den konkurrensrittsliga regleringen kan en diskussion
foras huruvida de nuvarande bestimmelserna faktiskt 4r &ndamalsenliga. Géllande
bestimmelser om de vertikala begransningarna finns det fortfarande kritiker som anser att
dessa inte behdver regleras da de menar att konkurrensen inte markbart paverkas. Visst kan
jag héalla med om en del av kritiken som riktats mot exempelvis de detaljerade
undantagsbestimmelserna och tillimpningsomrédet for gruppundantaget, men efter att ha
studerat just syftet med att forbjuda vertikala samarbeten maste jag tillstd att reglering av
dessa dr nddvindiga. Det finns sdkerligen fordndringar som skulle kunna forbittra och
tydliggora den konkurrensrittsliga regleringen, dock tror jag att effekten av den till storsta del

ar positiv.

Under senare ar har EU liksom Sverige foljt en utvecklingslinje dér konkurrensen hamnat 1
centrum samtidigt som andra samhillsaspekter fitt mindre betydelse och privatisering av
offentliga foretag tagit fart. Jag tror att resultatet av konkurrensens 6kade betydelse kommer
att leda till reformer i den konkurrensrittsliga regleringen dven i framtiden di forhallandena
pd marknaden hela tiden &r under fordndring. Da det ibland strdvas efter ndgon form av
“perfekt konkurrens” som knappast kommer att kunna existera 1 verkligenheten ar det inte
konstigt att grundforutsidttningarna inom konkurrensriatten kritiseras. Kanske kommer

lagstiftningen i framtiden att striva mot ett mer realistiskt resultat.

Mer specifikt gillande gruppundantaget for vertikala avtal som kommit att innebéra ett
sndvare tillampningsomrade an tidigare reglering pa omradet kan jag tycka att bade positiv
och negativ kritik ar beréttigad. Frdgan dr huruvida marknadsandelar och troskelvdrden kan
anvindas som mitinstrument vid bedomning av foretags roll pd den ekonomiska marknaden.
Ifall ett foretag innehar en marknadsandel pa 29 % eller 31 % och ddrmed faller antingen
innanfor eller utanfor gruppundatagsférordningen kan bestimmelser om marknadsandelar och
procentsatser ldtt upplevas som godtycklig. Den sndvare tillimpningen innebér att fler avtal
som tidigare fallit innanfor gruppundantaget nu faller utanfor vilket medfor att de méste
granskas individuellt. Berdkningen av marknadsandelar kan vara en invecklad process och da
det 1 gruppundantaget ska tas hidnsyn bade till koparens och till sdljarens marknadsposition

blir arbetet omfattande.
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Jag maste dock péapeka att gruppundantaget i det stora hela far betraktas som positivt. Det &r
av stor betydelse bdde for kdopare och sdljare och bidrar till att foretag med mindre
marknadsstyrka gynnas samtidigt som arbetsbérdan minskar for foretag och
konkurrensmyndigheter. De procentsatser och marknadsandelar som idag i ménga fall ar
avgorande anser jag vara bra riktlinjer och utan dessa, exempelvis ifall varje enskilt fall skulle
beddmas individuellt, hade arbetet blivit alldeles for omfattande och den administrativa
bordan och kostnaderna hade skenat ivdg. Jag tror att det sndva tillimpningsomradet ofta
snarare upplevs som en forenkling av manga foretag vid tillampning av konkurrensreglerna da
de sitter klara granser for nar undantagen géller. Dessutom far man i de flesta fall anse att en
marknadsandel pad 30 % &4r en stor del av marknaden, bade fran koparens och siljarens

perspektiv och de flesta foretag nar inte upp till den nivén.
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Abstract

The European competition law does as well as the national law promote an effective
competition. To achieve this, it is important to take actions against anticompetitive
cooperation both within countries and between member states in the EU. The purpose of this
paper is to present under which circumstances vertical agreements are unlawful and not and
what the purpose is to forbid them. It will also be discussed which impact the European

legislation has had on the application of the Swedish competition law.

The questions which will be answered are as follows:

1. What is the purpose of forbidding vertical agreements and under which circumstances

are they allowed and unlawful?

2. How has the introduction of the European legislation affected the application of the

Swedish competition law?

A vertical agreement should be considered as unlawful when the purpose or the effect of the
agreement prevents, distorts or limits the competition. The exceptions from these conditions
are applicable when the positive aspects outweigh the negative aspects which the cooperation
can bring to the competition and when the criteria in the exception clauses are met. The
purpose of prohibiting vertical agreements is that they under certain circumstances do inhibit

the competition.
The European competition law and the national competition law are applied in parallel in

Sweden. The European legislation has however primacy over national law and if there is any

conflict between the two legal systems the union law takes over.
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