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Forord

Bakgrunden till mitt val av dmne &r egentligen inte sd spiannande. Till en bdrjan
funderade jag pa att skriva om olika forvaltningsorganisationers avtalslicensieringar
inom musikindustrin men utan att ha hittat nagot som verkligen kéndes intressant eller
ndgot som ingen annan tidigare skrivit om, beslutade jag mig for att forsoka ta kontakt
med advokater inom det immaterialrattsliga omradet. Efter att ha kontaktat omkring
tjugo advokater fick jag till slut svar frdn en advokat pa advokatfirman MarLaw AB 1
Stockholm vid namn Alexander Jute. Han foreslog ett par &mnen som skulle kunna
tdnkas vara relevanta att skriva en affarsjuridisk uppsats om och ett av dessa forslag
innefattade det hogaktuella &mnet panoramafrihet. Efter att ha lidst in mig pd omradet
fann jag det vildigt intressant och jag beslutade mig dirfor for att vilja detta dmne.
Jag vill darfor rikta ett speciellt tack till Alexander for att ha lagt ner tid och hjélpt

mig med detta.



Sammanfattning

I denna uppsats beskrivs och analyseras bestimmelsen om panoramafrihet. Forst och
fraimst behandlas svensk rdtt men utblickar gors dven till 6vriga nordiska ldnder. En
utblick gors &dven till EU:s arbete avseende upphovsrittsliga bestimmelser om

panoramafrihet och dess effekt pa den digitala marknaden.

En viktig inskrdnkning 1 upphovsritten &r ritten att fritt avbilda byggnader och
konstverk som é&r stadigvarande placerade pa allmén plats utomhus. I uppsatsen utreds
huruvida 24 § upphovsrittslagen (URL) ger en ritt att via internet overfora bilder av
byggnader och konstverk till allménheten. For att ta reda pa detta gors en utredning
avseende begreppet avbilda for att forsoka utréna hur pass begrdansad en avbildning av
en byggnad eller ett konstverk far vara enligt svensk rétt. For att fa ytterligare
forstaelse avseende begreppets riackvidd och omfattning jaimfors detta med géllande

rdtt 1 6vriga nordiska ldnder.

I utredningen om bestdmmelsen 1 24 § 1 st. URL gbrs dven en redogodrelse for
avgorandet 1 NJA 2016 s. 212 (Bildupphovsritt 1 Sverige (BUS) mot Wikimedia
Sverige). Hogsta domstolen faststéllde 1 sitt beslut att bestimmelsen 1 24 § 1 st. URL
ar begrénsad till just avbildningar. Detta torde innebdra att bestimmelsen inte ger en
ratt att via internet overfora bilder av byggnader och konstverk till allmidnheten. I

uppsatsen tas ocksa hénsyn till olika perspektiv pa domstolens bedomning i malet.

D& den digitala teknikens utveckling har fordndrat det sitt pa vilket verk och andra
skyddade alster skapas, distribueras, produceras och anvidnds, har det ansetts
nddvindigt att anpassa de mél och principer som finns i EU:s rambestdmmelser for
upphovsritt till dessa nya realiteter. I ett meddelande frdn EU-kommissionen angavs
att ’panoramaundantaget” maste fortydligas for att ta hédnsyn till nya
spridningskanaler. Arbetet med detta pagér for fullt och senast den 14 september 2016
lade EU-kommissionen fram ett forslag till direktiv om upphovsritt pd den digitala
marknaden. Det kom dock inget forslag om detta frdn EU-kommissionen vilket

innebdr att vi fir vénta ytterligare for att fa klarhet 1 denna fraga.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och beskrivning av Aimnet

Upphovsritten har linge varit ett viktigt rattsomrdde d& den frimjar nyskapande och
skapar mdgjligheter for upphovsmédnnen att erhdlla erséttning for deras
upphovsrittsskyddade verk. 1 de flesta fall dr det givet att upphovsmén skall fa
ersdttning nér deras skyddade verk utnyttjas, men 1 vissa fall dr det inte lika sjdlvklart.
I upphovsrittens andra kapitel finns det ndmligen inskrdnkningar 1 upphovsmannens
ensamritt som bland annat gjorts for att ge allménheten tillgang till skyddade verk.'
En viktig inskrdnkning inom upphovsritten dr ritten att fritt avbilda byggnader och
konstverk som stadigvarande dr placerade pa eller vid allmén plats utomhus. Detta ar
den si kallade panoramafriheten som regleras i artikel 5.3.h i Infosoc-direktivet.”
Motsvarigheten 1 svensk lagstiftning finns 1 24 § URL. Den nuvarande bestimmelsen
om panoramafrihet, som infordes for 15 ar sedan, har blivit mer och mer ineffektiv da
den inte uppdaterats i1 takt med den digitala utvecklingen. Inskrdnkningen 1 artikel
5.3.h ér valbar for medlemsldnderna, vilket innebér att de inte behdver implementera
den 1 sin lagstiftning. Dock sétter direktivet den yttre ramen for vilka undantag och
inskrdnkningar som fir finnas 1 den nationella lagstiftningen. Detta innebér att
medlemsstaterna inte far ha ndgra undantag eller inskrdnkningar som gar utéver vad
som medges 1 artikeln. P& grund av att medlemsstaterna tillimpar och tolkar
undantaget pa olika sétt kan det uppsta oklarheter om ett utnyttjande av verket &r
tillatet eller inte. Detta ar sdrskilt olyckligt pa ett omrdde som upphovsritten som &r sa
pass “internationellt” 1 bemirkelsen att “dmnessfaren inte kidnner ndgra geografiska
granser”.” P4 grund av att det finns brister i lagstiftningen pa omrédet, paborjade EU

ett langsiktigt arbete mot en digital inre marknad.

EU-kommissionen lanserade i maj 2015 sina planer for den digitala inre marknaden,
the Digital Single Market (DSM), som har som syfte att stirka Europas ekonomi

genom bland annat harmoniseringar av medlemsstaternas lagstiftningar. * D4

1 Olsson, H, Copyright, 9 uppl., s. 137.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsratt och narstaende rattigheter i informationssamhallet.

3 Levin, M, Ldrobok i immaterialrdtt, 10 uppl,, s. 42.

4 Europeiska radet, En digital inre marknad for Europa (elektronisk kélla).



upphovsriétten dr en viktig del 1 denna handlingsplan har EU-kommissionen ansett att
en modernisering av EU:s upphovsrittsliga bestimmelser dr hogst nddvindig for att

né en mer fullbordad digital inre marknad.’

I EU-kommissionens genomforandeplan finns bland annat ett forslag om att anpassa
inskrdnkningarna om  panoramafrihet till véar digitala tidsdlder sd att
gransoverskridande problem mellan medlemslinderna forhindras.® Inskrinkningen
gor att upphovsrittsskyddade offentliga konstverk och byggnader kan anvéndas utan
att upphovsrittsinnehavaren forst maste godkdnna detta. Kommissionen vill
genomfora tydligare undantag och inskrdnkningar som ska tillimpas pd samma satt
inom hela EU. Medlemsldnder och allmdnna myndigheter anser att ett fortydligande
ar nodvindigt eftersom de nuvarande bestimmelserna inte tillrdckligt distinkt anger
vad som géller ndr man exempelvis anvédnder ett fotografi av en offentlig byggnad.
Med dagens bestimmelser kan det som europeisk medborgare vara svart att forsdkra

sig om att man agerar inom lagens ramaérken.

P& grund av det nyss anforda fors det for tillfdllet diskussioner om att inféra en mer
preciserad och tvingande inskrankning. Darmed fortloper den omdiskuterade debatten

om panoramafrihet.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats &r att beskriva och analysera bestdmmelsen om
panoramafrihet 1 svensk ritt med utblickar till motsvarande inskrdnkning 1 ovriga
nordiska ldnder, samt gora en utblick till EU:s arbete avseende upphovsrittsliga
bestammelser om panoramafrihet och dess effekt pa den digitala marknaden.

Foljande fragestéllningar &r tinkta att besvara syftet med denna uppsats:

1. Hur ser den svenska regleringen om panoramafrihet ut? Pa vilket sitt skiljer sig den

svenska regleringen om panoramafrihet frin de 6vriga nordiska ldnderna?

5 Europeiska radet, Upphovsratt i den digitala inre marknaden for Europa (elektronisk kalla).
6 EU-kommissionen, prioriteringar i arbetet mot en digital inre marknad fér Europa (elektronisk
kalla).



2. Ger 24 § URL en ritt att via internet verfora bilder av byggnader och konstverk
till allménheten eller tillater bestimmelsen endast framstillning av exemplar och

spridning av dessa 1 fysisk form?

3. Hur ser EU:s pdgdende arbete ut avseende upphovsrittsliga bestimmelser om

panoramafrihet och varfor behdvs en mer harmoniserad upphovsritt inom EU?

1.3 Metod

For att uppfylla uppsatsens syfte har jag valt att anvinda mig av en rittsdogmatisk
metod 1 de delar dér jag ska utreda vad som ir géllande ritt pa omradet. For att fastsla
och granska géllande rédtt kommer jag att fordjupa mig i lag, forarbeten, praxis och
doktrin.” Forarbeten kommer framst beaktas for att ta reda pa hur lagstiftaren har
tolkat de motiv som ligger till grund for bestimmelsen och hur Sverige valt att
implementera vésentliga EU-réttsakter rorande bestimmelsen 1 24 § URL.

Praxis pa det géllande omradet dr relativt begrinsad men en analys gors av de
relevanta rattsfall som finns for att utreda hur svensk domstol har tillimpat och tolkat
bestammelserna. Doktrin anvénds for att fa ytterligare forstaelse av lagstiftningen och

syftet med denna.

D& upphovsrittslagen dr harmoniserad av EU-rdtten genom ett antal direktiv, dér inte
minst Infosoc-direktivet blir relevant for gidllande omrdde, kommer ett antal EU-
rattsliga bestimmelser att beaktas. Uttalanden frdén EU-kommissionen och olika
officiella utredningsdokument kommer dven de beaktas. For en del material blir
darfor EU-rdttslig metod aktuell och angdende EU-réttskédllorna dr det primérrétten
och sekunddrritten som dr de viktigaste. Primérrétten utgors av olika fordrag som
faststéller EU:s rittsliga ram medan sekundérritten bestdr av réttsakter som baserar
sig pé dessa fordrag.® Dessa rittsakter kan vara bl. a forordningar, direktiv, beslut och
avtal. Nér en utredning enligt denna metod gors utgar uppsatsen frn en teleologisk
tolkning dér bestimmelser tolkas utifrdn dess syfte snarare dn utifrdn bestimmelsens

lydelse.’

7 Korling, Zamboni, Juridisk metodlIdra, s. 21.
8 Hettne, Otken Eriksson, EU-rdttslig metod, s. 25-26.
9 Hettne, Otken Eriksson, EU-rdttslig metod, s. 36.
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Vidare kommer vissa delar av uppsatsen anvdnda annat material dn de traditionella
rattskédllorna  sdsom  rapporter, undersokningar, debattartiklar och olika
rekommendationer fran EU-réttsliga institutioner. Detta eftersom de traditionella
rattskéllorna ibland blir svara att tillimpa med tanke pa den koppling som uppsatsen
har till den digitala marknaden. For sddant material finns bland annat ett antal
webbplatser dir man kan fa tillgéng till EU:s institutioners och organs handlingar.'
Av dessa anvinds framst Eur-Lex ddr man bland annat kan fa tillgéng till "Europeiska

unionens officiella tidning” och géillande lagstiftning.

1.4 Avgrinsning

I denna uppsats studeras panoramafriheten 1 grund och botten ur ett svenskt
rattsperspektiv men utblickar gors dven till nordisk ritt och EU:s pagaende arbete
avseende detta undantag. Inom upphovsritten finns flera inskrdankningar 1
upphovsmannens ensamritt, men undersokningen behandlar endast ritten att fritt
avbilda konstverk och byggnader pd allmén plats utomhus. D& 24 § URL fick sin
nuvarande lydelse genom inforandet av Europaparlamentets och rédets direktiv
2001/29/EG, &aven kallat Infosoc-direktivet, behandlas ocksd EU-rdtten eftersom

svensk ratt 4r underordnad denna.

Uppsatsen kommer inte behandla hur ett skydd till ett verk uppkommer, eftersom
detta inte dr relevant for uppsatsens dmne. Istdllet kommer endast en beskrivning
gbras om vad som anses vara ett verk och hur pass omfattande en upphovsmans
ensamritt till ett verk dr. En avgrinsning gors dven till att endast behandla skyddade
verk och inte verk som 1 sig &r fria men som pa grund av andra omstdndigheter dnda
innehar ett skydd. Exempelvis dr det under kvillstid forbjudet att fotografera
Eiffeltornet pa grund av dess skyddade belysning, trots att skyddstiden 16pt ut for
sjdlva byggnaden.

Vidare behandlas inte eventuella sanktioner som kan uppkomma pa grund av ett
upphovsrittsintrang, eftersom detta inte &r av intresse fOor att besvara syftet med
uppsatsen. Vad giller olika begrepp och uttryck kommer dessa endast beréras och

forklaras 1 den man det dr nddvéndigt for uppsatsens syfte.

10 Hettne, Otken Eriksson, EU-rdttslig metod, s. 208.
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1.5 Disposition

For att ge en overgripande bild av upphovsritten inleds uppsatsen med ett kapitel om
upphovsrittens syfte och innebord. Detta kapitel inleds med en kortfattad redogorelse
over upphovsrittens historia 1 Sverige och EU for att sedan behandla det f6r uppsatsen
viktiga Infosoc-direktivet och trestegsregeln i detta. Déarefter sker en redogorelse for
vad och vem som skyddas i upphovsritten och slutligen gors en genomgang av de

ekonomiska befogenheterna.

I nésta kapitel (kapitel 3) beskrivs 24 § URL med inriktning pa ordet avbilda 1 denna
paragraf. Tanken é&r att, i den man det gér, forklara hur ordet avbilda skall tolkas och
hur pass begriansad en avbildning av en byggnad eller ett konstverk dr enligt svensk
riatt. Har gors ocksd en kort redogdrelse dver bestimmelsens historia i svensk rétt.
Syftet med detta avsnitt dr att besvara den fOrsta fragestillningen. I detta kapitel
behandlas ocksé avgorandet 1 NJA 2016 s. 212 (Bildupphovsritt 1 Sverige (BUS) mot
Wikimedia Sverige). Slutligen 1 detta kapitel gors en redogorelse for de olika

perspektiv som kan anldggas pd Hogsta domstolens avgorande.

I efterfoljande kapitel (kapitel 4) gors en utblick till upphovsrétten 1 6vriga nordiska
lander. Har gors en redogorelse over dessa linders implementering av undantaget for

panoramafrihet och utifran detta jaimfors svensk rétt med dessa landers géllande rétt.

I kapitel 5 gors en utblick till EU:s pagaende planer avseende en ny bestimmelse om
panoramafrihet. Tanken dr att ge l4saren en grundldggande forstaelse for det arbete
som har skett under de senaste aren i EU-kommissionen avseende en harmoniserad

panoramafrihet inom EU.
Slutligen gbrs 1 uppsatsens sista kapitel sammanfattande kommentarer som

aterkopplar till syftet och besvarar fragestillningarna. Slutsatserna kommer att

presenteras lopande tillsammans med de sammanfattande kommentarerna.

12



2. Upphovsritten

2.1 Upphovsrittens uppkomst i Sverige och EU

Upphovsrittens huvudsakliga innebord dr att frdmja nyskapande och skapa
mojligheter f6r upphovsménnen att erhalla erséttning for deras upphovsrittsskyddade
verk. Skyddet for upphovsritten har gamla anor och skapades genom det system med
privilegier for boktryckare och forldggare som infordes nér boktryckarkonsten forst
borjade utnyttjas under 1400-talet. Man brukar sdga att det forsta egentliga
upphovsrittssystemet tillkom 1 Republiken Venedig ar 1469 da boktryckaren Johan av
Speyer fick en ensamritt just for att utfora tryckeriverksamhet. S& smaningom kom en
personlig rétt att tillerkdnnas kompositorer, forfattare och konstnérer sa att deras alster
skulle anses som deras och deras efterlevandes egendom. Det dr ur dessa regler som
den moderna upphovsritten anses ha utvecklats.""

For Sveriges del kom de forsta primitiva upphovsrittsliga bestimmelserna genom
1810 é&rs tryckfrihetsforordning. Under 1800-talet tillkom nya lagar som i sin tur
ersattes av tre lagar ar 1919. Dessa reglerade rétten till litterdra och musikaliska verk,
ratten till verk av bildande konst och ritten till fotografiska bilder.

Under den senare delen av 1930-talet tillsattes det en sakkunnigutredning.
Auktorrattskommittén avgav sitt betdnkande &r 1956 som bland annat inneholl forslag
till helt nya lagar om det upphovsrittsliga skyddet och om skyddet for fotografier.
Aren 1960 och 1961 kom ocksi en ny upphovsrittslag och fotografilag men har fram
till dagens upphovsrittslag moderniserats ett stort antal ginger.'” Viktigt att podngtera
ar att en sddan fotografilag inte langre finns kvar 1 lagstiftningen.

Vad giller internationella upphovsrittsregleringar tillkom ar 1886 en internationell
overenskommelse om skydd for upphovsrittsliga verk, den s.k. Bernkonventionen for
skydd av litterdra och konstnérliga verk. Detta dr den forsta s.k. multilaterala
konventionen och Sverige anslot sig sd tidigt som ar 1904. Utover denna finns dven
det s.k. TRIPS-avtalet inom Virldshandelsorganisationen som reglerar handelsfrdgor
vad giéller immaterialrdtt. Da Sverige dr bundet av dessa Gverenskommelser far
svenska upphovsmén skydd utomlands for sina alster och utlindska upphovsmaén fér

pa liknande sétt skydd i1 Sverige, 1 forhallande till att staterna &ar anslutna.

11 QOlsson, H, Copyright, 9 uppl,, s. 32.
12 Tbid, s. 33.
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Konventionerna ir inte 1 sig bindande for Sverige men svensk lag maste utformas sa
att den stimmer Overens med de internationella atagandena, vilket leder till att
domstolarna &r skyldiga att vid tillimpningen av lagen tolka bestimmelserna i

enlighet med de internationella atagandena.'

For 1 stort sett alla delar 1 uppsatsen blir det viktigt att ha forstaelse for vad Infosoc-
direktivet dr och vad syftet med detta dr. Darfér gors 1 ndstkommande avsnitt en
grundliaggande redogorelse for detta direktiv for att sedan gd vidare med den
ekonomiska rétten. I efterfoljande avsnitt forklaras dven trestegsregeln, vilken ocksa

finns inskriven 1 Infosoc-direktivet.

2.2 Infosoc-direktivet

Viér tids digitala utveckling har bland annat medfort att upphovsrittsligt skyddade
verk kan kopieras snabbt och enkelt samt Gverforas dver nationella granser pa ett helt
annat sitt 4n tidigare.'* Det dr ocksé detta som #r bakgrunden till Europaparlamentets
och rédets direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt
och nirstdende réttigheter 1 informationssamhdllet. Pa grund av fordndringarna pa den
digitala marknaden, t ex internets framvéxt, ansags ett inforande av grundliggande
regler pA EU-niva vara nddvéndigt for att inte snedvrida konkurrensen pd den inre
marknaden. Tanken med direktivet dr att harmonisera upphovsritten sa att den inte
motverkar handel med varor och tjdnster 6ver medlemslédndernas grénser. Syftet med
direktivet dr ocksa att komplettera och anpassa nuvarande lagstiftning om upphovsratt
och nérstdende rittigheter for att pa ett tillfredsstéllande sitt svara mot den tekniska
utvecklingen.'® Direktivet innehéller bland annat regler som faststiller upphovsrittens
och de nérstdende réttigheternas omfattning men ocksa undantag och inskrdnkningar
som medlemsstaterna 1 de flesta fall fritt kan vélja att implementera 1 sin lagstiftning.

I art. 2-4 1 direktivets andra kapitel finns bestimmelser som behandlar rétten till
mangfaldigande, rétten till 6verforing av verk till allmdnheten och rétten att gora

andra alster tillgidngliga for allménheten och rdtten till spridning. Rattigheterna 1

13 Olsson, H, Copyright, 9 uppl,, s. 34.
14 Prop. 2004/05:110, Upphovsridtten i informationssamhdllet - genomférande av direktiv
2001/29/EG, m.m., s. 1.

15 1bid, s. 43 f.
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artiklarna skall tillerkdnnas en upphovsman och 1 vissa fall dven nérstdende

. . 1
rittsinnehavare.'®

I direktivets artikel 5 aterfinns bestimmelser som mdjliggor ett antal undantag och
inskrdankningar 1 ensamréttigheterna som upphovsmain eller nérstdende har. Utdver de
tvingande undantagen for tillfalliga kopior 1 artikel 5.1 4r undantagen och
inskrdankningarna valbara for medlemslidnderna, vilket innebér att de inte behdver
implementera dem 1 sin lagstiftning. Dock sétter direktivet den yttre ramen for vilka
undantag och inskrdnkningar som far finnas 1 den nationella lagstiftningen. Detta
innebdr, for de ensamréttigheter som regleras 1 direktivet, att medlemsstaterna inte far
ha nédgra undantag eller inskrdnkningar som gar utdver vad som medges 1 artikel 5 1

direktivet.

I mal C-201/13" finns en hel del information om vad som giller generellt vid
tolkning av artikel 5 1 Infosoc-direktivet. Mélet handlar ndmligen om inskrankningen
for parodier, vilken ocksa dr valbar for medlemsstaterna. I avgorandets punkt 22
anges att en bestimmelse som stadgar ett undantag frdn de rattigheter som avses 1
artiklarna 2 och 3 1 direktivet, skall tolkas restriktivt. Vidare skall tolkningen av
begreppet parodi ocksd goras péd ett sddant sitt att det inforda undantagets
dndamalsenliga verkan sidkerstills och att dess syfte foljs. Av skél 31 1 Infosoc-
direktivet framgar att undantagen syftar pa de rittigheter som avses 1 artiklarna 2 och
3 1 direktivet for att uppritthalla en “skidlig avvigning”, dels mellan & ena sidan
upphovsménnens réttigheter och intressen och & andra sidan de réttigheter och
intressen som anvindarna av skyddade alster har. Domstolen angav att en skélig
avvagning skall iakttas vid tillimpning av ett sddant undantag som parodier 1 art. 5.3.k
1 direktivet. For att prova huruvida ett undantag 1 art. 5 tillimpas pd ett sdtt som
respekterar denna skéliga avviagning, maste alla omstindigheter 1 det aktuella fallet

beaktas.

2.2.1 Trestegsregeln
Den s.k. trestegsregeln har sitt ursprung 1 artikel 9.2 1 Bernkonventionen for skydd av

litterdra och konstnérliga verk, men senare avtryck finns dven i artikel 10 1 WIPO-

16 Prop. 2004/05:110, Upphovsridtten i informationssamhdllet - genomférande av direktiv
2001/29/EG, m.m.
17 Mal C-201/13 Johan Deckmyn och Vrijheidsfonds VZW mot Helena Vandersteen m.fl..
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fordraget om upphovsritt och 1 artikel 13 1 TRIPS-avtalet. Eftersom Sverige ingér 1
Europeiska unionen ir vi bundna av den s.k. unionsritten.'® I beaktandesats 44 i
Infosoc-direktivet uttalas att “sddana undantag och inskrdinkningar bor inte tilldimpas
pa ett sadant sdtt som inkrdktar pa rdttsinnehavarens legitima intressen eller gor
intrang i det normala utnyttjandet av dennes verk eller andra alster”. Det tydligaste
uttrycket for denna restriktivitet finns 1 trestegsregeln 1 artikel 5.5 1 Infosoc-direktivet
och enligt denna far de undantag och inskrinkningar som en medlemsstat kan
foreskriva med stod av direktivet endast tillimpas i vissa sdrskilda fall som inte
strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster och inte oskdligt
inkriktar pd rittighetshavarens legitima intressen.”” Denna bindande regel har inte
som sadan tagits in 1 den svenska lagen men den har tagits 1 beaktande vid
utformningen av de olika inskrdankningsbestimmelserna. Den dr ocksd ett viktigt
tolkningsdatum for domstolarna nér de har att beddma den praktiska tillimpningen av
de olika inskrankningarna.”’ Detta har senast uttalats av Hogsta domstolen i mal NJA

2016 s. 212%', vilket behandlas i ett senare kapitel av uppsatsen.

Enligt regeringens uppfattning skulle ett inférande av trestegsregeln 1
upphovsrittslagen kunna betraktas som en av lagstiftaren gjord avgriansning av de i
lagen angivna inskrdnkningarna. Av de grundliggande kraven som finns pa
restriktivitet och forutsebarhet foljer att bestimmelser om inskrédnkningar bor vara vél
avgransade och tydliga. Regeringen ansdg att trestegsregelns generella utformning
inte uppfyllde dessa grundliggande krav och att den dirfér inte borde inforas i

upphovsrittslagen.*

2.3 Det upphovsrittsliga skyddet

2.3.1 Vad och vem skyddas i upphovsritten?
1 § URL ér av viésentlig betydelse for hela lagen da den anger skyddsobjektet, dvs.

verksbegreppet. Med orden ”Den som skapat ett litterdrt eller konstndrligt verk har

18 Olsson, Rosén, En kommentar till upphovsrdttslagstiftningen, s. 131.

19 Prop. 2004/05:110, Upphovsridtten i informationssamhdllet - genomférande av direktiv
2001/29/EG, m.m. s. 82.

20 Olsson, Rosén, En kommentar till upphovsrdttslagstiftningen, s. 131.

21 NJA 2016 s. 212 Bildupphovsritt i Sverige (BUS) mot Wikimedia Sverige.

22 Prop. 2004/05:110, Upphovsritten i informationssamhdllet — genomférande av direktiv
2001/29/EG, m.m., s. 84.
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upphovsrditt till verket...” anger forsta stycket 1 paragrafen vad lagen skyddar. Alltsa
avser upphovsrittslagen att ge skydd for “litterdra och konstndrliga verk”. Man kan
sdga att det som skyddas dr alster av andligt skapande i olika former, t ex
skonlitteratur, filmer, teaterpjdser, musikaliska kompositioner och konstverk m.m.
Begreppet litterdrt eller konstndirligt verk skall tolkas 1 en vidstrickt mening och 1
paragrafens forsta stycke exemplifieras vad detta begrepp innebér. Dar anges att den
som skapat ett litterart eller konstnérligt verk har upphovsritt till detta, oavsett om det
ar skonlitterdr eller beskrivande framstdillning i skrift eller tal, musikaliskt eller
sceniskt verk och alster av byggnadskonst eller brukskonst m.m. Den som skapat
alstret har ensamritt att bestimma 6ver hur detta ska utnyttjas, bade ekonomiskt och
ideellt.” I méanga fall kan det vara svért att forsta vilka delar av ett alster som omfattas
av det upphovsrittsliga skyddet. Dirfor gors en redogorelse Over detta 1

ndstkommande stycke.

I grunden ar upphovsritten ett formskydd och avser inte att ge nagot skydd for de
fakta eller idéer som ett verk innehédller, utan endast den speciella utformning som
upphovsmannen har gett dem. Detta kan uttryckas som att verkets innersta kédrna, dess
amne, motiv eller idé, inte dr skyddade och inte heller de birande tankarna eller
uppgifter om fakta. Vad som skyddas dr 1 stillet verkets d&mne eller idé i den
individuella utformning som upphovsmannen har gett det, alltsa hur idén utfors. Detta
brukar inom upphovsritten kallas for verkets inre form.”’ Detta uttrycks ocksé i
internationell rdtt genom artikel 9.2 i det sa kallade TRIPS-avtalet och dven i artikel 2
1 WIPO-fordraget om upphovsritt som lyder enligt foljande: Upphovsrdittsligt skydd
omfattar uttrycksformer men inte idéer, forfaranden, tillvigagangssdtt eller
matematiska begrepp som sddana.”” Detta innebir att tva typer av alster utesluts fran
skydd. Den ena dr dédr den skapande insatsen dr ingen eller helt obetydlig som
exempelvis en enkel nyhetsnotis som bara aterger fakta om négot specifikt. Den andra
ar ndr resultatet dr bestdmt av yttre faktorer dér det bara finns en naturlig 16sning pa

ett visst problem.*

23 Olsson, Rosén, En kommentar till upphovsrdttslagstiftningen, 4 uppl,, s. 44.
24 Olsson, H, Copyright, 9 uppl,, s. 71.

25 WIPO:s fordrag om upphovsratt (elektronisk kalla).

26 Olsson, Rosén, En kommentar till upphovsrdttslagstiftningen, 4 uppl,, s. 41.
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Vad giller skyddet for ett verks olika utformningar s omfattar inte en upphovsmans
ritt bara den form som denne sjélv har gett sitt verk, alltsa dess s kallade yttre form.
En konstndr har exempelvis ocksa skydd for sitt konstverk ndr det redigeras i
fotografisk form eller omarbetas genom en avmalning. Alltsé &r ett verks inre form
skyddad &dven om den upptrdder 1 olika yttre former. Skyddet omfattar verket 1 dess
helhet, men dven delar av ett verk kan vara skyddade och far som huvudregel inte
anvédndas utan upphovsmannens medgivande. Generellt giller skyddet, oavsett vilken
teknik som anvints for att aterge verket. Saledes dr exempelvis ett fotografi av ett

byggnadsverk att anse som ett exemplar av verket.”’

2.3.2 Begreppet verkshojd

Begreppet verkshojd anses utgora en sammanfattande beteckning for de egenskaper
som ett alster ska ha for att f4 upphovsrittsligt skydd.”® I Sverige anses kravet pa
verkshdjd ligga relativt ldgt. Ett av skélen till detta kan vara att det egentliga

konkurrensrittsliga skyddet i1 svensk lag linge ansetts som daligt utvecklat.

Bestimmelsen 1 1 § 1 st. URL, om att ”den som har skapat ett litterdrt eller
konstnérligt verk har upphovsritt till verket”, dr av central betydelse eftersom det 1
bestimmelsen ligger ett krav pa originalitet, sjilvstindighet och individualitet. Med
andra ord skall verket ha en sédrpriagel sé att det dr resultatet av en individuell andligt
skapande verksamhet. Nagra sérskilda krav finns inte definierade i lagen och det kan
darfor vara svirt att faststélla vad detta innebédr. Man brukar oftast sdga att produkten
skall ha en sa personlig eller sdregen prégel att tva personer som arbetar oberoende av
varandra inte skulle uttrycka alstrets innehall pd samma sétt. Alstret skall alltsd uppna

»verkshjd” eller “sérprigel” som man numera brukar kalla det.*

I tre olika direktiv pa upphovsrittsomradet anges att ett alster omfattas av upphovsratt
om det dr “originellt i den meningen att det d4r upphovsmannens egen intellektuella
skapelse” och att ”inga andra bedomningsgrunder ska tillimpas vid faststdllandet av
om det ska komma i atnjutande av skydd”.** Genom rittspraxis frén EU-domstolen

fastslogs att de aktuella direktivens originalitetskriterium skulle tillimpas dven i fraga

27 Olsson, H, Copyright, 9 uppl., s. 72.

28 Levin, M, Ldrobok i immaterialrdtt, 10 uppl,, s. 85.

29 Olsson, H, Copyright, 9 uppl., s. 55.

30 Artikel 1.3 i direktiv 2009/24/EQG, artikel 6 i direktiv 2006/116/EG och artikel 3.1 i direktiv
96/9/EG.
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om andra verkskategorier. Mal C-5/08" 4r av sirskild betydelse for detta kriterium dé
det 1 domen angavs att den upphovsritt som avses 1 artikel 2 a 1 direktiv 2001/29
endast kan tillampas med avseende pa ett alster som dr originellt pa sa sétt att det ar
upphovsmannens egen intellektuella skapelse. I Infopag-avgorandet var det fraga om
litterdra verk 1 textform, vilka giller som en av de mer traditionella verkskategorierna
litterdra verk. Det bor darfor anses som ett rimligt antagande att det harmoniserade
originalitetskravet skall vara tillimpligt pd sddana verk och detsamma torde kunna
antas 1 fraga om konstndrliga verk av traditionellt slag, sdsom musikaliska verk och
alster av bildkonst. *> Aven fast EU-domstolen i malet uttalat att det
originalitetskriterium som angetts 1 datorprogramdirektivet, databasdirektivet och
skyddstidsdirektivet skall tillimpas generellt, kan det dock ifragasdttas om EU-
domstolen pébjuder tillimpning av originalitetskravet dven pad mer speciella
kategorier.” Domen i mélet har beaktats i flertalet andra rittsfall genom &ren och
liknande resonemang har di gjorts.’* Bland annat har det i mal C-403/08°° provats
huruvida FAPL kunde {4 upphovsritt for fotbollsmatcherna i Premier League.
Domstolen kom fram till att sddana fotbollsmatcher inte kan &tnjuta skydd enligt
upphovsrétten. For att kunna rédknas som verk kriavs det, som nyss ndmnts, att det
aktuella alstret ar originellt pa sa sitt att det &r upphovsmannens egen intellektuella
skapelse. Ett idrottsevenemang kan oftast inte utgora sddana intellektuella skapelser

som kan klassificeras som verk i den mening som avses i upphovsrittsdirektivet.

For uppsatsens syfte blir det intressant att avgdéra huruvida konstverk och byggnader
atnjuter skydd genom upphovsrittslagen. I 1 § 1 st. 5 p. ndmns fotografiska verk och
andra verk av bildkonst. Vad som menas med andra alster av bildkonst ér till
exempel malning, skulptur, grafik och andra traditionella typer av alster av bildande
konst.*” Saledes torde sidana konstverk som behandlas i uppsatsen vara skyddade

genom upphovsrittslagen.

31 Mal C-5/08 Infopaq International A/S (Infopaq) mot Danske Dagblades Forening (de danska
dagstidningarnas branschorganisation, DDF).

32NIR 2010:6 s. 559, Nordell, P-].

33 Levin, M, Ldrobok i immaterialrdtt, 10 uppl,, s. 86.

34 Se bl. a. mal C-406/10, mal C-393/09 & mal C-145/10.

35C-403/08 Football Association Premier League Ltd m.fl. mot QC Leisure m.fl.

36 [bid.

37 Olsson, Rosén, En kommentar till upphovsrdttslagstiftningen, 4 uppl,, s. 50.
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1 § 1 st. 6 p. omfattar tva helt skilda typer av alster, ndmligen alster av byggnadskonst
och alster av brukskonst. Till alster av byggnadskonst rdknas sadana dar
arkitekten/upphovsmannen har frambringat utformningen av en byggnad genom en
skapande verksamhet. Skydd uppkommer for idén 1 upphovsmannens unika
utformning, oavsett 1 vilken form denna foreligger, exempelvis som en fardig
byggnad eller som en arkitektritning. Originellt utformade byggnadsdetaljer kan
ocksd omfattas av detta skydd.”® Saledes vet vi ocksd att byggnader dr skyddade
genom upphovsrittslagen. Med bruksforemal menas framst brukskonst, vilket dr de

utseendemaissiga aspekterna av olika typer av nyttoting.

2.4 De ekonomiska befogenheterna

2.4.1 Upphovsmannens ensamritt

For upphovsminnen finns tvd typer av rittigheter till sina verk; de ekonomiska
respektive de ideella rittigheterna. *® Vad giller de ideella rittigheterna omfattas de i
princip inte av syftet med uppsatsen och kommer dirfor inte behandlas nirmare. Aven
fast fokus kommer ldggas pd de ekonomiska réttigheterna, bor det dock ndmnas att
man enligt 11 § URL skall beakta de moraliska réttigheterna vid tillimpning av
inskrankningarna, dvs. bland annat 24 § URL.

De ekonomiska réttigheterna 1 URL har utformats med hénsyn till artikel 2 och 3 1
Infosoc-direktivet och kan sammanfattas som en upphovsmans ritt att framstilla
exemplar av ett verk och att gora verket tillgingligt for allmédnheten. 1 svensk
lagstiftning finns bestimmelser om en upphovsmans forfoganderdtt i 2 § forsta
stycket upphovsrittslagen och kallas ofta for en portalparagraf i hela lagen.*" I
paragrafen anges de samtliga grundliggande réttigheterna, vilka ar rétten till
mangfaldigande och rétten till tillgdngliggérande for allmédnheten. Begreppet
tillgangliggérande for allménheten innefattar Gverforing till allménheten, offentligt
framforande, offentlig visning och spridning till allminheten. For att besvara
uppsatsens syfte ldggs storst vikt pd en beskrivning av exemplarframstéllning,
overforing till allménheten och spridning till allménheten. I upphovsrittslagen finns 1

ovrigt en rad bestimmelser som 1 olika hinseenden inskrédnker ensamréttigheterna 1 2

38 Olsson, Rosén, En kommentar till upphovsrdttslagstiftningen, 4 uppl,, s. 51.
39 Ibid, s. 21.
40 Qlsson, H, Copyright, 9 uppl,, s. 88.
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§, bland annat den om att konstverk och byggnader fritt far avbildas 1 24 §. Mer om

inskrdnkningarna och vad de har f6r innebord kommer 1 nista kapitel 1 denna uppsats.

2.4.1.1 Framstillning av exemplar

Exemplarframstéllningsritten ger upphovsmannen en ritt att bestimma dver var, nir
och hur verket skall fixeras i ett foremal, oavsett 1 vilken form och med vilken teknik
fixeringen sker. Detta brukar ocksd kallas for mangfaldiganderétten.
Exemplarframstéllning kan beskrivas som ett grundldggande begrepp for att uttrycka

att verket kommer till nytt materiellt tryck.*'

I upphovsrittslagens 2 § fastslds att upphovsritt omfattar en uteslutande ritt att
forfoga Gver ett verk genom att framstéilla exemplar av det och genom att gora det
tillgdngligt for allménheten. En framstédllning av en del av ett verk kan dven det anses
som en exemplarframstillning om delen i sig uppfyller kravet pa skydd.** Vidare ar
exemplarframstéllningsréitten oberoende av hur manga exemplar som framstélls och
vilken teknik som anvinds.”’ Det kan i vissa fall vara svart att se inneborden i
begreppet exemplar, framfor allt 1 samband med digital lagring av information. I
samband med inforlivandet av  Infosoc-direktivet  fortydligades  dock
mangfaldiganderitten dd det fastslogs att framstillning av exemplar ar vildigt
vidstrackt. Sélunda kan sdgas att detta omfattar sévil direkt som indirekt

framstdillning av exemplar.”

Enligt 2 § 2 st. innefattar en framstdllning av exemplar varje direkt eller indirekt samt
tillfdllig eller permanent framstdillning av exemplar av verket, oavsett i vilken form
eller med vilken metod den sker och oavsett om den sker helt eller delvis.” For
bildrittens del dr en direkt exemplarframstillning en direkt atergivning av ett visst
verk 1 ofordndrad form och kan ske i1 sdvil digital form som analog form. Nir ett
konstverk manuellt malas av, kalkeras eller undantagsvis uttrycks i annan konstart

sker istdllet en indirekt exemplarframstillning.*® En exemplarframstillning kan

41 Qlsson, H, Copyright, 9 uppl,, s. 89.

42 1fr. C-5/08 Infopagq, p. 38.

43 Olsson, H, Copyright, 9 uppl,, s. 89.

44 Olsson, Rosén, En kommentar till Upphovsrdttslagstiftningen, 4 uppl., s. 69.
45 Qlsson, H, Copyright, 9 uppl,, s. 89.

46 Bergstrom, Uteslutande rdtt, s. 79.
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forekomma 1 olika typer av former och foreligger sa snart ett verk “fédsts” pa en ny
barare. Exempelvis kan en mdlning eller en skulptur forekomma 1 bade original eller
reproduktion och for byggnader eller ett brukskonstalster kan annat d4n den utférda
formen, sdsom ritningar eller modeller, anses utgora ett exemplar. Som nyss ndmnts
kan en exemplarframstillning ocksd forekomma 1 digital form genom exempelvis en
CD-ROM. I SOU 1956:25 s. 93 framgick det att ocksé trycksatser, klichéer, formar
och andra foremdl kan framstéllas. Detta om verket kunde komma till utférande 1
normal form eller genom nya exemplar.*’ Man kan dérfor siga att ordet exemplar
avser sdvil original som alla slags efterbildningar och ett exemplar av verket
foreligger d&ven om det endast &r en del av verket som kopieras. Dock far inte
avbildningar och kopior av ett verk avvika fran originalet i s stor omfattning att de

kan anses falla utanfor verkets s kallade skyddsomfang.*®

I mal C-5/08* som avgjordes av EU-domstolen i dom den 16 juli 2009, hade ett
foretag, vars huvudsakliga verksamhet bestod i att upprdtta sammanfattningar av
tidningsartiklar genom scanning, under en datainsamlingsprocess lagrat 1 ett
datasystem och skrivit ut ett utdrag ur en tidningsartikel. Utdraget bestod av ett
sokord med de fem ord som stod fére och de fem ord som stod efter detta. Domstolen
ansag att ett sddant skyddat verk delvis kunde omfattas av begreppet méngfaldigande
1 den mening som avses 1 artikel 2 1 Infosoc-direktivet. Den hédnskjutande domstolen
hade att préva om utdraget gav uttryck for en upphovsmans egen intellektuella
skapelse. Det uppfyllde inte flyktighetsvillkoret 1 direktivets artikel 5.1 och
datainsamlingsprocessen fick ddrmed inte genomfOras utan rittighetshavarnas

samtycke.

I proposition 2004/05:110 s. 378 fann man att méangfaldigandet innebar att ett
exemplar av ett verk kan foreligga 1 situationer dér det kanske tidigare var tveksamt
om ett exemplar verkligen forelag. Det uttalades i propositionen att det méste finnas
en yttersta grans for nér ett verk 1 bakgrunden av exempelvis en film eller en stillbild
kan anses ha méingfaldigats genom filmen eller stillbilden. Vissa remissinstanser

anforde att det kan finnas fall dir verket i1 bakgrunden inte alls eller endast med

47 Nordell, P-], Rdtten till det visuella, s. 214.
48 [bid, s. 60.
49 Mal C-5/08, Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening, REG 2009 s I-06569.
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svarighet kan identifieras. Regeringen delade bedomningen att det i sddana situationer
inte kan anses som att ett exemplar har framstéllts av verket 1 bakgrunden. Dock é&r

det rattstillimpningen och 1 sista hand EU-domstolen som avgdr var denna gréns skall
50

ga.
2.4.1.2 Framstillning av exemplar for privat bruk

Som privatperson kan det ibland vara svart att forsikra sig om att man agerar inom
lagens rdmérken. Var gir griansen for privatkopiering och i1 hur pass stor man far en
sadan kopia utnyttjas? Panoramafriheten ger en ritt att fritt avbilda konstverk som é&r
stadigvarande placerade pd allmédn plats utomhus och dven byggnader far fritt
avbildas. Ordet avbilda fOrstds innefatta framstéllning av exemplar. Mer om
panoramafrihet kommer 1 nésta kapitel. Frdgor som kan uppsta for en privatperson ar
till exempel om en gjord avbildning, exempelvis ett fotografi av en skulptur, far
distribueras pa sociala medier eller séljas vidare till en vdn. Kan man bega intrdng 1 en
upphovsmans ensamritt genom att ladda upp en bild pa Facebook eller Instagram?
Det kan ofta vara svart att avgdra var griansen gar for kommersiellt och icke-
kommersiellt bruk eftersom tydliga uttryck inte forekommer 1 lagstiftningen. P4 grund
av att det inte finns tydliga grinser 1 lagstiftningen for panoramafrihet blir det viktigt
att redogora for var griansen gar for en privatperson nér de framstiller ett exemplar for

privat bruk.

Enligt 12 § 1 st. URL far var och en framstdlla ett eller nigra fi exemplar av
offentliggjorda verk for privat bruk och inte anvinda dessa for andra &ndamal &n just
privat bruk. Dessa innefattar exempelvis fotokopior och avméilningar. Ur en praktisk
synpunkt ses bestimmelsen som en av de mest betydelsefulla 1 upphovsrittslagen och
den fick sin nuvarande utformning genom lag (SFS 2005:359) om é&ndring 1
upphovsrittslagen 1 samband med inforlivandet av Infosoc-direktivet 1 svensk ritt. I
artikel 5.2 (b) 1 direktivet finns grunden for den nya utformningen i den svenska
lagen. Dér anges att medlemsstaterna har tilltelse att gora inskrdnkningar i1
mangfaldiganderitten nir det giller mangfaldigande "pa alla typer av medier utfort
av en fysisk person for privat bruk och ddr syftet varken direkt eller indirekt dr

kommersiellt, under forutsdttning att rdttighetshavarna far rimlig kompensation

50 Olsson, H, Copyright, 9 uppl., s. 96.
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varvid hdnsyn skall tas till huruvida de tekniska dtgdrder som avses i artikel 6 har

tillimpats pd det berorda verket eller alstret eller inte.””’

En viktig begrinsning i forfoganderétten dver exemplar dr den som anges i 12 § 1 st.
om att man inte far anvdnda exemplaren for andra &ndamal &n privat bruk. I grunden
innebdr detta att rétten till det enstaka exemplaret inte konsumeras. Har man framstallt
ett exemplar for privat bruk fir man inte senare sétta detta 1 ekonomiskt omlopp eller
kopiera och anvinda det 1 sin ndringsverksamhet. Begransningen kan anses otydlig da
den kan tolkas som att ett verk over huvud taget inte far vidareutnyttjas eller att det
forvisso far vidareutnyttjas, t ex genom exemplarframstillning, offentligt
framforande, 6verforing till allmadnheten eller visning, men endast for privat bruk. Da
begransningen skall tolkas restriktivt kan ett vidareutnyttjande ibland inte ens vara
tillatet for privat bruk, trots att det kan vara svart att hindra att ett verk visas for en

sluten krets.>

12 § 3 st URL behandlar mangfaldigande for privat bruk genom utomstaendes hjilp.
Under tre punkter tas tre olika situationer upp och i dessa fall har det ansetts gi for
langt att infora ett totalforbud, d& man istillet har velat motverka en
bestéllningsverksamhet dér personer professionellt dtar sig att mangfaldiga verk for
andras privata bruk, vilket skulle kunna leda till skadeverkningar f6r upphovsméannen.
Bestammelsen har i dess ursprungliga lydelse funnits intagen i lagen men har under
tidernas gang &dndrats. 1 samband med inforlivandet av Infosoc-direktivet byttes

begreppet “enskilt” ut mot privat” och i 6vrigt gjordes inga storre forandringar.”

[12 § 3 st. 2 p. URL anges framstéllning av bruksforemal eller skulpturer. Vad géller
skulpturer finns inget sidrskilt definierat begrepp utan detta géller framst for
tredimensionella konstféremal. Fri bestidllningsverksamhet far 1 dessa fall inte
forekomma eftersom framstillningen av originalen kréver viss utrustning och vissa
investeringar, vilket dr anledningen till varfor det &r viktigt f6r upphovsmannen och
producenten att ha kontroll 6ver exemplarframstillningen. For andra typer av

konstverk dn de som ndmns i denna punkt géller inte nigot totalférbud mot kopiering

51 Olsson, Rosén, En kommentar till Upphovsrittslagstiftningen, 4 uppl,, s. 140.
52 Nordell, P-], Rdtten till det visuella, s. 219.
53 Olsson, Rosén, En kommentar till Upphovsrittslagstiftningen, 4 uppl., s. 148.
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for privat bruk utan istéillet géller de allmédnna reglerna och i vissa situationer de

sirskilda regler som finns i punkt 3.*

2.4.1.3 Overforing till allminheten

For att besvara uppsatsens andra fragestillning, alltsa den om 24 § URL ger en ritt att
via internet overfora bilder av byggnader och konstverk till allminheten, kriavs en
redogorelse for vad som rdknas som en Gverforing till allménheten. Bland annat
Henry Olsson menar i sin kommentar till upphovsrittslagen att det &r frdga om ett
tillgéngliggorande for allménheten nir en bild ldggs ut pa en hemsida.” En verforing
till allménheten dr en viss form av tillgdngliggérande for allmidnheten. Begreppet
overforing till allmédnheten inférdes ar 2005 1 den svenska upphovsrittslagen 1 2 §

tredje stycket och lyder enligt foljande:

"Verket gors tillgdngligt for allmdnheten ndr verket 6verfors till allmdnheten. Detta
sker ndr verket pd tradbunden eller tradlos vig gors tillgdngligt for allmdnheten fran
en annan plats dn den dir allminheten kan ta del av verket. Overforing till
allmdnheten innefattar o6verforing som sker pa ett sddant sdtt att enskilda kan fa

tillgdng till verket fi-in en plats och vid en tidpunkt som de sjilva viljer.”°

En Overforing till allmédnheten dr alltsd, 1 upphovsrittslagens mening, en 6verforing
som sker pé distans. En sddan 6verforing kan dga rum 1 situationer nér publiken inte
ar ndrvarande pa den plats varifran 6verforingen sker. I propositionen med forslag till
inforlivandet av Infosoc-direktivet (prop. 2004/05:110 s. 73) gjordes ndgra uttalanden
om 1 vilka fall en distansdverforing sker. En situation som berdrdes var exempelvis
ndr allménheten far material via en internetuppkoppling som &r knuten till en central
server. | denna frdga uttalade regeringen i propositionen att en helhetsbeddmning
maste goras. Uttrycket Overforing till allmé@nheten &dr dock avsedd att vara

teknikneutralt.®’

54 [bid, s. 148.

55 Olsson, Rosén, En kommentar till Upphovsrittslagstiftningen, 4 uppl,, s. 73.
56 2 § 3 st. 1 p. Upphovsrattslagen.

57 Jan Rosén, Upphovsrittens avtal, 3 uppl., s. 128.
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Upphovsmannen till ett verk har en exklusiv rétt att Gverfora verket till allménheten
och 12 § 3 st. 1 p. URL inkluderas just att man gor upphovsréttsliga verk tillgangliga
via internet. En viktig friga dr vad som egentligen ska betraktas som den allménhet
som lagen syftar till nir det kommer till en upphovsmans ensamrétt. Texten i 2 § URL
ger 1 sig inget ordentligt svar pa vad som avses med begreppet allmdnheten men enligt
vanligt sprakbruk avser begreppet allménhet en obestdmd krets av personer som far
majlighet att ta del av verket, dvs. det 4r inte friga om en sluten krets.”® I forarbetena
till lagen finns att utlisa att man 1 svensk rétt jimfor tillgéngliggorande till
allménheten och offentligt framférande eftersom inte heller Infosoc-direktivet ger
nigon vidare definition av begreppet allminhet.”” Som tidigare nimnts skall en
helhetsbedomning goras for att bedoma vad som kan anses vara riktat till

allminheten.®’

I mal C-306/05°" har EU-domstolen tolkat begreppet “6verforing till allminheten”.
Fragan 1 malet vid EU-domstolen var om anvidndning av tv-apparater i hotellrum
utgjorde Overforing till allmédnheten. EU-domstolen konstaterade forst och framst att
innebdrden av “Overforing till allminheten” inte hade preciserats 1 direktivet och
direfter konstaterades dven att begreppet ska ges en vidstrickt tolkning.®® Med
hanvisning till tidigare praxis® faststillde EU-domstolen att begreppet “allméinhet”
avser ett obestimt antal eventuella tv-tittare. ®* EU-domstolen ansiig att en
helhetsbedomning skulle goras och kom fram till att det pé ett hotell &r frdga om ett
ganska stort antal personer som anses tillhdra allminheten.®® Overforingen bedosmdes
vara en Overforing av ett sdndningsforetag som inte &r detsamma som det
ursprungliga sdndningsforetaget och darmed sker overforingen till en allménhet som
ar en annan dn den som avsags med den ursprungliga Gverforingen, dvs. en ny
allminhet.®® EU-domstolen anforde vidare att om en mottagning av en tv-utsindning

sker med avsikt pa en storre krets, och ibland i vinstsyfte, kan ytterligare en del av

58 Levin, M, Ldrobok i Immaterialrdtt, 10 uppl., s. 153.

59 Prop. 2004/05:110, s. 73.

60 Ibid, s. 73 f.

61 EU-domstolens dom i mal C-306/05 Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE)
mot Rafael Hoteles SA.

62 Mal C-306/05 p. 33.

63 EU-domstolens dom i mal C-89/04, Mediakabel, REG 2005, s. [-4891, punkt 30 och EG-
domstolens dom i mal C-192/04, Lagardére Active Broadcast, REG 2005 s.[-7199, punkt 31.
64 Mal C-306/05 p. 37.

65 Ibid, p. 38.

66 [bid, p. 40.
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allménheten ta del av verket. I domen preciseras denna offentliga mottagning som att
upphovsmannen har ensamritt att ge tillstand till den.®’ Enligt EU-domstolen utgjorde
gisterna pa ett hotell en sddan ny del av allminheten.®® Inte heller ansigs
hotellrummens privata beskaffenhet utgora ett hinder for att signalen skulle gélla som
verforing till allménheten.®” En sidan 6verforing har upphovsmannen ensamritt till
och dennes tillstand erfordras dirmed.”® EU-domstolen konstaterade ocksa att det, for
att utgora en overforing till allménheten, var tillrdckligt att verket gjordes tillgdngligt
for allminheten pé ett sddant sitt att de personer som tillhor allménheten kunde fa
tillgang till det.”' Inneborden av begreppet “allménhet” skall tolkas som att det vid en
beddmning av antalet tittare inte enbart skall beaktas hur ménga personer som har
tillgang till ett verk, utan ocksé hur manga som 1 foljd efter varandra har tillging till
verket.”” Denna tolkning av begreppet “allminhet” har ansetts dverensstimma med
vad som tidigare har varit géllande i svensk ritt” och det skapades darmed ingen ny
rattighet genom inforlivandet av Infosoc-direktivet. Snarare handlade det om ett

fortydligande.”

I mél C-393/09"° hanvisade EU-domstolen till ovan nimnda mal’® och till artikel 3.1 i
Infosoc-direktivet och angav att begreppet “6verforing till allmdnheten” ska ges en
vidstrackt tolkning. Det dr nodvéndigt for att uppné direktivets huvudsakliga syfte,
som enligt skdlen 9 och 10 1 direktivet &r att infora en hog skyddsniva till forman for,
bland andra, upphovsmin, sa att de kan erhélla skilig ersdttning for utnyttjandet av

sina verk, sérskilt vid 6verforing av verken till allménheten.”’

I mél C-466/12"* klargjorde domstolen att dverforing dger rum redan nér en tgird
leder till ’potentiella mottagare”, eftersom det racker med att personer ur den publik

som skyddade verk riktats till faktiskt kan ta del av verken. Det dr inte av betydelse

67 Mal C-306/05 p. 41.

68 [bid, p. 42.

69 Mal C-306/05 p. 47 och 54.

70 Maunsbach, Wennersten, Grundldggande immaterialrdtt, s. 69.

71 Mal C-306/05, p. 43.

72 Se mal C-306/05 p. 39, mal C-162/10 p. 34 och 35, mal C-466/12 p. 21-22.
73S0U 2007:29 s. 53.

74 Prop. 2004/05:110 s. 67.

75 Mal C-393/09, Bezpecnostni softwarova asociace mot Ministerstvo kultury.
76 Mal C-306/05 p. 36.

77Mal C-393/09 p. 51.

78 Mal C-466/12 Nils Svensson m.fl. mot Retriever Sverige AB.
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om personerna faktiskt utnyttjat denna mdgjlighet eller inte. Dock krdvs inget
medgivande frdn upphovsménnen for en overforing till allmdnheten om det inte ar
frdga om ndgon ny publik. I mélet kom domstolen till slutsatsen att den som lagger en
klickbar lank, tillgédnglig for en allméinhet, till en Oppen webbplats dstadkommer
overforing till allmédnheten pa sétt som omtalas 1 artikel 3.1 1 Infosoc-direktivet.
Domstolen for inte ndgot annat resonemang 4n att ldnken 1 teknisk mening skall vara
“klickbar”. Det spelar heller ingen roll om mottagaren/anvandaren uppfattar sig ha
blivit ”forflyttad” 1 ndtmiljon eller ha blivit kvar pd en och samma webbsida. Detta
understryker att en ldnks tekniska beskaffenhet saknar principiell betydelse, utan det
ar istillet “effekten” av en atgérd, att den formar mdjliggora tillgangliggorande for

allminheten, som avgor dess upphovsrittsliga relevans.”

Det ar ocksé av intresse att nimna att EU-domstolen nu senast i dom den 8 september
2016 i mal C-160/15%", framhallit vikten av att inte inskrinka den s.k.
informationsfriheten pd internet och att hansyn skall tas till den skiliga avvigning
som direktiv 2011/29 syftar till att upprétta mellan dessa friheter och allménintressen.
I punkt 54 anges dock att det skall beaktas huruvida ldnkandet till ett verk sker i

vinstsyfte eller ej.

2.4.1.4 Spridning av exemplar av verket

En upphovsman har ocksd en ritt att bestimma Over spridning till allménheten av
exemplar av hans eller hennes verk. Rétten giller alltsd for exemplar av skyddade
verk och omfattar mgjligheten att bestimma 6ver om exemplar ska f& bjudas ut till
forsédljning, utldning eller uthyrning till allménheten ocksd efter det att den fOrsta
spridningsatgidrden har dgt rum. Allméinheten &r alla de som inte finns inom den
ndrmsta familje- eller vankretsen och d&ndamalet med spridningen éar likgiltigt 1 detta
sammanhang. Spridningsritten dr knuten till det fysiska exemplaret av verket. Da
spridningsrétten tar sikte pd exemplar omfattas inte dverforing av ett verk vid saddana

utnyttjanden eftersom nédgra exemplar da inte dr inblandade. Dérfor konsumeras inga

79 Rosén, ], Unionsdomstolen pa fast mark — och pa hal is (elektronisk kalla).
80 Mal C-160/15, GS Media BV mot Sanoma Media Netherlands BV m.fl.
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rattigheter vid Overforingar, offentliga visningar eller offentliga framféranden. Ett

verk blir inte "fritt” for att det lagts ut pa internet.®’

Grundbestdmmelsen om upphovsmannens ensamritt 1 frdga om spridning av
exemplar av hans eller hennes verk till allmédnheten finns 1 2 § 3 st. 4 p. URL. Dar
anges det att upphovsmannens ensamritt omfattar situationer “Ndr exemplar av
verket bjuds wut till forsdljning, uthyrning, utldning eller annars sprids till

allmdnheten.”

Auktorrattskommittén uttalade 1 SOU 1956:25 att ritten att sprida exemplar till
allménheten 1 forsta hand bor framsta som ett komplement till mangfaldiganderétten.
Nér en upphovsman utnyttjar sin forfoganderitt genom att till annan overldta en ratt
att framstélla exemplar far sdlunda 1 regel anses att forvérvaren ocksé erhéller en raitt

att sprida de exemplar av verket som han fér framstilla.

Begreppet “spridning” preciserades av EU-domstolen i mél C-456/06.** T detta mal
hade ett klddforetag 1 en butikslokal inrett ett viloutrymme for kunderna med fatoljer
och soffor av modellerna LC 2 och LC 3 samt bordsystemet C 10, som var tillverkade
efter skisser av designern Le Corbusier. Ett annat foretag ansdg att kladforetagets
handlande utgjorde intrdng. Detta pd grund av att det andra foretaget hade ingétt
licensavtal avseende tillverkning och forséljning av dessa mobler med designern. De
mobler som stod 1 klddforetagets lokaler kom inte frdn licensforetaget utan hade
tillverkats av ett annat foretag i Bologna utan tillstind. Vid denna tidpunkt omfattades
moblerna inte av upphovsrittsligt skydd 1 den medlemsstat dér de tillverkats. Det hela
ledde till att domstolen 1 Tyskland beslutade sig for att inhdmta férhandsavgorande
frdn EU-domstolen. Detta gjordes for att fa forstaelse for om begreppet spridning av
originalet eller kopior av ett verk till allmdnheten, “p& annat sitt &n genom
forsédljning”, ska tolkas sé att det innefattar dels fall dir allmidnheten ges tillfélle att
bruka exemplar av ett upphovsrittsligt skyddat verk utan att denna rétt till anvindning
innebdr en Overlatelse, dels fall ddr sddana exemplar visas for allminheten utan att
denna ens ges mojlighet att anvinda dem. EU-domstolen tolkade detta som att

spridning av original eller kopior pd “annat sétt dn forsdljning” alltid forutsatter

81 QOlsson, H, Copyright, 9 uppl., s. 115.
82 EU-domstolens dom i mél C-456/06, Peek & Cloppenburg KG mot Cassina SpA.
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overlatelse av exemplar. Om allménheten endast ges tillfdlle att anvinda exemplar av
skyddade verk eller visa sddana exemplar for allménheten utan att ges en mojlighet att

anvinda dem, skall det enligt EU-domstolen inte utgéra spridning.™

Vad giller forsdljning bor det anmarkas att det inte behover vara fraga om fullbordad
forsédljning utan ocksé utbjudande till forsdljning omfattas. Det dr ddremot mer oklart
var gransen gar mellan uthyrning och utlaning. Dessa begrepp definieras ndrmare 1
artikel 1.2 och 1.3 1 Europeiska gemenskapens direktiv om uthyrnings och
utldningsrittigheter.* I den forstnimnda bestimmelsen i direktivet anges att med
uthyrning avses “upplatelse for bruk under en begrinsad tid mot direkt ekonomisk
eller kommersiell nytta.”. 1 den andra bestimmelsen anges att med utlaning avses
“uppldtelse for bruk under en begrdnsad tid utan direkt eller indirekt ekonomisk eller
kommersiell nytta ndr uppldtelsen sker genom inrdttningar som dr tillgingliga for
allmdnheten.” Villkoren tar endast sikte pd de situationer som direktivet reglerar,
utldning till allminheten kan alltsa ske i andra fall &n som anges dédr. Som tidigare
ndmnts omfattas sjilvfallet inte situationer da ndgon lanar ut ett exemplar till en god

vin eller till en annan enskild person.*

En upphovsman fir genom spridningsritten en ritt att bestimma nir ett verk i
exemplarform ska goras tillgdngligt for allminheten. Denna ritt till en “fOrsta
spridningsatgidrd” ar viktig frdn upphovsmannens synpunkt. Spridningsritten har
ocksa praktisk betydelse nir exemplar har framstillts utan lov antingen inom landet
eller utomlands och sedan inf6rts hit. D4 kan upphovsmannen utnyttja sin

spridningsritt och hindra spridning av olovligt framstdillda exemplar.*®

En upphovsmans ritt att kontrollera spridningen dr knuten till att endast avse fysiska
exemplar och innefattar alltsd inte situationer da t.ex. en bild av ett verk overfors
tradlost eller via kabel och trycks ut hos mottagaren. Det dr dé istéllet friga om en

overforing och en sedermera foljande exemplarframstillning.

83 Maunsbach, Wennersten, Grundldggande immaterialrdtt, s. 75.

84 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/115/EG om uthyrnings- och
utlaningsrattigheter avseende upphovsrattsligt skyddade verk och om upphovsratten narstaende
rattigheter.

85 Olsson, H, Copyright, 9 uppl,, s. 116.

86 Ibid, s. 116.
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3. Den svenska bestimmelsen om panoramafrihet

3.1 Bestammelsens historia och innebord

Till att borja med har ritten att avbilda byggnader och konstverk som stadigvarande ar
placerade pa eller vid allmén plats utomhus gamla anor. En bestimmelse med
liknande innebdrd fanns med redan 1 1919 ars lag om rétt till verk av bildande konst
och den fick sedan dven plats 1 1960 &rs upphovsrittslag, da 1 25 §. Enligt
Auktorrattskommittén forstods begreppet avbilda som olika typer av reproduktion 1
planet, d v s inga framstillningar av verket i tredimensionell form.®’ Vidare
diskuterades det om Dbestimmelsen ocksd omfattade vissa former av
tillgangliggérande for allménheten, dér spridning av framstdllda fysiska exemplar
kanske ar den tydligaste. Trots att begreppet “avbilda” anvédndes 1 flera av
bestimmelserna i 1960 ars upphovsrittslag, behover det inte betyda att det har samma
innebord vid all lagtolkning. Detta eftersom ett begrepp ofta anvinds 1 flera olika
bestimmelser i en lag. I den ursprungliga 15 § angavs det att ett offentliggjort
konstverk far “avbildas i tidning eller tidskrift” under vissa speciella forutsittningar.®®
Vid sadan anvidndning av begreppet bor det vara tydligt att dven tillgdngliggorande
for allmidnheten omfattas av inskrdnkningen. Dock borde inskrdnkningen vid denna
tidpunkt endast ha haft betydelse for spridningsritten och mangfaldiganderitten,
eftersom tidskrifter och tidningar endast fanns i fysisk form.

Regleringen som idag finns i 24 § fanns dven i1 25 § 1 den ursprungliga lydelsen av
upphovsrittslagen dir det framgick att inskrdnkningen ocksd avsdg vissa former av
tillgangliggérande for allménheten. I den nuvarande bestimmelsen finns en ritt att
avbilda konstverk som ingdr i en samling eller som stills ut eller bjuds ut till
forsédljning och denna anger till exempel att konstverket fir avbildas i meddelande
om utstéllningen”, d v s nir den marknadsfors.* Det framgér 4ven att bestimmelsen
om fri avbildning av konstverk pé eller vid allmén plats ger rétt att avbilda konstverk

som huvudmotiv p4 ett vykort.”’

87 NJA 11 1961 s. 202.
88 Ibid, s. 135 ff.

89 Ibid, s. 199.

90 Ibid, s. 202.
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3.2 Bestimmelsen i 24 § URL

Sin nuvarande lydelse fick 24 § URL vid inférandet av Infosoc-direktivet. Enligt
artikel 5.3.h 1 Infosoc-direktivet far undantag och inskrdnkningar 1 rétten till
framstillning av exemplar goras “for anvindning av verk, t ex arkitektoniska verk

b3 ] b3 ..
T Dirmed #r

eller skulpturer, stadigvarande placerade pa allmdn plats.
bestimmelsen 1 24 § URL mer begrdansad &n artikel 5.3.h i direktivet dd den forra
kraver att konstverket ar placerat pa allmdn plats utomhus och alltsd inte pa allmdn
plats. Direktivbestimmelsen ger ocksd en mojlighet att gora inskrinkning bade nér

det géller rdtten till exemplarframstéllning och rétten till 6verforing till allménheten.

Regeringen anforde, 1 samband med lagéndringarna, att direktivet sitter den yttre
ramen for vilka inskrdnkningar som &r lovliga 1 den nationella lagstiftningen. Dock far
medlemsstater, som tidigare sagts, inte ha nigra undantag eller inskrdnkningar som
gar utover vad som medges i direktivet. I den nationella bestimmelsen anférdes att
med avbildning avsags reproduktion 1 planet, varfor den pa flera sitt beddmdes vara
mer begridnsad dn den inskrdnkning som direktivet tillit. Nagon saklig dndring 1

bestimmelsen bedomdes dérfor inte vara nddvindig.””

3.2.1 Fri atergivning av konstverk pa allmin plats utomhus

I 24 § 1 st. URL anges ett antal fall diar konstverk fritt far aterges. Kravet for att ett
konstverk ska fa aterges fritt ar att “de stadigvarande dr placerade pa eller vid
allmdn plats utomhus”. Ett konstverk kan exempelvis vara en skulptur eller en
fasadmalning pa ett hus. Dock ger inte bestimmelsen stod for att avbilda konstverk 1

museer, kyrkor eller dylikt eftersom konstverket dé ar placerat inomhus.

Da verket maste vara stadigvarande placerat blir regeln inte tillamplig pa exempelvis
vandringsutstdllningar utomhus av skulpturer eller tillfdlliga installationer. For att ett
verk skall anses som stadigvarande skall det vara permanent placerat och dirmed ar
bestammelsen inte tillamplig pd konstverk som stillts upp pa allmén plats tillfalligtvis

eller som ingér 1 en utstéllning &ven om denna halls pd allméin plats.

91 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering
av vissa aspekter av upphovsratt och narstaende rattigheter i informationssamhallet.

92 Prop. 2004/05:110, Upphovsrdtten i informationssamhdllet - genomférande av direktiv
2001/29/EG, m.m 46 och s. 226.
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Som tidigare ndmnts géller heller inte konstverk som ar placerade inomhus, dven om
dessa da é&r tillgdngliga for allminheten, exempelvis 1 kyrkor eller museer, och
exempelvis en kyrkports inre dekoration som &ar riktad mot kyrkans inre delar

omfattas inte av den fria avbildningsrétten.

Vad som ridknas som allmdn plats kan ibland vara svart att avgéra. Man kan sdga att
en allmén plats dr ett omrade som ér tillgdngligt for alla, exempelvis torg, gator eller

parker.”

Begreppet utomhus torde innefatta alla platser som inte dr inomhus, alltsd dven

exempelvis en terrass till en byggnad eller en uteservering.

Med begreppet avbilda menas att kopiering sker i ’planet”, d v s tvd dimensioner, och
omfattar alltsd inte exempelvis avgjutning av en skulptur. Det dr ddremot tilldtet att, 1
kommersiellt syfte, fritt framstélla och ge ut vykort dar huvudmotivet dr ett offentligt
utomhuskonstverk. P4 senare tid har det dven diskuterats om att regeln om fri
avbildning med stod av 24 § ocksd kan ge utrymme for overforing av bilderna till

allminheten, exempelvis pa internet.”

3.2.2 Fri atergivning av konstverk i annonser eller kataloger m.m.

Enligt 24 § 1 st. 2 p far konstverk fritt avbildas “om syftet dr att annonsera en
utstdllning eller forsdljning av konstverken men endast i den utstrdckning som behovs
for att framja utstillningen eller forsdljningen.” Inneborden av denna regel ar att
avbildning av konstverk fir ske endast om syftet &r att gora reklam for en utstéllning
eller en forsdljning men inte for andra dndamdl &n sddana som nyss ndmnts.
Anvindningen anses begrinsad till dtergivning 1 den omfattning som behovs for att
framja utstéllningen eller forséljningen. Pa vilket sdtt annonseringen fér ske &r inte
angivet utan kan goras genom bdde en katalog eller affisch och dven pa digital vig
genom annonsering pa en webbsida. Skulle ett utnyttjande inte tickas av regeln maste

tillstand skaffas fran upphovsmannen eller dennes forvaltningsorganisation.”

93 Olsson, Rosén, En kommentar till upphovsrittslagstiftningen, s. 202.
94 Olsson, H, Copyright, 9 uppl., s. 190.
95 Olsson, H, Copyright, 9 uppl., s. 191.
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124 § 1 st. 3 p. finns dnnu en annan situation nar konstverk fritt far avbildas. Lydelsen
1 denna dr att konstverk far avbildas fritt “om de ingar i en samling, i kataloger, dock
inte i digital form.” Med denna regel menas att konstverk som ingédr 1 en samling,
exempelvis tryckta kataloger av en samling, fritt far avbildas. Skulle katalogen finnas
1 digital form géller dock inte regeln utan tillstdnd méste inforskaffas frdn konstnéren.
Anledningen till detta forbud &r att material 1 digital form anses vara véldigt latt att
sprida, kopiera och Gverfora via ett datanét vilket skulle kunna leda till stor skada for

upphovsmannen.”®

3.2.3 Fri avbildning av byggnader

I 24 § 2 st. stir det att byggnader fritt far avbildas. Med detta menas att savél
byggnadens inre som dess yttre far avbildas. Aven hir giller att avbildningen méste
ske 1 ”’planet” vilket innebir att byggnaden far aterges genom teckning, mélning eller
fotografi men inte som forebild for uppforande av en ny byggnad.”” Avbildningsritten
ger inte rétt till kopiering av exempelvis byggnadsritningar eller modeller, da réitten
endast avser byggnadsverket i form av en byggnad.” Den fysiska byggnaden fér
endast dndras enligt dgarens Onskemal. Rétten for att &ndra en byggnad géller endast
for sjdlva byggnaden och inte modeller eller liknande och inte heller

byggnadsritningarna. Detta framgick bl.a. av HD:s dom i ett avgorande fran 1993.%

3.3 Utredning om begreppet avbilda

Som vi vet har digitaliseringen fordndrat sjilva fotograferandet och distributionen av
bilder och det ar ocksd darfor det finns anledning att underséka nédrmare hur
bestimmelsen 1 24 § URL skall tolkas. Darfor gérs en mer ingdende beskrivning av

begreppet avbilda 1 detta avsnitt.

Som tidigare angivits 1 uppsatsen tillater regeln 1 24 § 1 st. 1 p. URL att konstverk fritt
far avbildas om de stadigvarande dr placerade pa eller vid allmén plats utomhus och
aven byggnader far fritt avbildas enligt 24 § 2 st. URL. Ordet avbilda skall tolkas som
att ett konstverk far reproduceras genom teckning, malning, fotografi, eller annan

teknik genom vilken det aterges i planet, d v s tvd dimensioner. Avbildning avser

9 Ibid, s. 191.

97 Ibid, s. 191.

98 Olsson, Rosén, En kommentar till Upphovsrdttslagstiftningen, 4 uppl,, s. 204.
99 Se NJA 1993 5. 263.
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diaremot inte plastisk &dtergivning och vad géller byggnader fir endast det yttre
avbildas.'” Regeln avser exemplarframstillning d& det 4r friga om avbildning och
hade inte denna regel funnits skulle betydande svarigheter f6r bland annat

fotografering och filmning utomhus uppsta.

I forarbetet fran 1956'°" angavs att en avbildning av ett konstverk skulle vara tillatet
aven ndr det utgjorde huvudmotivet. Det svara dr att avgora huruvida ett konstverk
utgor huvudmotiv eller € och om det har ekonomisk betydelse for konstndren. Det ér
aven for byggnader svart att bevisa om syftet hos den som avbildat varit att fokusera
just pa byggnaden eller pa nigot annat.'® Utredningen'® foreslog att den gillande
regeln skulle utmonstras och ansag vidare att det inte fanns négot allmént intresse som
motiverade att atergivning av konstverk skulle kunna ske utan upphovsmannens
medgivande, sdrskilt inte om atergivningen skett kommersiellt. Da ett konstverk far
visentligt sdmre skydd bara genom att finnas pd allmédn plats utomhus kom
upphovsrittsutredningen fram till att det inte var rimligt att annan &n upphovsmannen
skulle ha forfoganderitt 6ver en sddan avbildning och kontrollera omfattningen av
utnyttjandet och ha mdgjlighet att begira erséttning. 1 lagmotiven har det dock
accepterats att sddana for den kommersiella marknaden framstdllda vykort fér
forsdljas, trots att innebdrden da blir att korten sprids och inte bara avbildas sdsom
paragrafen uttryckligen blott medger. Skéilet till detta var att vykortsforsdljningen
ansetts ekonomiskt forsumbar for upphovsminnen, vilket &r anledningen till att

inskrankningen ansetts omfatta dven spridning av dylika avbildningar.'™

Begreppet avbilda fanns ocksd med 1 1976 érs forslag fran upphovsrittsutredningen
som lod att bestimmelsen om avbildning av konstverk skulle begrinsas sd att
mojligheten att sprida konstverkskataloger och meddelanden om utstdllningar till
allminheten begrinsades.'”” Forslaget genomfordes aldrig efter att ha fatt ett blandat

mottagande frdn remissinstanserna.

100 Nordell, P-], Rdtten till det visuella, s. 261.
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I SOU 2011:32 gjorde upphovsrittsutredningen en spréaklig och redaktionell versyn
av upphovsrittslagen och konstaterade i1 sin slutsats att begreppet avbilda varit
foremal for olika diskussioner och tolkningar”. Upphovsrittsutredningen ansag att
“ordet avbilda inte kunde rymma annat &n exemplarframstillning”, men kom
samtidigt fram till att “bestimmelsen mojligen indirekt far anses ge ratt till viss
begrinsad spridning av exemplaren”. Ett forslag om att begreppet “avbilda” skulle
ersdttas med uttrycket ”genom avbildning framstélla exemplar” lades fram. Forslaget
ledde dock inte till ndgon lagstiftningsdndring och ddrmed har uttalandena ingen

auktoritativ tyngd vid tolkningen av den nu gillande bestimmelsen.'

Som tidigare sagts anvindes begreppet avbilda i flera skilda bestimmelser i 1960 ars
upphovsrittslag. Daniel Westman menar pa att ”avbilda” 1 24 § URL rent logiskt kan
tolkas pd tva olika sdtt som 1 sin tur kan mojliggéra spridning pa det sitt som
forutsétts 1 1960 ars upphovsrittslag och dess forarbeten. Begreppet “avbilda” bor
enligt den fOrsta tolkningen innefatta vissa former av tillgédngliggérande for
allmédnheten medan den andra tolkningen kan vara att begreppet endast avser sjilva
reproduktionen, men att tillgdngliggéranden av lagligt framstidllda exemplar &nda
underforstatt kan  anses  tillitna, &tminstone for vissa former av

tillginggliggoranden.'”’

Som tidigare nimnts angavs det i den ursprungliga lydelsen av 15 § 1 1960 ars
upphovsrittslag att ett offentliggjort konstverk ”ma avbildas 1 tidning eller tidsskrift”
under vissa forutsittningar.'”® Dirmed bér dven tillgingliggdranderitten omfattas av
inskrdnkningen vilket gor att begreppet dven maste anses innefatta vissa former av
tillgdngliggdranden for allménheten. Begreppets innebord bor heller inte ha éndrats
eftersom senare gjorda fOrarbetsuttalanden inte har stidllning som auktoritativa
rattskéllor och nigon uttrycklig begransning har heller inte framgétt 1 lagtexten eller 1
ursprungliga forarbeten. Dock borde den form av tillgdngliggérande av bilder som var
aktuell vid lagens tillkomst vara spridning av fysiska exemplar.'” Enligt Daniel
Westman kan en upphovsman som viljer att trdda in 1 det “offentliga rummet” inte

langre gora ansprak pd samma starka upphovsrittsliga skydd. Darfor véljer manga

106 NIR 2013:6, Daniel Westman.

107 Thid.

108 NJAI1 1961 s. 135 ff.
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36



lander att infora inskrdnkningar som motsvarar den svenska. Han pdpekar dven att det
blir allt vanligare att vi fotograferar var omgivning och gor dessa bilder tillgdngliga pa
ndtet, varfor en teknikneutral utgangspunkt talar emot att en underforstddd
begransning till vissa former av tillgdngliggorande intolkas 1 den aktuella

bestammelsen.

Avbildning av konstverk som stadigvarande dr placerade pé eller vid allmén plats far
enligt Westman, vid tolkning av interna svenska regler, dverforas till allmdnheten
med stdd av 24 § upphovsrittslagen. Han menar att regeln om fri avbildning med stod
av 24 § kan ge utrymme f6r 6verforing av bilderna till allmédnheten pa internet, i vart
fall om det inte handlar om “kommersiella forfoganden som specifikt tar sikte pa
avbildade konstverk”. Enligt Westman far det anses som motsigelsefullt att
bestimmelsen skulle anses tilldta forsédljning av fysiska avbildningar, t.ex. vykort, nér

en icke-kommersiell Sverforing av samma bild pa nitet inte anses vara tilliten.' '

Fragan om 24 § URL é&r begréinsad till just spridning av fysiska exemplar var ldnge
oprovad och kan fortfarande anses oklar, mycket pd grund av att det inte finns nagra
uttryckliga begrdansningar om detta 1 sjidlva lagtexten eller 1 ursprungliga forarbeten.
Mojligen blev fragan om hur bestimmelsen skall tolkas lite tydligare genom det sé
kallade Wikimedia-malet dar HD fastslog att Wikimedia inte hade en ritt att via
internet Overfora bilder av konstverk pa allmén plats utan tillstind fran
upphovsménnen. Darfor gors 1 ndsta kapitel en ingdende redogdrelse Over rittsfallet

och efterfoljande réttsfallsanalyser gjorda av Jan Rosén och Mats Bjorkenfeldt.

3.4 Praxis - mal NJA 2016 s. 212

3.4.1 Bakgrund

I mélet mellan Bildupphovsritt i Sverige och Wikimedia Sverige tog domstolen
stillning 1 frdgan om Wikimedia haft en rétt att via internet Overfora bilder av
konstverk pa allmin plats, utan tillstind fran upphovsminnen. Wikimedia har en
databas och webbplats som allmédnheten forser med foton av konstverk péd allmén
plats 1 Sverige genom att ladda upp sina bilder. Databasen ar fritt tillgédnglig for

allménheten och syftet dr att den ska kunna anvéindas av exempelvis allménheten och

110 NIR 2013:6, Daniel Westman.
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utbildningsvasendet. Bakgrunden till tvisten dr att BUS ansag att Wikimedia begatt
intrdng 1 upphovsménnens ensamréitter enligt URL genom att Overfora bilder av
konstverken till allmidnheten. Wikimedia Sverige gjorde bland annat gillande att
bestimmelsen inte bara gav en ritt till exemplarframstillning utan &ven till
tillgdngliggérande for allmidnheten, medan BUS ansdg att den inskrinkande
bestimmelsen i 24 § 1 st. 1 p. URL borde forstds bokstavligen och salunda inte medge
tillgédngliggérande for allménheten. P4 den punkten stimde BUS Wikimedia och i
april 2016 kom HD:s beslut.'"!

3.4.2 Hogsta domstolens bedomning

HD uttalade att upphovsrittslagen ger en mojlighet for enskilda personer att avbilda
konstverk pé allmén plats utomhus och att det ar tillatet att sprida icke-digitala
avbildningar 1 begrdnsad omfattning. Det méste dock beaktas att det &r annorlunda nér
det handlar om en databas dédr konstverk gors tillgingliga for allménheten 1
obegrdnsad omfattning, vilket 1 detta fall sker, utan att upphovsménnen far erséttning.
I en sddan databas ligger kommersiellt virde vilket inte kan anses obetydligt. Enligt
domstolen har upphovsméannen rétt att tillgodogora sig detta virde och det har ingen

egentlig betydelse om Wikimedia har ett kommersiellt syfte eller inte.

Vid beaktandet av de hédnskjutna frigorna 1 mélet var HD tvungen att ta hénsyn till
flera for upphovsritten hogst grundliggande angeldgenheter, sisom tolkningsnormer
av laggivna inskridnkande regler i upphovsrittslig ensamritt, betydelsen av den sa
kallade trestegsregeln 1 artikel 5.5 1 Infosoc-direktivet, inneborden av direktivkonform
tolkning och betydelsen av kommersiellt syfte hos den som utfor en atgérd som 1 och
for sig faller inom upphovsrittslig ensamrétt. Domstolen ansag att en bedomning
enligt trestegsmetoden var av central betydelse for att tolka de inskrdnkande
bestimmelserna 1 URL. Trestegsregeln finns, som tidigare ndmnts, i artikel 5.5 1
Infosoc-direktivet och innebér att (1) inskrdnkningarna i upphovsrattslig ensamratt
endast far tillimpas 1 vissa sdrskilda fall (2) som inte strider mot det normala
utnyttjandet av verket och (3) inte oskéligt inkrdktar pa rittighetsinnehavarens

legitima intressen.

111 NJA 2016 s. 212.
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HD ansdg att trestegsregelns kriterier innebar att det ska vara frdga om en
inskrankning for ett sdrskilt fall, d v s att inskrdnkningen ska vara tydligt avgridnsad
och preciserad 1 lagtexten. Néar det kommer till det normala utnyttjandet av ett verk
ska det beaktas att inskrdnkningen inte konkurrerar med upphovsmannens rétt att
ekonomiskt utnyttja sitt verk. Det bor ske en dynamisk tolkning som beaktar
upphovsmannens ritt att utnyttja verket pa de nya sétt som teknikutvecklingen 6ppnar
for. Slutligen ansdgs att det bor provas huruvida inskrdnkningen oskéligt skulle
inkridkta pd upphovsmannens legitima intressen och HD konstaterade darfor att det
var frdga om en proportionalitetsbedomning. HD uttalade att vid lagstiftning gillande
inskrdnkningar i upphovsritten ska principerna i trestegsregeln beaktas och att denna
far ses som en anvisning vid en domstols provning av hur olika bestimmelser om

inskriankningar i upphovsritten skall tolkas. '

Angaende 5.3.h 1 Infosoc-direktivet far inskrdnkningar goras i rétten att framstélla
exemplar och 1 rétten att gora verket tillgdngligt for allmanheten. I 24 § URL om
avbildning avses endast reproduktion i1 planet och den nationella bestimmelsen é&r
darfor pa flera sitt mer begrinsad dn den inskridnkning som direktivet 1 och for sig
tillater. HD konstaterade att direktivkonform tolkning av Infosoc-direktivet bara
pabjuder att nationella bestimmelser som avsevirt skiljer sig at mellan
medlemsstaterna behdver anpassas, medan skillnader som inte har nigra negativa
effekter pd den inre marknaden inte behover justeras (skél 7 1 ingressen till Infosoc-

direktivet).

Hogsta domstolen fann att det efter monster av trestegsregeln skulle goras en
provning av begreppet “avbilda” 1 24 § URL. Detta ledde till att HD drog slutsatsen
att “normalt utnyttjande” av berdrda konstverk sker pd allmén plats och att detta inte
innefattar anvdndning 1 digital milj6. Darfor blir inte en anvindning av konstverk pé
tryckta kommersiella vykort, som tidigare ndmnts 1 uppsatsen, en relevant jaimforelse 1
sammanhanget som enkelt kunde uppdateras till 2000-talets medieformer. Det
konstaterades ocksé att ett tillgédngliggérande av konstverken 1 en databas inte utgor
ett obetydligt kommersiellt viarde, vare sig for den som har databasen eller for den

som pa andra sitt ger allminheten tillgang till databasen, t ex genom ldnkning.

112 Rosén, ], Upphovsridttslagen ger inte rdtt att 6verfora verk via internet till allmédnheten,
rattsfallsanalys i Karnov Nyheter (elektronisk kalla).
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Gillande det tredje steget 1 trestegstestet, vilket innefattar kriteriet ’legitimt intresse”,
utforde HD en proportionalitetsprovning. Trots att Wikimedias databas mdjligen
ligger inom for vad som kan ses som ett allmént intresse, drog HD slutsatsen att en
databas av Wikimedias slag Oppnar for en stor anvindning av upphovsrittsligt
skyddade verk och detta utan att upphovsménnen fér ersittning. Domstolen kom fram
till att resultatet skulle bli en betydligt storre inskrdnkning i upphovsménnens

ensamritt &n vad bestimmelsen i 24 § URL syftar till.'"?

Hogsta domstolen valde alltsé en véldigt restriktiv tolkning av upphovsrittslagen, som
ligger viéldigt ndra den dndamaélsenliga tolkning som EU-domstolen foresprakar i den

hir typen av mal.'™

Rent praktiskt innebér detta att man inte far avbilda och sprida
konstverk digitalt och gratis pa nitet, medan det ar fritt fram att exempelvis trycka
vykort av samma bild och sélja dessa for egen vinning. Wikimedia och manga andra,
sasom fotografer och vanliga semesterfirare, menar pa att Hogsta domstolens beslut
visar pa att upphovsrittslagen sldpar efter och inte uppfyller kraven for den digitala
utvecklingen. For att inte hota ménniskors rétt att exempelvis ldgga upp bilder pa
sociala medier, bor sd snart som mdjligt en uppdatering goras for vissa bestaimmelser 1

upphovsrittslagen. Nedan foljer olika perspektiv pd domstolens bedomning i malet.

3.4.3 Perspektiv pa Wikimedia-fallet

Efter Hogsta domstolens beslut 1 NJA 2016 s. 212 har olika synpunkter framforts pé
hur domstolen valt att bedoma de hénskjutna fraigorna. Wikimedia Sverige har fort
fram att den breda allménhetens tillimpning av moderna digitala tekniker borde tala
for att begreppet “avbilda” skulle anses inbegripa samtidens formedlingsformer i
ndtmiljon. Hogsta domstolens beddmning kan anses som relativt strikt. Trots detta
menar Jan Rosén att domstolens beddomning ladg helt i linje med en ldng rad
motivuttalanden som gar ut pa att forbehdlla upphovsménnen en stark och intakt
upphovsritt pd internet och i digitala medieformer. Bedomningen antyder inte heller
nagot missndje med lagstiftarens konstruktion av 24 § URL och den revision som

paragrafen undergatt under sin ldnga giltighetstid.'"

113NJA 2016 s. 212.
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Jan Rosén ndmner dven att bestimmelsen dr betydligt mer restriktiv 1 de Ovriga
nordiska ldnderna, dd inskrdnkningen i1 upphovsmannens ensamrétt dir inte omfattar
kommersiellt utnyttjande av avbildning nédr konstverket &r huvudmotivet. HD
noterade att det 1 tidigare lagforarbeten funnits ménga dverviganden om att 24 § URL
borde begrinsas till att inte omfatta verk som huvudmotiv. Inte heller har det varit
aktuellt att utvidga inskrdnkningen till att omfatta andra forfogandeformer &n

avbildning i planet, till exempel 6verforingar i natmiljon.''®

Det kan dven ndmnas att Jan Rosén har synpunkter angdende artikel 5.3.h. i Infosoc-
direktivet. Han menar att den kan st 1 direkt konflikt med trestegstestet i artikel 5.5 1
samma direktiv, eftersom art. 5.3.h. helt Oppnar for tillgéngliggorande for
allménheten, oavsett teknik eller formedlingsform. Om ett medlemsland fullt ut skulle
inféra en sddan inskrinkande regel som artikel 5.3.h. erbjuder, borde fGrslaget

rimligen falla p4 trestegstestet, framfor allt efter HD:s tillimpning av denna i malet.'"”

Aven Mats Bjorkenfeldt har i sin rittsfallsanalys synpunkter p4 HD:s tillimpning av
trestegstestet. Vad giller trestegsregelns forsta steg, vilken anger att inskrankningarna
1 upphovsrittslig ensamrétt endast far tillimpas 1 vissa sirskilda fall, hdnvisar han till
Ole-Andreas Rognstads kommentar om att “det dr extra viktigt att det forsta steget
inte tolkas for sndvt.” Det andra steget tycks innebéra “ett forbud mot en konflikt med
ett normalt utnyttjande av verket och att hdansyn skall tas till former av utnyttjande
som fOor nidrvarande genererar intdkter for rattighetsinnehavaren, samt de som
sannolikt kommer att vara av stor betydelse i framtiden.” Séledes kridver uttrycket
”det normala utnyttjandet” en beddomning av den relevanta marknaden for
exploatering av den gillande ritten.'"® Mats Bjorkenfeldt menar i sin rittsfallsanalys
att den relevanta marknaden i forevarande fall maste vara det allmidnnas kop av
skulpturer. HD pastar dock att (h)dri ligger en beddmning av vilken ensamritt
upphovsmannen ska ha att ekonomiskt exploatera sitt verk”. Enligt Mats Bjorkenfeldt
verkar det som att HD valt att géra det andra steget i trestegstestet till en rattsfraga,

trots att den relevanta marknaden 1 forsta hand bor vara en bevisfraga, varefter det 1
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tredje steget bor goras en proportionalitetsprovning.''’ Vidare anser Paul Goldstein
och Bernt Hugenholts att det tredje steget angdende uttrycksséttet “not reasonable”
innebdr att en provning skall géras om begriansningen av det upphovsrittsliga skyddet
“has the potential to cause an unreasonable loss of income to the copyright owner”.'*
En sddan provning gjordes inte av HD och darfér kan HD:s tillimpning av

trestegsregeln ifragasittas.'”!

Mats Bjorkenfeldt dr vidare kritisk till HD:s beddmning 1 malet. Han menar bland
annat att HD:s restriktiva tolkning borde strida mot EU-rdtten och han menar ocksa att
HD borde begirt ett forhandsavgérande fran EU-domstolen enligt artikel 267 i
Fordraget om Europeiska Unionens Funktionssétt. Bjorkenfeldt stéller sig dven kritisk
till Henry Olsson och Jan Rosén som i boken Upphovsrittslagstifiningen okritiskt
refererar till HD:s beslut och samtidigt konstaterar att det ar fullt lagligt att framstélla

vykort for forsiljning, “trots att detta innebir att korten i sa fall sprids”.'**

Mats Bjorkenfeldt anger i sin slutsats att HD pa flera sétt verkar ha tolkat lagen
felaktigt samt inte tillimpat trestegsregeln korrekt. Bjorkenfeldt forvanas ocksa av att
HD inte uppmérksammat att EU-domstolen “moves toward an understanding of
freedom of information as an integral part of the European copyright order in full
recognition of it’s underlying rationales”. Bjorkenfeldt stéller sig alltsa kritisk till
HD:s bedomning och avslutar sin slutsats med orden: “Det aterstar att se om HD:s
beslut kommer att orsaka ytterligare ett litet uppror och/eller om Wikimedia kommer

. . 12
att ansdka om resning”.'>’
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4. Upphovsritt i de nordiska landerna

4.1 Historia

Upphovsrittslagen har ldnge varit ett viktigt omrade for de skandinaviska ldnderna.
Danmark fick sin forsta upphovsrittslagstiftning sa tidigt som &r 1741 och som
tidigare ndmnts fick Sverige sina fOrsta primitiva upphovsrittsliga bestimmelser
genom 1810 &rs tryckfrihetsforordning. Enligt tradition har de nordiska landerna ett
ndra samarbete nidr det kommer till det upphovsrittsliga lagstiftningsomradet.
Sakkunnigutredningar tillsattes 1 de nordiska linderna under den senare delen av
1930-talet (med undantag for Island) med forhoppningen att utforma gemensamma
nordiska upphovsrittslagar. Under dren 1960 och 1961 tillkom ndrmast identiska
upphovsrittslagar och fotografilagar 1 samtliga nordiska ldnder med undantag for
Island. Dérefter har lagarna moderniserats ett stort antal génger men genom
gemensamt nordiskt utredningsarbete och genom samrad pd departementsplanet har

124 Trots detta

man sé langt som mojligt bevarat den nordiska rittsenheten pd omradet.
finns dnda négra skillnader 1 ldndernas implementering av ’panoramaundantaget” som

ar vérda att papeka.

4.2 Finlands bestimmelse om panoramafrihet

Finlands implementering av art 5.3.h 1 Infosoc-direktivet finns 1 25 a § 1 den finska

upphovsrittslagen'> och lyder enligt foljande:

“Avbildning av konstverk i kataloger och meddelanden samt avbildning av

byggnader

Konstverk som ingdr i en samling eller stdlls ut eller bjuds ut till forsdljning far
avbildas i meddelanden om utstdillningen eller forsdljningen samt i sadana kataloger

som framstdllts genom tryckning, fotokopiering eller annat liknande forfarande.

124 Olsson, H, Copyright, 9 uppl,, s. 33.
125 Lag (404/1961) om upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk.
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Den som skéter en samling eller utstdillaren eller forsdljaren far med stod av
avtalslicens sd som bestiams i 26 § framstdilla exemplar av konstverk som ingar i en
samling eller stdlls ut eller bjuds ut till forsdljning i andra dn i 1 mom. avsedda fall
och anvinda pd sddant sdtt framstdillda exemplar for éverforing till allmdnheten pd
annat sdtt dn genom utsdndning i radio eller television. Bestimmelserna i detta
moment gdller inte konstverk vars upphovsman har forbjudit framstdillning av

exemplar av verket eller overforing av verket.

Konstverk far avbildas ocksa i andra dn i 1 eller 2 mom. avsedda fall, om verket dr
stadigvarande placerat pa eller vid en allmdn plats. Om ett konstverk dr huvudmotivet
for en bild far bilden inte anvdndas i forvirvssyfte. En bild i anknytning till text far
dock publiceras i en tidning eller tidskrift.

Byggnader fér fritt avbildas. '

Att doma av paragrafen kan den finldndska lagen verka vildigt lik den svenska lagen.
Dock skiljer den sig 1 vissa delar. I paragrafens andra stycke stadgas att exemplar kan
framstéllas om utstillaren eller forsdljaren far licens enligt 26 §. I Sverige krivs ingen
sddan licens da konstverk far avbildas om syftet &r att annonsera en utstéllning eller
forsédljning av konstverken, dock endast 1 den utstrdckning som behdvs for att frimja
utstéllningen eller forsdljningen. En annan skillnad 1 paragrafens andra stycke ar att
framstillda exemplar, med stéd av avtalslicensen 1 26 §, dven far Overforas till
allmdnheten pa annat sitt &n genom utsdndning i radio eller television. Darmed
stadgas det 1 lagstiftningen, till skillnad fran den svenska, att framstillda exemplar av
konstverket far Overforas till allmidnheten om inte upphovsmannen har forbjudit
framstéllning av exemplar av verket eller overforing av verket. P4 denna punkt kan
den dérfor anses mer vidgdende dn den svenska bestimmelsen dd det inte uttryckligen

star ndgot om detta 1 24 § URL.

I paragrafens tredje stycke anges att konstverk far avbildas om verket &r
stadigvarande placerat pi eller vid en allmin plats. Aven hir kan den svenska
bestimmelsen anses mer begransad dd den svenska regeln anger att ett verk skall vara

stadigvarande placerat pa eller vid allmin plats ufomhus. Detta torde siledes innebéra

126 Lag (404/1961) om upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk.
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att det 1 Finland inte finns nagot krav pa att ett konstverk skall vara stadigvarande

placerat pa eller vid en allmén plats utomhus.

Det stadgas ocksa i tredje stycket att ett konstverk som &r huvudmotivet for en bild
inte far anvéndas 1 forvarvssyfte. Denna regel dr betydligt mer restriktivt utformad an
den svenska, vilken har gjorts till forman f{6r upphovsménnens ekonomiska
intressen.'”’ Som vi vet sedan tidigare fir man i Sverige framstilla ett verk som &r

huvudmotiv pé ett vykort och anvédnda detta i forvarvssyfte.

I samband med inforandet av direktivet angavs det pa s. 37 1 regeringspropositionen

att

“De ovan ndmnda bestimmelserna i 25 a § overensstammer med direktivet. Enligt sin
lydelse omfattar bestdmmelserna dven anvdndning i digital form, inklusive overforing

till allméinheten. '

Saledes fann den finska regeringen att direktivets lydelse om “anvidndning av verk”
innefattar avbildning inklusive dverforing av avbildningen till allménheten, dock inte

1 forvérvssyfte. Det finns heller ingen avvikande asikt 1 den finska doktrinen.

4.3 Norges bestimmelse om panoramafrihet

Norges implementering av art 5.3.h finns, likvdl som 1 Sverige, 1 24 §

andsverkloven'?’ och lyder enligt foljande:

" Kunstverk og fotografisk verk som inngar i en samling eller som utstilles eller utbys
til salg, kan avbildes i katalog over samlingen og i meddelelse om utstillingen eller

salget. Katalog kan bare fremstilles ved trykking, fotokopiering eller lignende metode.

Kunstverk og fotografisk verk kan ogsd avbildes nar det varig er satt opp pd eller ved
offentlig plass eller ferdselsvei. Dette gjelder likevel ikke nar verket klart er

hovedmotivet og gjengivelsen utnyttes ervervsmessig.

s’

Byggverk kan fritt avbildes.’

127 Olsson, Rosén, En kommentar till Upphovsridttslagstiftningen, 4 uppl., s. 202.
128 RP 29/004, s. 37.
129 Lov av 12. Mai 1961 om opphavsrett til andsverk m.v. (dndsverkloven).
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Den norska bestimmelsen dr diarmed vildigt lik den svenska bestimmelsen med
avvikelsen att det 1 &ndsverkloven uttryckligen star att en avbildning inte fir géras om
verket klart och tydligt utgoér huvudmotivet och inte heller om atergivningen sker 1
kommersiellt syfte. Numera ger regleringen heller inte en ritt att publicera en bild dar

konstverket ar huvudmotivet i en tidning eller tidsskrift.'*

I ett forslag till ny norsk lag om upphovsritt foreslog Det Kongelige
Kulturdepartementet under 2016 att en fordndring av 24 § bor goras. Denna 16d enligt

foljande:

YGjengivelse av verk plassert i det offentlige rom (24 andre ledd)

Et verk kan avbildes ndr det varig er satt opp pd eller ved offentlig plass eller
ferdselsvei. Dette gjelder likevel ikke ndar verket klart er hovedmotivet og gjengivelsen

brukes ervervsmessig.

’

Byggverk kan fritt avbildes.’

Uttrycket “offentlig plass eller ferdselsvei” maste anses inkludera eventuella
utomhusplatser som ar létt tillgdngliga for allmidnheten och dtergivningsrétten giller
vidare ocksa for skulpturer som &r placerade utomhus. Daremot ger bestimmelsen,
likt den svenska, inte en rétt att avbilda konstverk i kyrkor, radhus, museer eller

liknande."*!

BONO, motsvarigheten till BUS, hade vidare foreslagit begransningar i undantaget
om panoramafrihet. Forslagen avvisades dock av departementet som ansig att den
nuvarande regleringen ir dndamalsenlig och med tanke pa EU:s pdgaende diskussion
om harmonisering av ’panoramafriheten” tyckte departementet att den nuvarande

. . . e 132
bestimmelsen inte behdvde dndras.'

130 Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 100.
131 Rognstad, 0O-A, Opphavsrett, s. 253.
132 NIR 3/2016, Bjorkenfeldt, M, Offentlig konst mindre offentlig, s. 314.
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4.4 Danmarks bestimmelse om panoramafrihet

Vad giller Danmarks implementering av art. 5.3.h aterfinns denna 1 24 § lov om

ophavsret'>* och lyder enligt foljande:

"Kunstveerker, der indgar i en samling, eller som udstilles eller udbydes til salg, ma
gengives i kataloger over samlingen. Sadanne kunstveerker ma endvidere gengives i
meddelelser om udstilling eller salg, herunder i form af overforing til almenheden.
Stk. 2. Kunstveerker md afbildes, ndar de er varigt anbragt pa eller ved en for
almenheden tilgeengelig plads eller vej. Bestemmelsen i 1. pkt. finder ikke anvendelse,
sdfremt kunstveerket er hovedmotivet og gengivelsen udnyttes erhvervsmeessigt.

Stk. 3. Bygninger ma frit afbildes.

Denna reglering forstas som att “man f.eks. ma offentliggere fotografier av statuer og
gavelmalerier og den slags. Men det, at kunstvaerket ikke ma vere hovedmotivet og
gengivelsen ikke erhvervsmessig, betyder, att man dock ikke har lov f.eks. att

producera postkort, hvor et konstverk spiller hovedrollen...”"**

Har skiljer sig den
danska tolkningen fran den svenska dd man i Sverige, som tidigare ndmnts, far silja
vykort diar konstverket eller byggnaden utgér huvudmotivet. Den danska
ophavsretsloven har ddremot i princip samma innehall som den norska. I den ledande
danska lagkommentaren anges dock att bestimmelsen endast géller

exemplarframstillning och spridning.'*

De danska forfattarna papekar att uttrycket “afbildes skal ...fortolkes utvidende,
saddan s bestemmelserne ikke alene gor lovligt at framstille billeder og film af de
relevante verker, men ogséd efterfoljande brug av dem, f.eks. i aviser. Det galder,
uanset om der tale om spredning, visning, eller framforelse, og uanset hvilken form
framforelsen har.” Detta gér att jimfora med Daniel Westmans kommentar till 24 §
URL déar han kom fram till att bilder pd konstverk och byggnader pa allmén plats far
overforas till allmidnheten med stod av 24 §, atminstone nir det inte handlar om

kommersiella forfoganden som specifikt tar sikte pa avbildade konstverk.”'*®

133 Bekendtggrelse af lov om ophavsret (LBK nr 202 af 27/02/2010).
134 Schovsbo, Rosenmeier & Salung Petersen, Immaterialret, s. 279 f.
135 Schgnning, P, Ophavsretsloven med kommentarer, 5 uppl,, s. 350.
136 NIR 2013:6, Daniel Westman, s. 602 ff.
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Aven byggnader far fritt avbildas enligt 24 § 3 st."*’

Hér finns inga begransningar om
huvudmotiv, kommersiellt utnyttjande eller liknande. Bestimmelsen omfattar inte
bara det yttre av en byggnad utan ocksd reproduktion av vissa andra delar av
byggnaden, exempelvis trappor och farstun. Byggnader far avbildas i form av

. . . . . 1
fotografier, ritningar etc. men inte i tredimensionell form."*®

Dérmed ér dven den danska bestimmelsen om panoramafrihet lik den svenska. Som
ndmnts skiljer den sig 1 bestimmelsen om framstillning och forsdljning av konstverk
som huvudmotiv pa exempelvis ett vykort. 1 sddana fall krdvs tillatelse fran
upphovsmannen. Om vykortet ddremot dr en allmin stadsbild, dar konstverket inte

kan anses utgéra huvudmotivet, giller undantagsbestimmelsen i st. 2, p. 1.'*

En annan situation som fatt stor uppmérksamhet ar att man inte far anvinda foton av
Den lille Havfrue och andra offentliga konstverk 1 affirsindamél. Trots att det tycks
finnas ett undantag for att f4 anvianda bilder 1 ett nyhetssammanhang har flera danska
nyhetstidningar pa sistone blivit fallda for upphovsrittsintrdng nédr de anvént bilder av
skulpturen 1 deras tidningar. Anvdndning av bilder i media verkar i Danmark betraktas

som att de anvénds i forvirvssyfte.'*

137 Bekendtggrelse af lov om ophavsret (LBK nr 202 af 27/02/2010).

138 Schgnning, P, Ophavsretsloven med kommentarer, 5 uppl., s. 354.

139 Ibid, s. 353.

140 Gannon Burgett, If you try to publish a picture of this statue in Denmark, you’d better be ready to
pay up (elektronisk kalla).
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5. Upphovsriitt pa den digitala inre marknaden

Den digitala teknikens utveckling har fordndrat det sdtt pa vilket verk och andra
skyddade alster skapas, distribueras, produceras och anviands. Dérfor anses det finnas
ett behov av att anpassa de mal och principer som finns 1 EU:s rambestimmelser for
upphovsritt till dessa nya realiteter. Mot denna bakgrund utfirdade kommissionen i
december 2015 meddelandet Mot en modernare och mer europeisk ram for
upphovsrdtten. Meddelandet innehéller &tgdrder och langsiktiga visioner for en

modernisering av EU:s upphovsrittsbestimmelser.'*!

I punkt 3 i det utfirdade meddelandet frin kommissionen'** anges att undantagen i
EU-lagstiftningen skall anpassas till digitala och gransdverskridande miljoer. I de
flesta fall dr det frivilligt for medlemsstaterna att genomfora de undantag som fastslas
1 EU-lagstiftningen. Detta kan leda till att undantag som finns 1 en medlemsstats
lagstiftning inte existerar 1 grannlandet eller att villkoren eller rdckvidden varierar.
Oftast ges undantagen en smalare tolkning dn vad som dr tilldtet enligt EU-
lagstiftningen och de flesta undantagen har ingen verkan utanfor en enskild

medlemsstat.'*

Undantaget for panoramafrihet finns, som tidigare ndmnts, i artikel 5.3.h Infosoc-
direktivet. Ddr stadgas att medlemslénder far foreskriva undantag eller inskrdnkningar
vid anvdndning av verk, till exempel arkitektoniska verk eller skulpturer, avsedda att
vara stadigvarande placerade pda allmdn plats. Da medlemsldnderna implementerar
undantaget for panoramafrihet pa olika sétt finns en stor risk att man gor sig skyldig
till upphovsréttsintrang nir man exempelvis laddar upp en bild pa sociala medier nir
man dr pa semester 1 ett land. D& gransoverskridande anvdndning dver internet blir
allt vanligare i1 vér digitala vérld blir det ocksd svart att beddma huruvida en
avbildning &r tillaten eller inte. Darfor kommer kommissionen vidta atgéarder for att se
till att EU-ramen om undantag som har betydelse for bland annat tillgdngen till
kunskap, utbildning och forskning 4r verkningsfull 1 den digitala tidsdldern och &ver

granserna. I meddelandet frin EU-kommissionen angavs att kommissionen kommer

141 COM(2015) 626 final, s. 7; Mot en modernare och mer europeisk ram fér upphovsratten.
142 Tbid, s. 7.
143 Ibid, s. 7.
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att overvéga lagstiftningsforslag om andra EU-undantag senast varen 2016. I en av
punkterna som radades upp stadgades det att det nuvarande EU-undantaget som
tillater anvéndning av verk som gjorts for att permanent vara placerade i offentliga
utrymmen (panoramaundantaget) madste fortydligas, for att ta hidnsyn till nya

spridningskanaler.'**

Under 2015 rostade Europaparlamentet 1 frigan huruvida panoramafrihet borde
begrédnsas for alla medlemsldnder inom EU till att endast gélla for icke-kommersiellt
bruk. Forslaget innebar att den kommersiella anvidndningen av fotografier,
videofilmer eller andra bilder av verk som dr permanent placerade pa allmén plats och
att anvidndandet av dessa borde vara foremal for forhandstillstand frén forfattarna eller

ombud som agerar for dem.

Julia Reda, ledamot av Europaparlamentet, sag allvarligt pa Europaparlamentets
forslag om att begridnsa panoramafriheten dd hon bland annat jobbar for att infora
panoramafrihet 1 alla EU:s medlemsldnder. Hon menade att ett genomforande av ett
sadant forslag skulle kunna leda till negativa konsekvenser for EU och dess
medborgare. Ett exempel som Reda framférde var ndr man laddar upp en bild pé
Facebook. Man har dd accepterat Facebooks villkor, vilka anger att man ger Facebook
en tillitelse att anvdnda sina bilder kommersiellt. Detta innebdr exempelvis att en
licens krdavs fran arkitekten vid kommersiell anvindning av ett fotografi av en
byggnad och det dr da ens eget ansvar att ta reda pa om byggnaden fortfarande &r
skyddad av upphovsritten. Sedan skulle ett licensavtal behdva ingds med
rattsinnehavaren eller ansvarig upphovsrittsorganisation som uttryckligen tillater
kommersiell anviandning av bilden av Facebook och forst darefter kan man lagligt
ladda upp bilden pd Facebook. Detsamma géller for andra sociala medier som
vanligtvis utarbetar sina anviandarvillkor pa ett sitt som skyddar dem frdn ansvar. Om
panoramafriheten skulle begrdnsas till icke-kommersiellt bruk skulle miljontals
européer hamna 1 konflikt med upphovsritten pa grund av deras vardagliga online-
anvéindning.ml praktiken &dr skillnaden mellan kommersiell och icke-kommersiell
redan mycket komplicerad och ett genomforande av forslaget hade lett till ytterligare

svérigheter for denna gransdragning.

144 COM(2015) 626 final, s. 8; Mot en modernare och mer europeisk ram fér upphovsratten.
145 Julia Reda, Freedom of panorama under threat (elektronisk kalla).
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Mojligen var det Julia Redas synpunkter som bidrog till det dverldgsna resultatet.
Forslaget rostades namligen ner efter att endast 40 av 751 medlemmar i

Europaparlamentet varit for detta och det blev saledes ingen fordndring.

Den 14 september 2016 lade EU-kommissionen fram ett forslag till direktiv om
upphovsritt pa den digitala marknaden.'*® Trots ett vidjande fran 550 000 européer
om att inféra panoramafrihet i EU kom inget forslag om detta frdn EU-

. 1
kommissionen. %’

Darmed kom inget nytt lagstiftningsforslag  {or
”panoramaundantaget” vilket betyder att vi far vinta ytterligare pa att fa klarhet 1

denna fraga.

146 COM (2016) 593.
147 Julia Reda, Upphovsrattsreformen ar opassande for den digitala eran (elektronisk kalla).
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6. Sammanfattande kommentarer och slutsatser

Under hela uppsatsen har en genomgéende studie och bedomning gjorts for att reda ut
réttslaget for panoramafriheten 1 Sverige. Detta avslutande kapitel avser att ge en
overblick Over réttslaget och for att besvara problemformuleringarna kommer olika

fakta och argument stillas mot varandra och slutsatserna kommer att ges 16pande.

Upphovsrittens frimsta innebord &r att frdmja nyskapande och skapa mgjligheter for
upphovsménnen att erhélla ersdttning for sina upphovsrittsskyddade verk. I
upphovsrittslagens andra kapitel finns undantag och inskrankningar som mojliggor
begrinsningar 1 upphovsmannens ensamrittigheter. Ett av undantagen ar ritten att
fritt avbilda byggnader och konstverk som stadigvarande dr placerade pa eller vid
allmén plats utomhus, dven kallat panoramafriheten. Sverige har valt en betydligt mer
restriktiv utformning &n vad artikel 5.3.h 1 Infosoc-direktivet anger, eftersom
direktivbestimmelsen ger en mojlighet att gora inskrdnkningar bade nér det géller
ratten till exemplarframstillning och ritten till Overforing till allménheten.
Grundtanken med den svenska bestimmelsen 4r ndmligen en inskrdnkning 1
upphovsmannens ensamritt till exemplarframstéllning i planet, dvs. tvd dimensioner,
med en tillhdrande begransad ritt till spridning av avbildningen. Detta har bland annat
konstaterats 1 svenska forarbeten, till exempel Statens offentliga utredningar. I
lagmotiven har det &dven accepterats att framstidllda vykort far forsdljas om
huvudmotivet &r ett offentligt utomhuskonstverk, trots att detta innebér att korten 1 sa
fall sprids. Overlag #r bestimmelsen lik den svenska i vriga nordiska linder men
gemensamt for dessa dr att sddan avbildning vid vilken konstverket utgor
huvudmotivet 1 avbildningen undandras frin inskrankningen. Sdledes &r dessa lidnders

bestaimmelse mer restriktivt utformad dn den svenska.

Av forklarliga skél fanns inte Overforing till allménheten via internet med 1
lagstiftarens Overvidganden 1 de ursprungliga lagmotiven och linge var denna friaga
oprovad. Svaret pd denna frdga kom istillet genom domen i det hogaktuella malet
NJA 2016 s. 212 BUS (Bildupphovsritt i Sverige) mot Wikimedia Sverige. I malet
pastod Wikimedia att tillgdngliggoérandet av bilder var tilldtet enligt 24 § 1 st. URL,

eftersom begreppet “avbildning” innefattar tillgédngliggérande for allménheten genom
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overforing. Enligt Wikimedia riktade sig dverforingen inte till ndgon ny publik och
saledes borde Overforingen inte vara av sddant slag som kridver upphovsmannens
tillatelse innan en anviandning av verken. Detta krav konstaterades bland annat 1 mal
C-466/12."*® Hogsta domstolen kom dock fram till att en helhetsbeddmning maste
goras for inneborden av 24 § 1 st. URL och slutsatsen blev att bestimmelsen inte
innefattar en mojlighet att overfora verk till allmédnheten. I domen kom HD fram till
att en databas av Wikimedias slag Oppnar upp for en stor anvidndning av
upphovsrittsskyddade verk och detta utan att nagon erséttning betalas till
upphovsménnen. Huruvida anvindandet skett i kommersiellt eller icke-kommersiellt
syfte var inte av betydelse i det aktuella fallet, eftersom det var tillrdckligt att
utnyttjandet inkrdktat pd upphovsmannens legitima intressen. Resultatet av detta
skulle bli en betydligt storre inskrdankning i1 upphovsmannens ensamritt dn vad
bestimmelsen 1 24 § 1 st. URL syftar till och slutsatsen blev att bestimmelsen inte

innefattar en mojlighet att dverfora verk till allménheten via internet.

Den nuvarande formuleringen av 24 § 1 st. URL upphovsrittslagen innebér alltsa att
man, genom ny teknik och genom en offentlig databas pa internet, inte far utnyttja ett
konstverk utan tillstdnd fran upphovsmannen. Rent praktiskt innebar domen att man
inte far avbilda och sprida konstverk digitalt och gratis pa nitet, medan det ar fritt
fram att exempelvis trycka vykort av samma bild och sélja dessa for egen vinning.
Det kan anses som nagot motsédgelsefullt att bestimmelsen skulle tillata forséljning av
fysiska avbildningar, t.ex. vykort, nir en icke-kommersiell dverforing av samma bild
pd nitet inte anses vara tilliten. Bland annat har Daniel Westman angett att
bestimmelsen ocksa borde kunna ge utrymme for Overforing av bilderna till
allménheten pa internet, 1 vart fall om det inte handlar om “kommersiella forfoganden

som specifikt tar sikte pa avbildade konstverk”.'*’

Samtidigt som resultatet av HD:s beddmning kan anses som korrekt, eftersom
upphovsrittslagen 1 sin nuvarande lydelse faktiskt inte tilldter ndgot annat resultat, ar
det latt att stdlla sig kritisk till den. Eftersom en enskild bestimmelse tolkningsvis kan
forandras med héansyn till samhéllets utveckling och eftersom bestimmelsen faktiskt

infordes for cirka 15 &r sedan, borde den tolkas med hinsyn till var digitala tidsalder.

148 Se avsnitt 2.4.1.3.
149 Se Westmans kommentarer i avsnitt 3.3 Utredning om begreppet avbilda.
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Detta dr nadgot som HD inte verkar ha gjort fullt ut och for att forminska sédana
problem borde det, enligt mig, inom snar framtid inforas uttryckliga bestimmelser 1
lagstiftningen for att fortydliga innebdrden av dessa. Gors inte detta kommer det

fortsdttningsvis uppsta oklarheter for omradet kring panoramafriheten.

HD:s restriktiva bedomning av direktivet kan ocksé leda till kulturella konsekvenser,
eftersom en stridng tolkning av skyddet inte anses som tillfredsstéllande. I artikel 151 1
kulturparagrafen framhélls bland annat att ett “icke-kommersiellt kulturutbyte” ska
fraimjas, vilket Wikimedia kan anses ha medverkat till. HD har 1 sitt beslut inte
beaktat denna paragraf och att pavisa att det inte dr av betydelse om tillhandahallandet

skett 1 kommersiellt syfte eller ej kan ocksa anses som felaktigt.

HD har heller inte beaktat vissa grundlédggande rittsprinciper och beslutet far anses ga
emot EU:s strdvan mot en modernare och mer europeisk ram for upphovsritten. HD
borde givetvis ha begért ett forhandsavgdérande fran EU-domstolen enligt artikel 267 1
Fordraget om Europeiska Unionens Funktionsssdtt och senast 1 mal C-160/15
framholl EU-domstolen vikten av att inte inskrdnka informationsfriheten pa internet,
vilket HD:s dom faktiskt kan anses gora. Detta kan bland annat leda till negativa

kulturella konsekvenser.

Som tidigare ndmnts 1 kapitel 6 har EU-kommissionen stadgat att det nuvarande
panoramaundantaget mdste fortydligas for att ta hidnsyn till nya spridningskanaler.
HD:s dom skapar ytterligare problem for den redan omdiskuterade panoramafriheten
och manga drabbas av detta beslut. Av de som drabbas finner vi dels digitala
uppslagsverk och andra webbplatser som varit beroende av den svenska
panoramafriheten, men ocksd EU och dess medborgare. For sddana webbplatser blir
mojligheterna mer begrinsade &n tidigare, eftersom tillstind maste inhdmtas fran
upphovsménnen innan de utnyttjar en avbildning av ett offentligt konstverk eller en
byggnad. Inom snar framtid kan de mojligtvis ocksa bli skyldiga att betala
licensavgifter till upphovsrattsorganisationer som BUS, trots att webbplatserna inte

utgor nagon kommersiell verksambhet.

EU:s medborgare kan kdnna en viss oklarhet och frustration kring omradet for

panoramafriheten, eftersom det dr svart att avgora nir en avbildning ar tillaten eller
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inte. Exempelvis dr det forvirrande for vad som giller nir man publicerar bilder pa
nitet frdn en semester utomlands, eftersom man oftast inte har full koll pd hur
rattsldget ser ut for panoramafriheten 1 det land man besdker. Det finns ocksa ett s.k.
socialt virde 1 att kunna dela och anvédnda bilder av offentliga utrymmen, byggnader
och skulpturer. Pa ett vis kan man ocksd sdga att allmidnheten faktiskt redan har
betalat for en konstnérs driftsdttning for att skapa skulpturerna eller monumenten etc.
Originalkonst dr 1 vissa fall skattefinansierad och att forneka allménheten en ritt att

gora en avbildning av ndgot de redan betalat for kan inte anses ratt.

D4 jag dr en del av dessa medborgare foresprékar jag rittslig klarhet och enkelhet av
ramverket fOr upphovsritt genom att inféra EU-omfattande undantag {or
panoramafrihet. Ett undantag som fungerar i hela EU &r att foredra framfor en oklar
rattslig miljo dir varje medlemsland tillampar undantagen pd olika sitt, vilket nu ar
fallet for undantagen 1 artikel 5 1 Infosoc-direktivet. Jag anser att allménheten bor ha
en ratt att njuta av och dela med sig av avbildningar av konstverk och skulpturer.
Konstverk pa allmén plats bor dérfor vara fria att avbilda och motsitter sig konstnérer
eller andra forvaltningsorganisationer detta, borde de 1 forsta hand kanske fundera pé
om de verkligen vill placera sina konstverk pad en offentlig plats, Gppet for
allménheten att ta del av dessa. Europakommissionen instimmer med detta da de
tidigare avvisat forsok som skulle lett till att panoramafriheten begrinsats. Jag hoppas
darfor att EU-kommissionen sd snart som mdjligt kommer med ett beslut som kan fa

ett slut pd oklarheterna kring panoramafriheten.
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Abstract

This essay describes and analyses the ”freedom of panorama” exception. First of all
the essay takes it’s starting point in Swedish law but comparisons are also made with
other Nordic countries implementation of the panorama exception. An outlook is also
made to the work of the EU regarding the panorama exception and it’s effect on the

digital market.

An important limitation of the swedish copyright law is the right to freely depict
buildings and works of art that are permanently situated outdoors at a public place or
exhibited. An investigation is made as to whether § 24 in the swedish copyright law
gives a right to transfer such depictions to the public on the internet. The investigation
will take aim at the term “depict” to find out how limited an image of a building or a
piece of art is under Swedish law. To gain further understanding of the term “depict”
a comparison is made with the existing law on the same area in other Nordic

countries.

Furthermore, a report is made on the case between Image Copyright in Sweden (BUS)
and Wikimedia Sweden (NJA 2016 s. 212). In it’s assessment the Supreme Court
ruled that the provision in § 24 p. 1 in the Swedish Copyright law is limited to the
precise depictions. Thus the Supreme Court established that the provision does not
give a right to transfer images of buildings and works of art to the public on the
internet. It is however interesting to consider different perspectives on the Supreme

Court’s judgment in the case, which is also made in the essay.

When the digital technology has changed the way in which works and other protected
subject-matter is created, distributed and used, it has been considered necessary to
adapt the objectives and principles to these new realities in the EU framework on
copyright. In a statement from the European Commission it states that the panorama
exception” must be clarified to take account of new distribution channels. No later
than the 14th of September 2016 the European Commission put forward a proposal
for a directive on copyright in the digital market. However, it came no proposal
regarding the ”panorama exception”, which means that we will have to wait to get

clarify in the issue.
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