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Abstract

The Reindeer herding right is a right for the Sami population and is regulated in the
Reindeer Husbandry Act. The Reindeer herding right can be compared with other
rights, such as easements and rights of use, and can be categorized as a nonpossessory
interest in land. A big difference from other nonpossessory interest in land is that the
Reindeer husbandry right is based on Sami traditional use of the land and is directly
stated in the law.

The purpose of this essay is to provide a comprehensive understanding of the
Reindeer herding right and its legal basis. To do this the Reindeer Husbandry Act
have been closely examined, especially the first and third paragraphs that describe the
Reindeer herding rights legal basis and geographical scope.

The first paragraph of Reindeer Husbandry Act states that the Reindeer herding right
is based on prescription from time immemorial. How to interpret this expression is
currently unknown.

My conclusion is that the husbandry right is based on a legal acquisition before the
Swedish government owned the land and that the first paragraph of the Reindeer
Husbandry Act only works as a reminder of that.
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Sammanfattning

Renskdtselrdtten dr en samlingsterm for de réttigheter som tillkommer den samiska
befolkningen och som regleras i renndringslagen. Rétten gér att jimfora med andra
rittigheter - t.ex. servitut och nyttjanderétter - och kan kategoriseras som sarskild ratt
till fastighet. En stor skillnad frdn andra réttigheter &r att renskotselrdtten grundar sig
pa samernas traditionella brukande av mark och regleras inte genom olika formkrav.
Raéttens materiella innehdll &r istillet direkt angivet i lag, dir lagen utgdr en
kodifiering av den samiska sedvanan. En annan stor skillnad &r att renskdtselrdtten
inte dr en individuell ritt, utan omfattar ett kollektiv, samerna, en ren kulturell
definition av réttighetsinnehavaren.

Trots att renskotselrdtten dr definierad i lag rdder det stor osdkerhet om huruvida
rennédringslagen uttdmmande reglerar renskotselrétten. Till foljd av detta har ett flertal
rittsprocesser behandlat renskotselrdtten. I uppsatsen har nigra av dessa studerats
ndrmare. Sarskilt stor vikt har lagts vid skattefjdllsmélet och Nordmalingsmalet.

Uppsatsen syfte dr att redogora for de grunder renskotselréitten vilar pd och varfor
renskotselrétten anses vara en civilrdttslig réttighet som regleras i lag.

I'1§ 2 st RNL framgér det att renskotselrdtten vilar pd urminnes hédvd. Hur man ska
tolka denna lydelse dr idag omtvistat. Fragan &r central i uppsatsen och begreppet
urminnes hédvd studeras ingdende. Paragrafen tillkom efter skattefjdllsmélet. HD slog
dir fast att renskotselrdtten var en civilréttslig réttighet som skyddades av
egendomsskyddet i regeringsformen. Eftersom rétten ar reglerad i lag samtidigt som
den innefattas av egendomsskyddet ar ratten svar att reformera.

Renskdtselrattens geografiska omfang bendmns renskétselomradet och definieras i 3
§ RNL. Renskdtselomrédet dr uppdelat i tva underkategorier: dretruntmarker och
vinterbetesmarker, dir vinterbetesmarkerna, grovt forenklat, kan ses som ett
komplement till aretruntmarkerna.

En tidigare vanlig uppfattning var att samernas vinterbetesrétt skulle provas enligt
reglerna for urminnes hivd i 15 kap AJB da begreppet “urminnes hivd” aterfanns i 1
§ 2 st RNL. Efter Nordmalingsdomen fordndrades denna uppfattning d& HD inte
kunde hitta ndgot stod for att samernas vinterbetesrétt var baserad pd réttsinstitutet
urminnes hévd, varken historiskt eller i lagtext. 1 § 2 st RNL ansdgs enbart fungera
som en upplysning om att rétten vilade pd andra grunder &n skriven lag. Istillet tog

HD fasta pa rekvisitet av alder” i 3 § RNL.
5
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Domen i Nordmalingsmalet innebar dven att frigan om renskotselrdttens grund
aterigen aktualiserades. HD tog fasta pd den samiska sedvanan, istillet fér urminnes
hdvd, som grund for samernas rétt till vinterbete och refererade till den forsta
renbeteslagens forarbeten. D& HD tog fasta pd den samiska sedvanan och inte
urminnes hivd uppstod olika uppfattningar om renskotselrédttens grunder.

Det finns idag tvd olika synsitt gillande renskotselrdttens grund. En falang som
menar att rdtten vilar pa tva olika réttsgrunder: urminnes hévd, for retruntmarkerna,
och sedvanerdtt, for vinterbetesmarkerna. Den andra falangen fOresprékar att
renskotselrédtten endast ér att se som en sedvaneritt.

Min slutsats dr att rdtten har sin grund i att samerna borjat bruka mark ldngt fore
renbeteslagens ikrafttrddande. I och med samernas nomadisering i mitten av 1600-
talet dndrade rétten karaktdr. Detta tycks inte ha péverkat &sikten att det fortfarande &r
en ratt grundad pa samernas ursprungliga besittning. Bade uttalanden som HD gjorde
1 skattefjallsmalet och hur man behandlade frdgan vid inférandet av 1886 &rs lag tyder
pa det.

Lagstiftaren har dock aldrig bildat nagot réttsinstitut for att behandla rétten, vilket har
gjort att renskotselritten har blivit forknippad med reglerna i 15 kap AJB. Det ir, i
min mening, mer troligt att det skulle finnas ett unikt rdttsinstitut for just
renskotselrétten.

Fragan om det finns ett eget unikt réttsinstitut som grund for renskdtselrdtten pa
aretruntmark - t.ex. samisk urminnes hdvd eller ockupation i kombination med
sedvaneritt - dr idag obesvarad. Man kan exempelvis dra sddana slutsatser genom en
extensiv tolkning av skattefjéllsmélet. Nagon kélla som pa ett vertygande sitt pekar i
denna riktning har jag dock inte hittat.

Mycket talar istdllet for att renskotselrdtten &r en speciell sorts sedvaneritt, en pa
civilrdttslig grund bestdende bruksritt, som skyddas av egendomsskyddet i
regeringsformen och har upphdjts till lag i och med kodifikationen 1886. Frimsta
rattskélla dr ddrmed forarbetena till 1886 &rs lag.

Négot réttsinstitut som ligger till grund for att prova vilka befogenheter som ingér i
renskdtselrédtten finns inte. Formuleringen i 1 § 2 st RNL fungerar enbart som en
upplysning om renskotselréttens rittsliga natur och ursprung, att ratten vilar pa andra
grunder &n lagstiftning och skyddas av egendomsskyddet i regeringsformen.
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Forord

Valet av exjobbsdmne brukar for ménga vara ett véildigt svart val. Ett val som i viss
man karakteriserar en och anvinds som underlag till framtida karridrmojligheter. Det
ar svart att sdga att ett examensarbete om renskotselrdtten passar in pa dessa kriterier.
Renskotselrdtten framstar mer som en obskyr rittighet som de flesta arbetsgivare
aldrig har hort talas om.

Varfor jag valde dmnet ar svért att sdga. Kanske vicktes mitt intresse genom de
uppsatser och seminarier som ingick i min utbildning. Troligtvis ligger det dock andra
orsaker bakom. Efter ett seminarium som handlade om samers markansprak kom jag
ihdg att jag d4gde en gammal LP-skiva med namnet ”Urminnes hdvd”. Jag hade aldrig
tidigare spelat skivan, men nér jag lyssnade pd den mottes jag av en text och ett
budskap som satte sig. En text som &ven aterfinns i inledningen till detta arbete.
Formodligen var det ocksd anledningen till att jag valde att skriva om just
renskotselrétten.

Intresset har ocksa lett fram till ett PM om réttsinstitutet urminnes hdvd och jag vill
tacka mina medskribenter Didrik Askeland och Andreas Nehlin for den kunskap de
bidrog med i detta arbete. Ett arbete som till viss del har legat till grund for mitt

examensarbete.

Jag skulle dven vilja tacka min handledare Klas Ernald Borges for all hjilp och
viardefulla synpunkter.

Lund, 2016

Karl-Oskar Fernstedt
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

”Jag forstar ingenting, sjdlen ar nedtryckt. Se er omkring. Hela byn har forsvunnit.
Framlingarna har drinkt den. Deras behov har ingen gréns.”

Sa borjar den samiske poeten, Paulus Utsis, dikt Strandlds strand. Dikten handlar om
uppddmningen av Lule dlv dir de tidigare beboliga markerna 6delades och fylldes
med vatten. Kvar fanns bara en strand. En onaturlig strandlos strand, utan de néds som
forhindrar vagorna fran att bryta in rakt mot land.

Det ar svart att se dikten enbart som en skildring av landskapets fordndring. I textens
underton gar att urskilja den vanmakt och otrygghet som ménga samer kdnde infor
framtiden. Att inte ldngre passa in i en tid med allt snabbare fordndring. Ett &mne som
ar relevant én idag.

Samer har pa senare tid fatt ett allt stdrre medialt utrymme som belyst deras historia.
Artister sdsom Maxida och Mimmi Marak i S&pmi sisters, Sofia Jannok och Jon
Henrik Fjillgren har alla bidragit till detta. Aven forskarvirlden har fatt upp dgonen
for samefrdgan. I en debattartikel 1 DN 2015-06-11 kritiserade 59 forskare staten for
att ha anvént sig av ett kulturhierarkiskt sprakbruk om samer i en réittegang.

I tider d& etik och moral far allt stdrre tyngd i debatten kan det ocksa vara bra att ta ett
steg tillbaka och istéllet rikta fokus mot grundlidggande fastighetsrittsliga strukturer.
Sveriges fastighetsréttsliga historia &r starkt priaglad av jordreformer, sdsom storskifte
och laga skifte, vilka drastiskt fordndrat landskapet och maénniskors levnadssitt.
Kanske kdnde sig de ménniskor som pdverkades av dessa fordndringar samma
vanmakt infor framtiden som Paulus Utsis. Reformerna kunde mycket vél leda till att
enskilda fick det sdmre stéllt &ven om jordbruket blev mer effektivt.

Renskdtselrdtten har lange ansetts vara en presumerad rétt till mark som grundas pa
urminnes hdvd. Sérskilt har samernas ritt till vinterbete varit ifrgasatt. I och med
Nordmalingsmaélet fick frdgan en annan riktning. Istéllet for att vara en urminnes héavd
grundad ritt, som tidigare hade antagits, ansdg HD att samernas ritt till vinterbete var
en sedvaneritt. Stillningstagandet har lett till att frigan om renskotselréttens grunder
ater igen har kommit att aktualiseras.

11
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1.2 Syfte

Uppsatsen syfte édr att redogéra for de grunder renskotselrdtten vilar pd och varfor
renskotselrétten anses vara en civilrdttslig rattighet som regleras i lag.

1.3 Metod

For att uppfylla uppsatsens syfte gors en fastighetsriéttslig genomgéng av 1 och 3 §§
RNL som beror renskotselréttens grund. Fokus ligger 1 huvudsak pa de traditionella
rittskéllorna, forfattningar, forarbeten, rattspraxis, och doktrin. D4 lagstiftningen &r
gammal och svartillganglig kommer doktrinen f& redogora for forarbetena till 1886
ars lag.

Normalt brukar en fastighetsréttslig uppsats inte innehdlla négot historiskt material.
Nér det handlar om renskotselrdtt finns det dock vissa rittsliga sdrdrag som gor att
stor vikt dven maste ldggas vid historiskt material. Exempelvis utmérker sig de
rittsfall som behandlat fragor rérande renskotselrdtten med l&nga och omfattande
historiska material.

1.4 Material

Det historiska materialet kommer till storsta del frdn historikern Lennart Lundmarks
bok ”Samernas skatteland” men dven bocker och avhandlingar frdn andra
rittshistoriker sdsom Kaisa Korpijaakko-labba och Nils Johan Péivié finns med. De
ndmnda historikernas forskning har anvdnts i flera statliga utredningar och
rittegdngar som berdrt renskodtselritten. Aven rittsfilosofiska och ekonomiska fragor
behandlas i viss mén. Hir éterfinns forfattare sdsom Christina Allard, Kjell Ake
Modéer, Tore Stromberg, Goran Skogh och Jan-Erik Lane.

I kapitlet om laga fing och hivd &r det framforallt, Folke Grauers klassiker
Fastighetskop som éterger vad laga fng innebér i svensk fastighetsritt. Betrdffande
urminnes havd far vi g till den éldre litteraturen. Forfattare sdsom Jan Eric Almqvist,
Carl Kuylenstierna, Osten Undén och Gerhard Hafstrom ir centrala. Aven viss nyare
litteratur finns med, sisom Maria Agrens A#t hédvda sin ritt (1997) och Christina
Allards Renskétselrdtten i nordisk belysning (2015).

Viktiga rittskéllor dr framforallt de tva stora prejudikaten som kommer av malen NJA
1981 s. 1 (Skattefjillsmélet) och NJA 2011 s. 109 (Nordmalingsmalet). Aven tva
rittsfall som inte dnnu har tagits upp for provning i Hogsta domstolen finns med,
Hérjedalsmalet och Girjasmalet. Givetvis finns det fler rattsprocesser som tagit upp
frdgor som berdrt renskodtselrdtten men dessa fyra utmérker sig i doktrin och praxis.

12
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Den doktrin som redovisats dr centrerad till de diskussioner om renskotselrdttens
grunder som uppstod efter Nordmalingsmaélet och bestar av Bertil Bengtsson, Cristina
Allard och Edvin Torps syn pé fragan. Aven statens dverklagande av Girjasmalet
finns med, dar man ocksa tar upp ovan ndmnda sakkunnigas syn pé saken.

Bertil Bengtsson &r en svensk jurist, professor i civilrdtt och har varit justitierdd. Han
har @ven gett ut bocker om renskdtselratten samt suttit som domare i skattefjéllsmaélet.

Cristina Allard &r universitetslektor i rittsvetenskap p& Luled tekniska universitet och
har specialiserat sig pd samiska rittigheter. Hon har i sin doktorsavhandling studerat
svensk samelagstiftning och jamfort med andra ursprungsfolk. Senast kom hon 2015
ut med boken Renskétselrdtt i nordisk belysning.

Edvin Torp ér for ndrvarande docent pd avdelningen for ekonomivetenskap och
juridik pa Mittuniversitetet. Aven han har doktorerat om renskétselritten, fast i fragor
som beror rittslig reglering av mark- och resursanviandning. Han har dven skrivit
flertalet artiklar, samt medverkat i antologier som beror renskotselratten.

Det finns en omfattande litteratur som berdr d&mnet. Vissa avgrénsningar har darfor
varit nddvindiga att gora. Urvalet har gjorts med hénsyn till den litteratur som har
varit central i de ovan ndmnda réttsprocesser som behandlat fragan om
renskdtselréttens grund.

1.5 Avgransningar

Sameritten dr ett oerhort brett och komplicerat rattsomréde. Uppsatsen syfte dr, att
redogdra for renskotselrdttens grunder och varfor renskotselrdtten anses vara en
civilréttslig réttighet som regleras i lag. Detta dr frdgor som uteslutande handlar om
hur en sérskild rétt har uppstdtt inom ramen for svensk lagstiftning, vilket innebér att
relativt stora avgransningar kan goras. Mycket av den internationella ritt som annars
praglar samerétten kommer dérfor inte att behandlas.

Givetvis kan utldndska réttsfall och deras lagstiftning spela roll, men det 4r i sddana
fall for att fylla ut luckor dér prejudicerande domslut och lagstiftning saknas i svensk
ritt. Det ligger ddrmed utanfor denna uppsats syfte, da syftet inte dr att formulera vad
lagen bor vara.
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1.6 Disposition

Renskatselratt skiljer sig markant frén annan sérskild rétt till fastighet. For att ldsaren
lattare ska kunna forstd renskdtselréttens speciella sérdrag inleds kapitel 2 med ett
avsnitt som forklarar dessa sdrdrag och jaimfor med annan sidrskild rétt till fastighet.
En grundldggande forutsittning for att forstd resonemangen ar att ldsaren har ndgon
form av fastighetsrittslig kunskap. Kapitlet fortsétter sedan med att ta upp, de for
uppsatsen relevanta lagrum, som behandlar renskotselrdttens allmdnna grund och
omfang.

Uppsatsens historiska material har placerats fore de réttsfall som, till vis del, har tagit
upp frdgan om renskdtselrédttens grunder. Tanken dr att 14saren redan frén borjan, i
kapitel 3, ska ha en grundlidggande kunskap om samernas historia och forstd deras
traditionella samhéllsform. Uppldgget syftar dven till att forenkla redogdrelsen av
rittsprocesserna, som annars till stor del utgdrs av historiskt material, och dérmed
koncentrera sig pd vad man har sagt gillande renskotselrittens grunder.

Dagens svenska réttsuppfattning skiljer sig markant frdn samernas historiska och
rittsliga traditioner. Darfor innehédller kapitlet dven en kort redogdrelse dver hur
svensk réttsfilosofi har fordndrats genom &aren och varfor svenska domstolar idag
domer efter en bestimd réttsordning.

I kapitel 4 tas édganderdtten i svensk rétt upp. Kapitlet syftar, likt de historiska
redogorelserna, till att ge ldsaren grundldggande kunskaper for att kunna fOrsta
rattsprocesserna.

Kapitel 5 tar upp de mest relevanta réttsfall som berdrt frgan om renskotselréttens
grunder. De tva centrala rittsfallen ir skattefjéllsmélet och Nordmalingsmalet. Aven
Harjedalsmalet och Girjasmélet, som fortfarande pégar, tas upp. Dessa domslut dr inte
att se som prejudicerande d& de dnnu inte har tagits upp till prévning av HD men &r
dnda av relevans for hur praxis har utvecklats.

Efter Nordmalingsméalet uppstod en debatt om vilken, eller vilka, grunder
renskdtselrédtten vilade pd. Det var framforallt en debatt som fordes mellan Bertil
Bengtsson, Cristina Allard och Edvin Torp. Aven staten har yttrat sig i frigan, i och
med Overklagandet av Girjasmaélet. I kapitel 6 redogérs synen de olika forfattarna och
staten har i1 frigan om renskotselrittens grunder.

Uppsatsen avslutas med en slutsats som tar upp fridgan om renskotselrdtten grunder
och varfor renskotselrdtten anses vara en civilrittslig rittighet som regleras i lag.

14
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2 Fastighetsrattslig oversikt

2.1 Renskotselratt - en sarskild ratt till fastighet

Renskdtselrdtten dr en samlingsterm for de réttigheter som tillkommer den samiska
befolkningen och regleras i Rennéringslagen (1971:437). Rétten gar att jimfora med
andra rittigheter - tex. servitut' och nyttjanderitter - di bada dessa, likt
renskotselritten, kan kategoriseras som sirskild ritt till fastighet.” Det 4r inte enbart
renskotsel som omfattas av renskotselrdtten, utan dven annan rétt sdsom jakt- och
fiskerdtt, rédtt att uppfora vissa byggnader och anldggningar samt virkesfdngst for
husbehov och s1gjd.?

Jamfort med annan sérskild rdtt till fastighet utmérker sig renskotselrdtten genom
vissa speciella sirdrag. Normalt uppstar sérskild ratt till fastighet efter att tva parter
tecknat ett avtal mellan varandra, t.ex. rétt till vig genom servitut. Om parterna inte
kommer O6verens - och det finns vésentliga behov for servitutet - kan Lantméteriet
besluta att uppritta det. Ett servitut som uppkommit genom avtal kallas for
avtalsservitut, medan ett servitut som uppkommit genom myndighetsbeslut kallas
officialservitut.*

Gemensamt for avtals- och officialservitut &r att lagstiftningen enbart stéller olika
formkrav for bildandet av servitutet. Det &r upp till parterna att forma ett, enligt lagen,
giltigt avtal eller for Lantmiteriet att géra en korrekt bedomning om det &r av
visentlig betydelse att uppritta ett servitut. Det vésentliga dr inte vad som regleras i
servitutet utan den hirskande fastighetens behov av rétten, att det uppkommer en
batnad och att servitutet inte kan upprittas pa bittre sitt.”

! Renskotselritten r enklast att jamfora med servitut da renskotselrdtten, i likhet med servitut,
inte har en tidsbegransad varaktighet; ndgot som é&r starkt forknippat med nyttjanderétter. Se 7
kap. 5 § JB.
* Det ér dven Bengtssons uppfattning att man kan se renskotselritten som en sarskild ritt till
fastighet, se Bengtsson 2004, s. 45. Man kan givetvis och se renskdotselrdtten som ett sarskild
ratt till ett omrade. Med omrade brukar man dock, i ett fastighetsrittsligt ssmmanhang, mena
ett delomrade av en fastighet se t.ex. distinktionerna i 7 kap. 27, 29 §§ JB. Da renskdotselrdtten
berér stora omraden, ofta hela kommuner sasom Hérjedalen och Nordmaling, &r det mer
fordelaktigt att istéllet anvénda fastighetsbegreppet.
’Se 15-25 §§ RNL.
* Julstad 2011, 5. 37 f.
> Regler och formkrav for avtalsservitut aterfinns i 7 och 14 kap. JB. Officialservitut regleras
framforallt i 7 kap. FBL och tillkommer vanligtvis via fastighetsreglering enligt reglerna i 5
kap. FBL.
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Renskotselratten skiljer sig markant frén de sétt sérskild rétt till fastighet vanligtvis
uppkommer. Istéllet for att ha sin grund i ett avtal eller ett myndighetsbeslut grundar
sig ritten 1 samernas traditionella brukande av mark. Renskoétselrétten regleras inte
genom olika formkrav, utan rittens materiella innehall ar direkt angivet i lag.

Normalt delas sérskild ratt till fastighet in i olika kategorier efter hirskande parts
identitet. Exempelvis regleras avtals- och officialservitut olika i lag men tillhér bada
kategorin servitut d4 de berdr en hirskande fastighets rétt till en annan fastighet.
Skulle det rora sig om andra forhallanden - exempelvis en individ som vill arrendera
mark - &r rétten inte ett servitut, utan en nyttjanderétt, dd det 4r en individ, och inte en
fastighet, som innehar ritten.’

Renskotselratten skiljer sig hdr badde fran servitut- och nyttjanderétt. Rétten ger
varken en individ eller en fastighet sdrskild ratt. Istdllet 4r det samerna som kollektiv
grupp som innehar rétten. Renskotselrédtten 4r ddrmed inte en individuell rétt, utan
omfattar ett kollektiv, samerna, en rent kulturell definition av r.éittighetsinnehavaren.7

Ett servitut eller en nyttjanderatt har till skillnad fran renskdotselrdtten alltid en fysisk
rittighetsinnehavare. Innehavaren kan om han sd onskar dndra, eller till och med
upphéva, ritten om det &r forenligt med lag. Eftersom renskoétselréttens
rittighetsinnehavare utgor ett kollektiv finns det ingen enskild innehavare till denna
ritt.® Fragan om taleritt ar ddrmed aningen osiker. Det har dock bekriftats av praxis
att samebyn har en sadan ritt.’

Avsaknaden av ett beslutande organ, eller individ, vilken bestimmer réittens innehall,
innebdr inte att lagstiftaren kan &ndra renskoétselrdttens materiella innehdll hur som
helst. Renskoétselrdtten vilar pd en civilréttslig grund och skyddas av
egendomsskyddet i regeringsformen.'® Exakt vad lagstiftaren far och inte fir éndra ar
omdiskuterat. Det &r svart att dra paralleller till annan sérskild rétt till fastighet, t.ex.
avtalsservitut, da avtalsservitut inte har sitt materiella innehéll reglerat i lag, utan i ett
avtal. En dndring av rekvisiten eller formkraven for avtalsservitut skulle med storsta

® Julstad 2011, s. 37, 42.
7' Se nedan i kap 2.2.
¥ Nirmast ligger sametinget. De har dock inte befogenheter att administrera eller besluta om
vad som ska regleras i renndringslagen och kan ddrmed inte dndra renskétselréttens innehall.
Ritten att nyttja renskotselrdtten tillfaller samebyar men deras ritt kan inte likstdllas med en
rattighetsinnehavare i 6vrigt. Se Bengtsson 2004, s. 70 f.
? Allard 2015, s. 57 f. Se dven NJA 2011 s. 109, pa s. 229, p. 1-3 och Gillivare Tingsriitt,
dom 2016-02-03, mal T 323-09
' Uppfattningen att renskotselrdtten vilar pa; en civilrittslig grund och skyddas av
egendomsskyddet i regeringsformen, kom efter HD:s uttalande i skattefjdllsmalet. Se nedan i
kap 5.1.
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sannolikhet inte péverka det enskilda avtalet, utan bara uppforandet av nya
avtalsservitut.'' Eftersom renskotselrittens materiella innehall regleras i lag gar lagen
1 ménga fall inte att 4ndra utan att réittighetens materiella innehall ocksé péverkas. Det
innebdr att en dndring av lagen kan vara grundlagsstridig, en komplikation som gor
renskotselrdtten mycket svér att fordndra.

For staten innebdr renskotselréttens speciella sirdrag dven andra komplikationer. Det
har visat sig fullt mgjligt for en sameby att i en rittegéng fora en civilrittslig talan dir
byn ldgger fram bevis for att den historiskt skulle haft starkare ritt &n vad som
regleras i lag.'> Fragan dr dock oerhort komplex och ska diskuteras mer ingdende
senare i detta arbete.

2.2 Rennaringslagens allmanna grund

Den forsta renbeteslagen trddde i kraft &r 1886. Lagen har sedan dess reviderats ett
flertal génger, dar 1886 ars renbeteslag foljdes av 1898 é&rs och 1928 ars
renbeteslagar. Renbeteslagen utgjorde den forsta lag som Overgripande reglerade
samiska forhallanden och rittigheter.” Lagen &r, i manga delar, troligtvis en
kodifiering'* av den samiska sedvanan som tidigare hade handhavts av lokala
héradsritter.

For nirvarande giller 1971 4rs renniringslag.'® Lagen genomgick 1993 vissa
fordndringar som konsekvens av uttalanden Hogsta domstolen gjort i
skattefjillsmalet. Aven andra revideringar av enstaka lagrum har gjorts genom &ren.
Syftet med dessa fordndringar har fran lagstiftarens sida enbart varit att fortydliga
lagstiftningen.'’

Till skillnad fran andra rittigheter dr renskotselrdtten, som tidigare pépekats, inte en
individuell rattighet utan en kollektiv rétt som tillfaller den samiska befolkningen och

"'Se 14 kap 1 och 5 §§ JB.
2 Se exempelvis Girjasmalet dir samesidan vann forsta instans. Mélet handlar om Girjas
samebys rétt till jakt och fiske pa sitt byomrade och &r det i dagslaget mest aktuella rattsfallet.
Mélet pagar fortfarande da motparten, staten, har dverklagat. Géllivare Tingsrétt, dom 2016-
02-03, mal T 323-09 samt Hovritten for Ovre Norrland, dverklagande 2016-05-27, mal T 214-
16. Se nedan i kap 5.4.
D NJA 1981 s. 1, pas. 227 ff.
'* Kodifiering dr en process som t.ex. omvandlar moraliska och etiska standpunkter,
sedvaneritt, handelsbruk m.m. till skriven lag. Se exempelvis Ramberg 2012, s. 27.
"> Se HD:s resonemang i skattefjallsméalet NJA 1981's. 1, pa s. 228.
T och med 1971 4rs renniringslag bytte lagen namn, fran renbeteslagen, till renniringslagen.
' Gillivare Tingsritt, dom 2016-02-03, mal T 323-09. s. 194 f.
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regleras 1 Rennédringslagen. Det &r déarfér endast samer som kan inneha
renskotselrétten. 1 § 1 och 2 st RNL anger foljande:

Den som dr av samisk hdrkomst (same) far enligt bestdmmelserna i denna lag
anvinda mark och vatten till underhdll for sig och sina renar.

[...] (renskétselrdtten) tillkommer den samiska befolkningen och grundas pd
urminnes hdvd

Fragan om vem som &r av samisk hdrkomst - och dirmed far kalla sig same - finns
reglerat i Sametingslagen (1992:1433)."® Rekvisitet &r starkt kopplat till det samiska
spréket. For att en individ ska betraktas som “same” maste personen ingd i en familj
dir en familjemedlem kan tala - eller har haft nidgon i sldkten - som kunnat tala
samiska. Rekvisitet dr inte orubbligt. Fragan om vem som &r av samisk hiarkomst har i
stort limnats till réttspraxis.'’

Rittsreglerna gor, trots renskotselrdttens kollektiva karaktér, skillnad pé vilka rétten
tillkommer och vilka som i praktiken far nyttja den. Det ricker inte att enbart vara
same. For att kunna utdva renskotselrdtten méste samen dven vara medlem i en
ekonomisk enhet kallad sameby. Rent fysiskt betyder det att renskotselrétten inte ar
knutet till det samiska folket utan till samebyarna och det dr ddrmed deras ritt som
regleras. 1 § 3 st RNL anger foljande:

“Renskotselrdtten far utovas av den som dr medlem i sameby”

Byarna innefattar vanligtvis stora avldnga markomréden och uppgar till 51 stycken i
Sverige.20 Indelning i byomraden utférs av sametinget och ska goras si att
byomrédena blir ldmpliga for sitt &ndamal med hénsyn till betestillgdng och dvriga
omstindigheter.”’ Samebyarna har dven viss makt Gver vem som far kalla sig same.
Staten har, som angetts ovan, inte visat nadgot intresse av att reglera frdgan och det ar
till stor del upp till samebyn att avgora vilka som far bli medlemmar.?

For att f& en uppfattning om samebyarnas storlek kan sdgas att t.ex. Girjas sameby -
beldgen nira Gillivare - har en storlek pa nistan 5 500 kvm,> en yta motsvarande
hela Halland eller halva Skane. De stora ytorna till trots &r det endast cirka 4 500

' 1 kap 2 § Sametingslag (1992:1433)
" Prop 1992/93:32's. 92 f.
%% Formen avser samebyar i Sveriges nordligaste delar. Alla samebyar bedriver inte renskotsel
utan ménga byar livnér sig pé andra néringar.
17§ RNL. Tidigare var det Linsstyrelsen som gjorde denna uppdelning. Se prop 2005/06:86.
2 Prop 1992/93:325. 92 f.
3 Sametinget, http://www.sametinget.se/girjas
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personer av de, i runda tal, ndrmare 30 000 svenska samer som dr medlemmar i en
sameby.”* Eftersom si fa samer 4r medlemmar i en sameby fir enbart en liten
minoritet av samerna ta del av den rdtt som daterfinns i renskotselrdtten. Den
resterande majoriteten ér lagligen likstdllda med 6vriga svenska medborgare.”

Givetvis kan den begrinsade rétt samer utan medlemskap i en sameby besitter leda till
konflikter samer emellan dd det samtidigt inte &r helt enkelt att bli medlem i en
sameby.”® Renbetet dr redan hért anstringt och ett beslut om en okning av antalet
renskotare dr en riskabel dtgird for den enskilda samebyn.”’

I 1§ 2 stRNL finns ett fortydligande att samernas ritt vilar pa urminnes hivd.”®
Termen urminnes hdvd anvindes dven i fOrarbetena till 1886 och 1898 ars
renbeteslagar,zg dér renskoétselritten beskrevs som en servitutsliknande rétt. Det rader
dérfor en oenighet i fragan om vilken grund renskoétselrétten vilar pd. Frgan ar ytterst
komplex och ska diskuteras mer ingdende senare i detta arbete.’® Vi kan dock redan
nu konstatera att det ar skillnad p& den urminnes hivd som beskrivs i forarbetena och
den som aterfinns i 1 § 2 st RNL. Nuvarande rittsuppfattning ar att 1 § 2 st RNL, som
aterger att samernas rétt vilar pd urminnes hdvd, inte ska tolkas bokstavligt utan
enbart som en upplysning om renskétselrittens ursprung och rittsliga natur.’'

Fortydligandet hdrstammar fran skattefjdllsmélet som i stora delar var en sakréttslig
provning over hur stark samernas rétt till marken var.*? Enligt HD:s dom i
skattefjéllsmalet ar renskotselrdtten en stark bruksritt som uttdommande regleras i
rennédringslagen. Huruvida denna uppfattning ar riktig &r en annan frdga. En rittslig

** Samiskt informationscentrum, http://www.samer.se/1536
> Alla samer, med tillstand frén lansstyrelsen, far dock samla in virke till sl6jd om de bedriver
sléjdverksamhet enligt 17 § RNL
% Samen maste vara delaktig i renskotseln for att fa vara medlem enligt 11 § RNL. Undantag
gors for barn till medlemmar i samebyn.
*" Se Sametinget, http://www.sametinget.se/1054
¥ Termen “urminnes hiavd” anvinds i litteraturen forvirrande nog for fyra olika begrepp: 1.
Rattsinstitutet urminnes hiavd i 15 kap JB. 2. Forarbetena till 1886 ars renbeteslag dir termen
tidigare ansags vara synonym med “av &lder” och “gamma sedvana”. 3. Den
ockupationsgrundade ritt som HD formulerade i skattefjdllsmélet. 4. Urminnes hdvd i 1 § 2 st
RNL som HD i Nordmalingsmélet endast ansdg fungera som en upplysning om
renskdtselrdttens ursprung och réttsliga natur. Se nedan i kap 4.2, 5.1 och 5.3
* Se mer om termen “urminnes hivd” i forarbetena till 1886 &rs lag, som Zven har
bendmningarna “gammal sedvana” och ”av alder”. Tidigare var uppfattningen att alla dessa tre
utryck var synonyma, medan man efter Nordmalingsmalet separerade urminnes hévd frén de
andra tva begreppen. se nedan i kap 5.3.
%% Se nedan i kap 6
*1'Se NJA 2011 s. 109, pa s. 229, p. 5 och nedan i kap 5.3.
32 Se prop. 1990/91:4 s. 21ff.
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provning skulle mycket vél kunna visa att samerna hade andra befogenheter dn de
som framgar av rittsreglerna.”

2.3 Renskotselrattens geografiska omfang

Renskotselrdttens geografiska omfang definieras i 3 § RNL och kallas
renskotselomrddet. Hur stor del av landets yta och antalet fastigheter som innefattas i
renskotselomrddet, och dirmed belastas av renskottselrdtten, dr idag inte tydligt
definierat men man brukar uppskatta omrédet till en storlek av en tredjedel av
Sveriges yta.** Renskotselomradet r uppdelat i tva underkategorier: dretruntmarker
och vinterbetesmarker, dar vinterbetesmarkerna kan ses som ett komplement till
aretruntmarkerna. Uppdelningen &r gjord for att anpassa lagen till samernas
traditionella bruk av marken da samerna under vintern ledde sina renar till bérdigare
marker.” 3 § RNL anger foljande:

Renskotsel far bedrivas inom féljande omrdden (renskotselomrddet)

1. hela dret (dret-runt-markerna)/...] i Norrbottens och Visterbottens lins
lappmarker [...] pd renbetesfjdllen i Jamtlands ldn.

2. den I oktober--den 30 april (vinterbetesmarkerna)

[...] inom sadana trakter utanfor lappmarkerna och renbetesfjdillen dir renskétsel av
dlder bedrivs vissa tider av dret.

Aretruntmarkerna har en i lagtext tydligt definierad grins som aterfinns i 3 § 1 p
RNL. En exakt definition av gransdragningen kommer inte att redogoras for i denna
uppsats, men man kan sammanfatta det som att omradet bestar av ndstan hela
Lappland, samt vissa omriden i Jimtland och Kopparbergs lan.

Aretruntmarkerna, samt viss vinterbetesmark, &r uppdelade mellan samebyarna i
byomrdden. Tidigare skedde indelningen efter vad Lénsstyrelsen uppskattade som
den bista uppdelningen for en ekonomiskt rationell renskotsel. Sedan 2006 &r det
Sametinget som har dessa befogenheter. Utgdngspunkten dr att indelningen ska ske s&

> Mycket tyder i alla fall pa det da det rader stor osikerhet om renniringslagen uttommande
reglerar renskotselrdtten. Se NJA 1981 s. 1 och Gillivare Tingsrétt, dom 2016-02-03,
mal T 323-09.

** For karta se bilaga 1. Samiskt informationscentrum har uppskatta renskétselomradet som
lite storre och talar om hilften av Sveriges yta. Se Samiskt informationscentrum,
http://www.samer.se/1536

%% Se nedan i kap 3.4 och 6.2.1

%% Virt att notera 4r att begreppet av alder” aterfinns hir med betriffande grins pa mark dér
skogsrenskotsel ’av alder” bedrivs under varen.
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att alla parter sd langt som mojligt dr 6verens och att omradena blir ldmpade for sitt
andamal.”’

Varje byomréde har ett betesomrdde. Betesomradet innefattar 4&ven omraden utanfor
sjdlva byomradet, som den enskilde samebyn anvidnder for renbete. Det kan
forekomma situationer dé flera samebyar avvinder samma mark som betesomrade.”

Vinterbetesmarkerna ir omréden utanfor aretruntmarkerna som far nyttjas for renbete
mellan den 1 oktober och den 30 april. Renskoétselrdtten &r inte svagare pa
vinterbetesmarkerna dn pa &retruntmarkerna. Det framgar dock ofta i lag, vilken
reglerar rittens materiella innehéll, att vissa befogenheter som ingar i rétten inte géller
i vinterbetesmarkerna.™

Till skillnad fran &retruntmarkerna, har vinterbetesmarkerna inga klart definierade
granser. Vinterbetesmarkerna dr istdllet knutna till omréden déir renskotsel av dlder
bedrivits vissa tider av aret.*” Rent konkret betyder det att renskotselomrédet bestams
av samernas kontinuerliga brukande av mark, istillet for klart definierade grinser. *'
Négon fysisk eller juridisk grins som enkelt kan dverblickas finns inte. Det gér till
exempel inte att se i fastighetsregistret att en fastighet dr belastad av renskotselrétt
mellan dessa datum.*

Hur rétten skulle tolka rekvisitet av &lder var ldnge oként, men har idag, efter HD:s
uttalanden i Nordmalingsmaélet, fatt en klar definition. Av &lder syftar pa den samiska
sedvanan och kan liknas vid réttsinstitutet urminnes hévd, anpassad efter samernas
traditionella brukande av mark.*

*7'Se SOU 2001:101 och justering av 7 § i 1971 &rs lag.
** Bengtsson 2004, s. 46 f
¥'Se NJA 2011 s. 109, pé s. 230, p. 11 och nedan i kap 7.
* Med begreppet "av dlder” innefattas dven begreppet "av gammal sedvana” vilka anses vara
synonyma begrepp. Av alder aterfinns dven i 1 kap 4 § 1 st JB och syftar dir pa gamla
gransmarkeringar som inte blivit lagligen bestimda.
*INJA 2011 s. 109, pa s. 228 ff.
2 SVIT 2005 s. 514. Inte heller aretruntmarkerna aterfinns i fastighetsregistret.
S NJA 2011 s. 109, pa s. 228 ff.
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3 Historisk bakgrund

3.1 Samer, lappar och ursprungsfolk

Samer ar ett ursprungsfolk som idag framforallt kategoriseras av den omfattande
renskotsel de bedriver i norra Sverige.*" Med begreppet ursprungsfolk menas
vanligtvis en folkgrupp som har en historisk kontinuitet med samhéllen beldgna i ett
territorium som senare invaderades eller koloniserades. Aven andra kriterier stills
sdsom att folkgruppen anser sig sjélv skild frdn den allménna befolkningen och att
folkgruppen stravar efter att bevara, utveckla och 6verfora sitt traditionella territorium
samt sin etniska identitet till framtida generationer.*

Ofta misstas begreppen ursprungsfolk och minoritet for att vara fullgoda substitut. S&
ar dock inte fallet. Minoritetsbegreppet dr ett ord som beskriver en differens mellan
tvd olika mingder. En, ur politisk synvinkel, relevant grupp*® som &r mindre n
majoritetsgruppen.”’ Négra territoriella krav stills ej. Skillnaden mellan ursprungsfolk
och minoriteter gdr dven att finna i regeringsformen, dér det framgar att det samiska
folkets mojligheter att behdlla och utveckla ett eget kultur- och samfundsliv ska
frimjas.*® En bestimmelse som enligt forarbetena direkt syftar till att framhiva
samernas stillning som ursprungsfolk i Sverige.*’

Rittshistoriskt har den samiska befolkningen haft olika juridiska bendmningar. Ordet
same kommer fran samiskans ”“sameh” och dr samernas egen bendmning for sitt folk.
Det var inte forrén pa 1900-talet, efter bland annat Torkel Tomassons*’ och Andreas

* Givetvis finns det andra grupper av samer som inte bedriver renskotsel, t.ex. skogs- och

fiskesamer.

# Nagon generell bestdmd definition for ursprungsfolk finns inte. Definitionen av begreppet

brukar darfor aterfinnas direkt i de texter som berdr ursprungsfolk. Denna uppsats definition

kommer fran Cobo-studien och finns angiven pd sametingets hemsida. Se Sametinget,

http://www.sametinget.se/1097

* Det kan till exempel rora sig om en spraklig, kulturell eller religids tillhdrighet. I Sverige

har man historiskt framforallt iakttagit fem olika minoriteter: samer, judar, romer,

sverigefinnar och tornedalingar. Se prop. 1998/99:143.

*" Minoritetsbegreppet aterfinns dven pi ménga andra platser i lagstiftningen och dé ofta utan

nagon kulturell prigel. Se exempelvis 9 kap 9 § samt 7 kap 42 § Aktiebolagslag (2005:551)

som ger “minoriteter” ett visst skydd i aktiebolag.

*Se 1kap. 2§ 6 stRF

* Prop. 2009/10:80 s. 189.

% Torkel Tomasson var dven grundare till tidskriften "Samefolket” som utgavs forsta gangen

1918. I en liten faktaruta som inledde det forsta numret gavs en forklaring till varfor
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Vilks arbete for att nationellt stirka samernas ritt, som ordet same bdrjade anvéindas
inom den svenska juridiken.”' Tidigare anvindes framforallt lapp eller lappar for att
hénvisa till nomadbefolkningen i norra Sverige. Lapp har idag fatt en stimpel av att
vara en nedvirderande benimning for samerna.’® Ordet ses dirmed som oldmpligt att
anvianda i andra sammanhang &n att beskriva en juridisk kontext. I detta arbete
kommer dérfor, i storsta mojliga mén, termen same anvéndas istillet for lapp.

3.2 Siidasamhallet

Litet 4r kint om samernas ursprung. Mycket tyder pd pd att de utgdrs av en
kombination av folkslag som invandrade till Skandinavien via Nordkalotten for ett
par tusen ar sedan.” Samernas samhillsstruktur vid denna tid kallas idag for
Siidasamhéllet och kom att bestd &nda in till mitten av 1600-talet.

Siidasamhéllet skilde sig mycket frdn den samekultur vi har idag. Huvudnaringarna
var jakt, fiske samt insamling av vixter och bir. Aven handel med pilsverk och
torkad fisk var viktiga inkomstkéllor. Vid sidan av dessa niringar utgjorde renarna en
viktig del av samernas forsorjning. Varje vilbestilld samefamilj®* uppskattas ha haft
ett fatal tamrenar, som anvindes framforallt som drag- och fraktdjur.”® Det var inte
frigan om ndgon omfattande renskdtsel. Majoriteten av alla renar var fortfarande
vilda och jagades pd sommaren, d4 de vistades i ndrheten av samebyarna. P&
vintrarna, dd vildrenarna forflyttade sig till ndringsrikare marker, stannade samerna
kvar i byn och forlitade sig d& p4 andra niringar. *°

bendmningen same skulle anvéndas. "Same &r det folk, som svenskarna kallat och kalla lapp,
lappar. Folket sjélvt kallar sig dock same". Se Lantto 2000, s. 108.
! Gillivare Tingsritt, dom 2016-02-03, mal T 323-09. s. 194.
>* Senast uppmirksammades fragan i turerna kring Girjasmalet. I en debattartikel i DN skrev
59 forskare att staten anvinder ett sprak med “inslag av forna tiders kulturhierarkiska och
rasbiologiskt grundade samepolitik” efter att representanter for staten aterkommande anvént
sig av ordet lapp i rattegangen. Se DN 2015-06-11
30U 1999:25 5. 53.
>* Det samiska samhillet var langt ifrdn jamlikt. Lundmark talar om tre klasser dir den ligsta
klassen arbetade som dringar at mer vélbestillda samer. Se Lundmark 2006, sid. 25. Det
hierarkiska systemet lever i viss méan kvar &dn idag. Exempelvis genom 13 § 2 st RNL som
aterger att: "Remnar som tillhér renskotande medlems husfolk anses [...] tillhéra den
renskétande medlemmen”. Nagot som exempelvis kan innebéra att en renskdtande kvinna,
som gifter sig med en renskdtande man, riskerar att forlora sin rostritt i samebyn. Se
exempelvis, Sveriges Radio, http://t.sr.se/TOXTkO
35 Lundmark 2006, s. 20 ff.
**Tbid s. 20 f.
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Aven om samerna vid denna tid inte var nomader var de inte helt bofasta. Landskapet
bestod av olika byar knutna till geografiskt specificerade omraden. Byomradena var i
sin tur uppdelade i mindre omraden, som innehades av olika familjer och kom
sedermera att benimnas lappskatteland.”’ Beroende pa arstiderna forflyttade sig
familjerna mellan olika delar av byomradet.”® Vilken familj som skulle fa ritten att
nyttja ett visst omrdde bestimdes av ett byrdd. Byrddet utdvade dven den lokala
rittskipningen i byn. Regel var att marken gick i arv och varje enskild familj strévade
mellan samma omréden frén generation till generation.”

Samernas forsta kontakt med det svenska réttsvdsendet skedde i mitten av 1500-talet.
Det ar latt att forestilla sig att denna sammanstotning skulle ha en negativ inverkan pa
samernas sjilvbestimmande. S4 var dock inte fallet. Mycket tyder istéllet pd att
hiradsritterna tog stor hénsyn till den samiska sedvanan.*

Héradsritter, som fanns Over hela landet, kan enklast beskrivas som en tidigare,
mindre, variant av den nuvarande svenska tingsrétten. En stor skillnad mellan dagens
tingsrédtt och hiradsritten var att lokalsamhéllet hade storre mojlighet att pdverka
ritten. Det dr darfor naturligt att héradsrétterna tog stor hdnsyn till den samiska
sedvanan. Den samiska sedvanan sdgs fortfarande som den gillande lagen, déar
hdradsritterna roll i rattssystemet var att forsoka tolka denna. Det var vanligt att
samer satt som ndmndemaén i hdradsritten, da de var de enda som hade kunskapen om
den lokala sedvanan.®'

De ovan ndmnda réttsliga forhéllanden var inget unikt fér de svenska samerna. Hela
Europa dominerades vid denna tid, och &nda in i det tidiga 1800-talet, av ett
rittssystem som gav vida mojligheter till olika tolkningar beroende pa lokala
rittsuppfattningar. Regenterna forsokte inte i ndgon storre utrdckning ligga sig i den
lokala sedvanan, utan styrde i Overenstimmelse med “gammal god rétt”. Istédllet
forsokte de paverka samhillet genom olika forordningar. Aven svenska kungar,
sasom Karl IX och Karl XI, stimmer in p4 denna beskrivning. *

Resultatet, av denna réttsordning, blev att lokalsamhéllena fick en stark stdllning i
rittssystemet. Néstan all rattskipning skedde mellan samer och den lokala
hdradsritten utan centralmaktens direkta ingripande. Haradsrittens roll i réittssystemet
var mer lik en andra instans dit lokala domslut kunde 6verklagas om en part inte var

°7 Bengtsson 2004, s. 31.
50U 2006:14 5. 71, 91f.
% Lundmark 2006, s. 21.
5 1bid s. 25.
 Tbid s. 26 £
62 Agren 1997, s. 267.
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ndjd med utgangen i ett mal som hade faststéllts av den lokala samiska réttskipningen
i byn. Det var mycket sillsynt att mal togs upp i en hogre instans an hiradsritten.®

3.3 Kronans skatteuttag

Fé ord har sé stor betydelse som dgande och ritt i dagens samhaille. Ett inte alltfor
ovanligt missforstand dr att dessa tvd termer dr synonyma och all ritt till mark skulle
vara nagon form av dgande. Uppfattningen ar dock felaktig savil da som nu.**

Aganderitt till mark for ofrdlse® r ur historiskt perspektiv ett ganska nytt fenomen.
Inte f6rrdn med 1789 &rs Forenings- och sdkerhetsakt borjade den dganderitt som vi
ar vana vid idag fa sin nuvarande form. Tidigare existerade inte den dganderitt vi &r
vana vid idag betraffande mark i lagstiftningen, utan bestod istéllet framforallt av en
skattemannarétt till land, och &r den rétt dagens fastighetsréttsliga &dganderitt
harstammar ifran.

Skattemannaréttens giltighet grundades pé att innehavaren betalade skatt till fogden.
Om innehavaren inte formadde, eller av andra anledningar inte betalade sin skatt,
kunde innehavaren forklaras skattevrak. Innehavaren forlorade da sin rétt till land och
ritten overgick i forsta hand till ndgon av innehavarens sldktingar och i andra hand till
staten.®’

Aven om innehavaren atog sig de forpliktelser som var forbundna med ritten kunde
han bli av med den. Skattemannaritten omfattades knappast av det starka
egendomsskydd vi dr vana vid idag. Sarskilt svagt var egendomsskydd under kung
Karl XI regeringstid i slutet av 1600-talet, d& den enskilde kunde géra mycket lite for
att forhindra ett statligt markansprék.*®

% Lundmark 2006, s. 27.

64 Aven om en person har dganderitt Gver nigot betyder det inte att personen i friga alltid har

full radighet &ver tinget. Osten Undén sammanfattade Aganderittsbegreppet i verket Svensk

sakratt I-I1 pa foljande sétt: “Begreppet, dganderitt dr, sdsom en stor kategori av juridiska

begrepp, bildat sdsom utryck for en stor sammanfattning av ett komplex réttsverkningar. Att

en person har dganderitt till en sak, innebér att han enligt géllande rétt har vissa befogenheter i

avseende pa tinget, vilka befogenheter framgar av de olika réttsreglerna om stdld, skadestand,

besittningskrinkning, separationsrétt i konkurs osv.” Se Undén 1927, s. 83.

% Ofrilse 4r en term for en familj som inte tillhorde adeln.

% Se exempelvis SVIT 1970, s. 337 f.

7 Ibid s. 337 f, Se dven Lundgren 2006, s. 29 f.

%% Ett historiskt exempel 4r grundandet av staden Karlskrona dir bonden Vittus Andersson

”agde” marken staden skulle grundas pa. Da Vittus vigrade silja fangslades han och staden

kunde dérefter anldggas utan négra juridiska hinder. Vittus fick trots detta, i dagens tolkning
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Mot bakgrund av den svaga dganderitt, som fanns fore 1789 é&rs Forenings- och
sékerhetsakt, dr det av stdrsta vikt att en juridisk tolkning av dldre rdtt sker med viss
forsiktighet. Ord som “dga”, ”brukande” och “nyttjande” dr ofta synonyma i den dldre
litteraturen, vilket gor att en direkt tolkning av rétten kan leda till felaktiga
slutsatser.”” Exempelvis kan en person som “igde” nagot pa 1600-talet enbart betyda
att personen innehade stark bruksritt eller liknande rétt. Det vésentliga &r inte orden
utan de kriterier som ligger till grund for rétten, den réttsliga konstruktionen och
sammanhanget.”’ For att dldre ritt ska kunna anses som 4ganderitt i dagens mening ér
en vanlig uppfattning att de som innehade rdtten maéste innefattats av négon
emancipatorisk reform, t.ex. 1789 ars Forenings- och sédkerhetsakt, vilket gav
skattebonderna starkare ritt.”'

Eftersom ratt till land historiskt varit starkt forknippat med skatteforpliktelser dr det
skatteuttag som har varit alagt lappskattelandet mycket intressant ur réttslig synpunkt.
Sarskilt intressant dr sddan forskning som visar att samernas lappskatteland innehades
med en ritt som var ekvivalent med skattemannardtten. Réttspraxis har visat att om
ritten utgar fran en generds tolkning av 1789 ars Forenings- och sdkerhetsakt kan det,
rent tekniskt, till och med vara friga om dganderitt.””

Historiker som studerat samernas beskattning delar uppfattningen att samerna under
1500-talet borjade betala skatt till kronan.” Deras uppfattning ar att skatteuttaget vid
denna tid inte var kopplat till lappskattelandet, utan till person eller familj. Som
exempel alades en samefamilj i slutet av 1500-talet normalt att betala ungefdar 40
ekorrskinn samt inte mindre 4n 8-10 kg torkad fisk per &r i skatt.”* Samerna kunde
givetvis ha ett landomrédde som de med ensamritt forfogade Over, men det var inte
direkt kopplat till skatteuttaget. Det kan ddrmed, vid denna tid, inte vara frdga om
nagon ritt som skulle kunna liknas vid skattemannaritt.”

Under 1600-talet kom skatteordningen att &ndras. Asikterna gr isér i friga om nir
detta intrdffade. Av stor betydelse har den skatteordning som beslutades av Karl den
IX ar1602 efter att han besokt den svenska armén i Livland under det pagéende kriget

maérkliga expropriationsforfarande, en liten erséttning fran kronan atta ar efter sitt frigivande.
Se Stromberg 1989, s. 38 f.
% Agren 1997, s. 113, se dven NJA 1981 s. 1, pa s. 180.
"ONJA 1981s. 1, pas. 184.
" Detta ar i alla fall rittshistorikern Mauritz Badrnhielm uppfattning i fraga om
lappskattelanden. Se SvJT 2000, s. 966 ff.
' Se nedan i kap 5.1.
7> Lundmark 2006 s. 36 ff.
30U 2006:14 s. 10.
* Se exempelvis Lundmark 2006, s. 36 ff.
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mot Polen. Tanken frdn kungen var att hitta nya vigar att 6ka forsorjningen av
armén.”® Historikern Kaisa Korpijaakko-Labba menar att denna skatteomliggning
innebar att samernas marker blev mantalssatta och skattlagda pd samma sitt som
skattebondernas jord och att det dirmed skulle vara en ritt liknande skattemannaritt.”’
Péivio menar att fore stromstadstraktaten 1751, da riksgrdnsen mellan Norge och
Sverige bestimdes, erkinde den svenska staten ofta en skattemannaritt till samer.”®
En annan historiker, Lennart Lundmark, kritiserar dock denna syn och pépekar att det
fortfarande var fraga om skatteuttag knutet till individen och inte marken.”

Lundmark menar dven att den historiska dokumentationen fran aren mellan 1657-
1697 visar pd en, frdn statsmaktens sida, djup oenighet, om lappskattelandet
innehades med skattemannarétt eller ej. Forenklat kan denna period delas upp i tvd
skeden, dér foretrddare for staten forst talar om lappskattelandet som skattejord med
skattemannaritt, for att sedan - efter ar 1673 - kategorisera samma marker som
kronojord.® I det statliga betinkandet angiende samernas sedvanemarker framgar det
till och med att det dr otvetydigt att alla myndigheter betraktade lappskattelanden som
skattejord vid tiden 1655-1673.%'

Ar 1695 infordes ett skattesystem som med storsta sannolikhet innebar ett fast
skattebelopp for varje sameby.® Den tidens radande uppfattning fran staten var att det
rorde sig om kronojord och inte mark som samerna innehade med skattemannarétt.
Samernas ritt ansags istillet vara en stark bruksritt.*

Det bor observeras att ritten till jakt- och fiske ansdgs vara samisk. Exempel kan tas
frdn 1673 och 1695 &rs nybyggarforordningar, dir det tydligt framgér att ratten till
jakt- och fiske tillhdrde samerna, medan jordbrukarna skulle dgna sig &t jordbruk och
ndtboskapsskdtsel. De nybyggare som ville fa jakt- och fiskerétt var tvungna att
komma dverens med samerna om detta.*

’® Lundmark 2006, sid. 39 f.
7 Korpijaakko-Labba 1994 s. 346 ff.
" Pivi6 2011, 5. 19 f.
7 Lundmark 2006, s. 45 f.
*Ibid 5. 47 f.
8! Betinkandet utfordes av den si kallade Grinsdragningskommissionen med uppdrag att
klarldgga den yttre grinsen for renskotselomradet och hur marken inom renskdtselomradet
skall indelas enligt artikel 14 i konvention nr 169 av FN:s fackorgan International Labour
Organisation (ILO). Se SOU 2006:14 s. 111.
%2 Bengtsson 2004, s. 31.
** 30U 2006:14 5. 112
* Lundmark 2006, s. 88.
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3.4 Avvittringen

Siidasamhéllet kom drastiskt att fordndras under 1600-talet. Kolonialiseringen av de
nordligaste delarna av Amerika innebar att nya marker kunde nyttjas for pélsjakt. Den
okade tillgdngen pa pils ledde till sjunkande priser, vilket i sin tur gjorde att samerna
i allt mindre utstrickning kunde forlita sig pa inkomster fran pélshandeln.®® Aven
klimatet fordndrades. Temperaturen var under denna tid ovanligt 1&g och brukar av

historiker benimnas som “den lilla istiden”.*®

Samtidigt som forhéllandena blev allt sémre inférde Karl IX den tidigare ndmnda
skatteomldggning, som innebar ett visentligt hogre skattetryck for den samiska
befolkningen. Den allt svarare forsorjningssituationen ledde till att renjakten
intensifierades. Om ingen tog ansvar for renstammens atervdxt kunde det leda till
utrotning. Det fanns dérfor ekonomiska skél for samerna att mérka renarna och folja
dem péa deras arliga vandringar. Dessa ekonomiska drivkrafter kan ha varit en av
anledningarna till att ditidens samiska samhaéllsstruktur dndrades till den nomadkultur
vi r vana vid idag med avlidnga byomraden i 6st-vistlig riktning.®’

Under det sena 1700-talet, priglat av upplysningens idéer, kom ménga av de tidigare
uppfattningarna om lag och rétt att ifrdgaséttas. Efter en kompromiss mellan kronan
och skattebonderna tillkom 1789 ars Forenings- och sdkerhetsakt vilket innebar att
skattebonderna fick en i lag tryggad dganderétt. Huruvida denna omfattade samernas
lappskatteland ar osdkert. Réttshistorikern Mauritz Bidrnheim har i en text i SvJT
utryckt &sikten att s& inte var fallet. Det 4r ockséd denna uppfattning som genom
historien varit rddande. Lappskattelandet ansdgs fortfarande tillhéra kronan dir
samerna endast innehade en bruksritt som belastade kronomarken.*®

I och med fordndringarna av réttssystemet, priaglat av en stark dganderitt, fick ett
nyttjande baserat pd nomadism svart att passa in. Haradsrdtternas stillning som den
priméra réttsinstansen, for frdgor géllande lappskattelandet, kom att ifrdgaséttas och
istillet fick Lansstyrelsen ett allt storre inflytande.® Skiftet kom att f& stor betydelse
for samerna. Lansstyrelsen hade inte i lika stor grad som hédradsritterna kunskap om
samernas lokala sedvanor. Det fanns inte heller vid denna tid en skriven lag baserad

% Skogh 2000, s. 34.
%1 den svenska historien kdnnetecknas klimatforéndringen frimst av Karl X marsch 6ver de
isbelagda sunden Lilla och Stora Bilt. Falttaget ledde till freden i Roskilde och att landskapen
Skane, Blekinge, Halland och Bohusldn kom att inforlivas i det svenska riket.
%7 Skogh 2000, s. 34, se dven SOU 2006:14 s. 92.
%% SVIT 2000 s. 966 ff.
* Lundmark 2006, s. 106 f.
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pa den samiska sedvanan som Lénsstyrelsen kunde stodja sina beslut pa. I och med
hiradsritternas avveckling gick mycket kunskap om samernas rittssystem forlorad.”

Kombinationen av den stirkta &dganderdtten och att lidnsstyrelsen tog &ver
rittskipningen skulle visa sig mindre gynnsamt for samerna. Lénsstyrelsen borjade
successivt avyttra kronomarken till nybyggare, som i och med 1789 ars Forenings-
och sédkerhetsakt fick ett starkt réttsligt skydd. Denna process kallas idag avvittringen
och innefattade dven de idag statligt dgda kronoparkerna. Resonemangen frin
myndigheter var att rennéringen skulle kunna bedrivas parallellt med andra néiringar
pa den avyttrade marken. Avvittringen ledde dock till allt storre konflikter mellan
samer och nybyggare.”'

Regeringen forsokte hejda utvecklingen genom att ar 1867 infora en odlingsgréns.
Tanken var att odlingsgridnsen skulle skilja landet efter vilka omrdden som var
lampliga for odling och vilka omrdden som uteslutande skulle ses som samernas
omraden. Dessa anstrdngningar till trots fortsatte avyttringen pd omraden Over
odlingsgrinsen, om &n i mindre omfattning.”

Eftersom &tgérderna inte rickte till for att pa ett effektivt sétt anpassa lappskattelandet
till den moderna fastighetsritten borjade staten ett omfattande reformarbete. Arbetet
ledde fram till 1886 &rs renbeteslag, som dven &r grunden till den nuvarande
rennédringslagen. Det Overgripande motivet for lagen var att sdkerstélla samernas
traditionella niringsfang och dirigenom kunna uppritthalla sin kultur.”

I och med lagforandringen avskaffades lappskattelanden - vilka var omrdden knutna
till individer - och sammanslogs for att bilda en storre kollektiv ritt knutet till
samebyar, idag kallad renskotselrdtten. Huruvida fordndringen innebar att den tidigare
ritten upphérde ir idag osikert.’* Ritten inskrinktes dven pd vissa andra punkter i
och med kollektiviseringen. Exempelvis forlorade samerna sin rétt att uppléta sin
jakt- och fiskeritt vilket nu tillf6ll ldnsstyrelsen. Lagstiftningen visade sig dock inte
kunna undanr6éja de konflikter som fanns mellan samerna och den bofasta
befolkningen. Lagen har dérfor fortydligats flera ginger genom &ren.”’

% Bengtsson 2004, s. 33 f.
! Virt att tilligga 4r att manga nybyggare dven var samer som, av nigon anledning, hade
upphort med renskdtseln. Se Bengtsson 2004, s. 33.
°2 Bengtsson 2004 s. 34 f.
»SvIT 2012's. 711 ff.
%% Se statens dverklagande i Girjasmalet. Hovritten for Ovre Norrland, éverklagande 2016-05-
27, mal T 214-16.
% Bengtsson 2004, s. 35 ff,
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3.5 Rattsrealismen och gallande ratt

Vid en historisk overblick av det samiska samhillet 4r det sldende hur mycket rétten
har férdndrats genom arhundradena. Det &r darfor av vikt att lyfta fram hur vi idag ser
pa juridiska fradgor och jimfora med tidigare synsitt. Ur ett réttshistoriskt perspektiv
kan man forenklat séga att den juridiska réttsuppfattningen i Sverige under samma tid
har gatt frin en naturrittslig rattsuppfattning till en rittspositivistisk syn pa rétten.”

Med begreppet naturritt menas ett réittssystem préglat av tron pa en naturlig, objektiv
och sann ritt. Det finns didrmed inga hinder for att hirleda grundldggande
rittsprinciper ur naturen, gudstro, eller andra odefinierbara ting sdsom det “’sunda
fornuftet”.”” Vi kan i den tidiga svenska rittsuppfattningen se detta naturrittsliga
forhéllande. Lagen var inte helt bindande utan bestod av forordningar som angav en
viss riktlinje. Den lokala sedvanan var mycket stark och fick i ménga fall g& fore

skriven lag dér vaga termer som “gammal god ritt” hade stor betydelse.’®

Naturratten fick allteftersom ge vika for en réttsfilosofisk inriktning kallad
rittspositivismen. Askddningen har fitt flera namn och varianter som ofta brukar
rubriceras som ndgon form av positivism. Inom juridiken innebér positivism, kort
sammanfattat, en syn pa ritten ddr den av samhéllsmakten “satta” rétten, dven kallad
ius postum, anses vara den enda verkliga ritten.” Huruvida man ser denna riitt som
ett utryck for samhillsmakternas sanna vilja, dér rattigheter och réttsplikter

uppkommer genom réttsreglerna, varierar mellan olika inriktningar.100

En som djupare studerat dessa skiljelinjer dr Karl Olivecrona. I sitt verk
”Réttsordningen” (1966) argumenterar han for att den gemensamma basen for
positivismen och den klassiska naturréttslédran dr tanken om en “bestimmande viljas
bud”. En inriktning kallad voluntarism. Olivecronas argumentation var att en
“bestimmande viljas bud” inte existerade och kallade detta synsitt nonvolutarism.
Den avgorande skillnaden inom rittsteorin gick, enligt Olivecrona, inte mellan

naturrittslira och positivism, utan mellan voluntarism och nonvoluntarism.'"'

% Jfr ovan i kap 3.1 och 3.3.
°7 Skogh 2000, s. 20 f. Ett av de kanske mest klassiska exemplen ir de, av gud, formulerade
tio budord som alla troende har en skyldighet att folja. Se 2 Mos. kap 20.
% Se ovan i kap 3.2.
% Strémberg 1989, s. 53.
"% Tbid s. 67,72.
! Ibid s. 71 f.
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Den rittsfilosofiska inriktning som framforallt kom att influera den svenska rétten
kallas, i breda ordalag, den Skandinaviska réttsrealismen, eller mer specifikt
Uppsalaskolan. Namnet har sin grund i att de tvd grundarna Axel Higerstrom och
Adolf Phalén var professorer vid Uppsala universitet. Speciellt Axel Hiagerstrom har
blivit centralgestalt for inriktningen och man kan med hans rittsfilosofiska

uppfattningar enklast sammanfatta inriktningen.'"*

Enligt Hagerstrom kan man inte inhdmta ndgon kunskap frén ett vardeutltande. De &r
bara ett uttryck for kénslor. For att ett utldtande ska ha ett virde méste det antingen
vara sant eller falskt. Satser sisom “Aganderitten dr given av naturen och dirfor
okriankbar” eller ”Konungen regerar av guds ndde” dr varken sann eller falsk utan &r
bara metafysiska kansloyttringar.'”®  Hiagerstroms onskan var att befria
rattsvetenskapen fran saddana satser. Hans motto var ”Praeterea censeo metaphysicam
esse delendam”, vilket betyder “For dvrigt anser jag att metafysiken bor forstoras”, ett
citat direkt taget frdn Cato den é&ldres repetitiva stillningstagande om att staten
Kartago borde forstoras. '

Efter ovanstdende stidllningstagande behdver man inte understryka att Uppsalaskolan
och dess anhdngare hade en hogst nonvoluntaristisk syn pd rétten. Naturrdtt och
rittigheter ansdgs enbart som en funktion av den politiska makten och inget verkligt
som behdvdes ta hinsyn till. Den tidigare uppfattningen dar begreppen rétt och moral
hade varit synonym kom att ifrdgasattas. Istéllet blev rétten allt mer forknippad med
den politiska viljan.'*

Rittsrealisterna bidrog &ven till att svensk rétt drog en skarp skiljelinje mellan
rittspolitik, de lege ferenda, och rittsvetenskap, de lege lata, dér rittsvetenskapens
uppgift var att konstruera géllande ritt pd ett sddant sdtt att lagar och forarbeten
virderas hogt.'

Uppsalaskolans paverkan pd svensk ritt &r inom den réttsekonomiska litteraturen
kanske framforallt mest forknippad med det i Sverige traditionellt svaga
egendomsskyddet i regeringsformen. Inte forrdin medlemskapet i EU 1994 fick

Sverige ett egendomsskydd i paritet med andra europeiska linder.'” En av

"2 1bid s. 65.
1% Skogh 2000, s. 16.
1% Stromberg 1989, s. 65 f.
193 ifr SVIT 2009, s. 350 ff.
1% Stromberg 1989, s. 75 f. Se dven Skogh 2000, s. 18.
"7 Ibid, s. 12. Se dven prop. 1993/94:114
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anledningarna anses ofta vara de bostadspolitiska mél Sverige har haft historiskt, dar
en stark dganderitt fick ge vika till formén for folkflertalets ritt till bostad.'"®

Av samma anledning géar det att argumentera for att Sverige, rent juridiskt, inte har
tagit till sig av de naturrittsliga argument som priglat andra halvan av 1900-talet.

Sarskilt i friga om nationella minoriteters rittigheter.'®

Christina Allard har i sin bok, Renskdtselrdtt i nordisk belysning, ingéende studerat
svensk ratts forhallande till sedvanerdtten. Hennes slutsats dr att sedvaneritten,
sédrskilt under 1900-talet, blivit starkt begrinsad. En delforklaring till detta &r den
svenska statsrittens betoning av folksuverdnitetsprincipen, att all makt utgar fran
folket (de folkvalda), som é&terfinns i 1 kap. 1 § RF."? Det enda rittsfall Christina

Allard har hittat, dar svensk ratt beaktar sedvaneritt, ar Nordmalingsmz‘ilet.111

Flertalet andra ldnder, diribland Norge, erkdnner sedvanerétten i langt mycket hogre
grad dn svensk ratt. Den norska réttsvetenskapliga litteraturen har till och med ett eget
omrade om “réttskéllefaktorer” inom skriven och oskriven rétt, ndgot som i stort sitt
helt saknas inom den svenska rittsvetenskapliga litteraturen.''> Overlag ar Allard
ganska kritisk till svensk ritt. Hon skriver till och med att ’det finns en narhet mellan
rittskipning och forvaltning som inte 4r vanlig i1 stater med en mer utvecklad

maktfordelning”.'"?

Vi lever dock i fordnderliga, och intressanta, tider. Allard stiller sig positiv till vad
europeisering och globalisering kan innebédra for den svenska rétten pa langre sikt.
Hon lyfter domstolarnas okade sjélvstindighet och auktoritet i samband med att
uppenbarhetsrekvisitet for lagprovning togs bort 2010.'"* Aven Kjell Ake Modéer
argumenterar for att den framvéxande “transnationella” rétten utgoér en bra grogrund
for att, aterigen, se sedvaneritten som en rittskilla.''> Allard sjilv tycker att
sedvaneritten dven idag, i alla fall betrdffande samer, bdde kan ha en “utfyllande” och
“korrigerande” funktion, d.v.s. nir den skrivna ritten saknar rimliga svar eller nir den

"% Tbid s. 28.
19 Jfr Hedvig Bernitz i JT 2010/11, s 573 ff.
"% Se Allard 2015 s. 201. Aven Modéer podngterar vikten av folksuverinitetsprincipen som
forklaring till dagens knappa hénsynstagande till sedvanerétt. Modéer 2013 s. 394 och 404.
""bid s. 201 f. Nordmalingsmalet ska mer noggrant redogéras for nedan i kap 5.3.
"2 Allard 2015 s 165 f. I Sverige etablerades en lantmiterimyndighet redan ar 1628. Det var
inte forrdn pa 1800-talet Norge borjade utbilda lantmitare. Betydelsen av sedvana och hivd ar
dérmed enkel att forsta.
" Tbid s. 340.
" Tbid s. 203 f.
"> Modéer 2013 s. 395 och 404, se dven SvVJT 2009, s. 351.
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leder till ett orittfardigt resultat kan sedvaneritten spela roll.''® Hennes forhoppning
ar en utveckling som inte ldngre hindras av den politiska situationen. '’ En implicit
uppfattning av hennes stédllningstagande dr att om politiker inte fortydligar
lagstiftningen - d& det exempelvis skulle kunna vécka missndje hos folkmajoriteten -
bor domstolarna i framtiden kunna kliva in och bestimma ritten i stdrre omfattning
dn vad som dr praxis idag. Géirna efter universella principer om grundldggande skydd
for ménskliga réttigheter och urfolk. Huruvida dessa idéer om en lagstiftning formad
bortom nationellt och folkligt inflytande - likt naturrétten - star sig i en allt mer oséker
framtid, aterstar att se.

18 Allard 2015 s. 165 £,
"7 Ibid s. 340 f.
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4 Agande och hivd i svensk ritt

4.1 laga fang

Da vi idag, i det svenska samhillet, delar in all mark i fastigheter med en réttsligt
giltig dgare 4r frigan om samernas markansprék till viss del en sakrittslig fraga.'"®
Den 6vervdgande delen av alla former av ritt till fastighet dr baserat pa ett fing som

styrker ritten och skyddas av egendomsskyddet i regeringsformen.'"’

Inom juridiken
talar man om ett giltigt forvirv av egendom - t.ex. en fastighet - som ett laga fing.
Beroende pa hur ritten har tagits i anspr8k delas doktrinen in i tre kategorier:
derivativa, exstinktiva och origindra fing. Har egendom tagits i ansprék pé dessa sitt

har innehavaren ett starkt sakrattsligt skydd.120

Derivativa fang ar forvarv dir den nya innehavaren till rétten kan hérleda sin rétt
direkt till den tidigare innehavaren av rdtten. Den nye innehavaren intrdder siledes i
den tidigare innehavarens réttsstdllning. Derivativa fang ar de allra vanligaste
forvirven och innefattar bland annat vanliga klanderfria fastighetskop.'”'

Av liknande slag ér de exstinktiva fangen. De utgdr forvdarv som i juridisk mening
anses giltiga'”” trots att den nye innehavarens fingesman inte varit den “ritta”
innehavaren till ritten. D4 forvarvet varit giltigt forlorar den “rdtta” innehavaren sin
ritt. Det kan till exempel rora sig om forsdljning av en fastighet till en ny kdpare efter
att sdljaren redan sélt fastigheten till en tidigare kopare. Den "nya kdparen” kan dé bli
den rittmitige dgaren via ett exstinktivt fang.'” Aven expropriation eller andra

liknande tvangsforviry ér att betrakta som giltiga exstinktiva fang.'**

Till skillnad fran de foregdende nimnda fangen har origindra fing inte en tidigare
innehavare till ritten. Istéllet avser origindra fing forvirv av herrelos egendom, sd
kallad res nullius, eller terra nullis ifraga om herrelés mark. Innehavaren till rétten
hirleder da inte sin rétt till en tidigare innehavare utan baserar sin ritt péd att

'8 Markens uppdelning i fastigheter utgor grunden for svensk fastighetsritt. Se 1 kap 1 § JB.

92 kap 15§ RF
2% Grauers 2012, s. 327 och 332.
! Ibid s. 332.
122 Rér det sig t.ex. om ett exstinktivt fing av en fastighet maste forvirvet skett i god tro och
uppfyllt kraven i 18:1 JB. Se Grauers 2012, s. 334 ff.
¥ Grauers 2012, s. 327.
"4 Ibid s. 334.
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innehavaren, pa ett juridiskt gngbart sitt, borjat bruka mark. Ett originért fing brukar
dven kategoriseras i tvd underkategorier specifikation och ockupation.'?’

Da all mark i Sverige dgs av ndgon, och mark som inte tillhdr ndgon anses tillhora
staten, brukar de origindra fOrvdrven idag ses som varande helt utan praktisk

betydelse gillande fast egendom.'*

4.2 Urminnes havd

4.2.1 Laga fang eller presumtion

Rittsinstitutet urminnes hdvd harstammar frén 1734 ars jordabalk men avskaffades i
och med inférandet av nya jordabalken 1972.1%7 Réttsreglerna dr fortfarande
tillimpbara enligt 6 § lag (1970:995) om inférande av nya jordabalken. En
grundldggande fOrutsittning &r att urminnes hdvd skall ha forelegat fore nya

jordabalkens ikrafttridande den 1 januari 1972."

Tidigare har de svenska rittsreglerna betrdffande laga fing berorts. Till skillnad frén
dessa sétt att forvirva mark innebér urminnes hévd idag endast att innehavaren har en
presumerad ritt. Presumtion ifrdga om urminnes hivd &r ett réttsligt antagande som
mycket vdl kan dndras. For att en dndring ska ske krdvs bevisning som visar att
besittningen tillkommit olagligen eller att annan part har starkare ritt. Laga fang kan
diremot inte klandras om dgaren innehaft marken en lingre tid.'*

Aven om urminnes hivd idag anses vara en presumerad ritt har man historiskt
betraktat urminnes hivd som ett laga fang."’ Ett exempel ar Kristoffers landslag fran
1442, som lyder:

"Evar som urminnes héivd kommer pd, det ir lagfinget, och det md ingen kvilja. "'

En som har undersokt frigan djupare ar Carl Kuylenstierna i sin rittshistoriska
uppsats frdn 1917. Han menar att ursprungsformen for forvéirv av dganderétt i friga
om hévd antingen var specificatio eller occupatio. Skillnaden lag i att specificatio,
idag bendmnt specifikation, avsag ett forvarv som grundade sig pé ett nerlagt arbete

125 Grauers 2012, s. 327. Se dven nedan i kap 5.1.
12 Tbid s. 327.
127 Jordabalk (1970:994)
128 Bengtsson 2004, s. 79.
12 Hafstrom 1967, s. 48 f.
" Nordisk miljorittslig tidskrift 2013:2 s. 85 ff.
Bl Almquist 1923, s. 175.
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medan occupatio, idag benimnt ockupation, avsdg ett forvirv dir tidsmomentet fick
en framtrddande roll. Det var ocksd denna skillnad som sérskilde ”l&ng tids” héavd
frdn “urminnes” hdvd. Ju lidngre tid man hévdat sin rétt desto lagre krav pa nerlagt

arbete for att ritten hade uppstatt.'*

Utgangspunkten att urminnes hédvd dr laga fang har genom historien inte varit entydig.
Frégan blev aktuell redan mot 1500-talets slut d& hertig Karl, sedermera kung Karl
IX, forsokte frdn den svenska hogadeln ta tillbaka mark, som enligt honom
regelrittsligt tillhérde kronan. Hogadeln grundade sin ritt till marken pd urminnes
hivd.'?

I diskussionerna som uppstod framforde adeln &sikten att mark som innehades péd en
urminnes hidvd grundad rétt var att betraktas som ett laga fing och kunde ddrmed inte
klandras s& snart dgaren oklandrat hade innehaft marken en lingre tid. Hertig Karl &
sin sida hdvdade att urminnes hivd endast skulle tjina som en presumtion att
besittningsforhillandet tillkommit pa lagligt satt."** Dessa tvé tolkningar av urminnes
hdvd har genom historien statt emot varandra, didr den tolkning som adeln
foresprakade kallas lagafingsteorin, medan den senare, som kronan foresprékade,
kallas presumtionsteorin.'> Praxis pekar pa att det fram till ungefir i mitten av 1600-
talet var stadgad princip att urminnes hévd gick fore r4 och roér. I och med
Lantmiteriets bildande 1628 borjade dock rd och ror fa allt storre betydelse i
forhallande till hdvden. Dessutom lades storre vikt pa att definiera storleken av de
omraden som hivdades'*

Urminnes hdvds tvetydiga réttsstillning berdrde &ven skattebonderna. Flera hogt
uppsatta jurister hade efter kungens stallningstagande asikten att urminnes hivd aldrig
kunde beropas for att behélla mark som kronan ansdg vara sin. Mycket tyder pa att
asikterna inte fick nigot genomslag i praxis.'’’

Rittsinstitutet urminnes hévd fick sin nuvarande form forst genom inforandet av 1734
ars jordabalk och var en kodifiering av den sedvana som fanns i de svenska
lokalsamhéllena. Urminnes hdvd hade dnda sedan medeltiden haft ett utméarkande

132 Ruylenstierna 1917, s 146 ff, 185 f.
133 Almquist 1923, s. 176.
**Tbid s. 176 f¥.
"> Hafstrom 1967, s. 48 f.
¢ Almquist 1923, s. 223 ff.
7 Lundgren 2006, s. 58. Uppfattning att urminnes hivd aldrig kunde dberopas mot kronan
aterfinns dven i forarbetena till 1734 ars JB didr man ansag regeln “nulla prescriptio contra
fiscum” sasom en stadgad princip. Senare praxis har dock visat att urminnes hdavd mycket vél
kan riktas mot staten. En stdndpunkt som idag anses som fastslagen. Se Undén 1969, s. 140
samt NJA 1932 s. 314.
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drag av vaga och obestimda villkor."”® Syftet var att tydliggora reglerna och samla
lagstiftningen 1 en balk. Totalt samlades 18 bestimmelser om urminnes hivd i fyra
paragrafer; 1-4 §§ 15 kap AJB."°

Till skillnad fran Kristoffers landslag hade man i 1734 &rs jordabalk tagit bort regeln
om att urminnes hdvd var ett laga fing som inte fick klandras. Den exakta
anledningen &r svar att svara pd. En riktlinje kan vara Jan-Eric Almquists teori som
han aterger i sin avhandling "Det processuella forfarandet vid dgotvist" fran 1928.
Han menar dér att det vid tiden for lagstiftningen anségs s& uppenbart att urminnes
hdvd var ett laga fang, att lagstiftarna inte sdg nodvéndigheten att precisera det
konkret i lagtexten. D& den svenska ritten senare kom att influeras av den tysk-
romerska réttslitteraturen - vilken anslét sig till presumtionsteorin - blev tolkningen
att institutet var en presumerad rétt. Uppfattningen slogs sedermera fast i praxis efter
ett fall i HD 1865. Urminnes hédvd &r ddrmed idag att betrakta som en presumtion.140

For att f& en djupare forstielse for rattsinstitutet urminnes hivd kommer vi att titta
nirmare pa 15 kap. AJB. De lagrum som anses relevanta idag 4r framforallt 1 och 2 §
som anger de materiella reglerna och kriterier for giltiga omriden. Aven
bevisreglerna i 4 § &r av intresse, men maste idag séttas inom parentes, pa grund av
att den svenska ritten idag tillimpar den fria bevisféringens princip. 2 § berdr
solskifte - en gammal svensk metod for att férdela mark - och kan inte ses som
relevant idag.

4.2.2 Tidsrekvisitet

Institutet urminnes hidvd omfattas av ett tidsrekvisit som aterfinns i 1 §. Exakt hur
detta rekvisit skall tolkas &r omtvistat i doktrinen. Mycket talar for att det inte finns
ndgon bortre tidsgrans. Det betyder att oavsett hur ldng tid som forflutit kan bevis
laggas fram for att dndra réttslédget. Storre enighet rdder i frdga om réttsinstitutets

hitre tidsgrins.""!

1 § anger foljande:

“Det dr urminnes hdvd: ddr man ndgon fast egendom eller rittighet i sa ldng tid
okvald och ohindrad besuttit, nyttjat och brukat haver, att ingen minnes, eller av
sanna sago vet, huru hans forfdder, eller fangesmdn ddrtill komne dro.”

% Almquist 1923, s. 202.
"% Nordisk miljorittslig tidskrift 2013:2 s. 85 ff.
140 Almquist 1928, s. 179 ff. Aven Undén ansluter sig till denna teori. Se Undén 1969, s. 142 f.
! Ibid s. 209 ff.
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I tidigare praxis var det vanligt att ett vittne atergav beréttelser som byggde pa
berittelser av avlidna personer och tidsrekvisitet uppskattades omfattade ej mindre dn

2 En annan anrik definition, som aterfinns i

tre generationers samféllda erfarenhet.
landslagarna, &terger att det dr fraga om langtids hdvd forst nér “tvenne gérdesgardar
efter varandra hunnit ruttna ned och en tredje blivit uppsatt”. Da urminnes hivd skulle
skiljas fran ldng tids hdvd kan man uppskatta tidsméttet till att dtminstone att fyra
géirdesgérdar skulle ha hunnit ruttna ned och en femte - kanske till och med en sjétte -

skulle ha satts upp for att havden skulle anses som “urminnes”.'* dagens litteratur

ar tidsrekvisitet timligen konsekvent uppskattat till 90 ar.'"** Man bér dock observera
att de 90 aren endast utgdr en uppskattning och kan variera nigot beroende pa

situationen.

Da réttsinstitutet urminnes hévd inte togs med i nya jordabalken giller tidsrekvisitet -
enligt 6 § lagen (1970:995) om inférande av nya jordabalken - frdn och med lagens
inférande 1:e januari 1972. Det gor att den som vill &beropa urminnes hdavd maste

bevisa att besittningen tagit sin borjan fore 1:e januari 1882.'*

4.2.3 Besttiningskravet

For att urminnes hdvd ska anses gilla ska innehavaren ha inforskaffat ritten via en
rittsligt giltig besittning och lar vara den grund vari presumtionen lagligen
uppkommit. Hur denna besittning uppkommit &r dock mindre relevant i frdga om

urminnes hivd. Det visentliga ar att tidsrekvisitet ar uppfyllt.146

Inom fastighetsrétten stélls allménna krav pa besittning. Om besittning foreligger ska
innehavet vara lagligt och skyddsvirt, stabilitet i bruket och ddrmed ha ett virde fran
samhillsekonomisk synpunkt, samt att besittningen ger mdajlighet att iaktta rittens
existens. Dessa krav torde dven innefatta besittningskravet for urminnes héavd enligt
Bengtsson.147 Cristina Allard tar, i sin bok Renskoétselritt i nordisk belysning, upp de
romerska uttrycket possessio i sin forklaring till boséttningskravet fér urminnes hévd i
15 kap AJB. Néigon klar definition ges inte av Allard utan hon refererar istillet till
den finske rattsvetenskapsmannen Fritz Walter Ekstrom som skriver att en besittning

142 Almquist 1928, s. 209 ff.
' Nordisk miljorittslig tidskrift 2013:2 s. 86.
14 Se exempelvis Undén 1969, s. 146, Lantmiteriet 2015, s. 855 och NJA 2011 s. 109, pa s.
231, p. 12.
'3 1 Hirjedalsmalet forlorade samerna malet band annat pa grund av att man missforstatt att
inte géllde fran den dagen tvisten uppstod. Se Hovrétten for Nedre Norrland, dom 2002-02-15,
mal T 58-96.
" Undén 1969, s. 141 ff.
'47 Bengtsson 2004, s. 83.
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utgdr ett faktiskt forhallande till en sak, vilket till innehédllet d&ven motsvarar det
rittsliga forhallandet till denna.'*®

11 § stiélls dven krav pé att besittningen ska vara kontinuerlig och vilar pa begreppen
okvald och ohindrad. Dessa begrepp innebér i stort sitt samma sak. Skillnaden ligger
i att okvald syftar pa ett juridiskt avbrott i bruket medan ohindrad pa ett fysiskt.
Bruket méste foljaktligen vara av béde juridisk och fysisk natur. Reglerna dr inte
benharda. Sma avbrott i brukandet har ansetts som godtagbart, men dven att marken
varit upplaten under en kortare tid."* Aven langvariga avbrott har godtagits i
praxis.””® En annan viktig aspekt ir att ingen annan (for sin del) under hévdetiden har

gjort ansprak pa ritten."’

4.2.4 Giltiga omraden

Vilka typer av omrdden som réttsinstitutet urminnes hiavd géller for regleras i 3 §.
Lagrummet beskriver bland annat att inhdgnad utjord och urfjdll ar att anse som
giltiga omraden. 3 § anger foljande:

"Ej md urminnes hdvd gdlla uti oppen skog och mark, byar emellan, utan rda och rér
eller annan bolstada skillnad. Haver man utjord eller urfjdll, i dker, dng, skog eller
mark, med rd och ror, eller gdard och vard instingd, eller kvarn och kvarnstille, eller
annat vattenverk, eller 6ar och holmar; dir md urminnes hdavd gdlla.”

Utjord och urfjéll har en liknande innebdrd och dsyftar en dga som tillhort fastighet i
annan by eller annat "avfjillat” omrade utanfor byn.'>> For att ett omrade ska anses
som klart avgrdnsat stélls krav pa att omrédet dr specifikt utpekat sd att det tydligt
framgdr var grinserna gdr. Forvisso behover inte dessa grinsmarkeringar vara
tillverkade av minniskor. Tydliga avgrdnsningar i landskapet som fungerat som

grinser har i praxis dven ansetts giltiga.'>

I doktrinen réder det en stark uppfattning att granser som tillkommit vid stor skifte, en

skifte eller laga skifte inte kan rubbas genom urminnes hdvd. Detsamma giller

grinser som tillkommit genom lantméteriférrattningar. '>*

"% Allard 2015, s. 230 samt Ekstrom 1925, s. 980.
149 Almquist 1928, s. 194.
10 Se exempelvis NJA 1984 s. 148 dir vil dokumenterad bevisning fran 1500-talet fram till
mitten av 1700-talet rackte for att ge urminnes hiavd grundad rétt. Trots att bevisningen fran
1700-talets slut var bristféllig.
5! Allard 2015, s. 231 f
"2 Undén 1969, s. 143.
INJA 1932 sid. 314
154 Hafstrom 1967, s. 53.
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4.2.5 Bevisning

Institutet urminnes hivd har i 4 § ett omfattande beviskrav som mdjliggdér bevisning
antingen genom, “gamla och laggillda brev och skrifter” eller vittnesmal frén
“trovirdiga mén, de dir om orten vl kunniga dro”. D4 vi idag i Sverige tillimpar den
fria bevisforingens princip dr det knappast troligt att beviskraven har nagon storre
betydelse i réttsprocessen. Parterna kan istillet 8beropa de bevis de tycker ar relevanta

och som styrker deras ansprék dven om det strider mot 4 §.">

Storre intresse finner vi i de juridiska diskussioner om vilken part som atar sig
bevisbordan enligt presumtionsteorin. Beroende pd om det &r den part som vickt
talan, kallad kdrande, eller den anklagade parten, kallad svarande, som &beropar
urminnes hivd ligger ordningen av bevisbordan olika.'>® Boken “Det processuella
forfarandet vid dgotvist” av Jan-Eric Almquist ger en bild av denna bevisordning. En
tolkning av Almquists resonemang kan illustreras av f6ljande exempel:

Svaranden dberopar urminnes hivd:

1. Kéranden maste bevisa att han har laga fang till omradet

2. Svaranden maste bevisa att rekvisiten for urminnes hévd foreligger

3. Kiranden maste, enligt presumtionsteorin, bevisa att svaranden eller
svarandens forfader/fAingesmaén tillfdrskansat sig omradet olagligen, eller
bevisa att en sddan 6vergang omdjligen kan ha skett lagligen.

Kiéranden aberopar urminnes hiavd:

1. Kéranden maste bevisa att rekvisiten for urminnes hivd foreligger

2. Svaranden maste, enligt presumtionsteorin, bevisa att kdranden eller
kdrandens forfader/fangesmén tillforskansat sig omradet olagligen, eller
bevisa att en sddan 6vergang omdjligen kan ha skett lagligen.

Det dr en vida ansedd asikt att bevisbordan, ifrdga om urminnes hdvd, ligger pa
samerna. Hovrétten har exempelvis betonat detta i flera rittegdngar dir markagare
viackt talan mot samerna, di dessa bedrev renbete pa markigarnas fastigheter.
Samerna har som svar aberopat urminnes hiavd."’ I en sidan process 4r markigarna
kdrande part och samesidan svarande. Betraktar man ovanstidende resonemang om
bevisforingen kan det mycket vdl vara sd att domstolarna har haft ett liknande

'3 Bengtsson 2004, s. 80.
13 Almquist 1928, s. 205 f.
'*7 Bengtsson 2004, s. 80 f.
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resonemang som Almquist. Troligast &r dock att det i dagslidget &r praxis att
bevisbordan ligger pa den som beropar rittsinstitutet. Aven en generell dversikt dver
hur bevisningen har gatt till i ett flertal fall bekréftar regeln.

I de fall dir samer har hamnat i dispyt med privata markégare dr det markdgaren som
har vickt talan mot samerna. Som vi kan se i det forsta av ovanstdende exempel ar
det, i detta sammanhang, forst upp till den kdrande parten (markégarna) att visa att de
har ett laga fang till omrddet. D& markdgarna med storsta sannolikhet dr lagfarna
dgare till fastigheterna &r det otvivelaktigt att de forvéarvat rétten till omrédet via ett
laga fing. Bevisbordan ligger ddrmed pd svarande part (samerna) som madste visa att

rekvisiten for urminnes hévd &r uppfyllda.158

Ifrdga om de situationer d& samesidan &beropar urminnes hdvd, dr det framforallt
frigan om att samerna for en talan om bittre rétt gentemot staten, se t.ex.
skattefjdllsmalet. Eftersom det var samerna som aberopade réttsinstitutet var det
ockséd de som var kdrande part i malet. D& urminnes hévd aberopas av kdrande part
vilar bevisbordan, enligt ovanstdende resonemang, direkt pd kdrande (samerna).
Svarande (staten) behdver inte visa upp ett giltigt laga fing till omrddet om inte
samerna har tillrdckliga bevis for att visa att rekvisiten for urminnes hdvd é&r
uppfyllda. Att staten kan ldgga fram bevis for att de har ett laga fang till marken
anvinds 1 en séddan provning som en bevisning till starkare rétt &n den bevisning
samerna kan ligga fram. Aven om samerna skulle visa sig ha en starkare ritt fin staten
behover rekvisiten for urminnes hiavd vara uppfyllda. Det rdcker ddrmed inte enbart

med en starkare ritt.">’

138 Se exempelvis domen i Hirjedalsmélet. Hovritten for Nedre Norrland, dom 2002-02-15,
mal T 58-96.
1% Se exempelvis skattefjillsmalet. NJA 1981 s. 1
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5 Rattsprocesser
5.1 Skattefjallsmalet

Fragan om hur stark samernas rétt till marken var togs upp i rétten &r 1966 i det sa
kallade skattefjallsmalet, dér ett antal samebyar, men dven enskilda samer, stimde
staten och yrkade pd battre rétt till de jimtlandska skattefjdll, som har gett namn &t
malet. Skattefjdllsmélet varade i 15 &r och anses vara en av Sveriges mest omfattande
rattsprocesser nﬁgonsin.160 Domen har dven fitt stor betydelse for dagens tolkning av
renskotselrdtten och ligger till grund for flertalet formuleringar i rennéringslagen,
exempelvis att renskotselritten grundas pa urminnes havd.'®!

I forsta hand yrkade samesidan pé full 4ganderitt och 1 andra hand p4 en starkare ratt
dn den som angavs i renndringslagen. Som grund for sitt yrkande dberopade man
ockupation, specifikation och urminnes héivd.'®*

Ockupation och specifikation dr tva olika former att forvirva mark som ett originirt
fing. Begreppen har ingen klar entydig definition utan begreppens definitioner
varierar utefter historiens glng. Samma sak géller fér urminnes hdvd, som idag
innebér en presumerad rétt till mark, men vid mitten av 1600-talet anségs vara ett laga
fang.'® Avsaknaden av tidsbundna definitioner innebir att en bestimd tid forst méste
fastslas for att juridiskt kunna bedéma om det skett ett giltigt forvéarv. Da skattefjéllen
hade tillhort den norska staten fore freden i Bromsebro 1645, och da samerna inte
hade ndgon form av &dganderitt enligt den norska ritten, preciserade HD tiden for
“forvarvet” till dren mellan 1645 och 1683, diar 1683 ar den tidpunkt staten, enligt

HD, forviarvade rétten till den berdrda fastigheten.164

I mélet utgick HD ifran att den svenska staten hérleder sin ritt till lappmarkerna, och
dven skattefjéllen, via ett kungligt pdbud fran 1683 som innebar att all "herrelds
mark” skulle betraktas som kronomark.'®® Négon djupare analys av pabudet gjordes
inte 1 mélet. Istéllet ansdgs den fortsatta utvecklingen och den tolkning som pébudet
fick - att staten dgde marken - vara tillrdckligt starkt for att staten skulle ses som

1% Se Samiskt informationscentrum, http://www.samer.se/2100
'°I'Se ovan i kap 2.2.
12 yrkandet ér till viss del forenklat. For hela yrkandet, se NJA 1981 s. 1, pas. 166 ff.
' Se ovan i kap 4.2.1.
' NJA 1981s. 1, pas. 182 f
195 Se ovan i kap 3.3.
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legitim &dgare. HD é&tergav dven den fastighetsrittsliga grundsynen, att all mark i

Sverige har en dgare och mark som inte 4gs av nigon 4gs av staten.'*

HD slutsats betrdffande det samiska markanspraket var att specifikation mellan &ren
1645 och 1683 var starkt forknippad med uppodling av mark. D4 samerna hade
brukat omradet pd annat sdtt 4n just uppodling ansdg de att specifikation inte kunde
vara ett gdngbart fang. Inte heller de stangsel och férrddsbodar som samerna uppforde
utgjorde en tillricklig stark grund for att specifikation skulle foreligga.'®’

Ockupation hade & andra sidan inte en uppenbar definition. For att 16sa problematiken
resonerade HD att ockupation mellan dren 1645 och 1683 borde vara definierat pa
liknande sitt som reglerna om dgarbesittning vid urminnes hivd.'® Med inspiration
av urminnes hivd skapade man en egen definition av ockupationsbegreppet'® som i
litteraturen brukar bendmnas ockupation i forening med urminnes hivd."® Aven en
bruksrétt var mojlig att forvérva pa detta sétt. Kriterierna for att ockupation i forening
med urminnes hivd ska kunna genomforas &r att besittningen, enligt HD, méste ha
varit intensivt, stadigvarande och visentligt ostort av utomstdende. Dessutom stilldes
krav pa ndgorlunda fasta grdnser. Definitionerna ska inte tas bokstavligen.
Avgorande dr den historiska bevisningen som pavisar mojligheten att forvdrva en
motsvarighet till skattemannarétt genom att bruka mark for renbete, jakt och fiske

utan att uppodla den.'”'

Detta giller dganderitt. Avses en svagare rétt dn dganderétt -
t.ex. jakt- och fiskeritt - dr kravet pé att ritten vid ockupationen skulle kunna liknas
vid skattemannardtt formodligen ovisentlig. Det dr dock osdkert om det gar att

aberopa ockupation pd annan ritt dn dganderétt.

En viktig frdga i mélet var om ett fing baserat pd ockupation och specifikation i
borjan av 1600-talet kunde ha omvandlats till dganderétt i dagens mening. HD:s
resonemang var att s& var fallet om ritten kunde likstéllas med skattemannarétt. Mark
tagen i ansprék via ockupation eller specifikation méste ddrmed ha inneburit en lika
stark rétt som skattemannaritten vid tiden d& fanget realiserades.'”

Stillningstagandet kan tyckas markligt d4 det finns brist p&d dokumentation som visar
att samernas skatteland omfattades av 1789 &rs Forenings- och sikerhetsakt.'” For att

196 Se NJA 1981 s. 1, pa s. 199 ff.
"7 Tbid 5. 184 f.
' F5r en mer noggrann beskrivning se nedan i kap 4.2.3.
"9 NJA 1981s. 1, pas. 184 f.
170 Se exempelvis Bengtsson 2004, s. 32.
I'NJA 1981 s. 1, pas. 184 foch 190 f.
"> Ibid s. 184 f och 190 f.
'3 Se Badrnhielms resonemang SvIT 2000, s. 966 ff.
43



Renskotselratten — En sdrskild ratt till fastighet

forstd uttalandet &r det av vikt att 4ven ta i beaktande den svaga réttsliga grund statens
ratt vilar pd. Statens ritt vilar som bekant enbart pa 1683 ars pabud och giller
“herrelds mark”. Om bevis framkommer att samernas lappskatteland innehades med
en ritt liknande skatemannardtten vid tiden for pabudet kan dessa marker inte ha
betraktats som “herreldsa” och dédrmed inte omfattas av pabudet. Det innebér att om
samernas lappskatteland omkring aren 1683 har omfattats av en rétt liknande
skattemannarétt har staten inget giltigt fing. Framkommer sadan historisk bevisning i
kombination med en, for samerna, generds tolkning av 1789 ars Forenings- och
sdkerhetsakt skulle det rent teoretisk kunna betyda att samerna kan {4 dganderétt over
de tidigare lappskattelanden.'™

For fastigheter som har forvarvats via forsdljning foreligger inte den ovan ndmnda
osdkerheten. Fastighetsdgaren kan istéllet hédrleda sin ritt fran en tidigare innehavare
och fir dirmed ett starkare sakrittsligt skydd. Det ror sig d& om ett laga fing som inte
gdr att ifrdgasitta. Ett kungligt pdbud frdn 1683 som inte direkt berdr marken innebér
inte alls samma sdkerhet. For att forhindra att ytterligare forsdljning sker fran marker
med &dgotvist kan samerna idag aberopa stoppregeln i 19 kap 16 § JB och lagga fram
bevis for att de har bittre ritt.'”

Samesidan forlorade skattefjdllsmalet och fick avslag pa alla punkter. Staten var
enligt HD den rétta innehavaren till de omtvistade fastigheterna och renskotselrétten
var uttommande reglerad i renndringslagen. De omtvistade omradena uppfyllde inte
de rekvisit som hade stillts for ockupation eller hivd.'”® Samerna hade inte nyttjat
skattefjdllen ensamma och inte heller s intensivt att de skulle ha en rétt som liknade
skattemanna rétten. Ddremot angav rétten att samerna troligtvis hade en starkare rétt

lingre norrut i andra omraden 4n skattefjéllen. '’

Trots att samesidan forlorade maélet gjorde HD vissa uttalanden som kom att fa stor
betydelse och innebira ett starkare skydd for renskotselratten. HD angav foljande:

"Betrdffande samernas bruksritt kan féljande tilliggas. En pa civilrdttslig grund
bestiende bruksrdtt av sddant slag som det hdr gdller dr enligt 2 kap 18 §
regeringsformen [nuvarande 2 kap 15 § RF] pd samma sdtt som dganderdtten
skyddad mot tvangsforfoganden utan ersdttning. Den omstdindigheten att rdtten i
detta fall ir reglerad i lag innebdr inte att den skulle sakna sddant skydd.”'”®

74 En 4sikt som det fore detta justitierddet Bertil Bengtsson utrycker i ett svar till Baarnhielm i

SvIT 2001, s. 183 ff.
' Se ovan i kap 4.2.
O NJA 1981 s 1, pa s. 248 foch 229 f.
7 Ibid s. 191 ff.
78 Ibid s. 248.
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Exakt hur HD kom fram till denna slutsats &r svart att sdga. Det finns ingen direkt
forklaring i malet. Mycket tyder pa att det var en implicit uppfattning att s var fallet
eftersom samerna brukat marken innan renndringslagens ikrafttrddande 1886 och att
samerna redan 1645 hade en starkt skyddad bruksritt.'” Fragan var dessutom
oomstridd. Bada parter delade uppfattningen att renskdtselrdtten var en civilréttslig
rittighet.'®

Skattefjdllsmélet kom dven att ta upp frdgan om renskoétselrdttens grunder. Det bor
aterigen papekas att frigan i mélet framforallt handlade om dganderitt till de berérda
omradena och att HD betonat att urminnes hidvd och ockupation var nidra nog
synonyma begrepp dir de genomgdende talar i termer av “ockupation eller hiavd”. Det
ar darmed oklart vad HD direkt menar ndr man i domslutet skriver urminnes havd”.
Vad som framforallt brukar framfoéras om att renskotselrdttens grund ar foljande
uttalande fran HD:

"En sdker utgdngspunkt synes emellertid vara att kdrnan i befogenheterna utgjordes
av det som fortfarande dr grundvalen for samernas ndringsfang pd fidllen: renbete,
jakt, fiske och visst skogsfang. Det var fraga om rdttigheter som fran borjan vilat pd
urminnes hdvd och under tidernas lopp ldtt dndrat innehdll i anslutning till att
samernas ndringsutovning utvecklats och tagit delvis nya former. Tyngdpunkten hade
ursprungligen legat pad jakt och fiske men hade sedan forskjutits sd att den, sdrskilt
efter samernas o6vergdng till helnomadism, lag pad renskotseln. Sd smdningom hade
ocksd statliga regleringar och myndigheternas praxis kommit att inverka pd
rdttigheternas innehdll. Av sdrskilt intresse dr den praxis som hade utvecklat sig i

frdga om inrymning av samer pd skattefjcllen. "’

Uttalandena ledde bland annat till att samerittsutredningen foreslog att det i
rennédringslagen skulle framgd att samernas renskotselrdtt “grundas pa urminnes
havd”, vilket nu aterfinns i 1 § 2st RNL I propositionen framholl man féljande syfte:

“Konstaterandet att renskotselrdtten i grunden bygger pd urminnes hdvd och inte pd
uppldtelser eller lagstifining dr av betydelse for de renskétande samernas stdllning
och trygghet i sin ndring. Det dr ocksa av betydelse for hela det samiska folket med
hénsyn till att dess kulturtraditioner i s hég grad dr knutna till renskétseln. "™

17 Uttalandet kommer direkt efter det i denna uppsatsen citerade stycke fran domslutet. Se

NJA 1981 s. 1 pas. 233.
0 Ibid s. 232 ff.
BINJA 1981 s. 1 pas. 233.
82 prop. 1990/91:4 s. 21ff,
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Det blev sedermera kutym att se renskotselrdtten som en réitt grundad pa urminnes

hivd nigot som svenska domstolar tog fasta pa.'™

5.2 Harjedalsmalet

Harjedalsmalet var en réttsprocess som inleddes 1990 i Svegs tingsrétt och initierades
av markédgare som forde en negativ faststéllelsetalan mot samebyarna Handdlsdalen,
Mittaddalen, Tassdsen, RuvhtenSijte och Idre nya sameby. Konflikten handlade om
samernas ritt till vinterbete p&d markégarnas fastigheter.

Hovritten anvénde sig framforallt av de forestdllningar om renskotselrdttens grunder
som hade framkommit i skattefjdllsmaélet, att samernas renskotselrdtt vilar pa
urminnes hivd, i sin argumentation huruvida samerna hade ritt till vinterbete pa de
berdrda fastigheterna. Provningen gjordes séledes med stod av urminnes hivd i 15
kap AJB. Hovritten lyfte dock fragan om renskotselritten kunde vara vila pa en
sedvanerattslig grund och angav foljande:

”...rdtten till vinterbete har i samtliga lagstiftningsprocesser ansetts grundad pd en
sedvana vilken uppfyller villkoren for urminnes hdvd enligt bestimmelserna i 15 kap.

Jjordabalken i 1734 drs lag. "™

Hovritten pdpekade dérefter att det sedan 1993 framgar direkt av renndringslagen 1 §
att renskdtselrdtten anses grundat pd urminnes hiavd. Den dberopade sedvanerittsliga
grunden bedomde Hovritten inte hade ndgon relevans i malet, dd rennéringen
uttdommande var reglerad i renndringslagen, vilken séger att ritten grundas pa
urminnes hivd. Det fanns darfor ingen annan grund for rétten &n urminnes hévd.'®

Nér Hovréttens domslut kom 2002 stod det klar att de berdrda samebyarna hade
forlorat mélet. Hovriétten ansdg inte att det hade férekommit ett tillrackligt intensivt
bruk och att omradena inte var tillrdckligt preciserade dér samerna hade bedrivit
vinterbete. Dessutom hade vinterbetet mott protester frdn markédgare under perioden
1900-1972. Kriterierna for att samerna skulle ha en ritt till de berdrda omradena

'8 Se Edvin Torps argumentation i SvJT 2012 s. 708 ff, dér han hénvisar till SOU 1989:41 s.

262263, prop. 1990/91:4 s. 211f, Hovritten for Ovre Norrland mal nr B 305/99 samt
Hovritten for Ovre Norrland mél nr FT 5/81 dir samebyn delvis dndrade sin talan mellan
forhandling i tingsrédtten efter att HD hade avkunnat dom i skattefjéllsmélet.

'8 Hovritten for Nedre Norrland, dom 2002-02-15, méal T 58-96 s. 16.

"SNJA 1981 s. 1 pas. 63.
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genom urminnes hivd i 15 kap AJB var darfor inte uppfyllda.'® HD valde heller inte
att ta upp fragan till provning.

Det har i efterhand riktats skarp kritik mot domen i Hérjedalsmélet. Bland kritikerna
finns den forre landsantikvarien i Ostersund Lars Rumar som har skrivit en bok i
frdgan, Historien och Hérjedalsdomen — en kritisk analys. Rumar menar bland annat
att mycket av det historiska material som 14g till grund fér domslutet var felaktigt.
Dessutom har samernas ratt till vinterbete provats av HD i en annan rittsprocess,
Nordmalingsmaélet, ddr HD kom fram till en helt annan slutsats géllande vilken grund
samernas ratt till vinterbete vilade pd, och didrmed gjordes en helt annan

bedémning.'®” En av de berdrda samebyarna har dérfor limnat in en resningsansokan

2014 och har i &r beviljats fortur, bland annat pa grund utav Rumars hoga alder.'™

5.3 Nordmalingsmalet

Samers rdtt till vinterbete har lidnge varit omtvistat. Efter HD:s domslut i
Nordmalingsmélet 2011 fick fragan till slut ett svar. Nordmalingsmalet var en
rittsprocess dar ett drygt hundratal fastighetsdgare i Nordmalings kommun vickte en
talan mot samebyarna i Ran, Umbyn och Vapsten vilka bedrev vinterbete pd de
berdrda fastigheterna. Bevisfrigan i maélet var om fastighetsdgarnas fastigheter

belastades av renskotselritt eller ej.'™

I forsta hand yrkade fastighetsdgarna pa en negativ faststéllelsetalan och i andra hand
pa att de berorda samebyarna saknade avtal, oberoende riitt till renskétsel.'*

Fastighetsdgarnas forstahandsyrkande avslogs av HD da& renskoétselrdtten dr en
kollektiv réttighet och det inte finns nigot lagrum som ger en enskild sameby ritt att
foretrdda ndgon annan 4n sina medlemmar. I andrahandsyrkandet, som riktade sig
direkt mot samebyarna, fanns inte denna problematik och malet kom dédrmed att
provas efter andrahandsyrkandet.'”’

En tidigare vanlig uppfattning var att samernas vinterbetesrdtt var en pad urminnes
hdvd grundad ritt. Det framgér t.ex. direkt i 1 § 2 st RNL att samernas rétt vilar pd
urminnes hivd. Efter Nordmalingsdomen fordndrades denna uppfattning d& HD inte

%% Tbid. 5.63.
'"7 Se Rumar 2014. Lars Rumar var dven en av utredarna i grinsdragningskommissionen.
'8 Sveriges radio, http://t.sr.se/2coqKXh. Rumar ér fodd 1935.
"INJA 2011 s. 109, pa s. 228 f.
9 Tbid s. 228.
P! bid s. 228 f.
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kunde hitta ndgot stod for att samernas vinterbetesrdtt var en pd urminnes hévd
grundad rétt, varken i lagtext eller i férarbeten, och dtergav foljande:

"Vad som sdgs i andra stycket [ 1 § 2 st RNL ] har ndrmast karaktdren av en
upplysning om renskétselrdttens ursprung och rittsliga natur. I lagtexten dr inga
rattsfoljder knutna till upplysningen. For fragan om samebyarnas rdtt till renbete pd

fastighetsigarnas fastigheter ger upplysningen ingen vigledning.”'*’

"Sammanfattningsvis mdste det anses att det inte finns stod i nagon lagtext eller
ndgra forarbeten for att gamla jordabalkens regler om urminnes hdvd ska tillimpas

pd rtten till vinterbete. "’

Den tidigare uppfattningen att forarbetena till 1886 ars renbeteslag, dar begreppen
“urminnes hdvd” och ”gammal sedvana” och av 8lder” ifrdga om vinterbete ansdgs
ha haft en liknande innebord, ifrigasattes.'”* Det var istillet HD:s uppfattning att
“urminnes hdvd” hade en helt annan innebérd 4n ”gammal sedvana” och “av alder”
vilka de ansag vara synonyma begrepp.195

HD tog ddrmed fasta pa rekvisitet av dlder 1 3 § 2 p RNL och att samernas ritt till
vinterbete var en sedvaneritt.'”® En extensivt tolkning skulle kunna vara att hela

197

renskotselrédtten dr sedvanerittsligt grundad rétt. ”* Rattsfrdgan i malet var hur detta

rekvisit skulle tolkas.

Enligt HD var rittsinstitutet urminnes hivd och rekvisitet av &lder mycket lika
varandra. D& HD inte kunde finna en tidigare vedertagen definition av den samiska
sedvanan i litteraturen, himtade den mycket inspiration fran rattsinstitutet urminnes
hivd."”® Deras uttalanden skapade ett prejudikat som idag definierar den samiska
sedvaneritten till vinterbetesmarkerna. HD “skapade” dérmed rétt, ndgot som &r
mycket ovanligt i Sverige.'” Prejudikatet ska mer noggrant redogéras for nedan.

2 Ibid s. 229, p. 5.
3 Ibid s. 230, p. 9.
14 Grinsdragningskommissionen hade bland annat fastslagit detta. Man resonerade dirmed att
det uppstatt ett eget rittsinstitut, som skilde sig fran den urminnes hévd, som éterfanns i 15
kap AJB. Riittsinstitutet var mycket likt det som formulerades av HD i Nordmalingsmélet Se
SOU 2006:14 s. 385 ff och nedan.
%3 Ibid s. 230, p. 8.
ONJA 2011 s. 109, pa s. 229, p. 6.
¥7 Se HD:s resonemang i p. 11 dir man talar i termer om hela renskdtselrdtten som en
sedvaneritt.
8 NJA 2011 s. 109, pa s. 230, p. 10.
1 Se ovan i kap 3.5
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5.3.1 Tidsrekyvisitet

I likhet med réttsinstitutet urminnes hévd var det HD:s uppfattning att den samiska
sedvaneritten till vinterbete skulle omfattas av ett tidsrekvisit pa ca 90 ar. Den stora
skillnaden ligger i att den samiska sedvanan till vinterbete regleras i renndringslagens
3 §, medan rittsinstituten urminnes hivd &terfinns i 15 kap AJB och kan endast
tillimpas genom 6 § lagen (1970:995) om inférande av nya jordabalken. Som tidigare
ndmnts behovs dérfor tidsrekvisitet for urminnes hévd ridknas fran ar 1971. D& den
samiska sedvaneritten till vinterbete inte omfattas av dessa bestimmelser behdver de
90 &ren inte ha rdknats ifrdn ar 1971 utan de 90 aren giller ifr&n den dagen tvist

uppstér.*”’

5.3.2 Besittningskravet

Den samiska sedvaneritten till vinterbetesmarkerna har precis som urminnes hivd ett
besittningskrav. Besittningskravet bygger pa tre olika rekvisit. En giltig besittning ska
vara ett faktiskt bruk som ir vil etablerat och godtaget.’” Sjilva besittningen ér
foljaktligen knutet till bruket som dven ska vara dterkommande. Det ror sig darmed

om ett kontinuerligt brukande av marken.*"*

HD forklarar inte ndirmare vad ovanstiaende rekvisit exakt betyder, men en vigledning
kan vara de bevis som lades fram av samesidan. Bevisningen visade att det historiskt
varit allmént kdnt och av myndigheter accepterat, att samerna bedrivit vinterbete i

Nordmalings kommun lingre dn 90 ér tillbaka i tiden.*”

Bevisningen var sa stark att samerna vann Nordmalingsmalet. Det gér darfor att dra
slutsatser fran den bevisning som lades fram i malet for ndr rekvisiten dr uppfyllda.
For att det ska rora sig om ett faktiskt bruk, som ar vél etablerat och godtaget, méste
det inte enbart ha forekommit renbete pa den aktuella platsen. Renbetet maste dven ha
varit ként och accepterat av myndigheter. Det ricker inte med uttalanden fran
enskilda samer eller liknande bevisning. En mer gedigen historisk dokumentation

. 204
kréavs.

HD tar i sitt domslut &ven upp begreppen okvald” och “ohindrad” frén réttsinstitutet
urminnes hivd och fastslar att liknande bestimmelser ska tilldmpas i friga om samisk
sedvaneritt. Det ska enligt HD vara mojligt for fastighetségare att forhindra att samer
bedriver vinterbete péd platser de aldrig tidigare nyttjat. Sirskilt med tanke pé att en

2% 1bid s. 231, p. 12. Jfr ovan i kap 5.2.1.
M bid 5. 231, p. 12.
22 1bid 5. 231 f, p. 14.
29 bid s. 240.
2% bid s. 235 ff.
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redan etablerad sedvanerdtt inte kan upphdra genom ett ogillande frén
fastighetsigarna.””®

HD angav att bruket mdste vara aterkommande vilket syftar pd ett kontinuerligt
brukande av marken. Reglerna &r, for samernas del, mycket mer generdsa dn de sétt
kraven pa ett kontinuerligt brukande ir utformade i 15 kap 1 § AJB, som endast
tilliter smé avbrott i bruket. Bevisbordan ligger pé fastighetsdgarna, som maéste visa
att det utan tvivel och under alla omsténdigheter ar klarlagt att samebyn verkligen har
avsett att avsta frén sin renskotselritt. >

Anledningen till att HD stéller lagre krav pd kontinuerligt bruk 4n de kravi 15 kap 1 §
AJB ir pa grund av samernas speciella bruksform. Renar lever framforallt pa lavar
som viaxer mycket langsamt. Det kan ta upp till ett par decennier innan laven kommer
upp till full storlek igen efter att renarna har avverkat ett omrade, vilket gor att
renbetesomrddena maste variera mycket i tid och rum. D4 rétten vilar pa en kollektiv

grund bryts inte ritten om en annan sameby bérjar bruka omradet.>”’

Aven stora industriprojekt sisom dammar och andra anliggningar som forhindrar att
renbete bedrivs pa vissa platser medfor inte att renskotselrdtten upphdr dd samebyarna
inte avsiktligt har fransagt sig ritten.””®

5.3.3 Giltiga omraden

I réttsinstitutet urminnes hédvd dr frigan om geografiska grénser central och det stélls i
vissa fall harda krav pa fysiskt iakttagbara grénser for att réttsinstitutet ska kunna
aberopas. Nagra saddana krav aterfinns inte for den samiska sedvaneritten da HD inte
tog upp frdgan, mer an att konstatera att ordet “trakt” inte hade ndgon réttskraftig
innebord. D4 gréinser inte riktigt passar in i det samiska bruket av marken 4r denna
avsaknad logisk.”” Det betyder att den grinsproblematik som ibland aterfinns i
urminnes havd ar irrelevant i friga om samisk sedvaneritt pd vinterbetesmark. Det ar
istéllet upp till samerna att med hjélp av historiska bevisning visa att platsen i friga
varit en del i ett omrade som historiskt innefattats av renskotselritt.>"°

2 1bid 5. 231, p. 13.
2% 1bid 5. 231 f, p. 14.
27 bid s. 235 och 240, p. 30 och 56.
2% 1bid s. 230, p. 10.
2% Ibid s. 233, p. 21 - 22
19 Se ovan i kap 4.2.4.
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5.3.4 Bevisning

Bevisbordan ligger, precis som i rittsinstitutet urminneshévd, i forsta hand pé
samerna.”'' Det 4r de som ska bevisa att de har kontinuerligt brukat marken i mer &n
90 &r. Da bevisbordan for kontinuitet &r s pass svag dr det troligt att det rdcker med
bevisning som visar att de brukat marken for mer dn 90 &r sedan. Kan samerna gora
det Gvergar bevisbordan pd fastighetsdgarna, som ska visa att samerna avsiktligt

avsagt sig renskotselritten till omradet.>'

5.4 Girjasmalet

Girjasmaélet dr den senaste 1 raden av réttsprocesser som beror renskotselrdtten. Malet
ar av liknande karaktdr som skattefjdllsmélet, fast istdllet for dganderdtt ror det sig
denna gdng om jakt- och fiskeritt.

Samernas ratt till jakt och fiske i renskdtselrdtten &r enligt gédllande réttsuppfattning
svagare dn den jakt- och fiskerdtt som aterfinns i jaktlagen respektive fiskelagen.
Anledningen till det 4r en proposition till 1987 &rs jaktlag. Propositionen deklarerade
ett synsdtt dir samernas ritt ansdgs vara en svagare ritt dn den rdtt som avsdgs i
jaktlagen. Fiskelagen foljde senare i samma spér.””’ Rittsuppfattningen fick mycket
stora konsekvenser. D& samernas jakt- och fiskerdtt ansdgs svagare dn den jakt- och
fiskerdtt som innehades av fastighetsdgaren uppstod en “dubbel jaktratt” dar

fastighetsigaren ansags ha starkast ritt.”"*

Staten fick efter lagdndringen storre befogenheter i frdga om upplatelse av rétten. Det
var visserligen dven tidigare upp till staten att upplata jakt- och fiskerdtt men den
gingse uppfattningen var da att det var samernas ritt staten upplit.”"” Idag 4r det
istéllet statens ritt som upplats. Denna réttsstdllning innebér att staten i stort sett inte
behdver ta hinsyn till samernas intressen nir de uppléter ritten. *'°

Staten har &ven, genom renndringsforordningen (1993:384), utvidgat de mgjligheter
till smdviltsjakt och sportfiske pa fjdllmarken genom att uppldta sin rétt till
privatpersoner.”’” Upplételserna, som sedan renskotselrittens ikrafttridande 1886

2INJA 2011 s. 109, pas. 232, p. 15.
212 1bid 5. 231 f, p. 14.
13 Se prop. 1986/87:58 5. 45 f.
214 Bengtsson 2004, s. 50 ff.
13 Se exempelvis Sirskilda utskottens uttalande 1886:1 s. 31 ff.
216 Bengtsson 2004, s. 50 ff
17 Se prop. 1992/93:32 5. 143.
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gors av lénsstyrelsen, blev efter lagéndringen mycket generdsa och har av naturliga
skil kommit att ifragasittas av samerna.*'®

Giljas sameby yrkade i forsta hand pa att samebyn i forhallande till staten skulle ha
ensamritt till jakt pd smévilt och fiske inom samebyns omréde, samt att staten som
konsekvens av samebyns ensamritt inte skulle fi upplata jakt- och fiskerdtt pé
omradet, utan denna réatt skulle tillfalla samebyn. I andra hand yrkade samebyn att den
och staten gemensamt skulle inneha jakt- och fiskerétten, samt att &ven upplatelser av

ritten skulle ske gemensamt.219

Tingsritten valde att aterigen prova fragan enligt reglerna i 15 kap AJB. Det var inte
frigan om en strikt tolkning av réttsinstitutet, utan en speciell variant sdrskilt
anpassad efter de sérskilda villkor som samernas renskdtsel adr forknippad med.”*
Exakt hur de resonerade sig fram till denna tolkning dr svért att sdga. Troligtvis
inspirerades tingsritten av de resonemang HD hade fort betrdffande samernas

sedvaneriitt till vinterbete.**!

Till skillnad mot skattefjdllsmalet gjorde tingsréitten en annan tolkning av 1683 ars
pabud. Enligt tingsratten tolkning av 1683 ars pabud kunde staten inte ha forvérvat
dganderitten forrdn den herreldsa” marken avvittras. Nagot som skedde forst i det
sena 1800-talet.”*

Tingsrittens beddmning var att samerna sedan urminnes tider hade jagat och fiskat pa
omradet s att en urminnes hivd grundad ritt enligt reglerna i 15 kap. AJB hade
uppstatt. Da samebyn redan hade etablerat en urminnes hévd grundad ritt till jakt och
fiske innan staten blev fastighetségare vid avvittringen, som skedde 1887 i det

berérda omradet, beddmde tingsritten att samebyn hade starkast ratt.**’

Betraffande fragan om upplételse av jakt- och fiskerétt anger tingsratten bland annat
att reglerna i 31 § RNL - att sameby eller medlem i sameby fr ej uppléta réttighet
som ingdr i renskotselrdtten - strider mot egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF. Som
skil anger Tingsrdtten att de dverviganden som lag bakom dessa bestimmelser idag
framstir som mycket fordldrade och djupt krinkande for samer.”** Av forarbetena till

18 Se exempelvis SOU 2005:116.
1% Gillivare tingsritt, dom 2016-02-03, méal T 323-09. s. 11.
220 1bid 5. 260 f
221 Se ovan i kap. 5.3.
2 Gillivare Tingsritt, dom 2016-02-03, mal T 323-09. s. 227 och 230.
2 bid s. 255 ff.
2% Ibid 5. 219-230.
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1886 &rs renbeteslag framgér foljande skl till att samerna inte skulle kunna upplata
ratten:

”Betdnker man, huru foga engnadt ett lappsamfund dr att férhandla till gemensamt
beslut och att ingd aftal samt till samfildt gagn anvinda inflytande medel, sd torde
det finnas ldimpligast att dt Konungens Befallningshavande uppdrag drenden af dylik
art; och synes Konungens Befallningshavandes rdtt i férevarande fall béra strdicka
sig derhdn att, dfven om samtliga Lappar kunde finnas villige medgifva uppldtelse,

Konungens Befallningshafvande dock md préfva, huruvida sidan mé ega rum. %

Det ansédgs séledes enligt forarbetena till 1886 ars renbeteslag lampligast att uppdra at
lansstyrelsen att skota drenden av detta slag d&ven om samtliga samer hade en annan
uppfattning. Tingsratten ansdg dock att det var uppenbart att Girjas sameby skulle

kunna administrera upplatelserna och detta skil inte ansdgs som godtagbart.226

Staten har overklagat domen till Hovritten fér 6vre Norrland, som har meddelat
provningstillstind. Utgangen i malet r darmed fortfarande oviss.*”’

% Kungl Maj:t prop. 1886:1 s. 106

2% Gillivare Tingsritt, dom 2016-02-03, mal T 323-09. s. 259 f.

227 Se Hovritten for Ovre Norrland, overklagande 2016-05-27, mal T 214-16.
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6 Doktrin angaende renskotselrattens grunder

6.1 Inledning

Renskdtselrattens grunder ér ett komplicerat och svérbegripligt rittsomrdde. De olika
rittsprocesser som behandlat frdgan har ldngt ifrdn varit entydiga. Végledande é&r
framforallt de tvd prejudicerande domslut dédr renskotselrdttens grunder har
diskuterats av HD: skattefjallsmalet och Nordmalingsmalet. Som tidigare beskrivits
var skattefjdllsmélet framforallt en réttsprocess som syftade till att klargéra om
samerna kunde ha dganderitt till ett specifikt omradde, medan Nordmalingsmalet var
en process dar enskilda skogsdgare hidvdade att deras fastigheter inte belastades av
renskotselrétten.

HD har i de bada rittsprocesserna behandlat frigan om renskotselrédttens grunder pa
tva helt olika sitt. I skattefjdllsmalet &r det mycket som pekar pa att grunden for rétten
anségs vara urminnes hivd i 15 kap. AJB, alternativt en ockupationsgrundad ritt som
liknande &ldre tiders urminnes hévd. Nordmalingsmalet angav istéllet grunden for
ritten till renbete pd vinterbetesmark var samisk sedvana och inte urminnes hévd, som

tidigare gjorts gillande. >

Pé& vilken grund renskotselrdtten vilar dr idag osdkert och det har uppstétt olika
tolkningar av detta. Nedan ska redogoras for tre olika synsétt frdn ndgra av de mest
insatta inom omradet. Aven statens syn pa fragan, som statens foretridare redogjorde
for 1 0verklagandet i Girjasmélet, kommer att tas upp.

6.2 Edvin Torp

6.2.1 1886 ars renbeteslag

Den kanske grundligaste redogorelsen for renskotselréttens grunder har docent Edvin
Torp givit i SvJT.** Han bérjar sin argumentation genom att konstatera att
lagstiftningen, vari samernas ritt att bedriva renskotsel regleras, i huvudsak har haft
samma rittsliga utformning sedan den forsta renbeteslagen tillkom &r 1886.° Den
framsta réittskéllan dr dérfor, enligt Torp, 1886 ars lag. Han gér ddrmed djupare in pa

forarbetena.

28 Se ovan i kap 5.1 och 5.3.
22 SvIT 2012 s. 708.
2% Jfr Bengtsson 2004 s. 14 och 18.
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Torp konstaterar att frigan om renskdtselrdttens grund vid lagstiftningsprocessen
behandlades i liten grad i kommittébetdnkandet, men desto mer av sirskilda utskottet.
Utskottets uppfattning var att samerna hade tagit marken i besittning innan staten och
att det var denna besittning som var grunden for samernas rétt att bedriva sitt
traditionella niringsfdng. Emellertid var det enligt utskottets uppfattning inte frdgan

om nagot dgande utan om en timligen unik ritt som lag vid sidan av dganderitten.*’

Négon diskussion kring dessa grundsatser skedde inte nér riksdagen behandlade
lagforslaget. Aven de mest kritiska riksdagsledaméterna, som reserverade sig mot

delar av lagforslaget, ansag att samerna hade en okrinkbar ritt.”

Torps uppfattning ar att de utglngspunkter och stillningstaganden som sdrskilda
utskottet hade anfort, om att samerna var forst att besitta omradet, blev accepterade av
riksdagen. Den egentliga grunden for samernas ritt att bedriva renskotsel bor ddrmed

vara deras besittningstagande av marken. Négot vi idag bendmner ockupation.**?

Fragan ar dock ndgot mer komplicerad. Den stora diskussionen kring 1886 &rs lag
kom att kretsa kring huruvida samerna skulle ha rdtt till vinterbete eller ej.
Kommittébetdnkandets slutsats var att samerna hade ratt till vinterflyttningar och att

ritten vilade pa sedvanerittslig grund.”**

Fragan om samernas ritt till vinterbete
skulle grundas pd sedvanerétt blev hart kritiserat, bland annat av HD, som ansag att
lagforslaget vilade pa en ohallbar grund.**® Utskottets uppfattning var dock en annan.

For att mota bort kritiken konstaterade departementschefen f6ljande:

”De i 15 kap. 1 § Jordabalken uppstéllda villkor for en rittighet skall kunna grundas a

urminnes héfd [...] hafva tydligen i friga om denna sedvana blifvit uppfyllda”.236

Lagens tvd grundsatser “lappens uteslutande rétt till fjellregionen och hans
sedvanerdtt att vissa tider besdoka andra trakter” framholls dérefter av
departementschefen i riksdagens bada kamrar.”®” Riksdagen faststillde senare, efter
viss debatt, lagforslaget och ddrmed de grundsatser som lagen bygger péa. De

21 ifr NJA 1981 s. 1 pa s. 249.
32 ge bihang till riksdagens protokoll 1886, 1 saml., 1 avd., 2 band., prop. nr 2, s. 36,
riksdagens protokoll 1886, 2 saml., 2 avd., 1 band., kommittébetinkande nr 1, s. 64 ff, och
sérskilda utskottet, bihang till riksdagens protokoll 1886, 8 saml., 1 avd., utlatande nr 1, s. 7—
10. I riksdagsdebatten hianvisade ocksa flera ledaméter, enligt Torp, till befintlig lagstiftning.
>3 SvIT 20125, 712 f.
234 Riksdagens protokoll 1886, 2 saml., 2 avd., 1 band., kommittébetdankande nr 1, s. 66.
3 Bihang till riksdagens protokoll 1886, 1 saml., 1 avd., 2 band., prop. nr 2, s. 2.
>0 Ibid, s. 35.
237 Riksdagens protokoll 1886, forsta kammaren, 3 band., nr 29, s. 7.
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formulerade da rétten till &retruntmark som “lappens uteslutande rétt till de hogra
fjéllregionerna”. Idag &terges denna formulering aningen mildare, réitten har dock,
enligt Torp, inte fordndrats.™® Som tidigare tagits upp anger bestimmelsen i 3 §
foljande:

a) “Renskotsel far bedrivas [...] hela &ret i Norrbottens och Visterbottens léns
lappmarker [...] pé renbetesfjéllen i Jimtlands lan”

b) ”den 1 oktober—den 30 april [...] inom sddana trakter utanfér lappmarkerna och
renbetesfjdllen dér renskotsel av alder bedrivits vissa tider av aret”.

6.2.2 Urminnes havd

Efter sin redogdrelse av hur man resonerade kring inférandet av 1886 &rs lag stéller
sig Edvin Torp fragande till varfér urminnes hdvd numera &r sé pass framtrddande nir
grunden for renskdtselrdtten diskuteras. For att besvara denna frdga véljer Torp att
lyfta fram skattefjdllsmélet.

En redogorelse for hur HD resonerade i skattefjéllsmélet finns redan atergiven i ett
tidigare kapitel i denna uppsats.”*® Det blir dirfor endast nddvindigt att redogéra for
Torps tolkning av vad som framkom av réttsprocessen. Torp understryker sdrskilt att
HD:s uppgift i malet var att besvara fraigan om vem som var dgare av markomradena
inom skattefjillen. Syftet var inte att klargdéra grunden for samernas rétt att bedriva
renskotsel. 1 sddana fall hade troligtvis HD &dgnat mer tid &t att sdrskilja begreppen
“ockupation” och “urminnes hdvd”. Torps tolkning av skattefjdllsmalet ar istéllet att
HD gar i en annan riktning gillande rdttens grunder dn de réttsgrundsatser som
lagstiftaren anforde som grund for 1886 ars lag.**’ For att pavisa detta tar han upp
foljande citat:

”Det var frdga om réttigheter som fran borjan vilat pd urminnes hdvd och under
tidernas lopp fatt @ndrat innehdll i anslutning till att samernas néringsutdvning

utvecklats och tagit delvis nya former™*!

HD:s uttalande fick dérefter ett stort genomslag och flertalet utredningar uppfattade
att renskotselritten grundades pa urminnes hivd. Aven domstolarna har entydigt
uppfattat HD pé detta sitt. Konstaterandet att renskotselrédtten i grunden bygger pé
urminnes hidvd anses vara ett viktigt stillningstagande for de renskotande samernas
stillning och trygghet i sin niring, en precisering av de rittsliga foljderna att

P8 QVIT 2012 s. 717.
% Se ovan i kap 5.1.
20 QvIT 2012 5. 717 ff.
I NJA 1981 s. 1 pas. 233.
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“renskotselrdtten vilar pd en civilréttslig grund och skyddas av dganderitten i
regeringsformen”, som HD 4ven konstaterade i skattefjallsmélet.>*

6.2.3 Slutsats

Edvin Torp borjar med att konstatera att HD i Nordmalingsmalet kommit fram till att
reglerna for urminnes hivd enligt AJB inte ska tillimpas i friga om renskotselritt pa
omraden utanfor aretruntmarkerna. Han konstaterar darefter att den frdga som ska
diskuteras #r om reglerna for urminnes hivd enligt AJB skall gilla for att préva
renskotselrétt pd aretruntmarkerna.

Till skillnad frdn Allard och Bengtsson, som Torp anser har uppfattningen att
renskotselrétten vilar pa tva olika grunder, menar han att det &r mycket tveksamt att
samernas ritt till renskotsel pd &retruntmarkerna ska provas enligt reglerna for

urminnes hivd. Som skil ger han tre argument.***

1. D& det efter Nordmalingsmélet framgick att renskdotselrdtten skall provas
enligt reglerna for sedvaneritt pd vinterbetesmark, kan det uppsta en mycket
knepig réttssituation om aretruntmarkerna skulle provas enligt reglerna om
urminnes hivd i AJB. Rittsreglerna for urminnes hiivd i AJB ir, enligt Torp,
stringare dn det sitt pd vilket HD bedomde reglerna for sedvanerétt pa
vinterbetesmarkerna. Det skulle didrmed kunna leda till en situation dir
samerna forlorade sin rétt till aretruntmarkerna medan de fortfarande skulle
ha rétt till vinterbete.

2. Lagstiftarens syfte med att infora tilligget i RNL var heller aldrig att rétten
skulle provas i enlighet med reglerna for urminnes hivd i AJB. Motivet var
snarare att klargora att ratten inte vilar pa upplatelser eller lagstiftning. Det &r
didrmed inte frdga om en formulering som ger utryck for en reglering av
ritten. Torps asikt ar att frigan om reglering tillfredstillande har reglerats i 3
§ RNL. Det framgér dér att renskotsel far bedrivas hela aret pd aretruntmarker
utan att ndgra rekvisit anges for hur eller nér rétten skall anses vara uppnéadd.

3. Edvin Torp avslutar sin kommentar med att aterigen aterge vad lagstiftaren
anforde i1 1886 ars lag om lappens uteslutande rétt till de hogra
fjallregionerna” och pépekar att lagstiftningen inte har &ndrats utan endast
omformulerats. Han anser dirfor att det &r mycket tveksamt om samernas ratt
till renskotsel pd &retruntmarkerna skall provas enligt reglerna for urminnes
havd.

2 Se ovan i kap 5.1.
23 QvIT 2012 s. 720 ff.
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6.3 Christina Allard och Bertil Bengtsson

Ett uppenbart resultat av domslutet i Nordmalingsmalet ar att sedvanerdtten har blivit
aktuell 1 friga om rdttens grund. Medan Torp framforallt framhéver sedvaneritten
som den enda rittsgrunden for renskotselrdtten har tvad andra auktoriteter inom
omradet, Bertil Bengtsson och Christina Allard, en annan uppfattning i frigan. De har
var och en diskuterat renskotselrittens grund i tvd olika artiklar.*** Christina Allard
har dven skrivit ett svar till Torp i SVIT dér hon fortydligar sina stindpunkter.**’

Bertil Bengtsson och Cristina Allards texter ar till storsta delen &tergivelser av HDs
resonemang i Nordmalingsmalet. D4 dessa redan har redogjorts for i ett tidigare
kapitel ska hér istéllet klargéra deras syn om varfor renskotselrdtten skulle vila pa tva

olika rittsgrunder.**®

Christina Allards text i JT kan, i jdmforelse med Torps text, framstd som relativt
forsynt. Istdllet for att lagga vikten vid att ha ett konkret forslag pd hur
renskotselrdtten skulle vara konstruerad framhdver hon vikten av en domarstyrd
rittsutveckling, dir rdtten successivt fyller ut de oklarheter som finns betriffande
renskotselritten.”*’ Detta gor det ganska svért att bringa nagon klarhet i vad Allard
egentligen anser i frdgan.

I likhet med Torp dr det Allards uppfattning att vinterbetesritten ska bedémas utifrdn
reglerna i RNL 3 § 1st. 1 p. och rekvisitet av alder. Hon understryker till och med att
man med en extensiv tolkning av domskélen skulle kunna hévda att HD underkénde
urminnes hidvd som rittsgrund for renskdtselrdtten. Detta dr dock inte Allards
uppfattning. Hon menar istéllet, med vissa forbehall, att HD:s, enligt Allard "tydliga”,
uttalanden i skattefjdllsmélet - att renskotselrétten dr en civilréttslig réttighet och vilar
pd urminnes hdvd - inte borde kunna fradngas, utan ett nytt mal frdan HD. Hon
konstaterar ddrav att det tycks existera tvd rattsgrunder for renskdtselrdtten:
sedvaneritt for vinterbete och urminnes hivd for aret-runt-markerna.***

Vikten av en rittslig grund som inte enbart &r baserad pa sedvaneritt lyfts ocksa fram.
Framtida tvister gillande dganderétt baserad pd renskotsel, och ddrmed samhorande
markanvéndning, kan inte enbart stddja sig pd sedvaneritt. Sedvaneritten utgdr inget

** Allard i JT 2011/12, s. 117 och Bengtsson i SVIT 2011 s. 527.
3 SvIT 2012 s. 864.
46 Se ovan i kap 5.4.
7 Allard 1 JT 2011/12,s. 117 £.
8 Tbid s. 126 ff.
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sjdlvstandigt laga fang. For att 16sa de tidigare ndmnda tvisterna méste man, enligt
Allard, formodligen forlita sig pd urminnes hévd, alternativt 4beropa ockupation och

girna med stod av sedvaneritt.**’

Bertil Bengtssons resonemang i SvJT dr av liknande innebord som Allards. Han tar
dér fasta pd att HD i skattefjallsmalet i ett avslutande tilligg tog fasta pa att samernas
bruksrétt var av civilréttslig grund och skyddad pa samma sétt som &dganderitten
enligt 2 kap. 15 § RF. HD:s uttalande i Nordmalingsmalet, att 1 § RNL nérmast var
en upplysning om renskdotselrdttens ursprung och rattsliga natur, anser Bengtsson vara
vdl forankrad med denna bakgrund till bestimmelsen. Hans slutsats blir att pé
aretruntmarkerna vilar réitten pd urminnes hévd ( i1 vissa fall i forening med
ockupation), vilket framgick av skattefjdllsmalet. Vinterbetesmarken & andra sidan ar
ndrmaste ett servitutsliknande komplement till den mera omfattande rétten till
aretruntmarkerna och &r efter HD:s beskrivning i domen att betrakta som en

sedvaneritt.*°

6.4 Statens uppfattning i fragan om renskoétselrattens grunder

Staten har i sitt dverklagande i Girjasmélet ldmnat en detaljerad forklaring till hur
man ser pa frigan om renskdtselréttens grunder. Man tar dér ocksé upp de synpunkter
som har framkommit om renskdétselrdttens grund efter domslutet i Nordmalingsmalet

fran Edvin Torp, Christina Allard och Bertil Bengtsson.*’

Storst vikt laggs vid HD:s uttalande i Nordmalingsmalet, att gammal sedvana och av
alder dr synonyma begrepp och ska skiljas frdn urminnes hdvd. Enligt staten ar
renskotselritten en kollektiv sedvaneritt, medan urminnes hivd enligt 15 kap AJB
endast ger enskild rétt (eventuellt ensamréitt) pd eller till ett bestimt omridde av
begrinsad omfattning. Man anser darfor att renskotselrdtten endast dr grundad pé
samisk sedvana och inte pd urminnes havd.>?

Staten stéller sig mycket kritisk till tingsréittens domslut, som de tycker bedémde
frigan pd samma sétt som Bertil Bengtssons argumenterade for i SvIJT. Man lyfter
istéllet fram Edvin Torps uppfattning, i alla fall vissa delar av den, dar han framhéiver
att ratten till vinterflyttningar vilar pd sedvanerittslig grund och att reglerna om
urminnes hdvd aldrig diskuterades i forhallande till samernas ritt till renskotsel i
fjéllregionen nér riksdagen 1886 faststillde den forsta renbeteslagen. Staten lyfter

2 Allard 1 JT 2011/12, 5. 127 f.
20 SvIT 2011 s. 527 ff.
21 Hovritten for Ovre Norrland, overklagande 2016-05-27, mal T 214-16.
252 :
Ibid. s. 21.
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dven fram Torps argument om de praktiska problem som skulle kunna uppstd om
renskotselrétten vilade pé tva olika grunder, att bedomningen for renskotselrétten blir
strédngare pa aretruntmark 4n pa vinterbetesmark. >

Termen urminnes hivd ar, som tidigare redogjorts for, ett forvirrande begrepp. Staten
tar fasta pd denna fOrvirring och poéngterar att det idag inte finns ndgon konsensus
betriffande vad begreppet “urminnes hidvd” innebir. A ena sidan kinnetecknas
urminnes hivd som det star skrivet i 15 kap AJB, & andra sidan av en modifierad
version av detta réttsinstitut, sérskilt anpassat efter samiska forhallanden. Urminnes
hivds tvetydiga rattsfigur skapar oklarhet och doéljer den skillnad som finns mellan
urminnes hdvd och sedvaneritt. Statens uppfattning dr déarfor att man bor reservera
termen urminnes hivd for sidana situationer som avsags i 15 kap AJB, och enbart tala
om sedvaneritt betraffande renskotselritten.”*

233 Ibid. s. 27 ff.
2 Ibid. s. 20 f.
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7 Slutsats

Nér man tar sig an stora och komplexa frdgor kan det vara bra att dela in det man
undersoker i mindre delar. Renskotselrdtten kan, som de flesta andra ting, ses ur ett
kvalitativt eller ett kvantitativt synsitt, d.v.s. vad &r rétten och var &r ritten. |
Nordmalingsmélet var det frdgan om enskilda markégares fastigheter var belastade
med renskotselrdtt. Det var séledes en ritteging som i forsta hand tog upp
renskotselrdttens omfang och inte vilka grunder rétten vilade pa. Utgdngspunkten var
att lagstiftningen var riktig men otydlig. Négon klar definition av begreppet “av
alder” fanns inte, vilket gjorde att HD hédmtade inspiration fran réttsinstitutet
urminnes hivd i 15 kap. AJB.

Fortydligandet innebar dock att frdgan om renskdtselrdttens grund dterigen maste
aktualiseras. Istillet for den tidigare forestdllningen, att renskotselrdtten vilade pa
urminnes hivd, tog ritten fasta pd den samiska sedvanan. HD fick didrmed stdrre
befogenheter att forma rekvisitet ”av alder” efter de forutséttningarna som rider for
samisk renskétsel dn vad som skulle varit fallet for urminnes hivd i 15 kap. AJB som
har tydligt definierade rekvisit. Att HD gjorde en korrekt beddmning néir de angav att
samernas ritt till vinterbete vilade pa sedvanerittslig grund &r i stort accepterat. Bertil
Bengtsson, Christina Allard, Edvin Torp och Staten dr alla 6verens om att samernas
ritt till vinterbete vilar pd en sedvanerittslig grund. Vi kan dirmed, med storsta
sannolikhet, dra slutsatsen att ndr HD definierade renskotselomridets omfang,
fortydligade den &ven synen pa renskotselrdttens grund. Ifrdga om vad detta
fortydligande innebar skiljer sig de olika forfattarna 4t.

Den stora skiljelinjen mellan de frdmsta auktoriteterna inom omrddet dr idag om
renskotselrédtten vilar pd tvad olika réttsgrunder, eller endast &r att betrakta som en
sedvanerdtt. De frimsta fOretrddarna for att renskotselrdtten vilar pd tva olika
rittsgrunder dr Christina Allard och Bertil Bengtsson. Deras argumentation bygger i
stort pa att man i skattefjéllsmélet fastslog att ritten grundas pd urminnes havd och att
det i mélet d&ven kom fram vissa grundprinciper: att renskdtselrdtten dr en civilrdttslig
rattighet och skyddas av egendomsskyddet i regeringsformen. D& en sedvanerittsligt
grundad rétt med storsta sannolikhet inte har dessa egenskaper borde ritten ha tva
olika grunder. Edvin Torp ifradgasétter dock skattefdllsmalets betydelse i frigan om
renskdtselréttens grund.

Det storsta problemet med argumentationen att renskodtselrdtten skulle grundas pa
urminnes hdvd och att detta skulle ha framkommit av skattefjdllsmalet, ar - precis
som Torp har papekat - att réttsprocessen framforallt kretsade kring om samerna eller
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staten var dgare till skattefjdllen. Det var ddrmed en process som ladg utanfor
renskdtselrédttens ramar och det dr ddrmed ocksa svart att dra nigra konkreta slutsatser
av domslutet i skattefjéllsmalet betrdffande renskdtselrdttens grunder.

Torp lagger istéllet storst vikt vid 1886 ars lagarbeten. Som tidigare papekats delar
han in processen i tva olika skeenden. Forst rddde en bred konsensus att samerna hade
en okrdnkbar rdtt att bedriva renskdtsel och att denna grundades pd samernas
besittningstagande av marken, det vi idag bendmner ockupation. Det var inte frigan
om dganderdtt, utan en annan ritt som lag “bredvid” dganderitten. I det andra
skeendet, som var mer kontroversiellt, togs frigan upp om samernas rétt till vinterbete
pa enskild mark. Denna rétt ansags vara grundad pd gammal sedvana.

HD:s slutsats i skattefjdllsmalet, om renskotselrdttens grund, gick, enligt Torp, i en
annan riktning dn de réttsgrundsatser som lagstiftaren anférde som grund for 1886 ars
lag. Som skél &terger han delar av foljande stycke frdn domslutet:

"En sdker utgdngspunkt synes emellertid vara att kdrnan i befogenheterna utgjordes
av det som fortfarande dr grundvalen for samernas ndringsfang pd fidllen: renbete,
jakt, fiske och visst skogsfang. Det var fraga om rdttigheter som fran borjan vilat pd
urminnes hdvd och under tidernas lopp ldtt dndrat innehdll i anslutning till att
samernas ndringsutovning utvecklats och tagit delvis nya former. Tyngdpunkten hade
ursprungligen legat pad jakt och fiske men hade sedan forskjutits sd att den, sdrskilt
efter samernas o6vergdng till helnomadism, lag pad renskotseln. Sd smdningom hade
ocksd statliga regleringar och myndigheternas praxis kommit att inverka pd
rdttigheternas innehdll. Av sdrskilt intresse dr den praxis som hade utvecklat sig i

bl

frdga om inrymning av samer pd skattefjdllen.’

Det ir ocksa detta stycke som ligger till grund for formuleringen i 1 § 2 st RNL. Aven
Bertil Bengtssons och Christina Allard refererar till detta da de argumenterar for att
renskotselrétten skulle vila pa tva olika grunder. Att detta stycke har fatt inneborden
att renskotselrdtten grundas pd urminnes hiavd och ska provas enligt reglerna i 15 kap.
AJB, kan te sig som aningen mirkligt. HD lade i skattefjillsmalet ingen stor vikt vid
urminnes hivd utan talade framforallt om ockupation, som de ansdg vara synonymt
med besittningskraven for urminnes hdvd. Det ar ddrav svar att halla isér begreppen
ndr man ldser domen.

HD nimner inte i ovanstdende stycke, som ligger till grund foér formuleringeni 1 § 2
st RNL, vilken tid de avser, men det gér att urskilja att ratten skulle ha varit etablerad
redan innan samerna blev helnomader. Det kan ddrmed konstateras att det ror sig om
att HD hér syftar pa en tid fore 1600-talets mitt. Vid denna tid var det, precis som HD
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tidigare papekat, svart att skilja pd begreppen ockupation och urminnes hévd.
Liknande beddmningar gar att finna i litteraturen. Kuylenstierna kopplar l&ng tids
hévd till specifikation och urminnes hivd till ockupation. Aven Almqvist resonerar pa
ett liknade vis nér han kategoriserar urminnes hivd som ett laga fang vid tiden fore
1600-talets mitt. Det bor dock podngteras att alla dessa resonemang fors i en kontext
som handlar om dganderétt. Renskdtselrédtten d4r som bekant en sérskild rétt och inte
en dganderitt.

Till skillnad frdn Torp anser jag att det finns sldende likheter mellan hur man vid
lagstiftningsprocessen och i skattefjallsmalet argumenterade for hur réitten var
grundad. Att HD, i det tidigare berdrda stycket skriver just “urminnes hidvd” méste ses
i ljuset av hur de tidigare argumenterat i domslutet. Om man ser till HD:s tidigare
resonemang framstar det mer som att de menar att en starkt skyddad bruksrétt har
etablerats genom samernas besittningstagande av mark, precis som sérskilda utskottet
framforde vid lagstiftningsprocessen. Rétten har genom historien fOrdndrats da
samerna Overgdtt till helnomadism. Detta tycks inte ha péverkat synen pa att det
fortfarande &r en rétt grundad pa samernas ursprungliga besittning. HD:s pépekande
om renskotselréttens civilrdttsliga grund blir ddrmed ocksa logisk:

"Betrdffande samernas bruksritt kan féljande tilliggas. En pa civilrdttslig grund
bestaende bruksrdtt av sddant slag som det hdr gdller dr enligt 2 kap 18 §
regeringsformen [nuvarande 2 kap 15 § RF] pd samma sdtt som dganderdtten
skyddad mot tvangsforfoganden utan ersdttning. Den omstindigheten att rdtten i
detta fall dr reglerad i lag innebdr inte att den skulle sakna sddant skydd.”

Att HD i Nordmalingsmaélet sirskilde “urminnes hivd” frin begreppen ”av &lder” och
”gammal sedvana” torde inte ha ndgon betydelse. Detta har, precis som Torp papekat,
att géra med den diskussion som uppstod ifrdga om samernas ritt till vinterbete. Den
ursprungliga grunden, samernas besittningstagande av mark, godtogs av riksdagen. Vi
kan idag se denna skiljelinje i 3 § RNL som aterger:

a) “Renskétsel far bedrivas [...] hela daret i Norrbottens och Visterbottens lins
lappmarker [...] pd renbetesfjdllen i Jamtlands ldin”

b) “den 1 oktober—den 30 april [...] inom sddana trakter utanfor lappmarkerna och
renbetesfjdillen dir renskotsel av dlder bedrivits vissa tider av dret”.

Fragan om var renskotselrdtten dr etablerad, dr dirmed - rent lagtekniskt - enkel att
besvara. Rétten dr redan etablerad pé &retruntmark och betréffande vinterbetesmarken
finns det, efter Nordmalingsmaélet, ett tydligt prejudikat fér hur man prévar om det har
etablerats ndgon renskotselritt pa de berdrda fastigheterna.
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Fragan om vad renskétselrdtten innebdr @r dock svérare att besvara. Det gar inte
enbart att forlita sig pd den materiella ritten sdsom den dr formulerad i lagstiftning da
mycket tyder pa att renskotselrdtten, som tidigare konstaterats, dr en civilrittslig
rattighet som skyddades av egendomsskyddet i regeringsformen.

Exakt hur man ska prova frdgor om vilka befogenheter som ingér i renskotselrétten ér
idag ovisst. A enda sidan ér renskétselritten en civilrittslig ritt som har sitt ursprung i
samernas besittningstagande av mark & andra sidan en kollektiv sedvaneritt till
vinterbete. Precis som Christina Allard skriver i JT krdvs det troligtvis ett nytt
prejudikat for att {4 frigan besvarad.

For narvarande pagér en rittsprocess dér frdgan ar central, Girjasmalet. Tingsrétten
valde att prova om samerna hade rétt till jakt och fiske genom renskdotselrdtten med
stéd av reglerna for urminnes hivd i 15 kap. AJB. En speciell variant av urminnes
hiivd dir man forbisig de tydligt definierade rekvisit som aterfinns i 15 kap AJB till
formén for sédrskilda samiska forhallanden. Nagon grundlig argumentation for att
tingsrétten skulle ha befogenheter att géra sdidana undantag fran rekvisiten dr svért att
hitta i domen.

Efter Nordmalingsmalet har viss kritik riktats mot att det skulle kunna g att prova
samernas renskotselritt enligt rittsinstitutet for urminnes hivd i 15 kap. AJB. D4
ratten redan ar etablerad enligt 3 § RNL é&r det att anse som mycket oldmpligt att se
rittsinstitutet som en grund for att prova renskotselrdtten. Torp har t.ex. papekat att
det skulle kunna leda till situationer dér rédtten upphdr for &retruntmarken och blir
kvar pa vinterbetesmarken. Inte heller passar rekvisiten for urminnes hdvd vil in for
att bedoma fragor som ror samernas renbete. Ett eget rittsinstitut, skilt frdn 15. Kap
AJB, skulle dock inte ha dessa problem.

I litteraturen finns det vissa indikationer pa att det uppstatt ett nytt réttsinstitut vid
sidan om om den urminnes hivd som aterfinns i 15 kap. AJB pa grund av samernas
tdmligen unika brukande av mark. Grinsdragningskommissionen har exempelvis
dragit denna slutsats. Deras uppdrag var dock att visa vilka omrdden som belastades
av renskotselritt och inte vilka befogenheter som skulle ingd i ritten. Dessutom har
HD i Nordmalingsmaélet slagit undan benen for dess resonemang i och med att den
tydligt betonat att urminnes hdvd” inte var synonymt med “gammal sedvana” och
”av alder” i forarbetena till 1886 ars lag, vilket gransdragningskommissionen menade.

Fragan om det finns ett eget unikt réttsinstitut som grund for renskdtselrdtten pa
aretruntmark - t.ex. samisk urminnes hdvd eller ockupation i kombination med
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sedvaneritt - dr idag obesvarad. Man kan exempelvis dra sddana slutsatser genom en
extensiv tolkning av skattefjéllsmélet. Nagon kélla som pa ett Overtygande sitt pekar i
denna riktning har jag dock inte kunnat finna.

Mycket talar istdllet for att renskotselrdtten &r en speciell sorts sedvaneritt, en pa
civilrdttslig grund bestdende bruksritt, som skyddas av egendomsskyddet i
regeringsformen, och har upphdjts till lag i och med kodifikationen 1886.

Givetvis kan enskilda samer stimma staten och fora talan for att de skulle ha béttre
ritt dn staten till exempelvis jakt och fiske, genom att dberopa urminnes héavd enligt
15 kap. AJB, men det ligger dock utanfér renskotselrittens omride. Frimsta
rittskéllan for renskotselrédtten dr ddrmed 1886 &rs lagstiftning. Nigot rattsinstitut som
ligger till grund for att prova vilka befogenheter som ingdr i renskdtselrdtten finns
inte. Formuleringen i 1 § 2 st RNL fungerar enbart som en upplysning om
renskotselrédttens ursprung och rittsliga natur. I lagtexten ar inga réttsfoljder knutna
till upplysningen.

Avsaknaden av ett tydligt definierat tillvigagéngsétt for att hantera konflikter som
kan uppstd mellan staten och innehavare av renskoétselrétten dr ur ett juridiskt synsétt
ganska knepigt och har mer att goéra med domstolens roll i réttssystemet &n
renskotselrétten i sig. Mycket av den litteratur som behandlar frdgan har, i mina 6gon,
en stark “metapolitisk” prigel med inriktning mot att ge domstolarna mer makt pa
bekostnad av lagstiftaren. Att HD, i Sverige, skulle forma ett eget réttsinstitut for att
16sa dessa konflikter ser jag som mindre troligt. Sedvana och hévd har till skillnad
frdn 1 Norge inte haft en stark stéllning inom svensk fastighetsrétt. Sérskilt under
1900-talet har sedvanerdtten blivit starkt begrinsad. En delforklaring till detta kan
vara den svenska statsréttens betoning av folksuverénitetsprincipen, att all makt utgar
frdn folket (de folkvalda), som éaterfinns i 1 kap. 1 § RF. Den enda tidigare
rittsprocess dér en svensk domstol format rétt via sedvanerittsliga argument &r, enligt
Allard, Nordmalingsmalet.

Négra konkreta slutsatser om vilken vig svenska domstolar viljer att gd i dessa fragor
gdr inte att dra inom ramarna for denna uppsatts. Det ska dock bli mycket spdnnande
att se vad ritten kommer fram till nédr vél Girjasmaélet vl dr avgjort. Men det lir nog
drdja ett tag. Fragor som beror renskotselrdtt har som bekant en tendens att dra ut pa
tiden.

65



Renskotselratten — En sdrskild ratt till fastighet

Kallforteckning

Offentligt tryck

Bihang till riksdagens protokoll 1886, 1 saml., 1 avd., 2 band., prop. nr 2
Bihang till riksdagens protokoll 1886, 8 saml., 1 avd., utldtande nr 1
Kungl Maj:t prop. 1886:1.

Kungl Maj:t prop. 1886:2.

Prop. 1986/87:58. om jaktlag, m.m.

Prop. 1990/91:4. om éndring i renndringslagen (1971:437), m.m.

Prop. 1993/94:114. Grundlagsdndringar infor ett svenskt medlemskap i Europeiska
unionen.

Prop. 1998/99:143. Nationella minoriteter i Sverige.

Prop. 2005/06:86. Ett 6kat samiskt inflytande.

Prop. 2007/08:168. Lissabonfordraget.

Prop. 2009/10:80. En reformerad grundlag.

Riksdagens protokoll 1886, forsta kammaren, 3 band., nr 29

Riksdagens protokoll 1886, 2 saml., 2 avd., 1 band., kommittébetéinkande nr 1
SOU 1989:41 Sameritt och sameting.

SOU 1999:25. Samerna - ett ursprungsfolk i Sverige. Frigan om Sveriges anslutning
till ILO:s konvention nr 169.

SOU 2001:101. En ny rennéringspolitik — 6ppna samebyar och samverkan med andra
markanvéndare.

SOU 2005:116. Jakt och fiske 1 samverkan

SOU 2006:14. Samernas sedvanemarker.

66



Renskotselratten — En sdrskild ratt till fastighet

Litteratur

Allard, Christina (2012) Nordmalingsmdlet: Urminnes hdvd overspelad  for
renskotselrdtten? Juridisk Tidskrift 2011/12 s. 573-599.

Allard, Christina (2012) Renskétselrdttens grunder - en replik. SvJT 2012 s. 864-867

Allard, Christina (2015) Renskotselrdtt i nordisk belysning. Goteborg: Makadam
forlag

Almquist, Jan Eric (1923). Det processuella forfarandet vid dgotvist. Stockholm:
Kungl. boktryckeriet. P. A. Norstedt & Soner.

Bengtsson, Bertil (2001) Mera om rdtten till Lappland. Sv]JT 2001 s. 183-184.
Bengtsson, Bertil (2004). Samerdtt en o6versikt. Stockholm: Norstedts Juridik

Bengtsson, Bertil (2011). Nordmalingdomen — en kort kommentar. SvIT 2011 s.
527-533.

Bernitz, Hedvig (2010) Skydd for samernas grundliggande rdttigheter — pd vig mot
en europeisk standard? Juridisk Tidskrift 2010/11 s. 573-599.

Badrnhielm, Mauritz (1970) Ndr bonderna blev sjdlvigande. Fran forhistorien till
nya jordabalken. SvIT 1970 s. 337-345.

Baarnhielm, Mauritz (2000) Vem dger Lappland? SvJT 2000 s. 966-972.

Ekstrom, Fritz Walter (1925) Privatrdttens allmdnna ldror 1I. Helsingfors:
Soderstrom & C:o Forlagsaktiebolag

Grauers, Folke (2012). Fastighetskop. Lund: Juristforlaget

Hafstrom, Gerhard (1967). Den svenska fastighetsrdttens historia. Lund:
Studentlitteratur

Julstad, Barbro (2011) Fastighetsindelning och markanvdndning. Stockholm:
Norstedts Juridik

Kuylensterna, Carl W.U (1917) Om hdfd a dganderitt till jord enligt svensk rditt till
och med 1734 drs lag. En rdttshistorisk undersélning. Juridiska féreningens tidskrift i
Finlad. 1917, s 145-220.

Korpijaakko-labba, Kaisa (1994) Om samernas rdttsliga stillning i Sverige-Finland.
Helsingfors: Juristforbundets forlag

67



Renskotselratten — En sdrskild ratt till fastighet

Lantméteriet (2015). Handbok FBL. Gévle: Lantmaiteriet

Lantto, Patrik (2000). Tiden borjar pd nytt. Umed: Institutionen for nordiska sprak,
Univ.

Lundmark, Lennart (2006). Samernas skatteland. Stockholm: Institutet for
rittshistorisk forskning

Modéer, Kjell Ake (2009). Det historiska argumentet i senmodern rittslig diskurs.
SvIT 2007 s. 340-352.

Modéer, Kjell Ake (2013). Legal Autonomy versus Regulatory Law. Customary Law
in East nordic Countries. Texas International Law Review vol 48

Martensson, Carina (1993) Urbefolkningar. Stockholm: Norstedts Juridik

Olsen Lundh, Christina (2013) Tvenne gdnger tvenne ruttna gdrdesgdardar. Om
urminnes hédvd och vattenkraft. Nordisk miljorattslig tidskrift 2013:2 s. 85-108.

Péivio, Nils-Johan (2011). Fran skattemannardtt till nyttjanderdtt: en rdttshistorisk
studie av utvecklingen av samernas rdttigheter fran slutet 1500-talet till 1886 drs
renbeteslag. Uppsala : Uppsala universitet

Ramberg, Christina (2012). Malmstréms Civilrdtt. Malmo: Liber

Rumar, Lars (2014) Historien om Hdrjedalsdomen - En kritisk analys Umea:
Centrum for samisk forskning.

Skogh, Goran & Lane, Jan-Erik (2000) Agandercitten i Sverige. Stockholm: SNS
Stromberg, Tore (1989) Rdttsfilosofins historia i huvuddrag. Lund: Studentlitteratur

Torp, Edvin (2005) Renskétselrdtt bor inskrivas i fastighetsregistret. SvIT 2005 s.
514-521.

Torp, Edvin (2012) Renskotselrdttens grunder. SvIT 2012 s. 708-722.
Undén, Osten (1927). Svensk sakrdtt 1-1I. Lund: Gleerups

Undén, Osten (1969). Svensk sakrditt II, Fast egendom, Forra avdelningen. Lund:
Gleerups

Agren, Maria (1997). Att héiivda sin rdtt. Stockholm: Narenius & Santérus.

68



Renskotselratten — En sdrskild ratt till fastighet

Rattsfall

NJA 1981 s. 1. (Skattefjdllsmalet).

NJA 2011 s. 109. (Nordmalingsmalet)

NJA 1932 s. 314. (Om urminnes hdvd mot kronan)

NJA 1984 s. 148. (Om kravet pd kontinuerligt bruk fér urminnes hévd)
Gellivare Tingsritt, dom 2016-02-03, mal T 323-09. (Girjasmalet)

Hovritten for Nedre Norrland, dom 2002-02-15, mal T 58-96. (Hirjedalsméilet)

Hovritten for Ovre Norrland, dverklagande 2016-05-27, mal T 214-16. (Girjasmalet)

Ovrigt

DN Debatt (2015) Rasbiologiskt sprakbruk i statens rdttsprocess mot sameby. DN
2015-06-11

Samiskt informationscentrum, http://samer.se/1536 (Hdmtad: 2016-08-14 )

Samiskt informationscentrum, http://samer.se/2100 (Hdmtad: 2016-08-14)

Sametinget, http://sametinget.se/1097 (Hdmtad: 2016-08-14 )

Sametinget, http://sametinget.se/1054 (Hdmtad: 2016-08-14 )

Sametinget, http://sametinget.se/girjas (Hamtad: 2016-08-14 )

Sveriges Radio, http://t.sr.se/TOXTkO (Hdmtad: 2016-08-14 )

Sveriges Radio, http://t.sr.se/2cogKXh (Hamtad: 2016-12-11)

69



Renskatselrdtten — En sdrskild rétt till fastighet

Bilaga 1 - Renskoétselomradet

—

Grénsdragnings kommissionen fér
renskdtselomradet, (Jo 2002:01)

Karta
Bilaga till betankande 2006

Kartan utgor ett komplement till texten |
huvudbetankandet. Syftet med kartan ar att
pa eft enkelt satt askadiiggora textens
beskriwning av shtsatser och geografiska
forhalanden. De pa kartan sarskilt angivna
markeringarna & saledes inte s noggranna

att de kan Gwerforas tll fastighetsniva, Kartan

bor lasas  mot bakgund av  dessa

forutsatiringar.

Botesomraden
Kawgori-Objokt Aroal (haj

:

pit

N
——

AN [ e '»«-5

il | vasterbottens lan .
{ 3

=== Odingsgrans

Betesomraden
(For utforg se kapitel 111 )

[ 1- seisaaremetescart

l:\ 2-&2@ markagamas mening inte bevisad men enligt H
v

- 3-Av astadd gt var
inte bevisad eller mindre sannolik renbetesratt
- 4 - Renbetesratt saknas.

- 5 - Omraden undantagna pga pagdende domstolsprocesser
Skala 1:1,5 milj
0 100 150 km
L 1 1 1

o MaoDsHS03.
g,

A B (9 D E

Fran griansdragningskommissionens utredning SOU 2006:14
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