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Sammandrag

Den svenska Natodebatten kommer och gér och har gjort sa under ldng tid. Att
debattorerna for och mot Nato har skilda asikter i sakfrdgan vet vi redan. Men pé vilket sétt
skiljer de sig vad géller ordval nédr denna fraga debatteras? Hur yttrar sig den intertextuella
kontexten? Och hur ser processerna, modaliteten och de textuella ramarna ut i

debattorernas texter?

Ett forsok att besvara ovanstaende fragor har i den hir undersokningen gjorts med hjilp av
en kvantitativ nyckelordsanalys, dér ordvalet hos dem som é&r for och dem som &r mot Nato
jamfors, samt en kvalitativ textanalys av sex debattartiklar. Undersokningsmaterialet har
bestatt av trettiosex tidningsdebattartiklar fran fyra av Sveriges storsta dagstidningar.
Négra av resultaten undersokningen har lett fram till &r att Natoforesprakarna tenderar att
anvinda orden forsvar, hot, krig och angrepp oftare &n Natomotstandarna, medan de
sistnimnda oftare ndmner avspdnning, kdrnvapen, konsekvens och diplomati 1 sina
debattartiklar.  Dessutom  foredrar  Natoforesprdkarna att kalla  Natoalliansen

forsvarsalliansen, medan Natomotstdndarna foredrar att kalla den kdrnvapenalliansen.

Vad giller den intertextuella kontexten verkar debattartiklar som baseras pa en utredning
mer tillforlitliga oavsett om skribenten argumenterar for eller mot Nato. Och
undersokningen av modaliteten har visat att Natodebatten till stor del handlar om vad som

bor, ska eller maste goras.
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1 Inledning och syfte

Sommaren 2015 lyssnade jag till foredraget Ostersjon — fredens hav? hillet av den
pensionerade dversten Bo Pellnds, som bl.a. var chef for FN:s observatorsstyrka pd Balkan
1992-1993. Enligt honom har Ostersjdomradet under de senaste aren blivit alltmer instabilt
pa grund av utvecklingen i Ryssland, vars styrelseskick mer liknades vid en kriminell
organisation dn en demokratisk stat. Samtidigt har Sverige under de senaste tjugo aren
ndstan halverat forsvarskostnaderna fran 2,0 % av BNP till nuvarande 1,1 %
(Forsvarsmakten 2016). Dessa nedskérningar har, enligt foredragshallaren, lett till ett
otillrackligt svenskt forsvar vid ett eventuellt angrepp frén fraimmande makt. Pa frigan om
Sverige bor g& med i Nato svarade Pellnds att han numera ar for ett Natomedlemskap
eftersom Sverige inte langre har ett tillrdckligt forsvar.

Dagen efter lyssnade jag till ett annat foredrag Fredsdret 2014 som aldrig blev av. Om
grusade forhoppningar, och varfor...? hallet av f.d. drkebiskop K.G. Hammar. Enligt
honom hjélper det inte hur mycket pengar som satsas pa det militdra forsvaret da det anda
inte kommer att vara tillrackligt mot en supermakt som Ryssland. Resurserna borde i stéllet
satsas pd ett starkt civilférsvar. En upprustning av det svenska forsvaret skulle, enligt
foredragshéllaren, ocksa leda till att Sverige maste exportera dnnu fler vapen och annan
militirteknisk utrustning till andra l&nder, vilket i sin tur bidrar till mer krig i varlden — krig
som leder till dnnu storre flyktingstrommar. Hammar &r motstandare bade till militér
upprustning och till ett svenskt Natomedlemskap.

Under 2015 pagick ocksa en debatt i svensk media om det s.k. Virdlandsavtalet' som
slots mellan Sverige och Nato den 4 september 2014. I samband med denna debatt vicktes
aterigen fragan om ett svenskt medlemskap i Nato till liv.

Efter att ha hort de bdda foredragshallarna och ldst debattartiklar om Nato blev jag
intresserad av att undersoka Natodebatten ur ett sprakligt perspektiv — i synnerhet ordvalet

hos dem som é&r for respektive mot Nato. For att kunna undersdka detta ordval kommer jag

' Fér mer information om Vérdlandsavtalet se
http://www.regeringen.se/rattsdokument/proposition/2016/03/prop.-201516152/




att ta hjilp av en kvantitativ metod som genererar nyckelord fran de bada sidornas
debattartiklar. De nyckelord jag ska koncentrera mig pa &r substantiven eftersom de &r de
mest innehallsrika orden.

Att endast gora en kvantitativ analys med nyckelord tagna ur sitt ssmmanhang kan bli
fragmentariskt och darfor gors ocksa en kompletterande koncis kvalitativ analys av sex
utvalda debattartiklar for att bl.a. unders6ka nyckelorden i sitt sammanhang. I den
kvalitativa analysen undersoks dven processer, modalitet, sprakhandlingar och textuella
ramar. Med hjélp av den kvalitativa metoden kan jag ocksd undersoka de Ovriga
innehallsorden, dvs. adjektiven och verben, som fordrar ett syntaktiskt sammanhang for att
bli meningsfulla.

Syftet med undersokningen &r att i forsta hand fa en uppfattning om ordvalet hos dem
som &r for och dem som &dr mot Nato, men ocksd att genom de bada analyserna fi en
djupare insikt om den svenska Natodebatten i sin helhet.

Efter en kort inledning om Nato och den svenska Natodebatten géar jag igenom
teorierna som ligger till grund for uppsatsen. Dérefter beskrivs undersokningsmaterialet
och de metoder jag anvinder mig av. I kapitel fyra foljer den kvantitativa korpusanalysen
och 1 kapitel fem den kvalitativa textanalysen. Jag avslutar uppsatsen med en

sammanfattande diskussion.



2 Bakgrund och teori

I det hér kapitlet, som bestar av tre delkapitel, beskrivs Nato och den svenska Natodebatten

samt de sprakvetenskapliga teorier som ligger till grund for uppsatsen.

2.1 Nato

Nordatlantiska fordragsorganisationen (NATO 2016) ar ett forsvarssamarbete som
faststdlldes den 4 april 1949. Ursprungslidnderna var Belgien, Danmark, Frankrike, Island,
Italien, Luxemburg, Nederldnderna, Norge, Portugal och Storbritannien i Europa, samt
USA och Kanada i Nordamerika. I dag ingar totalt 28 medlemsstater i Natoalliansen. Av
EU:s 28 medlemsstater dr Cypern, Finland, Irland, Malta, Sverige och Osterrike inte
medlemmar i1 Nato.

Ett viktigt fundament i Natofordraget dr Artikel 5 som innebér att ett angrepp pa ett
medlemsland ska ses som ett angrepp pa hela Nato. Medlemsorganisationen forfogar inte
sjalv Over nagra vapen utan tar hjilp av medlemsldndernas forsvarsresurser.

Tre lander inom Nato besitter kdrnvapen: Frankrike, Storbritannien och USA. Fem
lander 1 Natoalliansen (forutom kéirnvapenldnderna) har avtal om att fOrvara
kiarnvapenbaser med kdrnvapen pd sina respektive territorier. De &r Belgien, Italien,
Nederldnderna, Turkiet och Tyskland (Winnerstig 1997, Gudmundsson 2000, NATO
2016).

2.2 Natodebatten i Sverige

En majoritet av den svenska befolkningen &r negativt instdlld till ett svenskt
Natomedlemskap. Sverige har dock samarbetat med Nato sedan 1950-talet. Fére 1994 var
samarbetet mer eller mindre hemligt medan det efter 1994 blev officiellt genom avtalet
Partnerskap for fred (PfP) (Arvidsson 2014, s. 133—136, Winnerstig 1997, 22-26, Rydén
2015). Pa forslaget om Sverige bor soka medlemskap 1 Nato svarade svenska befolkningen

enligt f6ljande tabell frin SOM-institutet (Bjereld & Ydén 2015).



Tabell 1. Svenska folkets installning till Nato-medlemskap 1994-2014 (procent)

A Bra Varken Daligt Summa Antal Opinions-
r .. e
forslag eller forslag procent svarande balans

1994 15 37 48 100 1607 -33
1995 17 37 46 100 1687 -29
1996 21 34 45 100 1609 -24
1997 24 38 38 100 1589 -14
1998 22 35 43 100 1636 -21
1999 19 34 47 100 1537 -28
2000 24 31 45 100 1565 -21
2001 22 29 49 100 1596 -27
2002 23 36 41 100 1631 -18
2003 22 34 44 100 1681 -22
2004 20 33 47 100 1664 -27
2005 22 32 46 100 1612 -24
2006 22 32 46 100 1522 -24
2007 19 37 44 100 1562 -25
2008 24 35 41 100 1522 -17
2009 22 36 42 100 1503 -20
2010 18 35 47 100 1539 -29
2011 19 37 44 100 1460 -25
2012 17 38 45 100 1445 -28
2013 29 37 34 100 1557 -5
2014 31 32 37 100 1634 -6

Den stora 6kningen 2012-2013 bland dem som tycker att Sverige bor ga med i Nato, beror
sannolikt pa divarande Overbefilhavare Sverker Goransons uttalande i en intervju i
Svenska Dagbladet nyérsafton 2012. Han konstaterade att Sverige pd egen hand bara kan

forsvara sig 1 ungefdr en vecka (Arvidsson 2014 s. 134).

2.3 Teori

Den hér uppsatsen utgar till storsta delen frdn teorier som presenteras i Norman
Faircloughs kritiska diskursanalys med dess tredimensionella modell (Fairclough 1992)
och M.A K. Hallidays systemisk-funktionella grammatik (Halliday & Matthiessen 2004).
Den sistndmnda bendmns oftast funktionell grammatik pa svenska (Holmberg & Karlsson
2013, s. 10).

I Faircloughs modell bestdr varje diskurs av tre dimensioner, den s.k. boxmodellen.
Modellen kan liknas vid tre rektanglar dir den andra rektangeln omsluter den forsta och
den tredje den andra, likt ryska dockor. Den forsta dimensionen, dvs. den innersta
rektangeln, dr diskursen som text i sin vida bemaérkelse, alltsa tal, skrift, bild etc. Den andra
dimensionen, dvs. den andra rektangeln, dr den diskursiva praktiken som berdr produktion,

formedling och konsumtion av texterna i diskursen. De hér texterna, eller snarare diskursen



som helhet, fungerar i ett socialt sammanhang, dvs. i1 en social praktik, vilken dr den tredje
dimensionen och sélunda den yttre rektangeln (Fairclough 1995 s. 62—73).

Med den hdr uppsatsen som exempel kan man sdga att den sociala praktiken &r
Sveriges styrning som inbegriper flera diskurser, déar det i det hér fallet handlar om den
sdkerhetspolitiska diskursen. Man skulle ocksd kunna sdga att Natodebatten ingér i en
subdiskurs av den sdkerhetspolitiska och kalla den for Natodiskursen. 1 den diskursiva
praktiken dir den forra ingar produceras, formedlas och konsumeras texter sdsom
utredningar, debattartiklar, tv-debatter, bocker etc. Det &r alltsa debattartiklarna frén den
ovan namnda diskursen som undersoks i den hér uppsatsen. Dessa debattartiklar dr i sin tur
en genre bland andra genrer i1 diskursen, t.ex. utredningar och promemorior. I tabell 2 visas
var 1 Faircloughs modell den hir undersékningens kvantitativa analys hor hemma. Det &r

alltsd kolumnen langst till hoger som &r undersokningsobjektet.

Tabell 2. Boxmodellen och den har undersdkningen

SOCIAL PRAKTIK >>> DISKURSPRAKTIK >>>  TEXT (GENRE) >>> INNEHALLSORD
Sakerhetspolitiska diskursen Nyhetstidningar Debattartiklar Substantiv

For analysen 1 kapitel 4 har jag utgdtt frdn metoderna i uppsatsen Grona ord. En
begreppsanalys av tvd partiprogram (Seiler Brylla & Gustafsson 2012) och for analysen i
kapitel 5 anvinds textanalysmodellen i Vigar genom texten — Handbok i brukstextanalys
(Hellspong & Ledin 1997). Den sistndmnda boken bygger sin modell pa de ovan ndmnda

teorierna. De hér utgangspunkterna beskrivs utforligare 1 nésta kapitel.

3 Material och metod

I det hér kapitlet behandlas 1 tre delkapitel undersokningsmaterialet samt de tvd metoderna

for den kvantitativa och den kvalitativa analysen.

3.1 Material

Undersokningsmaterialet utgdérs av debattartiklar fran fyra av Sveriges storsta

dagstidningar: SvD (Svenska Dagbladet), DN (Dagens Nyheter), Aftonbladet och



Expressen. Artiklarna publicerades 2015-02-11-2016-09-19 och den hér tidsperioden
sammanfaller ganska vidl med debatten om Virdlandsavtalet som dven vickte liv 1
Natodebatten.

Avgrinsningen har gjorts s att debattartiklar som endast berdr Vérdlandsavtalet inte
har tagits med i undersokningen. Materialet utgdrs av 36 debattartiklar dar de flesta &r
undertecknade av politiker eller @mbetsmdn bdde inom och utom f6rsvaret.
Undersokningsmaterialet tjdnar tva syften: dels som korpus (textsamling) for den
kvantitativa analysen, dels som urvalsunderlag for de sex debattartiklarna i den kvalitativa
analysen.

D4 den ena sidans debattartiklar var overrepresenterade for den aktuella perioden har
artiklar tagits bort tills ungefdr samma méngd ord for respektive sida har uppnatts. Den
totala korpusen om 29 342 ord &r uppdelad i en "for-Nato-korpus" och en “mot-Nato-
korpus” som innehéller 14 633 respektive 14 709 ord. De hir delkorpusarna kommer i
fortsdttningen att bendmnas PRO och CON, alltsa for och mot Nato.

Urvalskriterierna for de sex debattartiklarna &r att minst en av skribenterna (om de ar
flera) ska sitta eller ha suttit i Riksdagen och att artikeln inte ska vara en replik.
Anledningen till det sistnimnda &r att skribenten i en replik kan vara paverkad av
motdebattdrens text, och darfor genom ackommodering tillfélligt dndrar sitt ordval, vilket
kan leda till missvisande resultat i undersokningen. I de tva ndstkommande delkapitlen

beskrivs metoderna for bade den kvantitativa och kvalitativa analysen.

3.2 Metod for den kvantitativa analysen

Med hjilp av konkordansprogrammet AntConc® (Anthony 2005) gors en kvantitativ
korpusanalys av PRO och CON-artiklarna. Syftet med analysen 4r att undersoka om
debattorerna for och mot Nato tenderar att anvinda vissa ord framfor andra i jaimfGrelse
med varandra. Hir kommer jag att avgrinsa mig till substantiv d& de for det mesta

beskriver en statisk egenskap till skillnad fran de andra innehallsorden sdsom adjektiv och

* AntConc ir ett konkordansprogram som kan laddas ned gratis pa
http://www.laurenceanthony.net/software.html. Se &ven Anthony (2005).




verb (Teleman et al 1999, 2:16—17). De tva sistndmnda ordklasserna kommer dock att
beaktas 1 den kvalitativa analysen.

Med ett konkordansprogram kan man i en korpus bl.a. ta fram nyckelord, deras relativa
nyckelvirde (keyness) och frekvens 1 absoluta tal. Nyckelorden dr sérskilt intressanta da
konkordansprogrammet jamfor med en referenskorpus och viljer ut de ord som ér
Overrepresenterade 1 malkorpusen. Man kan séga att nyckelordslistan visar de sirskiljande
orden 1 jamforelse med en annan korpus.

Det fungerar, ndgot forenklat, sa att programmet jimfor alla ord i de bada korpusarna
(referens- och mélkorpus) och sorterar bort de ord som ir lika (eller ndstan lika) frekventa i
de bdda korpusarna. Hogst rankade av de kvarvarande orden blir de som har storst
frekvensskillnad 1 jamforelse med referenskorpusen. Som referenskorpus till PRO anvénds
CON och vice versa. Hér hade idealet varit att ocksd ha en aktuell allmin korpus med
svenska tidningstexter att jimfora med, men en sadan finns tyvirr inte tillgédnglig i nuldget.

Algoritmen i programmet ar log-likelihood, vilken ocksa tar hiansyn till sma avvikelser.
Hur den fungerar rent matematiskt dr inte relevant hdr. Daremot adr nyckelvdrdena som
motsvarar de olika statistiska signifikansnivaerna bra att kénna till. Ett nyckelvérde pa 3,84
motsvarar signifikansnivan 5 %, 6,63 motsvarar 1 % och 10,83 motsvarar 0,1 %. Ju ligre
signifikansniva (och hogre nyckelvéirde) desto starkare stod for att just det ordet ar ett
nyckelord.

For att ordmédngden inte ska bli ohanterlig kommer undersdkningen att begrénsas till
substantiv som har ett nyckelvérde pa 10,00 eller hogre, dvs. dar signifikansnivén ar 0,1 %.
I vissa etablerade sprakvetenskapliga undersokningar anses en signifikansnivd pa 1 % ge
ett fullt acceptabelt resultat (Westman 1974, s 18—19, Svensson 1993, s. 49) och det finns
aven erkdnda undersokningar dér signifikansnivan dr 5 % (Einarsson 1978, s. 24, 45).

Vid sokandet efter nyckelord har en s.k. “stoppordlista” anvints. Stoppordlistan
innehaller frekventa ord, sdsom formord, pronomen etc., som &r irrelevanta i sokandet efter
substantiv och darfor utesluts. I bilaga 4 aterfinns denna stoppordlista.

Nu ér det inte sé enkelt att ett program automatiskt kan ta fram ett relevant nyckelord
for en undersokning. Man kan fa ett hogt virde pa ett i sammanhanget irrelevant ord.

Bedomningen av resultatet maste slutligen goras manuellt och darfor kan en viss grad av
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subjektivitet inte uteslutas. Urvalet gors dock utifrin de framridknade orden 1
nyckelordslistan och inga andra ord, vilket ar viktigt att papeka.

De tvda nyckelordslistorna for PRO respektive CON tillsammans med varsin
frekvensordlista for de bada delkorpusarna utgdér basen for den kvantitativa

korpusanalysen. Nu foljer en genomgang av metoden for den kvalitativa analysen.

3.3 Metod for den kvalitativa analysen

For den kvalitativa analysen anvidnds Hellspong & Ledins textanalysmetod som
presenteras i Vdgar genom texten — handbok for brukstextanalys (1997). Metoden har, som
ndmndes i teoridelen, sina rotter bade i Faircloughs kritiska diskursanalys och Hallidays
funktionella grammatik och belyser tre sidor av texten: kontexten, strukturen och stilen.
Det ar kontexten och strukturen som dgnas uppmaérksamhet i den kvalitativa analysen.

Strukturen delas 1 sin tur upp i tre delar som belyser olika perspektiv av texten. Den
forsta dr den textuella strukturen som tar fasta pd textens form. Den hér delen dgnas ingen
storre uppmaérksamhet i den kvalitativa analysen.

Den andra ar den ideationella strukturen, alltsd innehallet, ddr man bl.a. undersoker
teman, propositioner, processer och modaliteten. Hiar kommer jag att abstrahera fram en
makroproposition for varje text samt undersoka de olika processerna i texten. De é&r
foljande: tillstand, handling, hindelse och mental med en eller flera deltagare. Till dessa
fyra processer ldggs dven en femte verbal process, som dr en kombination av de ovan
ndmnda processerna handling och mental (Holmberg & Karlsson 2013, s. 94).

Det finita verbet anger processen sdvida det inte handlar om flera verb. D& anges
processen av huvudverbet. Till exempel ar Erik existerar ett tillstind med en deltagare,
Erik har kért bil en handling med tva deltagare, Erik ramlar en hindelse med en deltagare
och Erik har funderat pd nagonting en mental process med tva deltagare. Formedlas en
utsaga handlar det om en verbal process sdsom Erik sdger att vi inte ska kora bil.

Forutom processerna undersoks ocksd modaliteten, dvs. om texten uttrycker en faktisk
eller icke-faktisk héndelse, eller om sprakhandlingen uttrycks sékert, sannolikt eller
formanande. Modaliteten graderas i1 lag, medelhog eller hég grad och handlar det om

sannolikhet betyder graderingarna att nagot &r tdnkbart, troligt eller sdkert. For
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forpliktelser eller formaningar blir det 1 stéllet mojligt, rekommenderat eller nédvindigt
(Holmberg & Karlsson 2013, s. 60—70). Det dr endast det finita verbet, till skillnad fran

processerna, som anger modaliteten. Hir foljer tre exempel med 14g, medelhdg och hog

grad av forpliktelse.

(3.1 Vi kan gora detta 1 EU for att frimja forbattrade relationer mellan EU och
Ryssland.

(3.2) Ett svenskt medlemskap bor undvikas framst av sékerhetspolitiska skél ...

(3.3) Sverige maste bedriva en effektiv avskrickningspolitik, tillsammans med

EU- och Nato-landerna ...

Ovanstaende exempel visar alltsé tre olika gradskillnader av forpliktelse.

Den tredje och sista delen i textanalysmetoden &r den interpersonella strukturen dir
man studerar hur en text nidrmar sig ldsaren och vilka ramar, dvs. inre miljoer, som
konstrueras i texten. Har kommer i forsta hand sprakhandlingar sdsom péstdenden, fragor
eller uppmaningar men ocksa attityder och textuella ramar att undersokas.

Retoriska stilfigurer, dir sddana finns, kommer ocksd att belysas, t.ex. hopmingar,
ordlekar (textuella), metaforer (ideationella), litoteser (interpersonella) m.fl. Vad giller
metaforer kommer termerna sakled och bildled att anviandas, vilka bédst beskrivs med ett

exempel fran en av texterna.

(3.4) Detta skulle avsevirt hoja troskeln for ett angrepp mot Sverige.

I exemplet jamfors Sveriges forsvarsformédga, dvs. sakledet, med en trdskel 1 en
dorroppning som da dr bildledet. Sverige dr alltsa ett hus dir troskeln 1 dorroppningen kan
hgjas for att forsvéra for objudna géster att ta sig in.

D4 huvudsyftet med undersokningen &r skillnaden i ordval mellan PRO och CON, dir
den kvalitativa analysen dr kompletterande, dr textanalysen begrinsad till ovan ndmnda

moment. Detta avslutar kapitlet material och metoder och nu foljer analyserna.
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4 Kvantitativ analys

I foljande tvd delkapitel presenteras forst en kvantitativ korpusanalys av

undersokningsmaterialet och darefter en diskussion av resultat for densamma.

4.1 Korpusanalys

Den hir kvantitativa analysen inleds med tvé ordmoln® som ger en enkel évergripande bild
av de dominerande orden i delkorpusarna. Ju storre ord i molnet desto mer frekvent i
korpusen. Da de kraftigt Overrepresenterade orden Sverige och Nato ér sjilvklara och

heller inte sa intressanta for undersdkningen har de tagits bort.

Figur 1. Ordmoln for PRO-korpus
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Figur 2. Ordmoln for CON-korpus
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Som man kan se dr orden sdkerhet och sdkerhetspolitiska bland de mest framtradande
orden 1 bada molnen. Det ter sig ritt naturligt eftersom debattartiklarna dr en del av den
sdkerhetspolitiska diskursen. Andra framtrddande ord i bdda molnen &r ska, mdste och bor.
I PRO framtrader ocksd ryska medan Finland framtrider i CON. Det finns dven andra
framtradande ord men mer om dessa senare i undersdkningen.

I figur 3 forevisas 12 substantiv fran delkorpusen PRO med ett nyckelvirde 6ver 10,00.
Nyckelvéirdet motsvarar signifikansnivan 0,01 %, vilket &r vl tilltaget for statistisk
signifikans som nidmndes tidigare i metodavsnittet. Ett nyckelvirde har ingen direkt
relation till den absoluta frekvensen av ett ord i en korpus. Det visar i stillet den statistiska
sannolikheten att ett ord i en specifik korpus dr mer frekvent i jimforelse med samma ord 1
en referenskorpus.

PRO-korpusen innehéller 34 substantiv med ett nyckelvirde dver 10,00 och 12 av dem
ar alltsa representerade i1 nedanstdende figur. De Gvriga substantiven &r inte medtagna av
tva skél. For det forsta dr inte egennamn pa lander medtagna da de rdknas for sig och ingar
1 en annan figur liangre ner. For det andra har i det hdr sammanhanget neutrala och
allminna substantiv som medlemmar, ndromrddet, del etc. tagits bort dd de inte ar

intressanta for undersdkningen.

Figur 3. Substantiv med nyckelvarde 6éver 10,00 fran PRO-korpus

H PRO

31,16 28,98

1960
20 - 'Y 14,49 14,34 14,09 14,09

12,25

10,06 10,06 10,06

14



I figur 4 visas 12 ord frdn CON-korpusen. I bilaga 3 finns tvé tabeller (PRO och CON)

som innehaller alla ord med ett nyckelviarde 6ver 10,00.

Figur 4. Substantiv med nyckelvarde 6ver 10,00 fran CON-korpus
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I figur 5 nedan forevisas substantiven i absoluta tal. Har har jag utgatt frin nyckelordets
lemma utan sammanséttningar, t.ex. krig i stillet for kriget. Det hér sokordet har direfter
trunkerats si att alla ordformer, sdsom avledningar, sammansittningar etc., av sokordet
raknas med, t.ex. krig, kriget, virldskrigen. Detta absoluta tal jamfors med en likadan
sokning 1 den andra delkorpusen. Sammansittningarna forsvarsalliansen och
forsvarsgarantier i figur 3 tas inte med eftersom de ridknas till férsvar respektive garanti.

Syftet med nedanstdende figur &r att undersdka hur mycket det aktuella nyckelordet
med alla dess former anvinds i en korpus i absoluta tal. I kombination bidrar dessa tva
framtagningsmetoder (nyckelvirde och absoluta tal), tillsammans med en manuell
genomgang av varje sokresultat, till en mer omfattande bild av hur ett lemma (eller snarare
lexem) anvénds i diskursen, vilket ligger i1 linje med unders6kningens syfte. De har tva
metoderna gar delvis runt problemet att konkordansprogrammet AntConc inte kan ta fram
nyckelord pa lemma- och lexemniva.

PRO-orden i figur 5 dr sorterade efter storsta skillnad, dvs. ordet vald till vinster dr sju
génger vanligare i PRO-korpusen dn i CON och ordet 4ot till hdger bara 1,59 géanger.
Orden i figuren dr de trunkerade sdokorden som anvdndes men i det absoluta talet ingar alla

ordvarianter och sammanséttningar for respektive sokord.
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Figur 5. Ord med sina ordvarianter i absoluta tal fran PRO i jamférelse med CON
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Figur 6 visar de trunkerade orden fr&n CON-korpusen som i sin tur jamfors med PRO-
korpusen, precis som i ovanstdende figur 5. Figuren har dock en annan skala pa y-axeln
eftersom det hogsta antalet forekomster &r lagre hér 4n 1 figur 5. Observera att nyckelordet

avspanning fran figur 4 ir medréknat i spanning.

Figur 6. Ord med sina ordvarianter i absoluta tal fran CON i jaimforelse med PRO

CON mPRO
47
50 - 45
40 -
w0 | ,g 30
50 | 17 17 18 19
9 9 9
10 - . . 5 5 /
ot L m m
& & & & X & SO
A8 &° S N o &0 N <
& & & <8 \{_o& &

16




Figur 7 visar dels hur mycket debattérerna for de tva standpunkterna refererar till olika
lander, dels det totala antalet referenser for varje land. Det dr ledfamiljerna for varje
referent och inte sjilva grafordet som rdknas. For t.ex. Ryssland har ord som ryskt, ryska,

Sovjetunionen etc. raknats med.

Figur 7. PRO och CON referenser till olika lander
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Den hér figuren avslutar den kvantitativa analysen och nu foljer diskussion av resultat for

densamma.
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4.2 Diskussion av resultat for kvantitativ analys

Ordmolnen 1 figur I och 2 visar att sdkerhetspolitiska och sdkerhet framtrider
forhallandevis tydligt. De orden ingar bland de femton mest frekventa 1 bdda gruppernas
ordlistor. Av ordforklaringarna for dessa ord i1 Svensk ordbok (SO 2009) kan man
sammanfatta att den sdkerhetspolitiska diskursen i sin denotativa betydelse dr diskussionen
om hur Sverige pé bésta sitt ska befinna sig i ett tillstind som inte innebér fara. Och
Natodiskursen dér Natodebatten ingar dr, som ndmnts tidigare, en subdiskurs av denna
overgripande diskurs.

Ett annat forhéllandevis framtridande ord i molnen dr ska. Tillsammans med bér och
mdste, som ocksd dr frekventa hos bada sidor, speglar de olika grader av forpliktelse,
sannolikhet eller villighet hos debattorerna, t.ex. forsvarsformagan ska stirkas; ett svenskt
medlemskap bor undvikas; regeringen maste nu ta ansvar (Holmberg & Karlsson 2013, s.
67). Innehallet i den sdkerhetspolitiska diskursen handlar allts till stor del om vad som
bor, ska och maste goras, vilket ocksa kommer att synas i den kvalitativa analysen senare.

Vad giller orden for PRO-korpusen kommer jag att behandla figurerna 3 och 5
gemensamt dd de bada berdkningsgrunderna tillsammans ger ett bredare underlag for
orden. Detsamma géller d&ven for CON-korpusen, alltsa figurerna 4 och 6.

Av de fem graforden med hogst nyckelvirde aterfinns tre bland de ordvarianter som
skiljer sig mest at i jamforelse med CON-korpusen. Man kan alltsa séga att hjdlp, Putin
och olika varianter av ordet krig anvinds mest frekvent av PRO-debattorerna. De tvé andra
orden med hoga nyckelvérden, forsvar och hot, anvinds 1,65 respektive 1,59 génger mer
av PRO-debattorerna. Ordet Ajdlp kan verka lite udda i det har sammanhanget men far sin

forklaring om man beaktar foljande exempel.

4.1) Men eftersom vi inte vill vara medlemmar i Nato, kan vi inte vara sékra pa att

hjdlp kommer 1 ratt tid eller i ritt form.

Det ér alltsé i1 den hér typen av sammanhang, dér det handlar om den hjdlp Sverige skulle
f4 genom ett Natomedlemskap, man finner ordet 4jdlp. Ett annat ord som dr mer frekvent i
absoluta tal hos PRO-debattorerna dr Rysslands premidrminister Putin som nimns 2,29

ganger mer hos dem dn hos CON-debattdrerna.
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Studerar man figur 7, som visar vilka ldnder de olika sidorna refererar till, ser man att
PRO ndmner Ryssland 1,65 ganger mer &n CON. Med hjélp av orden i figur 3, 5 och 7 ser
man att PRO-debattdrerna talar mer om Putin, samt hot och mojligt angrepp fran Ryssland
som kan leda till krig, an vad CON-debattorerna gor. Dessa ord ger en mojlig forklaring till
PRO-debattorernas argument for ett starkt forsvar och ett svenskt Natomedlemskap som
kan ge hjdlp vid en eventuell attack fran frimmande makt (Ryssland).

Vad giller nyckelorden for CON-gruppen ser man i figur 4 och 6 en annan typ av ord
an hos PRO-gruppen. Det hogsta nyckelvirdet pa 21,64 har ordet avspdnning. 1 figur 6 ser
man att ordet spdnning (dar dven avspanning ingér) ar storst i absoluta tal och nimns 5,22
ganger mer bland CON-debattoérerna jamfort med PRO-debattérerna. Av det absoluta talet
47 for spdanning star grafordet avspdnning for 16 av forekomsterna, dvs. néstan en
tredjedel.

Ett annat ord i figur 4 med hogt nyckelvirde ar kdrnvapen pa 17,77. Det finns tre ord i
figuren som har med kdrnteknologi att gora. I figur 6 ser man att ordet kdrnkraft med dess
varianter ndmns 17 ganger mer hos CON jamfort med PRO, och att ord med kdrnvapen
ndmns 2,26 ganger mer. Hér skulle man kunna tro att CON-debattorerna ér for kdrnvapen

och kérnkraft men det ar snarare tvirtom som foljande exempel visar.

(4.2) Kdrnvapen ar en bidrande del av Natos doktrin. Ett medlemskap 1
kdrnvapenalliansen Nato (Natos egen definition) skulle kraftigt minska var

mdojlighet att verka for en aktiv anti-kdrnvapenpolitik.

Det 4r som motargument till ett svenskt Natomedlemskap ordet kdrnvapen med dess
ordvarianter anvénds i kontexten. Ytterligare ett ord som har hogt nyckelvérde 1 figur 4 ar
konsekvenser pa 16,20. Tillsammans med sina ordformer ndmns det 3,4 ganger mer hos
CON-debattorerna @n hos PRO-debattorerna. Om man tar de hér orden tillsammans med
diplomati, som nimns 9 génger mer hos CON, talar CON-debattorerna mer om diplomati,
avspanning och motstdndet mot kdrnvapen samt konsekvenserna av ett svenskt
Natomedlemskap dn PRO-debattdrerna.

Gar man tillbaka till figur 3 och 5 (PRO) finner man orden alliansen med det femte

hogsta nyckelvérdet och allians som nimns 3,29 génger mer hos PRO-debattorerna. Av 69
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forekomster 1 konkordansprogrammet dr det 57 som refererar till Natoalliansen. De hér
orden anvidnds dock flitigt hos bdda sidorna f6r ordformuleringar, ordlekar och

sammansattningar som foljande tvd exempel visar.

4.3) Vi maste darfor starka Sveriges forsvarsformaga, dels genom att stiarka det

egna forsvaret, dels genom att séka medlemskap i forsvarsalliansen Nato.

(4.4) Debattinldgget kommer i en tid da Sverige har handlingsfrihet att verka for
diplomati och avspanning i stillet for att med ett medlemskap i en

militdrallians 6ka spanningen 1 vart naromrade.

Som man kan se i ovanstdende tvd exempel, men ocksd i exempel (4.2), brukas ordet
produktivt for att spegla respektive sidors syn pa Natoalliansen. Fér PRO 4r Nato en
forsvarsallians medan CON snarare ser organisationen som en militdrallians eller
kédrnvapenallians.

I Figur 7, som visar de mest refererade linderna i materialet, forekommer Ryssland
nistan fem ganger sd ofta som tvdan USA. Vad giller Ryssland refererar PRO-
debattorerna till landet 1,65 génger mer 4n CON-debattérerna. For USA dr det 1 princip
jamnt mellan de bada grupperna. For de dvriga ldnderna ar hdnvisningarna till Finland och
Afghanistan intressanta, dar den tidigare ndmns 1,41 och den senare 6,5 ganger oftare
bland CON-debattorerna.

Figur 7 visar alltsa tydligt att Ryssland har huvudrollen i den svenska Natodebatten hos
bdda grupperna — men mest hos PRO-debattorerna. Att Finland ndmns fler gédnger hos
CON-debattorerna kan bero pa att ménga av dem argumenterar for ett svensk-finldndskt
samarbete 1 stéllet for ett Natomedlemskap. Bade Finland och Ryssland syns pa sétt och
vis redan 1 ordmolnen dér ryska ér framtrddande i PRO-molnet och Finland i CON-molnet.
Vad betriaffar Afghanistan 4r det svenska Natosamarbetet i det landet ett viktigt
motargument for CON-debattorerna, vilket kanske forklarar den markanta skillnaden.
Siffrorna for Afghanistan dr dock for knappa for att sddana slutsatser ska kunna géras men
de visar pa en tendens.

Det hér avslutar kapitlet kvantitativ analys och nu f6ljer den kvalitativa dito.
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5 Kyvalitativ analys

I detta kapitel bestdende av tre delkapitel presenteras forst kontext och genre, direfter

foljer analysen av sex debattartiklar och kapitlet avslutas med en diskussion av analyserna.

5.1 Kontext och genre

Situationskontexten som debattartiklarna &r sprungna ur ar en diskussion huruvida Sverige
ska vara medlem eller inte av Nato. Den hdr debatten dr en del av den sékerhetspolitiska
diskursen som redan har diskuterats i teoridelen. Natodebatten kommer och gér med jdmna
mellanrum och Virdlandsavtalet med Nato, som den svenska regeringen undertecknade
den 4 september 2014, vickte ater liv 1 den.

Antalet deltagare i1 debatten, om man beaktar signaturerna i materialets 36 artiklar, ar
drygt 60 personer. Manga av de hér personerna dyker upp hér och var i debatten — antingen
som forfattare till utredningar eller som debattorer i tidningar, tv, radio etc. Det dr alltsa en
forhallandevis liten grupp som stér for den svenska Natodebatten. Férutom politikerna och
ambassadorerna dr det personer med anknytning till & ena sidan Kungl
Krigsvetenskapsakademien® och tankesmedjan Frivérld,” och & andra sidan Svenska freds-
och skiljedomsforeningen® som hors mest i den offentliga debatten.

Eftersom de flesta av debattorerna ar just politiker, &mbetsmén, hogre tjanstemén eller
andra personer med hog prestige dr maktforhdllandet forhallandevis symmetriskt bland
debattdrerna — dtminstone vad galler tilltal.

Det direkta tilltalet i texterna riktas frimst mot andra politiker och d&mbetsmédn samt
Regeringen. Da det handlar om tidningsartiklar riktar sig texterna ocksa till den allménna
lasaren, som dock mer kan liknas vid en passiv dhorare dn en aktiv samtalspartner. Det
handlar dock om en viktig dhorare med rostratt som ocksé ska dvertygas.

I den sidkerhetspolitiska diskursen forekommer flera genrer sdsom utredningar, bocker
om &amnet, tv-debatter och 1 det hidr fallet tidningsdebattartiklar. Genren

tidningsdebattartiklar tillhor den argumenterande texttypen, men med inslag av

* For info om Kungl Krigsvetenskapsakademien se http://kkrva.se/
> For info om tankesmedjan Frivérld se http:/frivarld.se/sv/
® For info om Svenska freds- och skiljedomsforeningen se http://www.svenskafreds.se/
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beskrivande drag. De flesta debattartiklar inleds med en (beskrivande) bakgrund som leder
fram till en tes. Darefter foljer argument for tesen och slutligen presenteras en slutsats.
Texterna som analyseras i den hédr undersokningen foljer i princip de hir genretypiska
dragen.

Ingen text dr helt solitédr; det finns ekon och inslag fran andra texter i en specifik text.
Debattartiklarna kan exempelvis bygga delvis pad andra utredningar, vara ett referat av
nagon bok som ligger till grund f6r en skribents argument, eller vara en reaktion péd en
annan debattartikel. Enligt Bakhtin, citerad av Fairclough, &r alla uttalanden, vare sig det
handlar om text eller tal, mer eller mindre hirledda fran andra uttalanden, och mer eller
mindre explicita (Fairclough 1992, s. 102). Den hér intertextuella kontexten kan vara bade
vertikal och horisontell. Vertikalt korresponderar de hdr texterna historiskt med t.ex.
tidigare debattartiklar i dagstidningar och horisontellt med andra typer av texter inom och
utom den aktuella diskursen. Féljande exempel visar prov pa horisontell intertextualitet da
en debattor 1 sin text refererar till en motdebattors text i den aktuella debatten, och

dessutom gér i polemik med den.

(5.1 Forsvarsministern har i DN markerat betydelsen av detta samarbete, [...]
Men han understrok ocksa 1 DN att dessa dvningar sédnder sidkerhetspolitiska
signaler [...] Men hans slutsats blir &ndd att vi inte skall dndra vér

sakerhetspolitiska doktrin [...] (DN 2015-10-03).

I ovanstaende exempel (5.1) syftar skribenten pa ett uttalande i en tidigare debattartikel av
Forsvarsministern. Detta exempel avslutar delkapitlet kontext och genre. Nu foljer

analysen av debattartiklarna.

5.2 Textanalys av 6 debattartiklar

I det hir delkapitlet analyseras sex debattartiklar frdn undersdokningsmaterialet. De tre
forsta 4r PRO och de tre resterande ar CON. Artiklarna &r kronologiskt ordnade med den
dldsta forst. 1 Bilaga I finns debattartiklarna 1 sin helhet och i1 Bilaga 2 finns kort

information om skribenterna.
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Gemensamt for de foljande textanalyserna &r att de inleds med en kort specifik
bakgrundskontext som foljs av textens makroproposition. Dédrefter anpassas analysen
individuellt for varje text men med metoden for kvalitativ analys 1 kapitel 3.3 som grund.

Samtliga textanalyser avslutas med en lista pd ordvarianter fran orden i figur 3 (PRO)
och figur 4 (CON) som finns i kapitel 4. Till skillnad fran figurerna listas inte bara
substantiven utan dven de Ovriga innehallsorden om sadana finns, alltsd adjektiven och
verben, t.ex. anslutning/ansluta. Syftet med denna uppréakning &r att {4 en forestéllnig om
hur ordvarianterna anvénds i just de hir texterna men ocksa att se vilka ordvarianter fran

CON som forekommer 1 PRO och vice versa.

5.2.1 Text I-PRO av Allan Widman (2015-06-05)

Skribenten &r forsvarspolitisk talesperson for Liberalerna, ordférande i forsvarsutskottet
och utbildad reservofficer. I debattartikeln utgér skribenten fran tva hiandelser som beskrivs
1 artikelns inledning. Den forsta dr ndr Rysslands ambassad i Stockholm publicerade en
text pa sin hemsida, vilken pekar ut Sverige som skyldig till inbordeskriget 1 Ukraina. Den
andra dr den ryske ambassadoren 1 Kopenhamns uttalande att danska orlogsfartyg kan bli
mal for ryska kdrnvapen.

Den ryska ambassadens hemsida och en artikel 1 en annan tidning hor alltsa till den
horisontella intertextuella kontext som den hir texten &r sprungen ur. Makropropositionen
for hela texten skulle kunna vara: ”Ett svenskt Natomedlemskap dr den enda garantin om
en storre vipnad europeisk konflikt star for dorren”. Textens andra stycke inleds med

foljande mening.

(5.2) Intrycket dr att Ryssland brénner sina broar till vést och att en stdrre vipnad

konflikt i Europa pa nytt kan sta for dorren.

Utifrdn hindelserna 1 artikelns inledningsstycke och intrycket av Rysslands agerande drar
skribenten slutsatsen att Sverige i en sddan omvirldssituation maste stirka sin sdkerhet.
Enligt skribenten &r ett svenskt Natomedlemskap tillsammans med 6kad forsvarsforméga

det givna alternativet for detta.
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En hotfull textuell ram dir Europa kan vara pd védg in i1 en storre vipnad konflikt pa
grund av Ryssland har konstruerats i texten. I exemplet presupponerar det statiska verbet
dr tillsammans med intrycket att utsagan ar ett faktiskt tillstdnd. Detta tillstand ligger sedan
till grund for slutsatsen att Sverige maste g& med i Nato. For att slutsatsen ska bli logisk
maste ldsaren ta skribentens intryck for givet.

Undersoks modaliteten ser man 1 nésta exempel ett icke-faktiskt antagande.

Ovanstaende exempel (5.2) uttrycker ocksé ett sddant antagande med verbet kan.

(5.3) Och ett nordiskt eller svenskt-finldndskt [sic!] forsvar skulle, &ven om det

fanns ett intresse for det, vara for svagt i sammanhanget.

De ovanstdende antagandena frammanar behov som sedan presenteras, vilket syns pa
textens icke-faktiska satser som uttrycker behdvlighet, t.ex. Vi behdver forsvara oss;
Sverige borde anslutit sig till Nato for over tjugo dr sedan. Forutom behovlighet och
antaganden finns ocksd satser som uttrycker hog grad av forpliktelse, t.ex. [ en sadan
situation mdste Sverige overviga alla mojligheter.

I exempel (5.2), men ocksa i nédsta exempel, anvinder skribenten metaforer i kategorin

eld.

(5.4) Vi fortsétter att branna véart ljus 1 bada dndar.

Med hjélp av bildledet brdinna forsoker skribenten i ett jamforelseperspektiv tydliggora
sakledet, dvs. att Ryssland och Sverige forsvarar sina relationer med omvérlden och
ddrmed ocksé for sig sjdlva.

Metaforer kan genom éaskadliggorandet av en abstraktion bidra till att 6vertyga ldsaren,
men ocksa till att forvirra och fordunkla eftersom bildledet kan flytta fokus fran sjdlva
sakledet (Hellspong & Ledin 1997, s. 141).

I nésta tva exempel ser man hur skribenten med hjélp av understrykningar uttrycker

inviandningen och pastdendena utan forbehall.

24



(5.5) Aven mindre satsningar pa forsvaret ir bra, men naturligtvis helt otillrickliga

for att mota utmaningar fran stormakter som Ryssland.

(5.6) Trots pdstadd alliansfrihet pd politisk nivd har detta nu resulterat i att vara

stridskrafter operativt utvecklat ett ensidigt beroende av Nato.

I exempel (5.5) anvénds adversativ konjunktion, satsadverbial och adjektiv for att forstiarka
inviandningen och péstdendet och i exempel (5.6) anvénds ett adjektiv for att forstiarka
pastdendet.

Sammanfattningsvis har skribenten, med hjidlp av en presupposition, icke-faktiska
antaganden och understrykningar, konstruerat en textuell ram dir Sverige befinner sig 1 ett
sakerhetspolitiskt utsatt 14ge pd grund av Ryssland. De icke-faktiska antagandena skapar 1
sin tur behov av forebyggande étgirder som skribenten ocksa formedlar i satser som
uttrycker behovlighet och forpliktelse. Detta leder sammantaget fram till slutsatsen att
Sverige, som inte kan fOrsvara sig sjdlvt, méste gd med i1 Nato.

Négra ordvarianter frdn orden i figur 3 PRO som aterfinns i den hir texten: hjdlp,
forsvar, forsvara, forsvaret, forsvarsformdgan, forsvarsalliansen, forsvarsgarantier, krig,
inbordeskriget, alliansens, alliansfrihet.

Négra ordvarianter fran orden i figur 4 CON som aterfinns 1 den hér texten: konflikt,

anslutit, omvdrldssituation, (ryska) kdrnvapen.

5.2.2 Text 2-PRO av Gunnar Hokmark (2016-04-29)

Bakgrunden till den hir debattartikeln av = Gunnar Hokmark, moderat
Europaparlamentariker och kapten, dr ett uttalande av den ryske utrikesministern Serge;j
Lavrov i DN (2016-04-28). Pa fragan om Rysslands motatgérder vid ett eventuellt svenskt
Natomedlemskap svarade Lavrov att Ryssland sjdlvklart kommer att vidta nodviandiga
militdrtekniska atgérder. Den hédr artikeln kan ses som en reaktion pa Lavrovs uttalande.
Intervjun med Lavrov ingér salunda i den hér artikelns intertextuella kontext.
Makroproposition for artikeln skulle kunna vara: ”Rysslands varning till Sverige ar ett

starkt argument for ett svenskt Natomedlemskap”. Ett karakteristiskt drag i texten ar
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utvixlingen och tolkningen av Lavrovs utsagor. Draget mérks pa de d&terkommande verbala

processerna som foljande exempel visar.

(5.7) De sdger att Ryssland anser sig ha ritten att paverka sina grannldander, med
de medel som krévs, och att ryska intressen viger tyngre dn suverdna staters

fria vilja.

Genom den hér utvixlingen har den omtalades utsaga genomgétt sdndarens tolkningsfilter;
det dr alltsé skribentens version av Lavrovs uttalande som nér ldsaren.
Processerna i texten bestar till stor del av statiska verb med vilka skribenten férmedlar

ett tillstand, eller ett sakldge, vilket man kan se i nésta exempel.

(5.8) Det dr uppenbart att utan baltiska staternas medlemskap i Nato hade de ocksa

pa Moskvas villkor ingétt 1 den ryska intressesfaren.

Tillstdndet i exempel (5.8) forstirks ocksa med hjidlp av understrykning genom adjektivet
uppenbart. Har formedlas alltsé ett forbehallslost sakldge. Understrykningar ér ett sitt att
pavisa sdkerhet och auktoritet (Hellspong & Ledin, s. 171). Vad géller processerna for

handling tilldelas de oftast den omtalade som i nista exempel.

(5.9) Allt detta fornekar Putinregimens foretridare.

Man skulle kunna sdga att skribenten beskriver ett saklige medan den omtalade, alltsa
Putinregimen, begér (negativa) handlingar.

Sandarens negativa attityd gentemot den omtalade speglas i manga nominalfraser, t.ex.
dessa hot; den ryska invasionen och den krigféring som nu pdagdr i ett europeiskt land; den
tidigare fortryckaren; cyberattacker, ryska trollfabriker, stod till extrema partier etc.

En retorisk stilfigur skribenten anvénder sig av for att forstarka det negativa hos den
omtalade dr hopningar, dvs. att rada upp flera exempel efter varandra i syfte att forstiarka

en utsaga eller ett argument sdsom 1 exempel (5.10).
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(5.10) Ryska medier, ryska trollfabriker, desinformation, stdd till extrema partier,
stod 1 valrorelser som delar upp Europa samt den ryska energipolitiken ar alla
nagra exempel pd hur Ryssland under Putin nu 6kar trycket pd Europa i syfte

att dterta makt som man anser sig ha forlorat efter Sovjetunionens fall.

I exempel (5.10) ”6verdser” skribenten ldsaren med negativa exempel pa ryska handlingar.
Ytterligare exempel pa stilfigurer i texten dr metaforer, t.ex. trots att Nato nu hdjer
troskeln. Den har troskelmetaforen” i kategorin hus (eller hem) forekommer dven i tva
andra debattartiklar som analyseras (text 3-pro och text 4-con).

Sammanfattningsvis kan man sdga att skribenten efter att ha l4st den omtalades
uttalande 1 DN skapar en textuell ram ddr Sverige dr hotat av Ryssland. Den omtalades
utsagor, som refereras och tolkas av skribenten, ligger till grund for textens argument om
ett svenskt Natomedlemskap. For att forstirka och tydliggéra argumenten anvénds
hopningar, metaforer och understrykningar.

Hiér foljer ett citat av den ryske utrikesministerns svar pa journalistens fraga ”Vad blir

motatgirden om Sverige beslutar sig for att gd med i Nato?””.

[...] — Sverige har som varje stat ritt att sjélvstdndigt bestimma formerna for hur den vill ordna sin
sdkerhet, utgaende fran sina nationella intressen. Om Sverige beslutar sig for att g& med i Nato sa tror vi
inte for den skull att svenskarna kommer att anfalla oss. Men dé& den svenska militdra infrastrukturen i
det ldget kommer att vara understdlld Natos hogsta kommando kommer vi naturligtvis att vid vara
nordliga grinser vidta nddvéindiga militdrtekniska atgirder, eftersom det pa andra sidan grénsen finns ett
militérpolitiskt block som betraktar Ryssland som ett hot och pa alla sétt forsoker hélla tillbaka henne
(DN 2016-04-28).

Rubriken i1 den engelska DN-versionen lyder ”Russia issues NATO warning to Sweden”
(DN 2016-04-28). En rubrik sitts for det mesta av tidningsredaktoren och inte av vare sig
intervjuobjektet eller journalisten. Skribenten kan ha inspirerats av redaktorens rubrik nér
han anvinder ordet varning 1 sin text eftersom det inte finns med i sjdlva intervjun.

Laser man det forsta stycket i debattartikeln och jamfor med Lavrovs svar till DN-
journalisten, ser man att det handlar om skribentens tolkning av den ryske

utrikesministerns uttalande. Denna tolkning ligger sedan till grund for textens hotfulla ram
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och argument. Om tolkningen &r plausibel eller inte dr upp till l&saren och motdebattéren
att avgora.

Négra ordvarianter frén orden i figur 3 PRO som aterfinns 1 den hér texten: forsvar,
forsvarsformdga, hot, hota, hotfulla, krigforing, I[T-krigforing, Putin, Putinregimen,
angrepp, cyberattacker, sdkerhetsgaranti.

Négra ordvarianter fran orden i figur 4 CON som éaterfinns 1 den hér texten:

konfliktparterna, vdrldsledande.

5.2.3 Text 3-PRO av Karin Enstrom och Hans Wallmark (2016-09-09)

Bada skribenterna 4r moderata politiker. Den ena, Karin Enstrém, har varit
forsvarsminister och dr dven utbildad yrkesofficer. Debattartikeln utgar fran diplomaten
och f.d. ambassadoren Krister Bringéus utredning Séikerhet i ny tid som offentliggjordes
samma dag artikeln publicerades. Utredningens slutsatser tjanar som stod for skribenternas

tes som visas i1 foljande exempel.

(5.11) Ett medlemskap é&r fortsatt det bésta alternativet for att stirka Sveriges och

niaromradets sdkerhet.

Den horisontella intertextuella forbindelsen mellan utredningen och den hér texten é&r
saledes explicit. En makroproposition for texten skulle kunna vara: ”Bringéusutredningens
slutsats visar att ett svenskt Natomedlemskap bidrar till avspinningen i Ostersjdomrédet.
Dérfor maste Sveriges regering dvervéga ett svenskt Natomedlemskap”.

Artikelns intertextuella forbindelser med ”Bringéusutredningen” &r inte bara
kontextuell utan “hors” ocksd genom inbdddningar i texten, dér skribenterna for fram
utredarens “rost” varpd de ocksd drar sina slutsatser. I texten &r det alltsd bade

skribenternas och utredarens roster som fors fram vilket nédsta exempel visar.

7 Sikerhet i ny tid (SOU 2016:57 — Statliga offentliga utredningar) finns att ladda ned pa
www.riksdagen.se

28



(5.12) Utredaren fastslar ocksa att Nato inte dr en genvég for svenskt forsvar. Vi
maste sdledes fortsitta satsa pd att stirka var egen forsvarsformaga samtidigt

som vi ser Over vara forsvars- och sdkerhetspolitiska samarbeten.

Har foljer ett liknande exempel fast utan respons och med den skillnaden att utredarens

utsaga utvéxlas genom ett verbalt processverb.

(5.13) I nuldget menar Bringéus att det rdder en osdkerhet kring det gemensamma

upptradandet vid en militér kris.

Ovanstdende tvd exempel stodjer ytterligare artikelns intertextuella samhorighet med
”Bringéusutredningen”.

Nastfoljande tvd exempel visar att texten innehdller formanande sprékhandlingar av
hog grad, vilket ocksd antyder det symmetriska maktforhéllandet mellan skribenterna

(politiker och f.d. férsvarsminister) och den omtalade (Regeringen).

(5.14) Nu mdste dven regeringen visa Oppenhet for fakta och verklighet i
Natofragan.
(5.15) Regeringen mdste nu ta ansvar for Sveriges sidkerhet och pé allvar overviga

ett svenskt Nato-medlemskap.

Om formaningen hade yttrats av en person med lidgre position i ett asymmetriskt
maktforhallande skulle den nog uppfattas som malplacerad och mgjligtvis en aning
parodisk.

Foérmaningarna syns ocksa niar man undersoker modaliteten fast da 1 medelhog grad vad

géller forpliktelse, vilket ndsta exempel visar flera prov pa.
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(5.16) Detta bor nu ske pa flera olika sitt: for det forsta bor det ske tillsammans
med Finland exempelvis genom en gemensam parlamentarisk Nato-
kommission. For det andra bor utredningen ga ut brett pa remiss. Slutligen

bér ocksa nista forsvarsberedning behandla utredningen.

I ovanstdende exempel talar skribenterna om for Regeringen vad den bor gora vilket ocksa
ar tecken pa ett symmetriskt forhdllande. Att det handlar om medelhdg grad beror pa att
verbet bor anvinds. Om det i stillet hade handlat om 1ag eller hog grad hade verben kan
respektive madste anvénts (Holmberg & Karlsson 2013, s.67). Formaningarna i exempel
(5.16) uttrycker i det hér fallet 4&ven behovlighet.

Texten innehdller exempel pd presupponerat innehdll sdsom antydningen i nista

exempel.

(5.17) Bringéus utredning kan nu utgdra grunden for en serids och 6ppen svensk

debatt baserad pd fakta och inte traditioner.

Har presupponeras och antyds att den svenska Natodebatten tidigare har varit oserids och
mer baserad pa traditioner dn fakta.

Sammanfattningsvis kan man sdga att det handlar om en text i genren debattartiklar
som till stora delar bygger sitt innehall pa en annan text fran genren statliga utredningar.
Skribenterna for ibland fram utredarens rost genom inbdddningar och bygger dessutom
sina argument och slutsatser pa utredningens innehéll. Med stod av den hér utredningen
rekommenderar skribenterna Regeringen vad som behdver goras samtidigt som de ocksa
uppmanar densamma att Overvdga ett svenskt Natomedlemskap. Artikeln &r ett
prototypiskt exempel pa intertextualitet, ddr tva olika genrer i en och samma diskurs mots.

Néigra ordvarianter frdn orden i1 figur 3 PRO som aterfinns i den hir texten: Ajdlp,
forsvar, forsvarsformdga, forsvarsgarantier, forsvarssamarbeten, vdld, angrepp, attack,
garantier.

Négra ordvarianter fran orden i figur 4 CON som aterfinns i den hér texten: konflikt,

konflikter, omvdrldsldget, vdrld.
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5.2.4 Text 4-CON av Stig Henriksson (2015-06-05)

Skribenten &dr forsvarspolitisk talesperson for Vinsterpartiet som 2013 dndrade riktning
fran att vara mot en upprustning av forsvaret till att i stillet vara for. Tva skél angavs for
detta: oroligheterna i var omvirld och att det ger en trovirdigare alliansfrihet
(Vénsterpartiet 2016). Skribentens parti dr mot bade Nato och Viardlandsavtalet.
Makropropositionen skulle kunna vara: “Ett Natomedlemskap gor oss till ett
forstahandsmal dven for kdrnvapenattacker”. I foljande exempel, som inleder texten,

instimmer skribenten med motdebattérernas argument.

(5.18) Sjalvklart ska vi ha en forsvarsformaga som i fredstid kan hivda vart
territorium och i ofred ha en sa pass hog troskel att en angripare inte utan att

binda avsevérda resurser kan rdkna med framgang.

Det hir uttrycket for enighet, tillsammans med ytterligare ett i de tva forsta styckena, kan
tolkas som en fortrolighetsstrategi i syfte att skapa samhorighet med motdebattdrerna
(Hellspong & Ledin s. 166). Den hér fortrolighetsstrategin kan ocksa ha en formildrande

effekt infor nésta drag i texten som visas i foljande exempel.

(5.19) Oenigheten kommer nér vi for svensk del ska dra slutsatser av detta.

Hér tas meningsskiljaktigheterna om Nato upp. Nominaliseringen av adjektivet oenig
formildrar dock satsen genom att adjektivets egenskap sd att sdga "doljs" 1 ett nomen
qualitatis (Teleman et al 1999, 2:33). Jaimfor med formuleringen Vi blir oeniga ndr vi for
svensk del ska dra slutsatser av detta (min formulering) som kan uppfattas som mer
pataglig och direkt.

Forsiktighetsstrategier genom anvindandet av osdkerhetsmarkorer syns ocksa i

formuleringar enligt foljande exempel.

(5.20) Jag tror faktiskt att inget skulle tjdna Putinregimen béttre &n att kunna rikta

det stigande inhemska missndjet mot en yttre fiende.
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Forutom forsiktighetsstrategin anlédgger skribenten ocksd hdr ett jamforelsevis mer
personligt perspektiv @n de andra skribenterna, genom anvédndandet av ett personligt
pronomen i l:a person singular som inte alls forekommer i de andra texterna. I det hér
sammanhanget kan dven den retoriska fragan Ska vi verkligen hjdlpa Putin med det? ses
som exempel pa forsiktighetsstrategi. Skribenten behover dé inte framfora sitt argument
genom ett direkt pastaende. De ovan nimnda exemplen kan skapa nérhet till den allménna
tidningsldsaren genom att skribenten framstdr som mer personlig samt mindre auktoritér
och direkt. Men de kan ocksé ses som ett uttryck for osékerhet.

Undersoker man skribentens attityd gentemot Nato och de bada stormakterna péavisas
skillnader bade vad giller understrykningar och ordval. I f6ljande tvd exempel om synen

pa Rysslands militéra upprustning och synen pa Nato och USA pdvisas attitydskillnader.

(5.21) Visst har militdrutgifterna [i Ryssland] fyrdubblats under 2000-talet och det
ar en utveckling 1 fel riktning. Men f6r en mer fullstindig bild méste man se

frén vilken niva upprustningen sker.

Har invander skribenten mot nadgons "ofullstindiga" bild av Rysslands upprustning for att i
stillet ge en “fullstindig bild”. D& skribenten omtalar den andra stormakten Overgar

forsiktighetsstrategierna daremot till understrykningar.

(5.22) Vi blir medlemmar av en kirnvapenallians dar USA till och med haller sig

med en doktrin av ’first use”.

Uttrycker till och med forstirker informationen om USA:s kdrnvapendoktrin “first use”.
Uttrycket presupponerar ocksad att allt det andra” existerar. Den hir attitydskillnaden
marks ocksa genom retoriska omformuleringar, t.ex. dd Nato bendmns kdrnvapenalliansen
(se exempel 5.22). Med denna omformulering kan skribenten delge ldsaren ett annat
perspektiv pa Natoalliansen.

Texten innehaller ett motsigelsefullt argument som blottliggs om man jamfor bifallet i

textens inledande stycke med ett argument senare i texten.

32



(5.23) Sjélvklart ska vi ha en fOrsvarsformaga som 1 fredstid kan hdvda vart
territorium och 1 ofred ha en sd pass hog troskel att en angripare inte utan att

binda avsevirda resurser kan rikna med framgéing.

(5.24) Vi far allt mindre mojligheter att ha en egen rost for fred, demokrati och

nedrustning.

Innebdrden av skribentens inledningsstycke i exempel (5.23) &r att Sverige ska ha en
forsvarsforméaga som kriver avsevirda resurser av angriparen for att nd framgéng. Ar det
mojligt for ett litet alliansfritt land att ha en saddan forsvarsformaga utan “avsevard” militar
upprustning? Och hur skulle en sddan upprustning g& ithop med en rost i véirlden for fred
och nedrustning som i exempel (5.24)?

I nésta exempel, som far avsluta den hir analysen, visas artikelns nést sista mening.
Genom inledningsverbet skulle dr moduset konjunktiv, vilket betyder att meningen
uttrycker ett tinkt scenario. Det tinkta scenariot innehdller bdde understrykning och icke-
faktiskt antagande. Meningen kan ocksa ses som skribentens huvudargument mot Nato da

det foregar skribentens slutsats.

(5.25) Skulle det virsta dnda hénda och ett krig i Europa brét ut skulle forstas ett
Natomedlemskap och redan virdlandsavtalet gora oss till ett forstahandsmal

aven for kdrnvapenattacker.

Hér anvinder sig skribenten av understrykning for att Overtyga ldsaren om vissheten i
argumentet utifrdn ett tdnkt scenario. Sveriges grannland Danmark &r Natomedlem och
skulle man tillampa skribentens forbehéllslosa utsaga med detta land som exempel skulle
det kunna bli enligt f6ljande: om ett krig bryter ut i Europa skulle forstas Danmark bli
forstahandsmal vid en eventuell kdrnvapenattack. Detta betyder att d@ven Sverige och
Oresundsbron skulle bli drabbat oavsett Natomedlemskap.

Négra ordvarianter fran orden i figur 4 CON som éterfinns i den hér texten: kdrnvapen,

kdrnvapenallians, kdrnvapenattacker.
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Négra ordvarianter frin orden i figur 3 PRO som éaterfinns i den hir texten: Ajdlpa,
forsvarsformdga,  forsvarsbudget,  forsvarsutgifterna,  krig,  krigsskdadeplatser,
kdrnvapenallians, alliansfrihet, Putin, Putins, Putinregimen, kdrnvapenattacker,

attackerade.

5.2.5 Text 5-CON av Anders Osterberg (2015-11-30)

Debattartikelns skribent dr bl.a. suppleant i Sammansatta utrikes- och férsvarsutskottet och
sedan oktober 2015 riksdagsledamot for Socialdemokraterna. Skribentens parti ar for
alliansfrihet och Virdlandsavtalet men mot Nato.

Makropropositionen skulle kunna vara: ”Sveriges alliansfrihet forebygger spanningar
medan ett svenskt Natomedlemskap i stdllet skulle 6ka dem. Dérfor bor vi vérna
alliansfriheten”.

Undersoker man processerna i texten ser man i ndsta tva exempel att de som é&r for ett
svenskt Natomedlemskap &r agentativa och utfér handlingar (5.25), medan skribentens

utsagor bestdr av statiska verb som beskriver faktiska tillstand (5.26).
(5.26) Samtliga borgerliga partier driver nu pa for att Sverige ska gd med i Nato.

(5.27) Det dr inget tvivel om att ett svenskt Natomedlemskap i Nato skulle oka

spanningarna i Europa.

I ovanstaende exempel (5.27) anvédnds ocksa understrykning for att 6ka verkningskraften 1
utsagan. Understrykningen sker med hjélp av uttrycket inget tvivel, vilket gor pastaendet
mer forbehéllslost. Fortsédtter man att undersoka modaliteten finner man i texten satser som

uttrycker medelhog grad av forpliktelse som i ndsta exempel.

(5.28) Alliansfriheten har tjanat Sverige vil, och bevisbordan att 6verge den bor

ligga pa den som vill fordndra.
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Hér upplyser skribenten motdebattérerna med en formaning och rekommendation av
medelhdg grad om vad som géller.

I exemplen hittills har vi haft att géra med understrykningar och forpliktelser men
texten innehéller ocksd antaganden och osdkerhetsmarkdrer. De sistndmnda kan vara ett
tecken pa forsiktighetsstrategi och osdkerhet medan understrykningarna och forpliktelserna
uttrycker sidkerhet och auktoritet. I texten vaxlar skribenten mellan & ena sidan forsiktighet
och tvekan, och & andra sidan understrykningar utan forbehéll beroende pa vem eller vad

som omtalas. Hir foljer ett exempel pa forsiktighetsstrategi.

(5.29) Det skulle Nato krdva av oss [oka forsvarskostnaderna] om vi blev medlemmar,
och det skulle kanske ocksa behdvas pa grund av den dkade risken att dras in

1 konflikter.

I exempel (5.29) uttrycker kanske men dven skulle osédkerhet och antagande. I exempel
(5.27) sdg vi prov pa understrykning. Forsiktighetsstrategierna ror Sveriges behov av att
upprusta forsvaret medan understrykningarna ofta ror konsekvenserna av ett svenskt
Natomedlemskap. Skribenten dr kanske mer séker pé att Sverige inte ska vara medlem i
Nato dn vad han &r pd en eventuell upprustning av det svenska forsvaret.

Vad giller argumenten 1 texten &r, precis som hos foregaende skribent, tvd av dem

motsdgelsefulla, vilket pavisas om man stéller dem bredvid varandra.

(5.30) Ett Natomedlemskap skulle minska vér trovirdighet som medlare 1 konflikter

runt om 1 vérlden och som foresprékare for nedrustning.
(5.31) Sveriges forsvarsforméaga skulle inte fordndras sérskilt mycket av Nato-
medlemskapet som sddant. Daremot skulle den kunna forbéttras genom att vi

okar forsvarsbudgeten kraftigt.

Om vi som i exempel (5.31) skulle forbdttra var forsvarsformiaga genom att Oka

forsvarsbudgeten kraftigt, blir det formodligen svart att samtidigt vara foresprakare for
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nedrustning. Darfor kan sista meningen 1 exempel (5.31) inte realiseras om argumentet 1
foregaende exempel (5.30) fortfarande ska vara trovardigt.

Ett annat drag som forenar den hir skribenten med foregédende &r anvindandet av
retoriska fragor sdsom Vad skulle vi vinna pd att vara med i Nato? De hir kan vara en
forsiktighetsstrategi med syfte att inte behova Overtyga mottagaren med hjélp av direkta
pastaenden.

Blandningen av tvérsdkra understrykningar och osédkra antaganden kan vara ett
osidkerhetstecken. Texten innehdller manga fler forsiktighetsmarkorer dn understrykningar
(11 mot 4 stycken). De motstridiga argumenten forstirker den hér tvetydigheten. I detta
sammanhang kan ocksd de retoriska frdgorna uppfattas som en osdkerhetsmarkor snarare
an ett retoriskt knep. Skribentens slutsats att Sverige bor vdrna och utveckla alliansfriheten,
som avslutar texten, visar att den &r central for skribenten. Olika ordformer av alliansfri
forekommer étta génger i texten, dvs. en femtedel av alla forekomster i CON-korpusen.

Négra ordvarianter fran orden i figur 4 CON som éaterfinns i den hér texten:
avspdnning, spdnning, spdanningarna, konflikt, konflikter, konfliktytorna, virlden.

Négra ordvarianter fran orden i figur 3 PRO som aterfinns i den hér texten: forsvaret,
forsvara,  forsvarsfragorna,  forsvarsformaga,  forsvarsbudgeten,  alliansfriheten,

alliansfrihet, alliansfria, militarallians, attackera, attackerat, sikerhetsgarantier.

5.2.6 Text 6-CON av Stina Oscarson och Pierre Schori (2016-01-27)

Debattartikeln ar undertecknad av Stina Oscarson, teaterregissor och f.d. chef for
Radioteatern, samt Pierre Schori, diplomatiskt sdndebud, tidigare minister for
Socialdemokraterna och aktiv inom politiken sedan 1960-talet.

De béda skribenterna r ocks initiativtagare till Natoutredningen® vars presentation r
ett av syftena med texten. Det andra syftet &r uppmaningen till Regeringen att skjuta upp
Virdlandsavtalet samt att argumentera mot ett svenskt Natomedlemskap.

I texten anser skribenterna att Vardlandsavtalet dr en del av nirmandet mot ett svenskt
Natomedlemskap. Foljande tvda exempel frdn texten skulle kunna vara dess

makroproposition.

¥ Information om Natoutredningen finns pd www.natoutredningen.se
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(5.32) Ett svenskt medlemskap 1 Nato bor undvikas framst av sédkerhetspolitiska
skél dé ett medlemskap, forutom en stark begrinsning av véar handlingsfrihet,

riskerar 6ka spinningarna i hela Ostersjdomrédet.

(5.33) Mot denna bakgrund bor ett beslut [om Viardlandsavtalet] 1 riksdagen skjutas

upp till dess att det gjorts en sdkerhetspolitisk analys av konsekvenserna [...]

I ovanstaende tva exempel uttrycks modaliteten i sprakhandlingarna med verbet bor som
anger en medelhog grad av forpliktelse. Att uppmaningen framfors med verbet hor skulle
kunna ses som en forsiktighetsstrategi (jfr bor med madste), men den hér texten innehéller
flest understrykningar (15 st.) av alla de analyserade texterna. I exempel (5.32) forstérks
konsekvensen av ett Natomedlemskap med en sddan understrykning genom adjektivet
stark. Skribenterna beskriver dven Regeringens handlande med forbehallslosa

understrykningar som nista exempel visar.

(5.34) Varje steg kan synas logiskt utifran det ndrmast foregdende, men vi finner det
anmdrkningsvdrt att det inte sedan detta ndrmande paborjades gjorts en

sakerhetspolitisk analys av konsekvenserna.

I exempel (5.34) reagerar skribenterna pa det ndrmande till Nato som har skett under de
senaste tjugo aren. Undersoker man processerna i nista exempel dér skribenterna beskriver

Sveriges ndrmande till Nato &r texten inte lika tydlig.

(5.35) Regeringen har tydligt sagt nej till medlemskap, men samtidigt har Sverige
genom en rad beslut och samarbeten inom forsvarssektorn under de senaste
tjugo dren forts allt ndrmare denna militdrallians: vi fortecknar ett 20-tal

sddana beslut.

Hér beskrivs handlingen att ndrma sig Nato som en hdndelse som “bara” hédnt. Satsen dr

dessutom 1 passiv form utan agent. Vem det dr som har fort Sverige ndrmare Nato uttalas
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inte. Ar det de tidigare regeringarna? En av skribenterna, Pierre Schori, har med sina
femtio &r inom politiken sjdlv varit delaktig 1 de hir besluten pa ett eller annat satt. Handlar
det hir om en medveten eller omedveten processomvandling?

I ndsta exempel pavisas prov pé presupposition och antydning.

(5.36) Under intryck av konflikten 1 Ukraina och Rysslands annektering av Krim
har resursstarka krafter, inklusive de borgerliga allianspartierna, kravt att

vart land borde ansluta sig till Nato.

Hér presupponeras de “resursstarka krafterna”, som samarbetar med allianspartierna, men
lasaren far inte veta vilka de &r. I nésta exempel, som ér artikelns inledning, anvdnder sig

skribenterna ocksa av en presupposition.

(5.37) I morgon, den 28 januari, ldgger den oberoende Natoutredningen fram sitt
betdnkande med ett klart avstidndstagande till ett svenskt medlemskap i

militiralliansen.

Hér kan man tolka oberoende som ett forgivettagande av att en annan “beroende”
Natoutredning ocksa existerar. Vilken dr da den “beroende” Natoutredningen? Detta far
lasaren inte reda pa. Exemplet innehéller ocksé en understrykning genom adjektivet klart
som forstarker skribenternas uppfattning.

Fastidn mottagaren i forsta hand &r Regeringen, talar sdndaren ocksa till den allménna
lasaren, vars funktion kan liknas vid &horares pa ett foredrag. Ibland for skribenterna dessa

ahorares talan 1 texten som nésta exempel visar.
(5.38) Detta, tillsammans med en ritt ensidig mediabevakning [sic!] av det svenska

forsvaret och vart sékerhetslige, har skapat stor osdkerhet och ménga

fragetecken bland ménniskor.
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Ahdrarens tinkta rost far hir “horas” genom skribenterna. I exemplet ovan anvinder
skribenterna en litotes 1 uttrycket rdtt ensidig som ger utsagan ironisk karaktdr. De menar
sannolikt att mediebevakningen har varit véildigt ensidig.

I texten bendmns Nato militdralliansen eller kdrnvapenalliansen, vilket dven sker 1 de
foregaende CON-debattorernas texter. De hér retoriska omformuleringarna anvénds for att
belysa en foreteelse, 1 det hér fallet Nato, ur ett annat perspektiv.

Sammanfattningsvis kan man sdga att skribenterna anvénder understrykningar nir de
argumenterar mot Nato eller Virdlandsavtalet men antydningar och presuppositioner nir
de undviker att nimna debattmotstdndare och andra (beroende) Natoutredningar. Genom
att ndmna resursstarka krafters krav pa ett Natomedlemskap, att den oberoende
Natoutredningens syfte ar att ticka upp det demokratiska underskottet, samt att media
bevakar Sveriges forsvar och sékerhetslidge ensidigt, antyder skribenterna att det i Sverige
rader ett demokratiskt underskott i forsvars- och sidkerhetsfrdgan och att anonyma krafter,
tillsammans med media, 1 hemlighet jobbar for att Sverige ska bli medlemmar i Nato.

Négra ordvarianter fran orden i figur 4 CON som aterfinns 1 den hér texten:
avspdnningsatgdrder, spdnningarna, konflikten, ansluta, omvdrlden, kdrnvapen,
kdrnvapenallians, kdrnvapenalliansen, anti-kdrnvapenpolitik, konsekvenserna.

Néagra ordvarianter fran orden i figur 3 PRO som aterfinns i1 den hér texten: forsvaret,
forsvarssektorn, forsvarspolitik, forsvarspolitiken, hotfulla, militirallians, militdralliansen,

alliansfria.
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5.3 Diskussion av kvalitativ analys

I detta delkapitel kommer en diskussion om den kvalitativa analysen att presenteras dir de
sex texterna jamfors med varandra.

De tre forsta PRO-texterna forenas med varandra genom att alla skribenter — frutom
den ena skribenten i text 3-pro — ar utbildade inom forsvaret och att detta nimns i deras
personbeskrivningar. Det hir kan tyda pa ett forsvarsintresse och detaljkunskap i &mnet.

Bade ftext I-pro och text 2-pro ér reaktioner pd andra tidningsartiklar. Med
utgdngspunkt frdn dessa méilar texternas skribenter upp en hotfull textuell ram som sedan
ligger till grund for argumenten. Med detaljbeskrivningar av militdra objekt, t.ex.
stridsvagnar, stridsflygplan (text 1-pro) och uteslutande understrykningar sdsom Starkare
argument for Nato finns inte eller Aven mindre satsningar pd den egna forsvarsformdgan
dr bra, men naturligtvis helt otillrdckliga demonstrerar de auktoritet och forbehéallsloshet.
Har finns inga fOrsiktighetsstrategier sdsom kanske utan snarare understrykningar som
naturligtvis. Dessa tva texter 4r med sina understrykningar och retoriska stilfigurer de mest
intensiva av de analyserade texterna.

Den tredje PRO-texten, text 3-pro, utgdr i stéllet frdn en utredning som dessutom ligger
till grund for skribenternas argument. Till skillnad frén de andra PRO-texterna innehéller
den hir inte lika manga retoriska figurer, vilket gér den mer resonerande och aterhéallsam i
sin framtoning. I texten later skribenterna utredarens “rost” f4 komma till tals genom
inbdddningar med syfte att styrka deras egna argument. Om de fOregdende texterna
inneholl fler retoriska figurer med syfte att Overtyga, forekommer har 1 stéllet
presupponerat innehall och antydningar sdsom exempel (5.17) pavisar. Att text 3-pro
hamtar stod fran en utredning kan ocksa ses som en retorisk metod i syfte att hoja
skribenternas etos 1 debatten. Vid tre tillfillen anvédnder skribenterna kraftfulla
uppmaningar varav tva finns i exemplen (5.14) och (5.15). Skribenterna uppmanar hér
Regeringen att handla pé ett visst sétt. Trots att texten genom farre understrykningar och
retoriska figurer dr mer aterhallsam an de foregaende tva, handlar det inte om en defensiv
text med forsiktighetsstrategier utan snarare om en formanande text.

Gar man vidare och tittar pd de tre CON-texterna har fext 4-con och text 5-con
gemensamma drag medan text 6-con i stillet visar likheter med fext 3-pro. Att dessa texter

pavisar likheter, trots skilda standpunkter, kan bero pa att de baseras pé varsin utredning.
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Skribenterna till text 6-con anvidnder, precis som skribenterna till fext 3-pro, inte
retoriska figurer 1 ndgon storre utstrackning. Och precis som fext 3-pro innehaller den har
texten ocksd presuppositioner och antydningar som bl.a. exempel (5.36) visar. Ytterligare
en likhet mellan dessa bada texter dr de direkta uppmaningarna till Regeringen. I text 6-con
finns dock dubbelt s& manga understrykningar jamfort med text 3-pro (13 mot 6 stycken).
Av de analyserade texterna &dr det bara dessa som é&r signerade av tva skribenter. Om det
har ndgot med texternas utformning att géra gir dock utdover den hir uppsatsen syfte att ta
reda pa.

De tva forstnamnda CON-texterna, text 4-con och text 5-con, dr de enda som innehéller
forsiktighetsmarkorer, vilket bl.a. syns 1 exemplen (5.20) och (5.29). De hér texterna ar
ockséd de enda som innehaller motstridiga argument som exemplen (5.23) och (5.24) samt
(5.30) och (5.31) visar. De hir texterna har heller ingen explicit intertextualitet som de
andra texterna.

Om man antar Bakhtins tes (Fairclough 1992, s. 102, se dven delkapitel 5.1) att alla
uttalanden 1 texter dr hédrledda fran andra texter, har sdledes dven de hir texterna
intertextuell samhdrighet med andra texter, fast dd implicit. Exempelvis verkar inledningen
1 text 4-con, exempel (5.18), vara en respons pa ett eller flera utspel men det ar svart att
veta sdkert vilka det handlar om. Detsamma géller exempel (5.21) som ocksa verkar vara
en respons pa ett utspel frdn ndgon motdebattor.

Det dr intressant att bade text 4-con och text 5-con, som bada ir de enda texterna med
forsiktighetsstrategier och motségelsefulla argument, ocksa ar de texter som anvénder fler
ordvarianter fran den andra sidans nyckelord (figur 3 PRO), dn fran “’sin egen sidas” (figur
4 CON).

Vad giller text 5-con kan det hér bero pa att skribenten i texten vid ett tillfdlle forsoker

anldgga motdebattorernas perspektiv enligt féljande exempel.

(5.39) Men lat oss forsoka forsta hur Natoforesprakarna tinker. Om man tror att det
ar stor risk att Sverige blir attackerat militdrt av frimmande makt inom en
relativt snar framtid blir det logiskt att fokusera pa hur vi pa bista sittet ska
kunna fOrsvara oss. Da kan idén om sdkerhetsgarantier genom

Natomedlemskap verka som en bra idé.
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I ovanstdende exempel anviands nagra av PRO-debattorernas nyckelord och de anvinds
dven pé andra stillen i texten, t.ex. i samband med de retoriska frdgorna.

For text 4-con finns inga sddana hdr tydliga exempel. I det hér fallet kan
overrepresentationen av PRO-nyckelord bero pé spraklig ackommodation hos skribenten.
Enligt tidigare analys (se delkapitel 5.2.4) verkar det som att skribenten intertextuellt
responderar pd andra motdebattorers texter. Frigan om spraklig ackommodation overgér
dock den hér undersokningens syfte och kan endast ses som ett antagande. For att fa
klarhet i denna fraga skulle man behdva undersoka fler texter av den aktuella skribenten.

Sammanfattningsvis kan man siga att det verkar vara en skillnad pé texterna som utgar
frdn en utredning gentemot de andra oavsett om skribenterna dr for eller emot Nato. Bade
text 3-pro och text 6-con dr mer resonerande dn de andra texterna. Att text /-pro och text 2-
pro ar mer understrykande kan bero pa att de ér direkta reaktioner pé uttalanden men det ar
svart att avgora med ett underlag pa bara sex texter.

Varfor text 4-con och text 5-con ar mer osékra och tvekande dn de Ovriga texterna
genom forsiktighetsstrategierna och anvéndandet av osdkerhetsmarkorer, samt att de
dessutom &r de enda texterna som innehdller motstridiga argument, kan bero pa flera
orsaker som dock ligger utanfor den hédr undersokningens syfte att ta reda pa. Att
skribenterna till dessa texter, jamfort med de andra skribenterna i den hir analysen, ar de
med minst erfarenhet av riksdagsarbete (se bilaga 2) kan dock vara en mgjlig orsak.

Om man sammantaget ser till alla de analyserade texterna verkar verben ska, bor och
maste anvandas frekvent av bdde PRO och CON, vilket ocksa den kvantitativa analysen
stodjer (figur 1 och 2). Alla texterna har det gemensamma sirdraget att frekvent anvinda
icke-faktiska satser med behovlighet. Sdlunda dr Natodebatten till stor del en diskussion
om vad som bor, ska och mdste goras.

Diskussion av kvalitativ analys avslutas med nagra exempel som ganska vil
demonstrerar skillnaderna mellan PRO- och CON-debattorerna i1 synen pa ett svenskt

medlemskap 1 Nato och Ryssland.
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(5.40) Dessutom skulle ett svenskt medlemskap innebdra en okad tydlighet
gentemot vara grannlédnder i ndromradet. Sverige skulle ddrmed medverka till
okad scikerhet och stabilitet i Ostersjdregionen och minska risken for konflikt

och konfrontation. (7ext 3-PRO)

(5.41) Ett svenskt medlemskap 1 Nato bor undvikas framst av sdkerhetspolitiska skil
dd ett medlemskap, forutom en stark begridnsning av vér handlingsfrihet,

riskerar 6ka spinningarna i hela Ostersjdomradet. (Text 6-CON)

(5.42) Det &r inget tvivel om att ett svenskt medlemskap i1 Nato skulle oka

spdanningarna 1 var del av Europa. (Text 5-CON)

Ovanstaende tre exempel visar tydligt debattdrernas diametralt motsatta uppfattningar i en
och samma fraga och hir dr ordvalet intressant. PRO-debattorerna anser att sdkerheten
okar genom Natomedlemskapet medan CON-debattorerna 1 stéllet anser att det ar
spdnningarna som Okar. Den kvantitativa analysen, dér spdnningar ér ett av de tydligaste
nyckelorden, stodjer ocksd det hir. I nista exempel pavisas skillnaden i synen pa

Rysslands militdra férmaga.

(5.43) Ryssland har i dag en fullstindig 6verldgsenhet vad géller militér styrka, trots
att Nato nu hgjer troskeln mot angrepp. (Text 2-pro)

(5.44) Ryssland av 1 dag ar langt ifran en militdr supermakt. (Text 5-con)

Har uttrycks ocksa diametralt motsatta uppfattningar i en och samma fraga. Badda exemplen
ar dessutom behiftade med understrykningar (fullstindigt och langt ifran). Skribenterna
har alltsa inte bara olika uppfattningar om en och samma sak, de uttrycker ocksa genom
understrykningarna att de dessutom har helt rtt i sin sak.

I nésta kapitel, som &r det sista, foljer en gemensam sammanfattning och diskussion av

bade den kvantitativa och kvalitativa analysen.
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6 Sammanfattning

I detta sista kapitel presenteras en sammanfattande diskussion av hela undersokningen dér
prioriteringen kommer att ligga pa de mest entydiga resultaten. Men forst en mycket kort
repetition av undersokningen.

Tidningsdebattartiklar 2015-02-11-2016-09-19 som ror den svenska Natodebatten har
undersokts. Man kan séga att den hér debatten ingér 1 Natodiskursen som dr en subdiskurs
av den sékerhetspolitiska diskursen.

Syftet med undersokningen har varit att dels genom kvantitativ analys fa en uppfattning
om ordvalet hos dem som &r for och dem som 4r mot ett svenskt Natomedlemskap, dels att
med en koncis kvalitativ analys av sex utvalda debattartiklar ocksa undersoka de hér orden
och andra sprakliga drag i sin kontext, dvs. sddana drag som inte lampar sig vél att
undersokas kvantitativt (se nedan).

Den kvantitativa analysen bestod av tvd huvudmoment: dels att ta fram nyckelord for
de bada delkorpusarna PRO och CON (for och mot Nato), dels att med utgdngspunkt fran
de relevanta nyckelorden ocksé ta fram absoluta tal dir alla ordvarianter av det specifika
ordet har medridknats. De hiar momenten utfordes med hjédlp av konkordansprogrammet
AntConc och det var bara substantiv som uppméarksammades. Forutom detta genererades
dven tva s.k. ordmoln for de bada delkorpusarna och dér ingar d4ven de dvriga ordklasserna.
Syftet med de hir ordmolnen var att f4 en overgripande visuell bild av orden i respektive
delkorpus.

I den kvalitativa analysen beaktades texternas kontext och di framforallt deras
intertextuella samhdrighet med andra texter. Dessutom undersoktes bl.a. processerna,
modaliteten, sprdkhandlingarna och de textuella ramarna. Genom att undersdka dessa
moment kunde ocksa de dvriga innehallsorden adjektiv och verb, féorutom de ovan ndmnda
substantiven, inbegripas i undersdkningen. Dessutom iakttogs ordvarianter av de ovan
ndmnda nyckelorden i varje text.

Det bor ocksd ndmnas att den kvantitativa analysen har varit primér i den hér

undersokningen medan den kvalitativa har varit sekundér och kompletterande.
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Vad giller resultaten fanns de mest entydiga och intressanta i den kvantitativa
undersokningen av nyckelord med tillhdrande ordvarianter (figur 3, 4, 5 och 6 1 kapitel 4).

I tabellen nedan har endast nyckelorden for respektive delkorpus listats i bokstavordning.

Tabell 3. Nyckelorden fran figurerna 3 och 4 (kapitel 4) i bokstavsordning

PRO CON
alliansen garantier anslutning karnkraften
angrepp hjalp avspanning kdarnvapen
attack hot diplomati spanningar
forsvar kriget konflikter spanningarna
forsvarsalliansen Putin konsekvenserna strategi
forsvarsgarantier vald karnkraft varlden

Om man tar hdnsyn till ovanstidende tabell och dessutom ldgger till att Ryssland, enligt
figur 7 i kapitel 4, dr det land som debattorerna refererar till mest, dvs. nistan fem ganger
mer dn tvaan USA (414 mot 84), skulle man kunna sammanfatta skillnaden mellan PRO-
och CON-debattorerna enligt foljande:

PRO-debattorerna upplever Putin och Ryssland som ett hot och vill vara beredda pé ett
eventuellt ryskt angrepp eller en attack om kriget skulle bli ett faktum. Beredskapen fas
dels genom ett starkare forsvar, dels genom ett svenskt medlemskap i Nato som garanterar
hjélp vid ett eventuell framtida krig.

CON-debattdrerna fokuserar i stillet pa viljan att skapa avspinning i Ostersjén genom
diplomati och anser att ett svenskt Natomedlemskap skulle 6ka spidnningarna i ndromréadet.
De vill heller inte ansluta sig till en organisation dér tre av medlemslédnderna innehar
kdrnvapen som kan anvéndas vid ett eventuellt krig.

Ovanstaende sammanfattning utgdr bade frin tabellen och fran debattartiklarna 1 den
kvalitativa analysen. Med de hér artiklarna och ovanstaende tabell i dtanke &r bendmningen
av Nato hos de bida sidorna vird att uppmirksammas. Om PRO-debattorerna kallar
Natoalliansen forsvarsalliansen, foredrar CON-debattérerna 1 stdllet att kalla den
militdralliansen eller kdrnvapenalliansen. De hir omformuleringarna speglar hur de bida
sidorna ser pa Nato.

Vad giller ordet allians visar den kvalitativa analysen att ordvarianter av alliansfri

anvénds flitigt av alla CON-debattérerna. Det har ordet har nyckelviarde 10,12 men syns
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inte 1 figurerna eftersom adjektiv inte medrdknades i1 nyckelordsanalysen (se kapitel 3.2, s.
10). For CON-debattérerna 1 undersokningsmaterialet ar alliansfriheten ett viktigt
argument mot ett svenskt Natomedlemskap. Med allians och alliansfri méste de dock mena
ett fullvdrdigt svenskt medlemskap 1 Nato eftersom Sverige sedan 1950-talet har samarbetat
med Nato och fortfarande goér sd genom olika avtal, t.ex. Virdlandsavtalet som
ratificerades den 25 maj 2016.

Betydelsebeskrivningarna for orden allians och alliansfri ér enligt Svensk ordbok

(2009) foljande:

allians: (avtal om) organiserat samarbete sdrsk. militdrt och politiskt, mellan stater, partier o.d.

alliansfri: som star utanfor organiserat (militart) samarbete
Om inte definitionen fullvirdigt medlemskap i Nato géller for begreppet allians, blir det
svart att se Sverige som alliansfritt och samtidigt ha PfP (se kapitel 2.2, s. 6),
Virdlandsavtalet och ovrigt samarbete med Nato sedan 1950-talet i dtanke.

Genomldsningen av debattartiklarna i den kvalitativa analysen visar ocksé att bor, ska
och maste ar forhallandevis frekventa hos bada sidorna, vilket 4ven stods av ordmolnen 1
figurerna 1 och 2. De hiar modala verben uttrycker i texterna ofta behdvlighet men dven
formanande sprakhandlingar. De formanande sprdkhandlingarna delas dock bara ut av de
skribenter som har l4ng riksdagserfarenhet (text I, 2, 3 och 6). Det dr alltsd bara dessa
skribenter som uppmanar Regeringen vad den ska, borde och maste gora.

Det dr for ovrigt bara de texter skrivna av oerfarna, eller nyblivna, riksdagsledamoter
(text 4 och 5) som innehdller forsiktighetsstrategier och motsédgelsefulla argument.
Underlaget med bara sex debattartiklar 1 den kvalitativa analysen dr dock for knapphéndigt
for att man ska kunna dra négra sdkra slutsatser av detta samband.

Déaremot har undersokningen klart och tydligt visat att ordvalet mellan dem som é&r for
och dem som ar mot ett svenskt Natomedlemskap skiljer sig at. Den har ockséd entydigt
visat att Ryssland dr det land som spelar huvudrollen i den svenska Natodebatten — hos
bdda sidor. Med dessa ord avslutas den hér undersokningen och for att knyta an till de bada
foredragshéllarna i inledningen, Bo Pellnds och K.G. Hammar, men ocksé till diplomaten

och f.d. ambassadoren Krister Bringéus ord om Nato och Sverige i dennes presentation av
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sin utredning’ (se text 3-pro), samt ocksa till de diametralt motsatta uppfattningar som
belystes 1 exemplen (5.40) t.o.m. (5.44), ar fragan om ett svenskt Natomedlemskap till

syvende och sist en politiskt fraiga med allt vad det innebér av ideologi och hinsynstagande

till opinionen.

? Lénk till presstréffen den 9 september 2016 dér Krister Bringéus utredning presenterades. Hr deltar
dven flera av skribenterna fran undersdkningsmaterialet (nedladdat 2017-01-05):

http://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2016/09/presstraff-om-overlamnande-av-rapporten-om-
sveriges-sakerhets--och-forsvarspolitiska-samarbeten/
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Bilaga 1 — Debattartiklarna

Text 1-PRO: ”Ja — vi klarar oss inte utan Nato” av Allan Widman (Aftonbladet 2015-06-05)

I borjan pa mars lade den ryska ambassaden i Stockholm ut en text pa sin hemsida dér Sverige pekades ut
som skyldigt till inbordeskriget i Ukraina. Bara nigra dagar senare uttalade den ryske ambassaddren i
Kopenhamn att danska drlogsfartyg kunde bli mal for ryska kérnvapen.

Intrycket &r att Ryssland branner sina broar till vést och att en storre vipnad konflikt i Europa pé nytt kan sta
for dorren.

I en sddan omvirldssituation maste Sverige dverviga alla mojligheter att stéirka sin nationella sikerhet. Aven
mindre satsningar pd den egna forsvarsformigan &r bra, men naturligtvis helt otillrickliga for att mota
utmaningar fran stormakter som Ryssland. Vi behover forsvara oss tillsammans med andra demokratiska
lander.

Varken FN eller EU besitter ndgon militdr makt som kan komma till véar hjélp. Och ett nordiskt eller svenskt-
finlédndskt forsvar skulle, d4ven om det fanns ett intresse for det, vara for svagt i sammanhanget. Den enda
tillrdckliga forsvarsalliansen for europeiska demokratier heter Nato. Dér finns bindande, Omsesidiga
forsvarsgarantier, som géller savil i fred som i krig.

Sverige har, alltsedan vi blev partners till Nato i mitten av 90-talet, anpassat oss tekniskt, taktiskt och
organisatoriskt till forsvarsalliansen. Vi har deltagit i en lang rad av fredsfrimjande insatser under Natos
ledning. Trots péstddd alliansfrihet pa politisk nivé har detta nu resulterat i att vara stridskrafter operativt
utvecklat ett ensidigt beroende av Nato.

Att savil socialdemokratiska som borgerliga regeringar under decennier anpassat det svenska forsvaret till
Nato beror givetvis pa insikten att vi inte klarar oss pa egen hand. Dock har man underlatit att berétta om
denna vér utsatthet for det svenska folket. Bade socialdemokrater och moderater har trott att uppriktighet i
sdkerhetspolitiken skulle straffa sig inrikespolitiskt.

Trots en snabbt forsdémrad omvirldssituation ar inget av dessa partier berett att verka for ett svenskt
medlemskap i Nato denna mandatperiod heller.

Sverige befinner sig nu sékerhetspolitiskt i ett mycket utsatt lage. Vart nira samarbete med Nato har lamnat
vér alliansfrihet utan trovirdighet. A andra sidan gor nira samarbete utan medlemskap inte Sverige till en del
av alliansens kollektiva forsvar. Vi fortsétter att brinna vart ljus i bada dndar.

Sverige borde anslutit sig till Nato for 6ver tjugo &r sedan. Det &r Folkpartiets ambition att det ska goras
denna mandatperiod.

Text 2-PRO: ”Ryska hoten ger oss starka argument for Nato” av Gunnar Hokmark (SvD 2016-04-29)

Nér ryska foretrddare som utrikesutskottets ordférande Konstantin Kosatjev i forra veckan och nu
utrikesminister Sergej Lavrov varnar Sverige for ett Nato-medlemskap med att man d& tvingas “vidta
nodvindiga atgarder” ar det viktigt att lyssna men ocksa att hora vad de séger.

De séger att Ryssland anser sig ha rétten att paverka sina grannldnder, med de medel som krévs, och att ryska
intressen véger tyngre dn suverina staters fria vilja. Lavrov ger uttryck for att andra landers forsvarsforméga
ar ett hot mot denna mojlighet och att deras sdkerhetspolitiska 16sningar for att virna sin frihet paverkar ryska
intressen. Det &r svart att ge starkare argument for ett svenskt Natomedlemskap.

Nér Ukraina valde en annan vdg &n den rekommenderade ryska, genom ett frihandelsavtal med EU for att

utveckla ekonomi och vélstand, beskriver Lavrov detta som en legitim forklaring till den ryska invasionen
och den krigforing som nu pagar i ett europeiskt land.
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Nir de baltiska staterna 1991 blev fria menar Putinregimen att de borde visa sin tacksamhet mot den tidigare
fortryckaren genom att inte g med i Nato. Lavrov menar att de borde inse att de ska ingéd i en rysk
intressesfar.

Det ar uppenbart att utan baltiska staternas medlemskap i Nato hade de ocksa pa Moskvas villkor ingétt i den
ryska intressesfaren. De hot som regelbundet riktas mot de dem i form av cyberattacker, ekonomiska
blockader, militdra invasionsdvningar och politiska uttalanden understryker detta.

Genomgéende ir att de ryska foretridarna menar att utvidgningen av Nato r ett hot mot Ryssland. De menar
att det faktum att de baltiska staterna sjélvstindigt sokt en sékerhetsgaranti mot angrepp for att vérna sitt
oberoende ar ett hot mot ryska ambitioner. Négot annat hot finns inte. Samtliga europeiska ldnder, inklusive
de baltiska och Polen, har under de senaste 15 aren nedrustat sina forsvar. Nato har vad giller stdende
forband, framforallt amerikanska, kraftigt forsvagat sin nérvaro i Europa. Ryssland har i dag en fullstdndig
overldgsenhet vad géller militar styrka, trots att Nato nu hojer troskeln mot angrepp.

Ryssland upptrader daremot offensivt med sin fortsatta upprustning. Sedan 2003 har Ryssland utvecklat nya
forband och upprustat till antal och kvalitet. Man forfogar i dag 6ver vérldsledande system vad géller
stridsvagnar, stridsflygplan, IT-krigforing och artilleri. Med nya forband for arktisk stridsforing, for
luftlandséttningar och for invasion signalerar man en offensiv forméga och ambition. Efter invasionen av
Georgien 2008 har Ryssland prioriterat sin invasionsférmaga.

Upptradandet i luften, i havet och under ytan ar uttalat provokativt och syftar till att manifestera militdr
overldgsenhet. Ryssland bedriver dock en vidare krigforing mot Europa. Omfattande resurser med just
Lavrov som den ansvarige satsas pa propaganda, desinformation och destabilisering. Allt detta fornekar
Putinregimens foretridare.

Ryska medier, ryska trollfabriker, desinformation, stod till extrema partier, stéd i valrérelser som delar upp
Europa samt den ryska energipolitiken 4r alla ndgra exempel p& hur Ryssland under Putin nu okar trycket pa
Europa i syfte att aterta makt som man anser sig ha forlorat efter Sovjetunionens fall.

Dessa hot riktar sig mot Nato-medlemmar liksom mot icke medlemmar, mot linder i EU och mot ldander
utanfor EU. Inte bara i Ukraina utan dven genom trupp och pétryckningar mot Georgien och Moldavien samt
stodet till de bada konfliktparterna Azerbajdzjan och Armenien.

Ryssland ser det som ett hot att inte kunna hota grannlander som man vill. Vill man 6ka trycket pa de baltiska
staterna vill man kunna gora det sa litt som mdjligt. Det drabbar dven oss. Om man vill ga fran ord till
handling vill man kunna forfoga 6ver Gotland. Ryssland vill inte att Sverige ska vara med i Nato. Inte for att
det vore ett hot mot Ryssland utan mot ryska mdjligheter att hota oss och andra. Starkare argument for Nato-
medlemskap finns inte.

Text 3-PRO: ”Vi behover en firdplan mot Nato-medlemskap” av Karin Enstrom & Hans Wallmark
(Expressen 2016-09-09)

I den utredning ambassador Krister Bringéus nu ldmnar in till regeringen konstateras att vésts formaga att
avskricka Ryssland fran en konflikt i Ostersjon sannolikt 6kar med Sverige i Nato.

Samtidigt bedoms Sverige vara beroende av hjdlp utifrdn. Detta stirker védra argument om att Sverige
behover bygga bade stirkt forsvarsformaga och sékerhet tillsammans med andra. For detta behdvs en

fardplan mot Nato-medlemskap.

Nu maste dven regeringen visa Oppenhet for fakta och verklighet i Natofragan. Vi har inte rad med lasningar i
en tid av oro och osékerhet.
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Det rader i dag ett nytt sdkerhetspolitiskt normalldge, konstaterar Bringéus, i Europa dér konfrontationslinjen
mellan Ryssland och Nato forskjutits till Ostersjoregionen. Regeringen har ett ansvar for Sveriges sikerhet.
det ansvaret ingér att pa allvar dverviga ett svenskt Nato-medlemskap. Bringéus utredning kan nu utgora
grunden for en serids och 6ppen svensk debatt baserad pa fakta och inte traditioner.

Omvirldslaget ar osdkert och Nato nodvandigt. Trots stora utmaningar har organisationen visat att den svarat
upp nér Rysslands anvént vald for att flytta grénser i 6stra Europa.

Nato dr grundfundamentet pa vilket den europeiska sidkerhetsstrukturen vilar. Ytterst dr det endast detta
samarbete som har formagan att sdkra de europeiska léndernas territoriella integritet.

Ett medlemskap ar fortsatt det bésta alternativet for att stiarka Sveriges och ndromradets sdkerhet. Forst och
framst skulle vart land omfattas av Natos forsvarsgarantier i artikel 5 vilken innebér att staterna ser en attack
pad en medlem som en attack pa alla. Detta skulle avsevért hoja troskeln for ett angrepp mot Sverige.
Dessutom skulle vi, vid ett svenskt intrdde, ocksa fa ett verkligt inflytande i den organisation som Europa ar
beroende av och som Sverige sedan mer &n 20 ér har ett djupt samarbete med.

Dessutom skulle ett svenskt medlemskap innebéra en 6kad tydlighet gentemot véra grannlander i ndiromrédet.
Sverige skulle dirmed medverka till 6kad sdkerhet och stabilitet i Ostersjoregionen och minska risken for
konflikt och konfrontation.

I nuldget menar Bringéus att det rdder en osékerhet kring det gemensamma upptradandet vid en militér kris.
P& grund av de solidaritetsforklaringar Sverige redan har utfast riskerar vi att dras in i konflikter i véart
niromrade men sa linge vért land bara samarbetar med men inte 4r medlem i Nato far vi inga garantier for
hjélp med vart forsvar.

Utredaren fastslar ocksa att Nato inte dr en genvég for svenskt forsvar. Vi maste saledes fortsitta satsa pa att
stirka var egen forsvarsforméga samtidigt som vi ser 6ver vara forsvars- och sdkerhetspolitiska samarbeten.
Det ar en vil genomarbetad utredning. Manga intressanta fakta om Nato som lyfts fram kréver férdjupning.
Detta bor nu ske pé flera olika sitt: for det forsta bor det ske tillsammans med Finland exempelvis genom en
gemensam parlamentarisk Nato-kommission.

For det andra bor utredningen ga ut brett pa remiss. Slutligen bor ocksa nésta forsvarsberedning behandla
utredningen. Det dr illa att regeringen drar pa att kalla in forsvarsberedningen trots att sékerhetslaget
forsamrats. Regeringen méste nu ta ansvar for Sveriges sikerhet och pa allvar 6vervéga ett svenskt Nato-
medlemskap. Det gér inte ldngre att blunda for att fakta nu ligger pa bordet.

Sverige behover bade stirkt forsvarsformaga och skapa sdkerhet tillsammans med andra. Vi ser dérfor
behovet av medlemskap och vill att Bringéus utredning blir startskottet till en fordjupad debatt om det
nddvéndiga i en fardplan mot Nato.

Det vore ett naturligt nésta steg i svensk sékerhetspolitik. En alltmer oséker varld kraver mer samarbete, inte
mindre.

Text 4-CON: ”Nej — Putin ska inte fa skrimma in oss i Nato” av Stig Henriksson (Aftonbladet 2015-
06-05)

Sjalvklart ska vi ha en forsvarsforméga som i fredstid kan hévda vért territorium och i ofred ha en sé pass hog
troskel att en angripare inte utan att binda avsevérda resurser kan rikna med framgang.

Det finns en stor enighet om att Rysslands agerande vad géller Krim och Ukraina dr mycket allvarligt och i
strid med folkrétten. Likaledes &r Rysslands upprustning och aggressiva beteende i1 vart niromrade mycket
patagligt. Oenigheten kommer nér vi for svensk del ska dra slutsatser av detta.

Ett Natomedlemskap for med sig nagra saker anhdngarna ogérna vill betona.
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Forvantningar pd en ndrmast fordubblad svensk forsvarsbudget (frén nuvarande 1,1 procent av BNP till 2
procent).

Vi blir medlemmar av en kidrnvapenallians dar USA till och med héller sig med en doktrin av “first use” (att
kunna anvénda kdrnvapen utan att sjdlva blivit attackerade med karnvapen).

Det &r inte langre Sveriges riksdag som sjdlvstdndigt fattar beslut om vi ska skicka svenska mén och kvinnor
till krigsskadeplatser.

Vi fér allt mindre mojligheter att ha en egen rost for fred, demokrati och nedrustning.

Natoanhéngarna vill inte att Putins regim ska bestimma &ver Sveriges sédkerhetspolitik. Den uppfattningen
delar jag, men &r dé logiken att vi — pa grund av Putins agerande — ska bli medlemmar i Nato?

Jag tror faktiskt att inget skulle tjina Putinregimen béttre &n att kunna rikta det stigande inhemska missnojet
mot en yttre fiende. Ska vi verkligen hjalpa Putin med det?

Att agera sé att Sverige — som Moderaterna skriver i sin riksdagsmotion — redan nu allt mer identifieras med
Nato, gagnar inte svenska intressen.

Ryssland av i dag &r langt ifran en militdr supermakt. Visst har militdrutgifterna fyrdubblats under 2000-talet
och det dr en utveckling i fel riktning. Men for en mer fullstindig bild maste man se fran vilken niva
upprustningen sker.

Efter Sovjetunionens kollaps minskade de ryska forsvarsutgifterna med 93 procent. De svenska
forsvarsutgifterna har sedan 1989 minskat med i detta sammanhang méttliga 22 procent i reala termer.

Den ryska militdrbudgeten motsvarar nu ca tio procent av USA:s militdrutgifter och hélften av Kinas
kostnader. Darutover har Ostersjon mer eller mindre forvandlats till ett innanhav for Nato.

Skulle det vérsta 4nda hidnda och ett krig i Europa brot ut skulle forstas ett Natomedlemskap och redan
véardlandsavtalet gora oss till ett forstahandsmaél dven for kdrnvapenattacker. Dérfor dr Vénsterpartiet mot
upptrappning och Nato-medlemskap men for fasthet och alliansfrihet.

Text 5-CON: "Medlemskap i Nato 6kar risken for krig” av Anders Osterberg (Aftonbladet 2015-11-
30)

Samtliga borgerliga partier driver nu pa for att Sverige ska g med i1 Nato. I riksdagsarbetet, i debattartiklar,
pa ledarplats och till och med pa nyhetsplats i tidningar driver man pé for att fa till ett Natomedlemskap.
Utvecklingen har gatt fort. Alliansregeringen drev inte fragan, och for bara nagra manader sedan ville varken
C eller KD att Sverige ska Gverge alliansfriheten.

Varfor vill de borgerliga partierna s& gérna att Sverige nu ska g4 med i Nato? Ett sddant beslut ar svart att
andra — det skulle lasa fast Sverige i en militdrallians for dverskadlig tid. Det ger upp var sjélvstindighet pa
det sékerhetspolitiska omrédet.

Alliansfriheten har tjdnat Sverige vil, och bevisbordan att dverge den bor ligga pa den som vill fordndra.
Men borgerliga foretrddare agerar alltmer tvartom, och menar att det &dr den som vill ha kvar alliansfriheten
som ska bevisa varfor. Det dr en teknik som gor att man sjélv inte behdver argumentera i sak, vilket
Natoforesprakare ofta undviker.

Men lat oss forsoka forstd hur Natoforesprakarna tinker. Om man tror att det dr stor risk att Sverige blir
attackerat militirt av frimmande makt inom en relativt snar framtid blir det logiskt att fokusera pa hur vi pa
bésta sittet ska kunna forsvara oss. Da kan idén om sékerhetsgarantier genom Natomedlemskap verka som en
bra idé.
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Men man kan i stéllet tinka p& forsvars- och sdkerhetsfragorna i vidare bemérkelse. Ett Natomedlemskap
skulle minska vér trovirdighet som medlare i konflikter runt om i vérlden och som foresprakare for
nedrustning.

Ur ett sndvare militart perspektiv dr det basta skyddet for var sdkerhet att forebygga ett spéant sdkerhetsldge i
var region. DA blir det mer logiskt att fortsitta géra det som bidrar till avspanning i ndromréadet, och absolut
inte gora ndgot som skulle forsdmra sidkerhetsldget dér. Det ar inget tvivel om att ett svenskt medlemskap i
Nato skulle 6ka spanningarna i var del av Europa. Véar — och Finlands — alliansfrihet bidrar till att minska
konfliktytorna mellan Ryssland och Nato i Ostersjdomradet.

Vad skulle vi vinna pé att vara med i Nato? Det skulle 6ka sannolikheten att Ryssland eller annan makt skulle
attackera Sverige, och 6ka sannolikheten for att vi skulle bli indragna tidigt i en kris eller militdr konflikt.
Sveriges forsvarsformaga skulle inte fordndras sérskilt mycket av Nato-medlemskapet som saddant. Daremot
skulle den kunna forbédttras genom att vi okar forsvarsbudgeten kraftigt. Det skulle Nato krdva av oss om vi
blev medlemmar, och det skulle kanske ocksa behdvas pa grund av den dkade risken att dras in i konflikter.

Men om malet ar att 6ka var forsvarsformaga kan vi sjélva besluta att satsa mer pa forsvaret, och da utifran
vara egna prioriteringar, inte Natos. Om maélet dr 6kad sdkerhet i vart ndromrade dr svenskt medlemskap i
Nato kontraproduktivt.

Ibland hoérs argumentet att vi bor gd med i Nato for att ta vart ansvar, och sluta éka snalskjuts pa andra
linders militira formaga. Aka sndlskjuts kan vi inte gora vare sig vi dr med i Nato eller inte. Men just var
alliansfrihet #r att ta ansvar bade for vér egen sikerhet och for situationen i Ostersjoregionen. Alliansfriheten
ar ndgot som bade Nato och Ryssland har fordelar av genom att vi bidrar till minskad spanning i ndromradet,
och genom att ndr vi som alliansfria deltar i internationella samarbetsorgan blir det inte bara tva sidor med
hog misstdnksamhet mot varandra. Var alliansfrihet fyller en viktig funktion, for var egen sékerhet och for
andra lénder. Det bor vi vérna och utveckla, inte dverge.

Text 6-CON: ”Svenskt medlemskap i Nato bor undvikas” av Stina Oscarson & Pierre Schori
(Expressen 2016-01-27)

I morgon, den 28 januari, ligger den oberoende Natoutredningen fram sitt betinkande med ett klart
avstandstagande till ett svenskt medlemskap i militdralliansen.

Bakgrunden till utredningen &r foljande.

Under intryck av konflikten i Ukraina och Rysslands annektering av Krim har resursstarka krafter, inklusive
de borgerliga allianspartierna, kravt att vart land borde ansluta sig till Nato.

Regeringen har tydligt sagt nej till medlemskap, men samtidigt har Sverige genom en rad beslut och
samarbeten inom forsvarssektorn under de senaste tjugo aren forts allt ndrmare denna militdrallians: vi
fortecknar i utredningen ett 20-tal sddana beslut.

Néarmandet till Nato, ”de sma stegens politik”, har till stor del skett utan allmén debatt och under en tid d& en
folklig och politisk opinion varit negativ till ett svenskt Nato-medlemskap. Varje steg kan synas logiskt
utifrdn det nirmast foregdende, men vi finner det anmérkningsvért att det inte sedan detta nirmande
paborjades gjorts en sikerhetspolitisk analys av konsekvenserna.

Detta, tillsammans med en ritt ensidig mediabevakning av det svenska forsvaret och vért sikerhetsldge, har
skapat stor osdkerhet och manga fragetecken bland ménniskor runtom i landet.

Darfor tog vi i maj 2015 initiativ till en oberoende Natoutredning. Ett avgdrande skil var ocksa det sé kallade
vardlandsavtalet med Nato som under varen 2016 ska understillas riksdagen. I korthet innebér avtalet att
Sverige latt kan stodja och ta emot stdd i form av Nato-trupp pa svenskt territorium. Men det ar ett avtal som
annu omgérdas av ménga oklarheter béade till sitt innehall och pa det sétt pa vilket det hanterats.
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Utredningens syfte har bade varit att forsoka tdcka upp det demokratiska underskott som ofta préglat
forsvarspolitiken och att gora den sikerhetspolitiska analys av de sma stegens politik som vi anser ha saknats.

Sammanfattningsvis kom vi fram till foljande slutsatser:
Ett svenskt medlemskap i Nato bor undvikas framst av sédkerhetspolitiska skil da ett medlemskap, férutom en
stark begransning av var handlingsfrihet, riskerar 6ka spanningarna i hela Ostersjoomradet.

En annan anledning att avsta fran ett medlemskap &r att kdrnvapen 4r en bérande del av Natos doktrin. Ett
medlemskap i kdrnvapenalliansen (Natos egen definition) skulle kraftigt minska var mdjlighet att verka for
en aktiv anti-kdrnvapenpolitik.

Och till den néra foreliggande fragan om vérdlandsavtalet anser vi att det dr en grov felbedomning att
betrakta detta enbart som “en teknisk fraga”. I avtalet stadgas det bland annat, i paragraf 1:20, att vérdlandet
ska kunna upplata “sites” (baser) till stod for Natoledda militéra aktiviteter under befél av Natos OB.

Vi hédvdar att sékerhetspolitik dven i praktiken tillats vara storre dn forsvarspolitik. I stéllet for ett fortsatt
niarmande till Nato foreslar utredningen en bred satsning pa olika fredsframjande avspanningsatgéarder sdsom
miljosamarbete, handel, turism och védnorter, men ocksd att vi mer aktivt d4n i dag anvinder oss av
organisationer som OSSE, EU och FN. Vill vi ha fred, maste vi forbereda for fred.

Mot denna bakgrund bor ett beslut i riksdagen skjutas upp till dess att det gjorts en sikerhetspolitisk analys
av konsekvenserna och man rétat ut de fragetecken som finns bland annat gillande Natobaser pa svenskt
territorium och kirnvapen.

Kérnan i Sveriges sdkerhetspolitik har i 6ver fem decennier varit att Sverige aldrig skulle agera pa ett sitt
som kunde skapa forvintningar pa den ena sidan, eller farhagor pa den andra, betraffande avvikelser fran den
valda alliansfria handlingslinjen. Vi menar att det &r hog tid for regering och riksdag att bekrifta denna
framgéngsrika linje, till exempel genom ett uttalande av f6ljande innebord:

”Sverige kommer aldrig att ge tillstind for ndgon utomstdende makt att anvianda landets territorium och
resurser for fientliga eller hotfulla handlingar riktade mot andra lénder, ej heller tillata inforandet av

kérnvapen eller andra massforstorelsevapen”.

En sédan deklaration skulle stodjas av en 6vervildigande folkmajoritet och skapa klarhet i omvérlden.
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Bilaga 2 — Debattartiklarnas skribenter

Text 1-PRO: Ja — vi klarar oss inte utan Nato

Allan Widman'®, f6dd 20 mars 1964 i Karlskrona, ir en svensk politiker (Liberalerna) och riksdagsledamot
sedan ar 2002. Widman é&r forsvarspolitisk talesperson for Liberalerna och advokat till yrket. Han ar dven
utbildad reservofficer och har varit anstélld vid Kronobergs regemente.

Text 2-PRO: Ryska hoten ger oss starka argument for Nato

Gunnar Hokmark'', fodd 19 september 1952 i Ystad, Skane, r en svensk moderat politiker som &r ledamot
av Europaparlamentet sedan 2004. Dessforinnan var han ledamot av Sveriges riksdag 1982-2004 samt
Moderata samlingspartiets partisekreterare 1991-1999. Han &r ocksé kapten i pansartruppernas reserv.

Text 3-PRO: Vi behéver en firdplan mot Natomedlemskap
Karin Enstrom'?, fodd Landerholm 23 mars 1966 i Uppsala, ér en svensk moderat politiker och yrkesofficer.

Hon var Sveriges forsvarsminister 2012-2014.

Hans Wallmark"®, fodd 23 januari 1965 i Boden, ir en svensk moderat politiker. Han #r riksdagsledamot och
f.d. kommunalrad i Angelholm.

Text 4-CON: Nej — Putin ska inte fi skrimma in oss i Nato

Stig-Goran Henriksson'!, fodd 30 maj 1955 i Yrttivaara, Gillivare kommun, dr en svensk politiker
(Vénsterpartiet). Han &r riksdagsledamot sedan 2014 och har tidigare varit kommunalrdd och
kommunstyrelseordférande i Fagersta kommun. Han var ledamot i Vénsterpartiets partistyrelse 2004—-2006
och &r det 4nyo sedan 2014.

Text 5-CON: Medlemskap i Nato okar risken for krig

Anders Osterberg", fodd 1981 i Boras, 4r sedan oktober 2015 socialdemokratisk riksdagsledamot och
suppleant i sammansatta utrikes- och forsvarsutskottet.

Text 6-CON: Svenskt medlemskap i Nato bor undvikas

Stina Oscarson'®, f6dd 17 oktober 1975 i Skellefted, dr en svensk teaterchef, regissor, dramatiker/forfattare

och samhéllsdebattor.

Pierre Schori'’, fodd 14 oktober 1938 i Norrkping, r en svensk politiker (Socialdemokrat) och diplomat.
Schori var kabinettssekreterare 1982-91, riksdagsledamot 1991-99, bitrddande utrikesminister
(bistdndsminister) 1994-99, ledamot av Europaparlamentet 1999-2000 och chef for Sveriges FN-
representation i New York (FN-ambassador).

' https://sv.wikipedia.org/wiki/Allan_Widman

" https://sv.wikipedia.org/wiki/Gunnar H%C3%B6kmark

12 https://sv.wikipedia.org/wiki/Karin_Enstr%C3%B6m

13 https://sv.wikipedia.org/wiki/Hans Wallmark

"% https://sv.wikipedia.org/wiki/Stig_Henriksson

"% https://www.riksdagen.se/sv/ledamoter-partier/ledamot/anders-osterberg_df3988c4-9541-465¢-b02e-
1410¢3d31155

' https://sv.wikipedia.org/wiki/Stina_Oscarson

' https://sv.wikipedia.org/wiki/Pierre_Schori
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Bilaga 3 — Nyckelordstabeller for PRO och CON

Svirtade ord ar de utvalda och de gré ar ej medriknade. Ovriga ord med normal text &r inte relevanta for
undersokningen. Lander raknas for sig och forekommer i en separat figur. Frekvens ar i absoluta tal och
nyckelvarde ar relativt.

Tabell 4: PRO - nyckelord med nyckelvdrde >10
FREKVENS NYCKELVARDE NYCKELORD

182 57,512 sverige
214 48,687 nato

27 31,158 hjalp

32 29,443 medlemmar
24 28,981 forsvar

18 25,047 norge

12 24,154 beroende
20 19,786

24 19,597 hot

9 18,115 ord

30 18,080

42 17,728 ryska

18 16,695 kriget

8 16,102

8 16,102

8 16,102 Ostra

66 15,494 medlemskap
54 15,328

14 15,065 grannar

14 15,065 grannlander
12 14,490 alliansen
29 14,357

10 14,336

10 14,336 putin

7 14,090 fakta

7 14,090 forsvarsgarantier
7 14,090

7 14,090 vald

17 13,275

29 13,238 dag

14 12,750

9 12,524

9 12,524

34 12,481 eu

31 12,286

15 12,248 angrepp
15 12,248
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Ul U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1 U111 U1 U1 U1

(6]

12,077
12,077
12,077
12,077
12,077
11,256
10,828
10,733
10,154
10,089
10,064
10,064
10,064
10,064
10,064
10,064
10,064
10,064
10,064
10,064
10,064
10,064
10,064
10,064
10,064
10,064

generalsekreterare
insats

naromradet
utredning

stod
attack

forsvarsalliansen

garantier

lavrov

natomedlem
sam

syn
upptradandet

Tabell 5: CON — nyckelord med nyckelvarde >10
FREKVENS NYCKELVARDE NYCKELORD

79
41
17
16
17
24
46
9
9
14
25
17
51
184
8
8

27,314
26,686
23,440
21,644
20,221
19,829
19,242
18,222
18,222
18,096
17,770
17,582
16,918
16,331
16,198
16,198

ryssland

avspanning
konflikter
anslutning
varilden
karnvapen
beslut

nato

konsekvenserna
partierna

61



= A WWEFLN A= U1 AN
NP0 oo ~rYhoowooaog ®®

N - = =
NI IS B C R, B C, B, B C, BT, RC, BT, RO, B C, RO, B O, RO, BN C, [ B o e - B N I

16,198
16,198
16,082
15,571
15,473
14,448
14,428
14,173
13,995
13,858
13,487
12,989
12,207
12,148
12,148
12,148
12,148
11,767
11,767
11,767
10,961
10,822
10,822
10,433
10,124
10,124
10,124
10,124
10,124
10,124
10,124
10,124
10,124
10,124
10,124
10,124
10,124
10,124
10,124
10,124
10,124
10,124
10,104

strategi

del

afghanistan
spanningarna
territorium
riksdagen
finland
karnkraft

spanningar

avtalet

debatten
procent
borgerligheten

diplomati

karnkraften
mp
nordeuropa
samband

stormakterna

vardlandsstodsavtalet

Ost
satt
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Bilaga 4 — Stoppordlista for nyckelordsanalys

Nedanstaende ”stoppordlista” anvdndes for att utesluta irrelevanta formord etc. vid framtagandet av
nyckelordlistorna i Bilaga 3.

alla icke vad
allt ingen var
att inom vara
av inte varfor
blev jag varit
bli ju varje
blir kan vars
blivit kunde vart
de man vem
dem med vi
den mellan vid
denna men vilka
deras mig vilkas
dess min vilken
dessa mina vilket
det mitt var
detta mot vara
dig mycket vart
din ni at
dina nu an
ditt nagon ar
du nagot over
da nagra

dar nar

efter och

ej om

eller 0ss

en pa

er samma

era sedan

ert sig

ett sin

fran sina

for sitta

ha sjalv

hade skulle

han som

hans sa

har sadan

henne sadana

hennes sadant

hon till

honom under

hur upp

har ut

i utan
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