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1. Inledning

1.1 inledning

Denna uppsats utgor ett forsta forsok till en tvarvetenskaplig teoretisk reflektion Gver en
allmén fragestéllning som jag vill mena &r av central betydelse for dagens humaniora, bade
nér vi talar om dess utmaningar och dess mdjligheter. Frdgan kan preliminért formuleras pa
foljande vis; hur forstar vi mening (idag)? Men den kan ocksd formuleras som en paradox;
vad menar vi med mening? Mera specifikt géller fragan om, och 1 sa fall hur
meningsbegreppet forandrats inom humaniora de senaste decennierna.

For litteraturvetenskapen dr en sddan fragestillning sidrskilt relevant, da det &r en
vetenskap som gor ansprdk pa att inte bara ldsa skonlitterdra texter, utan ocksé tolka dem,
vilket i slutindan innebar att sdga nagot om deras mening. En saddan vetenskap bor enligt min
mening bade ha och ge sig sjdlv mojligheten att reflektera dver savél mening 1 sig som dver
vilka funktioner mening kan ténkas ha 1 ett vidare perspektiv. Om litteraturvetenskapen skall
kunna legitimera sin verksamhet infor ett samhille som inte langre per automatik betraktar
skonlitteraturen som en vésentlig kélla till kunskap om samtid och détid, om ménniskan och
varlden, méaste den skaffa sig redskapen for att bredda sin verksamhet savil som argumenten
for att bevisa sin sérskilda och relevanta kompetens.

Denna uppsats gor inga ansprak pd att erbjuda nigra sddana konkreta redskap eller
argument, men den foreslar en mojlig utgdngspunkt i formulerandet av dessa. Den
underforstadda premissen i1 denna utgdngspunkt &r att litteraturvetenskapen maste bryta med
det hermeneutiska paradigmet att forsta oss sjdlva och vérlden textuellt!, bryta med Gadamers
tes att “det vara, som kan forstds, dr sprak”.? Den intellektuella rorelse inom dagens
humaniora som tycks mest inriktad pa att hér erbjuda ett alternativ dr vad man ibland kallar
for posthumanism. Inom denna rorelse finner vi ndmligen ambitionen att forsoka forsta
méinniskan, samhillet, kulturen, vérlden och litteraturen som ndgot som inte enkom
produceras av "ménskliga” eller “diskursivt-textuella” krafter, utan som ndgot som uppstar ur
ett betydligt bredare immanent samspel mellan olika krafter och agenser, ménskliga och icke-
ménskliga, diskursiva och materiella.

Posthumanismen erbjuder dock inte pd négot vis ett fardigformulerat alternativ till den

textuella hermeneutiken. Inte heller dr det pa ndgot sitt avgjort huruvida hermeneutiken, i

I Jmf Niklas Luhmann, Introduction to Systems Theory, Cambridge 2013[2002], s. 171.
2 Hans Georg Gadamer, Sanning och metod, i urval, Goteborg 1997[1960], s. 195.



niagon av dess médnga former, med nddvindighet maste overges. Min tes dr att manga av
dessa Oppna fragor hinger pa hur meningsbegreppet formuleras och hur det anvéinds. Hir
finns flera végar att gé. I denna uppsats fokuserar jag pd vad jag uppfattar som tva alternativ,
varav tyngdpunkten kommer att ligga pd det senare. Det fOrsta alternativet bendmner jag som
den posthumanistiska meningsteorin och kommer har representeras av den teoretiska fysikern
och feministen Karen Barad samt filosofen och litteraturvetaren Elizabeth Grosz. Jag
kommer ocksa anfora att deras meningsbegrepp implicit dr inspirerat av delar av Gilles
Deleuze meningsteori, och kommer dérfor ibland ocksd hinvisa till den som en deleuziansk
meningsteori. Det andra alternativet jag kommer analysera och diskutera ér sociologen Niklas
Luhmanns sociologiska meningsteori. Fokus kommer bade kvantitativt och kvalitativt att
ligga pa Luhmanns meningsteori. Dels for att Luhmann dr relativt okdnd inom svensk
humaniora och dirfor krdver en utforligare presentation, dels darfor att han till skillnad fran
Barad och Grosz har en explicit och vél utarbetad meningsteori.

Detta tillvigagéngssitt innebdr att det inte dr fraga om en regelritt komparativ studie.
Barad och Grosz har endast studerats utifran varsin text och deras allmédnna tinkande har inte
tagits 1 beaktande, vilket gor att en direkt komparation skulle inte skulle vara jambordig.
Tanken 4r istéllet att Barad och Grosz far fungera som exempel pa hur mening hanteras inom

det posthumanistiska tdnkandet.

1.2 Syfte och fragestéllningar

Syftet med uppsatsen ar som sagt att bidra till en reflektion och diskussion kring
meningsbegreppet 1 dagens humaniora, och mera specifikt inom dess posthumanistiska
rorelse. Min tes dr att meningsbegreppet &r teoretiskt underutvecklat inom posthumanismen i
allménhet, och att det i sjdlva verket anvénder sig av en deleuziansk forstdelse av mening
utan att gora det explicit eller reflektera ndrmare Gver detta. Detta uppfattar jag som
problematiskt da det tenderar att leda till missuppfattningar savél som svepande metaforiska
formuleringar som &r svara att legitimera gentemot externa intressen utanfor humanioras
slutna rum. Niklas Luhmann och hans sociologiska meningsteori bade visar pa denna blinda
flack sévil som utgdr en alternativ teori att anvanda sig av i det teoretiska formulerandet av
vad mening dr och gor och varfér humaniora 1 allménhet och litteraturvetenskap 1 synnerhet
hér har en viktig roll att spela. De generella fragestillningar som véaglett mitt arbete lyder

darfor sa har:



1) Hur forhéller och formulerar sig posthumanismen kring begreppet mening och hur

skiljer sig detta gentemot tidigare forestéllningar och teorier om mening?

2) Hur ser Niklas Luhmanns meningsteori ut och hur kan den bidra till en alternativ

formulering av mening inom humaniora och litteraturvetenskap?

1.3 Material, teori och metod

Jag har inte anvédnt mig av ndgot meta-teoretiskt ramverk som fungerat vigledande for mina
lasningar och analyser. Dels déarfor att det varit svért att finna ett sadant for den typ av
transdisciplindr unders6kning jag foretagit mig och dels darfor att de texter jag studerat sjdlva
ar teoretiska. Foresatsen har varit att forsoka forstd dessa teorier, att analysera och tolka dem
och att sedan diskutera dem i forhdllande till mina problemformuleringar.

Som redan ndmnts rader det dock en viss obalans i presentation och analys mellan
undersdkningens olika primdrmaterial. Presentationen och analysen av vad jag i uppsatsen,
medvetet generaliserande, bendmner som posthumanismen ir inledningsvis betydligt mera
allmént hallen 4n de delar som har med Luhmann att géra. De posthumanister som jag sedan
fokuserar pa har heller inte analyserats i relation till deras tdinkande som helhet, utan endast
inom ramarna for den text jag valt ut. Orsaken till detta ar just att jag vill lyfta fram exempel
pd posthumanismens generellt oproblematiserande forhallande till mening, visa pa dess
implicita forestillningar och darefter presentera Luhmanns teori som ett intressant alternativ.
De texter jag valt i detta syfte 4r Karen Barads artikel ”Posthumanist Performativity: Toward
an Understanding of How Matter Comes to Matter”® och forsta kapitlet i Elizabeth Grosz’s
bok Becoming undone (2011), ”The inhuman in the humanities: Darwin and the ends of
man”.*

Tyngdpunkten ligger alltsa istéllet pa Niklas Luhmanns meningsteori. De texter som
jag hir valt att fokusera pa och refererar till 1 uppsatsen dr 1 forsta hand Introduction to
Systems Theory® (baserad pé en foreldsningsserie som Luhmann holl 1991-92) och essderna
”Complexity and Meaning” och "Meaning as Sociology’s Basic Concept” fran essdsamlingen
Essays on self-reference® (1990). Da Luhmanns meningsteori utgor en integrerad del i hela

Luhmanns teoribygge kring en teori om samhillet har jag dock ocksa upplevt det som viktigt

3 Karen Barad, ‘“Posthumanist Performativity: Toward and Understanding of How

Matter Comes to Matter” i Signs, Vol. 28, Nr 3, ”Gender and Sciencs”, 2003, s 801-831,

4 E. A. Grosz, Becoming undone: Darwinian reflections on life, politics, and art, Durham 2011, s. 11-25.
3 Niklas Luhmann, Introduction to systems theory, Cambridge, 2010.

¢ Luhmann, Essays on self-reference, New York 1990.



att orientera mig mera allmént i Luhmanns tdnkande. I detta har inte minst Jan Inge Jonhills
monografliknande avhandling Samhdllet som system och dess ekologiska omvdrld” (1997)
varit oumbdrlig. Utifrdn dessa och andra texter av Luhmann har jag forsokt forstd, analysera

och presentera Luhmanns meningsteori 1 all sin komplexitet.

1.4 Disposition

Uppsatsen ér uppdelad i tre delar. I den forsta delen (andra kapitlet) presenteras forst en
utvecklad problemformulering. Dér introducerar jag vad jag kallar en begreppstriad, mening—
sprak—ting, som ar tankt att fungera som koordinater som analysen kommer att kretsa kring.
Jag presenterar dir ocksé en idéhistorisk analys av generella fordndringar 1 dessa begrepps
betydelser och hur de har relaterats till varandra. Detta stycke avslutas med en preliminér
analys av begreppstriadens komposition inom samtida posthumanism. Dérefter beskriver jag
posthumanismens kritik av humanismen 1 allménhet samt for ett kort resonemang kring
begreppet posthumanism. Efter detta gér jag igenom ett par centrala delar i Barads och Grosz
texter och diskuterar slutligen dessa i termer av en deleuziansk meningsteori.

Andra delen presenterar jag forst i korta drag Luhmanns samhillsteori samt gér
ndrmare in pa ett par centrala begrepp. Direfter behandlas de sarskilda teoretiska
utgangspunkterna for Luhmanns meningsteori samt dennas betydelse for mojligheten for
naturvetenskap och humaniora att ndrma sig varandra och samarbeta. Dir belyses Luhmanns
tankar om forbindelsen mellan den naturvetenskapliga problematiken kring komplexitet och
den humanvetenskapliga problematiken kring mening vilket leder uppsatsen dver i en kortare
undersdkning av komplexitet. Den andra delen avslutas sedan med en langre genomgéang av
Luhmanns meningsteori och de olika perspektiv som han analyserar och beskriver mening
utifran.

Tredje delen sammanfattar uppsatsens resultat, samt diskuterar och reflekterar 6ver hur

dessa eventuellt kan anvédndas for framtida forskning.

1.5 Tidigare forskning

Om Niklas Luhmann har det skrivits odndligt mycket, om &n inte pa svenska. Av det som
finns pd svenska star tidigare ndimnda Jan Inge Jonhills verk Sambhdllet som system och dess

ekologiska omvdrld 1 en helt egen klass, da den systematiskt gar igenom hela Luhmanns teori

7 Jan Inge Jonhill, Samhdllet som system och dess ekologiska omvdrld: en studie i Niklas Luhmanns
sociologiska systemteori, Sociologiska institutionen, Univ., Lund, 1997



och diskuterar den i en sociologisk kontext. I Danmark ser situationen betydligt annorlunda
ut. Dér har Luhmann sedan lédnge varit inflytelserik inom flera discipliner. Framforallt bor
Niels Akerstrom Andersen nimnas. Han har linge arbetat med Luhmann och hans kapitel om
Luhmann i boken Discursive analytical strategies: understanding Foucault, Koselleck,
Laclau, Luhmann har ocksa varit mig till hjdlp. Nar det kommer till Luhmanns meningsteori
finns en méngd skrivet pa tyska som jag inte tagit del av. P4 engelska finns enstaka artiklar
och kapitel i bocker.

Tidigare forskning inom den specifika tematik som denna uppsats berdr ér liten. Cary
Wolfes arbeten, framst i boken What is posthumanism? fran 2010 ligger dock véldigt nira
och har ocksd inspirerat detta arbete. Wolfe argumenterar dér for likheter mellan Jacques
Derridas dekonstruktion och Luhmanns systemteori och menar att bada tvd kan och bor
betraktas som posthumanistiska tdnkare. Han ldgger ocksd stor vikt vid Luhmanns

meningsteori men ocksa hans teori om konst.

1.6 Avgriansningar

Nér det kommer till min undersdkning av posthumanismen och dess meningsbegrepp har jag
som sagt vidtagit rejdla avgrinsningar, varav den viktigaste dr att jag inte har studerat Gilles
Deleuze som primédrmaterial. Detta kunde mycket vl ha gjorts, och hade kanske ocksa lett
till tydligare resultat, men det hade ocksa inneburit ett alltfor omfattande arbete dé jag hade
varit tvungen att gora en mera jamstélld presentation och komparation.

Vad giéller Luhmann hade tydligare avgriansningar varit att foredra. Det faktum att
Luhmanns meningsteori dr en integrerad del 1 hans allminna teori om samhéllet har gjort att
jag haft svart att gora tydliga avgransningar i vad jag skall ldsa och vad som skall presenteras
1 uppsatsen. Luhmanns prosa ar ocksd 6kant snarig och begreppstyngd, vilket har gjort att det
har tett sig nodvéandigt att studera och presentera en mingd begrepp och teoretiska
sammanhang utanfor sjdlva meningsteorin. Denna balans mellan bredd och djup har varit
minst sagt svar.

Anda har vissa tydliga avgrinsningar gjorts. I Luhmanns teoribygge ingar bland annat
en rigords analys av konst som ett socialt system, och om konstens medium. Dessa teman
hade givetvis varit av intresse for uppsatsen men har valts bort av utrymmesskil. Sa dven

Luhmanns tankar om spraket.



2. Analysdel

2.1 Problemformulering

Lat oss skapa en abstrakt begreppstriad som kan hjdlpa oss att observera vara
undersokningsobjekt Grosz, Barad och Luhmann. Med detta menar jag en odefinierad
konstellation av tre generella abstrakta begrepp — sprdak, mening och ting. Det dr dessa
“saker” och relationerna emellan dem som vi kommer att tala om, och det pé ett vis som
oundvikligen kommer att kvalificera och komplicera dem.

Om vi borjar med den klassiska, religosa eller formoderna forstdelsen av denna triad sé
sdg den ut ungefir pa foljande vis: vérlden &r uppdelad i en ideal sida (gudomlig, Platons
idévirld) och en materiell sida (det kottsliga eller vérldsliga). P4 den ideala sidan finns
mening, forstatt som ideella idéer eller som guds medvetande, pd den andra sidan finns
tingen. Relationen mellan dessa dr asymmetrisk, sa tillvida att det &r den ideala delen av
vérlden som &r den priméra, den mest verkliga, som den kottsliga vérlden av ting endast utgor
en perfekt eller imperfekt avspegling av. Denna ideala vdrlden, Guds mening, kastar sitt sken
pa viérlden i form av ting. For att forstd dessa ting maste vi forstd Guds mening, idéerna som
de &r skuggor utav. Vigen till denna forstaelse gir genom spraket, som inte dr en materiell
foreteelse, utan, liksom vara sjélar, star 1 direkt forbindelse med den ideala vérlden. Namnet
pa ett ting, ordet, sdger mer om tinget dn tinget sjdlvt. Mening dr héir ndgot ideellt och spraket
har direkt forbindelse med detta ideella. Darmed kan vi endast genom spraket ldra kidnna
tingen.?

Med humanismen fordndras uppdelningen av vérlden, fran ideal/materiell till
subjektiv/objektiv. Ménniskan och hennes subjekt intar det ideala gudomligas plats i en
fortfarande delad virld. Mening och spréak forblir dock pa samma sida men nu i hinderna pa
det minskliga subjektet. En forskjutning sker ocksd 1 relationen mellan sidorna, och
asymmetrin blir nu inverterad. Det materiella, tingen, objekten betraktas nu som den priméira
verkligheten och sprak och mening blir inte vdgen till kunskap om tingen utan snarare ett
hinder. Den starka forbindelsen mellan mening, sprdk och ting - tidigare sa direkt och
legitimerad - uppldses. Istéllet for en direkt forbindelse upprittas en problematisk relation av
representation. Spraket representerar mening som representerar tingen. I alla leden oro. Sa

sméiningom framtrader tecknets arbitrdra men strukturellt stringenta natur som den enda fasta

8 Jmf bland annat Thomas Goétselius, Sjdlens medium: skrift och subjekt i Nordeuropa omkring 1500, Munkedal
2010, s. 255 ff.



punkten och det till den grad att det i slutet av 20:e drhundradet framstar som att spriket inte
sa mycket representerar mening och ting, som producerar dessa. Savil subjekt, objekt som
mening underordnas spraket. Ett sprdk som inte lingre representerar ndgot annat, varken
mening eller ting, utan endast refererar till sig sjdlvt och dér vérlden framtrader som en text,
en vav av tecken, tom pa mening, ting och subjekt.

Vi kan beskriva denna utveckling, i ytterst generell mening, som en process av
forskjutningar av den “ontologiska tyngdpunkten”, frin mening (forstatt som nagot idealt) till
tingen, till sprket. Givetvis motsvarar inte denna schematiska beskrivning pa négot vis det
visterldndska tdnkandets utveckling i sin helhet, den ontologiska tyngdpunkten i triaden
aterfinns 1 varje historisk epok i alla varianter, &ven om en viss konstellation tenderar att
dominera. I denna utveckling vill jag hidvda att posthumanism som term betecknar en rad
olika former av tinkande som inte bara aterigen forskjuter tyngdpunkten i denna
begreppstriad utan radikalt omformulerar sdvéil begreppen som relationerna emellan dem. Lat
mig beskriva denna omformulering i1 allmé@nhet innan jag gér in pad de specifika
omformuleringar som dr &mnet for denna uppsats.

Till att borja med sé bryter posthumanismen med traditionen att dela upp virlden i tva
delar eller tva substanser (idealt/materiellt, subjekt/objekt). Istdllet placeras mening, sprak
och ting i en gemensam immanent virld. For det andra sd bryter posthumanismen med
traditionen att forestilla sig denna vérld som i grunden ordnad och stabil, som sammansatt av
preexisterande atoméra enheter med essentiella egenskaper. Istillet giller att vérlden, sévil
pa ytan som i grunden &r fordnderlig, att enheter och egenskaper blir till och hela tiden méaste
fortsdtta att bli till och att dessa tillblivelser alltid sker i en miljo av andra tillblivelser.
Virlden &r helt enkelt stindigt 1 ett tillstdnd av evolution. For var begreppstriad innebér detta
att alla dess termer maste omformuleras pa ett sitt som gor att de formér motsvara tillvarons
evolutionéra karaktir, bdde med hinsyn till sig sjdlva och med hénsyn till deras relation med
varandra. Detta manifesteras i posthumanismen genom att alla begreppen gors flytande, eller
med andra ord 6ppnas upp for variationer. Sprak forstds inte langre i singularis utan istéllet
som istdllet som nédgot evolutiondrt som existerar i olika former och i olika stadier av
utveckling. Ting, numera alltmera forstatt som liv eller kropp, blir ndgot aktivt med en egen
agens, ndgot som rdr sig och dndrar form, anpassar sig men ocksa fir sin miljo att anpassa
sig. Mening forstds inte ldngre i termer av fast ideala entiteter men inte heller som en
subjektiv entitet eller som tomma signifikat i sjdlvrefererande teckensystem. Men, och detta
leder oss givetvis in pad uppsatsens syfte, exakt vad, var och hur mening ar 1 det

posthumanistiska tédnkandet ter sig for mig oklart. Detta, tror jag, har att gora med en viss



berdringsskriack infor begreppet. Vilket i sin tur har att géra med att meningens sa fullkomligt
abstrakta natur som hela tiden tenderar att vicka till liv dess ideala begreppstradition och
ddrmed riskerar att aterigen Oppna upp for dualism och transcendens eller atminstone for
transcendentala kategorier. Ndgot som ett immanent tinkande naturligt nog skyggar for.

Min tes dr att Luhmanns meningsbegrepp erbjuder en mojlighet att anvdnda mening
som begrepp utan att aterfalla i humanistiska kategorier, och att vi har saker att vinna pa det,
men att det mojligen ocksé kostar. For att forklara vad jag menar maste jag forst presentera
min analys och tolkning av vad Grosz respektive Barad gor och vill gora, pa vilket sétt de
kringgar meningsbegreppets belastning och vilka konsekvenser det har. Darefter kommer jag

att diskutera Luhmanns meningsbegrepp som ett alternativ.

2.2 Posthumanism och mening

2.2.1 Allméant om kritiken av humanismen

Det posthumanistiska tdnkandets utveckling gar att beskriva som ett forsok att upplosa en
spanning som det visterléndska tdnkandet befunnit sig i sedan dtminstone upplysningen, eller
med andra ord, under den period som ibland betecknas som moderniteten. Den spénning jag
tainker pd &ar svdrigheten att forena en naturvetenskaplig kosmologisk vérldsbild dér
ménniskan utgor ett infinitesimalt litet perifert fenomen, och en humanistisk epistemologisk
varldsbild dir ménniskan fortfarande i nagon mening utgér centrum for all kunskap. Jag
tanker mig att denna spanning uppstod som en f6ljd av uppbrottet (pad samhillelig niva) fran
en religds ontologi som i ndgon mén lyckades forena upplevelsen av att vara manniska med
upplevelsen att vara en del av naturen i en allmén forstéelse om en allsmiktig och allvetande
Gudsordning.

Decartes utgor 1 nigon mening (om dn bara symboliskt eller symptomatiskt) ursprunget
till denna spénning.® I Decartes person, som var en filosof i formodern mening (dvs med véra
moderna kategoriseringar bade filosof och naturvetare), uppstar eller atminstone katalyseras
det moderna tidnkandets problematik. De cartesianska meditationernas substantiella atskillnad
mellan & ena sidan det tinkande subjektet, och & andra sidan det i tid och rum utstrackta
materiella, det kroppsliga, konstituerar inte bara tva distinkta substanser och tva distinkta

kunskapsfilt, de inskérper ocksa forestallningen om ménniskan och det ménskliga tinkandet

9 Jmf Barad, s. 806 f. och Grosz, s. 12.



som néagot unikt och visensskilt fran naturens andra objekt, inklusive djuren.!” Vetskapen om
sitt eget tdnkande etableras som den minskliga egenskapen per se (en definition som givetvis
ocksé ekar 1 begreppet "Homo Sapiens Sapiens”). Sammankopplandet av ménniskan med
tankande och vetande, och forestédllningen om vetskapen om sitt eget tinkande som den enda
egentliga vissheten, far enorma konsekvenser. En splittring mellan manniskan och virlden
etableras, och den etableras i epistemologiska termer, i termer av kunskap. Bestdmningen av
tankandet som négot ontologiskt autonomt far ocksa konsekvensen att expressionen av detta
tainkande, 1 sprakliga, kulturella uttryck gors avhidngigt tinkandet men forestills som
autonomt i forhallande till det materiella, till den méanskliga kroppen, till naturen. Ja sjélva
expressionen 1 sig, spraket, konsten, forvandlas fran materiella tecken till abstrakta
representanter for tinkandet.

Den cartesianska meditationens klyvning av vérlden, 1 subjekt och objekt, i tinkande
och materia, splittrar ocksd filosofin i tva grenar som vi idag igenkdnner som de “tva
kulturerna”, humanvetenskap (humaniora) och naturvetenskap. Varav den ena grenen, den
naturvetenskapliga tar som sitt fdlt den objektiva materian, objekten, naturen, med det
overgripande syftet att uppritta en ny kosmologi 6ver alltet. Den andra forgreningen av den
formoderna filosofin védnder sig istdllet inat, mot méanniskan, men ocksa utat mot alla
ménskliga manifestationer, mot alla materiella ting vars specifika natur dr bestdmd inte av
objekten sjdlva eller naturlagarna, utan av det ménskliga tinkande som som bearbetar det. En
distinktion mellan naturliga ting och kulturella artefakter etableras vid sidan av distinktionen
mellan ménskliga subjekt och materiella ting. Artefakterna, alltifran de enklaste redskap till
sprék, konstverk, stider etc., forklaras sedan primért utifrdn analyser av det tinkande, den
mdnskliga intention, som antas ligga till grund for de dess form och egenskaper. Dairtill
kommer en hel virld av extramateriella, kulturella entiteter, sdsom samhillen, nationer, vars
existens och natur antas primirt avhingiga det ménskliga tinkandet och ménskliga beslut. I
denna virld blir frigan om det ménskliga tdnkandets rationalitet avgorande. For att forstd den
ménskliga virlden maste vi forstd det ménskliga tinkandet, och ocksd kunna diskriminera
mellan olika sorters tdnkande och deras respektive legitimitet. I en sddan vérld ar det ocksa
omgjligt att inte privilegiera sitt eget tdinkande, och att halla fram det som den modell utifran
vilket alla andras tdnkande skall bedomas. Det blir ocksa viktigt kunna urskilja tinkande fran
icke-tdnkande, méinsklig rationalitet, autonomi och expressivitet frdn djurisk behovsstyrning

och mental stumhet, fran materiell passivitet och lagbundenhet.

10 Se Grosz, s. 12.



Den cartesianska meditationen utgdr dock inget totalt brott med tidigare filosofi.
Decartes ontologiska klyvning av tillvaron i1 subjekt och objekt, medvetande och kropp, 1
tainkande och ting, minniska och natur, etablerar visserligen epistemologin som den
nodviandiga “omvidg” som filosofin hddanefter alltid maste ta for att kunna legitimera en
metafysik, men det innebdr inte att den redan existerande metafysiken GOverges. Den
metafysiska forestéllning som foregdr och 1 stor utstrackning reglerar Decartes meditationer
ar vad Barad kallar for ”atomism” eller en atomistisk metafysik, det vill sdga forestdllningen
om att virlden i1 grunden bestdr av individuella bestdmbara entiteter med inherenta
egenskaper.!! Det signifikativa med atomismen, utifrén ett posthumanistiskt perspektiv, ar att
den postulerar att allt som existerar existerar som sammansattningar av olika minsta enheter,
och allt som sker, alla hindelser, gér att hirleda till dessa minsta enheters egenskaper och
deras interaktion med varandra.

Det metafysiska axiomet om grundliggande, odelbara individuella entiteter med
bestimda, essentiella egenskaper forblev enligt posthumanismen ett gemensamt fundament
for savdl humanvetenskap som naturvetenskap dven efter den klyvning som Decartes
meditationer initierade. Pa bagge sidor av klyvningen, for bagge substanserna, gillde att de
var uppdelade i diskreta individer med essentiella egenskaper. Det cartesianska subjektet kan
utifran en posthumanistisk position forstds som “atomen” 1 tinkandets substans, en specifik
klass av individuella entiteter med essentiella egenskaper, sdsom tinkande, fornuft, kinslor
etc. P4 samma sitt som en typ av atomer, sig viteatomer, i alla sina sammanséattningar sigs
ha samma identifierbara essentiella egenskaper, s kan man argumentera for att Decartes 1
sina meditationer  enligt samma princip identifierar essentiella egenskaper hos sitt eget
tainkande som sedan antas gélla for alla subjekt. Det gar ocksa att forstd Decartes filosofiska
metod, reduktionen, som ett sitt att studera subjektet pd samma sétt som fysiken pa 1800-
talet studerade atomen, det vill sdga 1 ett tomrum, utan alla sammanséttningar; “cogito ergo
sum” — det odelbara subjektet.

P& samma sétt som atomen och dess egenskaper antogs kunna forklara alla naturliga
fenomen sa antogs det att det atomistiska subjektet kunna forklara alla méinskliga fenomen,
det gillde bara att faststélla dess essentiella egenskaper, ett arbete som framforallt Immanuel
Kant tog itu med och som sedan dess sysselsatt filosofer och senare dven psykologer,

sociologer och diverse allskdns humanister.

11 Se Barad, s. 812 f.
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Den atomistiska metafysiken kom dérmed att utgéra fundament dven for problemet
med den ontologiska splittringen mellan subjekt och virld, epistemologin. Vilka egenskaper
hos subjektet gjorde det mojligt att erfara tingen, korrekt eller inkorrekt? Losningen, eller
atminstone den premiss som skulle utgora grund for olika l6sningar eller problematiseringar,
blev vad Karen Barad kallar for representationalism, en forestidllning om en ontologisk
skillnad mellan representationer och det som de representerar, det vill sdga en ontologisk
skillnad mellan kunskapen om ndgonting och “tinget i sig”.!> Teorier om representation
betraktas alltsd inom posthumanismen som féljden av en atomistisk metafysik kombinerad
med en cartesiansk epistemologi. Skillnaden mellan tinget 1 sig och vér representation av det
trider in som en effekt av distinktionen mellan tdnkande och virld, mellan res cogitas och

rex extensa. Barad formulerar det sa hér:

The idea that beings exist as individuals with inherent attributes, anterior to their
representation, is a metaphysical presupposition that underlies the belief in political,
linguistic and epistemological forms of representationalism. Or, to put the point the
other way around, representationalism is the belief in the ontological distinction
between representations and that which they purport to represent; in particular, that

which is represented is held to be independent of all practices of representing.!3

Kritiken av representation har kommit frén poststrukturalism, feminister och postkolonialister
sedan mitten av 1900-talet. Det centrala i denna kritik har varit att just papeka att talet och
diskursen om representation egentligen dr en form av performativ handling. Istdllet for att
representera nagot pa forhand givet si producerar i sjdlva verket det representativa tdnkandet
forestdllningar om givna entiteter sdsom individer och objekt. Enligt Barad ar
representationalismen en forestdllning som realism och socialkonstruktivism delar. Bégge
antar att var tillgang till vérlden dr medierad genom representation, konflikten giller istdllet
huruvida denna representation refererar till virlden sasom den verkligen ir, eller om den
refererar till socialt konstruerade “objekt”. Barad sparar denna uppdelning till den grekiska
atomismen men framforallt fir den féaste 1 och med Decartes distinktion mellan intern och
extern, ting och tanke, subjekt och omvirld. I denna forestéllning ges representationen en

priviligerad position i forhallande till det representerade. Tillgdngen till vira representationer

12 Se Barad, s. 803-811.
13 Barad, s. 804.
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presenteras som sdkrare dn tillgdngen till ”den yttre virlden”. Denna forestdllning &r dock
historisk och kontingent, och inte logisk nodvéndig.!4

Grosz fokuserar mera pa den andra centrala posthumanistiska kritiken av humanismen,
kritiken av dess antropocentrism. Den traditionella rollen for djuret eller det oménskliga har
varit att fungera som det eller den “andra” gentemot vilket manniskan har kunnat postulera
sin egen unika natur och position i relation till naturen. Denna sjilvdefinierande opposition —
ménskligt/omanskligt — har givetvis ocksd den sina rotter i det vésterlindska tinkandets
grekiska vagga och senare i Descartes.”> Men dess vidare implikationer, dess i nagon
bemirkelse teoretisk-praktiska implementering, har enligt Grosz sin begynnelse i den
konstituerande roll den utgjort for humaniora sasom den utvecklats sedan 1800-talet i
kolvattnet efter upplysningens detronisering av en religds vérldsuppfattning med Gud i
centrum till forman for en rationell vérldsuppfattning med ménniskan i centrum. Hennes
posthumanism utgar frén fragan vilken mojlig roll det djuriska och det ominskliga kan ha for
de vetenskaper som traditionellt har dgnat sig &t studiet av ménniskan och hennes kulturella

och expressiva relationer, alltsa for humaniora.

I want to discuss what is before, beyond, and after the human: the inhuman,
uncontainable condition of the human, the origin and trajectory immanent within the
human. In asking about the inhuman — the animal, plant, and material forces that
surround and overtake the human — I am not asking a new question but merely
continuing a tradition that resurfaced in the final decade of the twentieth century as an

echo of the Nietszchean lament for the all-too-human.!©

Hon beskriver det hela som en oppositionell struktur som fornekar djuret formagor eller
krafter som det tillskriver manniskan: vare sig det ar fornuft, sprak, tinkande, medvetande,
eller formégan att klé sig, begrava, sorja, uppfinna, kontrollera elden eller nagon annan av de
kvaliteter som genom tiderna postulerats som sérskiljande for ménniskan gentemot djuren.
Sammanfattningsvis kan vi konstatera att posthumanismens kritiska projekt kan
beskrivas som uppgorelse med 1) den cartesianska meditationen och dualismen, 2) den
atomistiska metafysiken och 3) den antropocentriska forestillningen om ménniskan som
radikalt skiljt frdn djuret. Dessa tre forestéllningar &r inte bara intimt sammankopplad, de

utgor ockséd enligt posthumanismen grunden for en rad andra fGrestéllningar om oss sjdlva

14 Barad, s. 806.
15 Groz, s. 12.
16 Grosz, s.11
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och om vér omvérld. Tillsammans bildar de sammanhédngande helhet, en helhet som den

posthumanistiska traditionen har identifierat som humanism.

Begreppet posthumanism

Utifran kritiken av humanismen har posthumanismen tagit sig an uppgiften att utforma
alternativa sitt att forstd méanniskan och hennes omvirld, och specifikt med utgdngspunkt i
att dessa tva ar intimt och fundamentalt sammankopplade och beroende av varandra. Det ar
frimst 1 denna positiva mening som begreppet posthumanism far en sdrskild specifik
betydelse som urskiljer den fran sina foregangares mera renodlat kritiska projekt. Om
tankare som Foucault och Derrida sa att siga dekonstruerade det humanistiska paradigmet
fran insidan sa forsoker posthumanismen konstruera nya paradigm for tinkandet. Det dr i
denna bemérkelse jag tror vi bor forstd termen “post” i posthumanism, alltsd som det
tdnkande som kommer efter att tinkandets humanistiska ramverk har rasat samman, och inte i
termer av nagot som kommer efter méinniskan. Jag instimmer hirmed i vad Cary Wolfe

skriver i sin bok What is posthumanism? (2009):

[Posthumanism] comes after in the sense that posthumanism names a historical
moment in which the decentering of the human by its imbrication in technical,
medical, informatic, and economic networks is increasingly impossible to ignore, a
historical development that points toward the necessity of new theoretical paradigms
(but also thrusts them on us), a new mode of thought that comes after the cultural
repressions and fantasies, the philosophical protocols and evasions, of humanism as a

historically specific phenomenon.!”

Grosz och Barad ér tvé tdnkare som jag vill mena arbetar i just den riktningen. Jag kommer
nu beskriva deras projekt i allménhet, sdsom det framstdlls i de tva texter jag valt att fokusera
pa. Direfter kommer jag analysera vilken plats och funktion mening fyller i deras teorier,

explicit sdvil som implicit.

2.2.2 Barad och posthumanistisk performativitet

Grosz menar att posthumanismen 1 forsta hand forsoker forstd ménniskan, inte som en egen
vérld, utan som tillhérande den levande vdrlden, sida vid sida med djur, vixter, bakterier,
virus etc. Den placerar djuret inte bara fore ménniskan (som ett evolutionért forstétt tidigare

stadium) utan ocksa djuret inom ménniskan och efter mianniskan (ménniskan forstitt som en

17 Cary Wolfe, What is posthumanism?, Minneapolis 2010, s. xv f.
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art, ett evolutionért stadium i djurriket). Posthumanismen forstdr ménniskan, 1 alla dess
variationer, som en kraft ibland méinga, inte som maélet och slutet for all kunskap. Men hur
kan man tala om dessa olika krafter utan att dterigen hamna i en antropocentrisk diskurs kring
agens och subjektivitet?!8

Barad foreslar i sin artikel en posthumanistisk teori om performativitet som svar pa den
fragan. En teori som inkorporerar viktiga materiella och diskursiva, sociala och
vetenskapliga, ménskliga och icke-minskliga, naturliga och kulturella, faktorer. Inte minst
innebdr detta att vid sidan av att forsta hur ”subjektivitet” skapas performativt ocksa studera
hur kroppen (materialiteten) moduleras performativt av olika diskursiva praktiker. Centralt i
Barads posthumanistiska forstdelse av performativitet &r di att ta 1 beaktande
materialitetens/kroppens egna performans, dvs de biologiska, fysiologiska “krafter” som i sin
tur modulerar producerar kroppen. '’

Utifran detta perspektiv menar Barad att det ar viktigt att problematisera forestéllningen
om det materiella som négot passivt, minneslost, utanfor historien. Kroppens egna biologiska
historia spelar en aktiv roll i produktionen av kroppar, minst lika stor som de samhiélleliga
diskursiva praktikerna, de biopolitiska krafterna. En posthumanistisk materialistisk teori
maste alltsa 1 sina analyser alltid se till bade de diskursiva praktikerna (samhilleliga, sociala,
maktstrukturella) och materiellt-diskursiva praktiker (biologiska, fysiologiska, fysiska,
ekologiska, psykiska samt dven vissa sociala och kulturella). De intima relationerna mellan
alla dessa krafter kridver ocksa att analysen inte kan begrinsas inom ramarna for en
vetenskaplig disciplin. For detta kridvs en posthumanistisk forstaelse som tar hdnsyn till alla
kroppar, “ménskliga” och “ominskliga” och som kan fOrstd relationen mellan diskursiva
praktiker och och materiella fenomen, “ménsklig” agens savdl som “icke-méansklig”. Barad
kallar ett saddant tillvigagangssitt for agens-realism [’agential-realism”]. En sddan vdg kan
anvdnda sig av tidigare teorier frdn olika fdlt, men maste anpassa dem utifrdn en
posthumanistisk forstéelse, som ocksa innebdr att ett antal forestillningar och begrepp méiste
omarbetas, sdsom bland andra ”diskursiva praktiker”, ”materialisering”, agens”.?

Barads agens-realism utgdr ett imponerande och unikt teoretiskt projekt som
uttryckligen strdvar efter att astadkomma ett nytt slags ontologiskt ramverk for saval
humanvetenskap och naturvetenskap. De priméra kdllorna &r feministisk performativitetsteori

och kvantfysikern Niels Bohrs filosofisk-fysiska arbeten. Resultatet dr en ontologisk teori

18 Grosz, s. 11.
19 Barad, s. 807 ff.
20 Tbid, s. 810 1.
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som soker mojliggora en forstdelse av vérlden —inklusive “ménniskan” — som materialitet i
tillblivelse ("materialization"), som négot i grunden performativt.?! Enligt denna teori maste
vérlden forstds som ndgot som hela tiden blir till, som gors, och alltsd inte som nagot pre-
existerande som kan representeras 1 ett preexisterande subjekt. Darmed frikopplas begreppet
agens ifran sin tillvaro som minskligt attribut, och anvénds istillet som teoretiskt alternativ
till begreppet ’vara’, nu fOrstatt som ’gora’. Detta innebér att vi méste omformulera véra
fragestdllningar om ’varat’, om sirskilda tings *vara’, om vart ’vara’, till fragestéllningar om
hur ndgot gors, vilka agenser, vilka “minskliga” och “oméinskliga” goranden som deltar i
vilka tillblivanden, ocksa i tillblivandet av “méanniskan”. I have proposed a posthumanist
materialist account of performativity that challenges the positioning of materiality as either
given or a mere effect of human agency. On an agential realist account, materiality is an
active factor in processes of materialization.”?? TIstéllet for att forstd véarlden som uppdelad i
distinkta individuella ”atomer” och oss sjidlva som individuella icke-materiella subjekt menar
Barad att vi maste forstd vérlden och oss sjélva som i1 grunden materiella fenomen som blir
till genom att olika agenser intra-agerar.??

Barads relationella ontologi gor ocksa ansprak pa att introducera ett nytt sitt att forsta
relationen mellan *ord’ och ’ting’. Istéllet for att forestélla sig en relation som négonting som
relaterar tva distinkta preexisterande entiteter - ord och ting — foreslir Barad att vi tinker pa
relation som den grundldggande ontologiska enheten. Foljandes Bohr viljer hon att kalla
denna enhet for fenomen. Bohr menade att fenomen utgjorde den priméra epistemologiska
enheten, dvs ting framtrader inte for oss som individuella bestdmbara ting 1 sig utan blir
endast bestdmbara som en relation mellan det observerade (objektet) och det som observerar,
de framtrader som ett fenomen snarare dn som sjdlvstandiga objekt. Bohrs epistemologiska
slutsats, att virlden framtrdder som fenomen, implicerar dock enligt Barad ett representativt
tainkande och ett subjekt &tskilt ifran véarlden. Da Barad inte ldngre utgar ifrdn denna
forestdllning men dndd skriver under pa Bohrs analys av fenomenet som priméir enhet blir
foljden att fenomen, forstatt som en relation, blir en ontologiskt primdr enhet — ’phenomena
are ontologically primitive relations — relations without preexisting relata”.

Hon utvecklar sin tes om vad ett fenomen innebar med hjidlp av begreppet intra-action.
Till skillnad fran interaktion [inter~mellan] (en term som fOrutsdtter existensen av tva

sjdlvstindiga entiteter som interagerar med varandra) sa uttrycker intra-action [intra~inom]

21 Tbid, s. 803.
22 1bid, s. 827.
2 Ibid, s. 824 ff.
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forekomsten av aktion inom fenomenet. Relata, eller det som den representationalistiska
teorin fOrstdr som en preexisterande entitet, det som kan ha en relation till ndgot annat, &r i
denna teori resultatet av en relation, inte nagot pd forhand givet. Narmare bestdmt ar det
resultatet av specifika intra-aktioner inom fenomenet. Intra-aktion betecknar den specifika
agentala delning [”agential cut”] som astadkommer en separation mellan subjekt och objekt,
dessa entiteter existerar inte innan eller utanfor fenomenet.’* Barad uttrycker det som att
denna delning astadkommer en /lokal wupplosning av den inherenta ontologiska
obestdmbarheten hos varje fenomen. Alltsd fenomenet, den priméra ontologiska enheten, ar
inte bestdmd 1 sig, har inga givna grinser eller egenskaper, utan far det forst i och med i och

med en specifik materiell konfiguration.

A causal relationship between specific exlusionary practices emobodied as specific
material configurations of the world (i.e discursive practices/(con)figurations rather
than ”words”) and specific material phenomena (i.e relations rather than things). This
causal relationship between the apparatus of bodily production and the phenomena

produced is one of “agential intra-action”?’

Men fenomenet kan inte uppsta utan att en materiell konfiguration gors, dvs utan ndgon form
av agens (minsklig eller oménsklig). Endast genom agentala intra-aktioner blir fenomenets
komponenter bestimbara, men bestimbara endast lokalt, inom fenomenet. Vad hon tycks
mena med detta dr att fenomenet, som primdr ontologisk enhet, forblir en ontologisk enhet,
som dock inom sig, inom ramarna for det specifika fenomenet, upptrider som en bestaimd
form. Inom fenomenet dr det mojligt att skilja mellan subjekt och objekt, men det ar en
distinktion mellan interioritet och exterioritet som dr immanent, som emergerar ur de agentala
intra-aktionerna. Den agentala delningen strukturerar dessutom dessa komponenter pa sa vis
att det “mattade objektet” utgdr orsak 1 forhdllande till de “maétande
agenserna/instrumenten” .

Sammanfattningsvis: fenomen, som grundldggande ontologisk enhet, dr ndgot som
produceras och dess produktion beror pa en miangd faktorer, materiella, sociala, fysiska etc.
Denna produktion kan beskrivas som intra-aktion av en méngd olika agenser. Eller som
Barad uttrycker det: “the world is intra-activity in its differential mattering. It is through

specific intra-actions that a differential sense of being is enacted in the ongoing ebb and flow

24 Ibid. s. 815.
2 1bid s. 814.
26 Tbid. s. 815.
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of agency.”?’ Vidare forestéller sig Barad agens som nagot helt subjektlost. Agens dr denna
dynamik, fenomenens dynamik av rekonfiguration/intra-aktion. Vérlden &r i grunden
fenomen, fenomenet i grunden performativt, vilket innebér att virlden (inklusive ménniskan)

ar ndgot som hela tiden blir till och inte ngot som ér.

2.2.3 Grosz och sprékblivande

Barads posthumanism ar som vi sett fokuserad pa vér forstdelse av materialitet och hennes
teori kan sigas utgora ett mote mellan filosofi och fysik. Grosz fokuserar istdllet pad vér
forestdllning om /iv, och hennes arbete kan beskrivas som ett mote mellan humaniora och
biologi och evolutionsteori, och mera precist som ett méte mellan Deleuze immanensfilosofi

och Darwins evolutionsteori.

We need a humanities in which the human is no longer the norm, rule or object, but
instead life itself, in its open multiplicity, comes to provide the object of analysis and
poses questions about man’s — and woman’s — specificity as a species, as a social

collective, as a political order or economic structure.?® [Min kurs.]

Framforallt 4r hon intresserad av att skriva fram en posthumanistisk Darwinism och specifikt
en annorlunda, darwinistisk, forstdelse av sprdk och uttryck, som inte begransar sig till
ménskliga sprék och uttryck. Hon menar att detta &r vad Derrida, trots missforstaind om hans
textualism, forsoker gora. Genom att dekonstruera det moderna filosofiska spréikets
underliggande historiskt kontingenta strukturer och villkor, dess representativa logik och
logocentriska tekniker, skriver Derrida enligt Grosz samtidigt fram betingelserna for en
annan typ av sprék eller en annan forstaelse for vad ett sprak kan vara. Hon fragar sig om inte
Derrida antyder mdjligheten till en teori om spraket som nigot helt oavhdngigt minniskan —
as the material and incorporeal incision that marks and hides its own movement, a trace that
in no way priviliges the voice or speech [---] a language that is trace in all its complexity.”?’
Aven Deleuze pekar i en sidan riktning menar hon nir han talar om djurets mojligheter till
lingvistiska uttryck bortom signifikanten, om sprak som tillblivelse, som transformation. I en
sddan posthumanistisk forstaelse av sprak skulle det ménskliga spraket utgéra en variant, en
form av livets lingvistiska utvecklingar, och inte langre std& modell for sprdk som sddant.

Denna mgjlighet finns dock enligt Grosz implicit redan i Charles Darwins tdnkande:

27 ibid. s.817
28 Grosz, s. 16.
2 Ibid, s. 14.
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[W]hat we consider most special about our status as a species — that we speak, we
reason and comprehend, we produce konwledges, we hide ourselves or cover our
tracks, we know ourselves, we deceive — while uncontested by Darwin is not accorded
any special privilige by him either. The conditions for the emergence of all these
qualities, and every other distinctivley human capacity are already there in animal

existence.3?

De rationella fakulteter och formagor som traditionellt tillskrivits ménniskan enkom och som
visensskilda frén djuren och naturen dr for Darwin evolverade formagor och egenskaper, som
emergerat ur mer primitiva instanser. S4 dven spraket. Enligt Grosz tanker sig inte Darwin
sprdk som en exklusivt ménsklig formaga, utan en forméiga som ménniskan delar med minga
andra arter. Ursprunget eller orsaken till sprékets emergens forestéller sig vidare Darwin vara
sexuell, en frdga om att gora sig sexuellt attraktiv. Utvecklingen av spraket dr ddrmed
evolutionir, det vill siga en friga om naturligt (sexuellt) urval. Aven nir ett sprak vil
existerar ar det utsatt for selektion, det maste konkurrera med andra sprék, ord maste
konkurrera med andra ord, och talare konkurrera med andra talare. Spraket existerar redan
som tendens, eller som mdjlighet, hos djuret. Kanske i musikalisk form, i form av olika
formagar att ge ifran sig ljud, att artikulera eller vibrera pa ett sdtt som pa nigot vis paverkar
sin egen och andra kroppar. Grosz menar att Darwin darmed Oppnar upp for mojligheten att
forsta sprak som en potentialitet eller virtualitet hos allt /iv, och inte som en unik férmaga

eller egenskap hos ménniskan. och som i ménniskan utvecklats och forfinats.3!

This is the most provocative and unusual element in Darwin’s understanding of
language: that the supposedly most uniquely human characteristic, language, along
with all of the arts and all moral and intellectual accomplishments, is animal in its
origins, sources, and forces to the extent that it resides within and operates to the logic

of sexual selection.??

Mainsklig vokabulering dr bara en form av artikulation eller sprakligt uttryck, en form av
sprakblivande och med all sékerhet inte den enda végen till sprdkblivande. Faglar och deras
sdng representerar en annan, binas dans en annan, osv. Grosz talar till och med om cellernas
kemiska sprak. Denna avhumanisering av spraket leder till mojligheten att forstd andra, icke-

ménskliga, variationer av sociala kollektiv, av icke-ménskliga “konstformer” etc.

30 Ibid, s. 17.
31 Grosz, s. 18 ff.
32 Grosz, s.19
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Sammantaget handlar det for Grosz om att forestilla sig livet, 1 alla dess variationer,
som ndgot som alltid har mojligheten till sprak, till kommunikation, till uttryck av ett eller
annat slag. Hon menar att Darwin med detta i praktiken har lagt grunden for en ny slags

mansklighet, ett nytt begrepp for minniskan.

[H]e has engendered a concept of man as a being as much at the mercy of the random
forces of becoming and self-overcoming, of natural selection, as any other form of
life. Man is not the center of animal life, just as the earth is not the center of the
universe. [---] What kind of new understanding of the humanities would it take to
adequately map this decentering that places man back within the animal, within
nature, and within a space and time that man does not regulate, understand, or

control? What new kinds of science does this entail? And what new kinds of art?33

2.2.4 En Deleuziansk meningsteori

”Sense is both the expressible or the expressed of the proposition, and the attribute of
the state of affairs. It turn one side toward things and one side toward propositions.
But it does not merge with the proposition which expresses it any more than with the
state of affairs or the quality which the proposition denotes. It is exactly the boundary

between propositions and things.””34

”Things and propositions are less in a situation of radical duality and more on the two
sides of a frontier represented by sense. This frontier does not mingle or reunite them
(for there is no more monism here than dualism); it is rather something along the line

of an articulation of their difference: body/language.”>

Jag skulle vilja diskutera Grosz och Barad i relation till dessa citat fran Gilles Deleuze
Logique du sens (1969), da jag vill pastd att de bagge ror sig vatten som Deleuze rort upp.
Vad Deleuze hir gor ér att postulera mening som en artikulation av skillnaden mellan ting
(kropp) och sprék (proposition). Denna skillnad som mening artikulerar ar enligt Deleuze inte
en essentiell eller substantiell skillnad utan en immanent skillnad, tingen och spréket befinner
sig i samma virld. Anda ir de olika, och denna skillnad manifesterar sig, eller artikulerar sig,

genom mening. Jag skall inte hir utveckla en egen tolkning eller analys av Deleuze

33 Grosz s.25
34 Gilles Deleuze, Logic of sense, London, 2004[1990], s. 25.
35 Tbid, s. 30.
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meningsteori. Istéllet vill jag visa pa hur Grosz och Barads posthumanistiska projekt implicit
bygger pa vad jag kommer kalla for en deleuziansk meningsteori och i ndgon mening kan

forstas som tva olika tolkningar av dessa deleuzianska citat.

Grosz

Hos Grosz finner vi den storsta affiniteten med Deleuze (naturligt nog d& den bok min text &r
hidmtad ifrdn handlar om linjen Darwin, Bergson, Deleuze). I Grosz text aterfinner vi dock
ingen explicit teori eller problematisering av mening, ordet forekommer inte ens. Varfor inte,
om nu Grosz utgar ifran Deleuzes meningsteori? Darfor att Grosz viljer att tolka Deleuze i
linje med hans egen senare utveckling, den linje som bir mot essén Immanence, a life. Det ér
en riktning som i ndgon man tonar ned betydelsen av differens till formén f6r immanens.3
Det till synes paradoxala i Deleuze tinkande &r att en ontologi baserad 1 differens istéllet for
identitet gor det mojligt att overtrdda “ytliga™ skillnader. I ivern att tinka immanent tenderar
mening att underordnas begrepp som agens och tillblivelse. Detta blir tydligt om vi tittar pa
hur Grosz implicit konstruerar den begreppstriad som vi anvénder oss av i denna uppsats.

Istdllet for triaden mening-sprak-ting, subsumerar hon i den senare Deleuze efterfoljd
alla dessa begrepps funktioner och konnotationer under begreppet Liv. Liv dr den princip
som hela tiden forokar sig sjilv, som skiljer sig ifran sig sjélv. Spraket blir sd en forldngning
av livet, eller mera precist livets uttryck. Mening markerar endast en skillnad mellan sprik
och ting som livet sjilvt skapar.

For mig framstar detta tillvigagangssitt som problematiskt. A ena sidan &ppnar det
visserligen upp for att beakta icke-ménskliga och materiella faktorer utom och inom
ménniskan men & andra sidan tenderar det att stinga mdojligheten att precisera och urskilja
dessa olika faktorer. Meningens relation till spraket tas for given. Liksom hos Deleuze
framtrdder en forestdllning om att mening behdver ett sprak for att uttryckas och att det
ddrmed &r humanioras uppgift att ge djuren och tingen ett sprak. Det &r ett tinkande som jag
tror riskerar att dterkalla humanistiska och textualistiska forestillningar. Istéllet for ett nytt
sdtt att tdnka kring humaniora, far vi endast nytt empiriskt material att undersoka och tolka i

form av djur och ting. Nya sprék att ldra oss och att Gversitta.

Barad

36 En utveckling som &r tydligast i de tidiga samarbetena med Guattari och i hans texter om litteratur och film.
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Barads implicita meningsteori skiljer sig ifrdn Grosz pd ménga sitt och ar heller inte lika
tydligt influerad av Deleuze. Hennes projekt dr ocksd uttalat “anti-textualistiskt” i den mén
att hon explicit kritiserar ”den lingvistiska vindningen” inom humaniora under senare hélften
av 1900-talet. Hon tematiserar ocksd mening explicit. Men dven hos Barad tycker jag mig 1
slutdindan se en outvecklad variant av den deleuzianska meningsteorin, sasom foljande citat
visar: “Matter and meaning are mutually articulated. Neither discursive practices nor material
phenomena are ontologically prior. Neither can be explained in terms of the other. Neither
has priviliged status in determining the other.3””

Barad tycks visserligen vilja skilja mellan mening och materia men samtidigt podngtera
deras intimitet. Jag forstar det som att hon menar att varje fenomen producerar bade materia
och mening. Liksom materien inte dr bestdmbar — inte existerar som individuella och
avgriansade storheter forrdn den realiseras som ett lokalt fenomen — &r inte heller meningen
bestimbar forrdn den realiseras som fenomen. Det som realiserar fenomen dr den agentala
intra-aktion som vi talade om tidigare. Barad tycks undvika att specificera agensen, koppla
den till en viss typ av entitet. Detta for att agens for Barad ontologiskt existerar fore nagon
entitet som kan tillskrivas agens existerar.

Hos Barad dr det spraket som i nagon man faller ur den begreppstriad jag upprittat.
Spraket &r hir underordnat mening (diskurs) och materia (fenomen), nu forstddda som
oskiljbara. Istéllet for mening-sprak-ting har vi att gora med en virld av fenomen som blir till
genom materiella-diskursiva praktiker. Meningen uppgar hir i tinget pa ett sitt som narmast
kan beskrivas som en inverterad fenomenologi som ténker sig ndgon slags tingens/materians
intentionalitet. Aterigen 4r problemet, for mig, att man i jakten p griinsdverskridande teorier
som kan mojliggora grinsoverskridande analyser forlorar i analytisk skdrpa. Det pdminner
mig om nir Deleuze och Guattari ger sig ivdg ut i sina metaforiska flyktlinjer, territorier och
platder. Det stimulerar sinnet, 6ppnar upp for nya kopplingar och skapelser men genom att
inte redovisa den bakomliggande analysen tenderar de att blunda for eller gomma

begrinsningarna for varje tillblivelse.

Sammanfattning
Grosz talar om spraket som “the material and incorporeal incision that marks and hides its
own movement”3® [min kurs]. Liksom Barads “material-diskursiva” ontologi antyder detta en

tvasidig ontologi, dir materiella hindelser, tillblivelser ocksé &r meningsfulla tillblivelser. I

37 Barad, s. 822.
38 Grosz, s. 14
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bigge fallen dr det friga om en pre-lingvistisk forstdelse av mening, eller &tminstone en pre-
semantisk. Mening dr inte ndgot som representeras av tecken, produceras av enkom
ménniskor, eller existerar pa forhand. Liksom de materiella entiteteterna blir mening hela
tiden till, produceras av en méngd krafter, som alla har inverkan pd vilken mening som 1 ett
ogonblick framtrader. Jag associerar alltsa denna tvasidiga struktur till Deleuze resonemang i
Logique du sens, dar han talar om att mening vénder en sida mot tingen och en sida mot
orden.

Luhmanns meningsbegrepp ér vésentligen annorlunda én detta, da det som vi kommer
se explicit beskriver mening som sirskilt medium for specifika system (psykiska och sociala).
Skillnaden mellan Luhmann och Grosz och framf6rallt Barad &r att han fortfarande tenderar
att befinna sig inom ett epistemologiskt paradigm. Han é&r visserligen kritisk till
representationalismen, men samtidigt formuleras hans teorier ofta i termer som leder till
epistemologiska slutsatser. Slutsatser som han ocksd drar och som far honom att placera sin
teori 1 en konstruktivistisk kontext. Men, och detta ar det intressanta, det dr en konstruktivism
som inte ar sprakkonstruktivistisk utan istillet opererar i termer av system och omvérld.
Framforallt finns det hos Luhmann en analys av mening som medium, vilket gor att han

skiljer sig bade ifran en den hermeneutiska traditionen och den posthumanistiska.

2.3 Luhmann och mening

2.3.1 Allmant om Luhmanns samhallsteori

Luhmann samhillsteori dr systemteoretisk. Det innebédr att han valt att analysera samhéllet
utifran antagandet att samhaéllet dr ett system och att det ddrmed kan beskrivas och analyseras
med hjilp av teorier om system. Luhmanns priméra inspirationskillor inom detta falt ar
sociologen Talcott Parson och biologerna Humberto Maturana och Francisco Varela. Det ér
dock inte frdga om att Luhmann endast applicerar andra personer ssystemteorier pd sin analys
av samhdllet, istdllet &r det friga om utvecklandet av det systemteoretiska tdnkandet till en
egen unik typ av samhéllsteori.

I centrum for denna teori star tesen om att (det moderna) samhillet som helhet utgor ett
autopoietiskt system (ungefér ’sjidlv-skapande’, mer om det nedan). Ett system som i sin tur
ar indelat 1 ett antal autopoietiska subsystem eller funktionssystem som fyller olika funktioner

for samhaéllet, sisom ekonomin, religionen, politiken, konsten, juridiken. Vid sidan om dessa
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funktionssystem bestar samhéllet ocksd av interaktionssystem (konkreta mdten och samtal
mellan ménniskor) och organisationer (system som organiserar efter medlemskap och
tilldelar ménniskor specifika roller inom organisationen). Samhiéllet och dess subsystem ar
vidare alla sociala system. Med detta menas att de opererar genom kommunikation, vilket
innebdr att de dr kommunikation, och ingenting annat. Om kommunikationen upphdr upphor
samhillet, och om en sidrskild typ av kommunikation (exempelvis pengatransaktioner,
betalningar) upphor ocksd det subsystem som opererar med denna typ av kommunikation
(exempelvis ekonomin).

Luhmanns kanske radikalaste pastaende dr att vi manniskor inte dr egna sociala system,
eller ens delar av de sociala systemen, och att vi dirmed inte ingdr i samhaéllet. Visserligen ér
ménniskor en forutsittning for samhéllets existens, i den bemérkelse att vi gér samhillets
kommunikationer moéjliga, genom vara kroppar, hjarnor och véra medvetanden. Men hur
kommunikationen fungerar eller opererar och hur de sociala systemen utvecklas ligger 1 strikt
bemairkelse utanfor véran direkta kontroll. Eller som Luhmann sjélv uttrycker det 1 ett (6)kédnt
citat: "Humans does not communicate, only communication communicates™3°.

Vad vi kallar en ménniska, ar istéllet hos Luhmann "utspritt” dver flera system som
opererar med varandra som omvdrld. De primdra av dessa system ar det biologiska (kroppen)
och det psykiska (medvetandet). Vi ser alltsd att Luhmann i ndgon man f6ljer den klassiska
distinktionen mellan medvetande och kropp, men att han kan sédgas ldgga till kommunikation

som en tredje typ av distingerad existens.

Kommunikation

Luhmann menar att vi méiste vaga ifrdgasdtta véra fOrutfattade meningar om vad
kommunikation dr. Framforallt maste vi ifrdgasitta den linge dominerande tanken pa att
kommunikation dr en slags overforing (transmission) av information eller budskap mellan en
sdndare och en mottagare. Han ser tre problem med denna modell.*

Ett 4r anvidndandet av “0verforing” som metafor. Till skillnad frén Gverforingar av
pengar eller andra objekt si forlorar ju inte sindaren det hen 6verfor i en kommunikation.
Informationen multipliceras snarare &n Overfors 1 strikt bemérkelse. En annan kritik av
overforingsmodellen &r att den tycks forutsétta att vi, som deltagare 1 en kommunikation eller

som observatdrer av en kommunikation, har tillgang till eller insyn i andra ménniskors

39 Luhmann, "How can the mind participate in communication?” i Materialities of communication, red. Hans
Ulrich Gumbrecht & Karl Ludwig Pfeiffer, Stanford 1994, s. 371.
40 Luhmann, Introduction to systems theory, s. 212-215
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medvetande. Om en information kan ségas ha dverforts fran en person till en annan antyder
det att det finns ett sitt att verifiera eller bevisa detta. Men hur skulle en sddan verifikation se
ut? Vi kan inte se in i andras medvetanden och darfor inte heller identifiera om den andre
erhéllit samma eller en avvikande information vid ett kommunikationstillfille. Denna
verifiering 1 andras medvetanden &ar heller 1 praktiken inte nodvidndig for att
kommunikationen skall fortsédtta. For att en kommunikation skall fortsitta krdvs dock att
kommunikationen har fOrstatts, men detta adr for Luhmann inte detsamma som att
informationen har Overforts korrekt eller ens att man dr dverens om kommunikationens
innehdll. Att forstd 1 Luhmanns bemérkelse innebdr endast att kommunikationen har
uppfattats som kommunikation, eller mera bestimt som skillnaden mellan information och
meddelande. Mer om detta nedan.

En tredje invindning ar att yttrande och forstéelse sker samtidigt, simultant (dtminstone
i en oral kommunikation). Overforingsmodellen antyder att tid skulle passera mellan
yttrandet av en information och forstielsen av den informationen. Men enligt Luhmann sker
detta alltsd simultant, vilket implikerar att kommunikationen dr en enhetlig operation som
inte kan delas upp mellan tvé subjekt i form av sdndare och mottagare.

Som alternativ till denna modell om kommunikation som overforing stiller Luhmann
upp sin egen modell. I denna definieras kommunikation som en enhetlig operation med tre
olika aspekter eller komponenter. Kommunikation dr enheten av information, meddelande
och forstdelse.*! Om inte alla dessa komponenter dr vid handen ar det inte friga om
kommunikation.

Denna tredelade definition av kommunikation har har Luhmann gemensam med béde
dldre foregdngare siasom bland andra stoikerna och samtida sprikteorier sdsom Searles
talaktsteori. Men framforallt utgédr Luhmann ifrdn Karl Biihler. Till skillnad ifran talaktsteorin
menar Luhmann, f6ljandes Biihler, att man inte kan tala om olika sprakakter, dvs dela upp
dem beroende pa vad som betonas i en viss kontext, utan att man endast kan tala om att
spraket har dessa olika funktioner, men att sjdlva den kommunikativa hindelsen alltid &r en
och densamma.

Det sociala systemets produceras alltsd av kommunikationer, kommunikationen &r de
sociala systemens elementira enhet. Denna elementéra enhet &r dock alltid resultatet av en
operation, och kan inte uppsta i isolering. Det dr alltsd inte s att enhetens tre komponenter

sitts samman och bildar en enhet, utan istillet sa att operationen forst i efterhand kan

4 bid, s. 215.

24



beskrivas utifran dessa tre komponenter. Information, meddelande och forstaelse ar alltsa
aspekter av en enhet som producerats operationellt, inte atomer som sétts samman till en
“molekyl” som utgdr kommunikationen.

Att notera ar att Luhmanns teori tar sin utgdngspunkt i forstielsen, alltsa 1 ndgon mén 1
mottagaren, och inte, som &r brukligt i kommunikationsteorier, i informationen eller
meddelandet, alltsa sindaren. Fér Luhmann &r forstdelsen den komponent som utgér syntesen
av information och meddelande. Vidare ar information inte detsamma som fakta. Information
ar heller inte detsamma som mening. Information innebér alltid en 6verraskning. Information
ar alltid kontextbunden. For att nagot skall fungera som information maste det utgora en
specifik selektion ur en begrinsad mingd mojliga selektioner. Vilka dessa mojliga
selektioner dr bestams av tidigare selektioner, det vill sdga av det som redan kommunicerats.
Luhmann kallar detta redan befintliga urval for selektionshorisonten eller informationens
urvalshorisont. Urvalshorisonten kan ocksd beskrivas som en forvantningshorisont. Vi
meddelar information och fOrstar information utifrdn véra forvintningar om vad som utgor
information. Dessa forvintningar beror pé tidigare information, som i sin tur beror pa tidigare
information. Eller kanske snarare, dessa forvéintningar beror pa tidigare kommunikationer
(som alltsé alltid inbegriper information). Alltsa; informationshantering kan bara ske inom ett
system. Endast inom ett system kan det avgdras om informationen dr overraskande eller inte.
Endast genom att bestimma informationshorisonten, som hela tiden produceras av systemets
operationer (kommunikationer) kan man avgora om ett meddelande &r information eller inte
for ett system.4?

Detta har betydelse for kommunikationsteorin darfor att Luhmann definierar forstéelsen
som mojligheten att gora en 4tskillnad mellan information och meddelande, det vill séga att
kunna skilja mellan att ndgot meddelas och vad som meddelas. For att kunna gora denna
atskillnad kravs dock en uppfattning om vilka mojliga selektioner som finns tillgidngliga som
alternativ och vilken av dessa som aktualiseras. For att forstaelse skall uppnas, bade hos
sdandare och mottagare, maste alltsd en forforstdelse om vad som utgor relevant information
redan existera, och hur denna fOrforstidelse ser ut avgdrs av tidigare lyckade
kommunikationer. P& detta vis skapas sociala system som gor vissa kommunikationer

sannolika och andra osannolika.

4 1bid, s. 217.
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Autopoietiska system

De system som intresserar Luhmann, och denna uppsats, dr alla autopoietiska (sociala,
psykiska och levande system). Autopoietiska system kédnnetecknas alltsd av att de
reproducerar sig sjdlva och sina element genmom sina egna operationer.*® Systemet,
operationerna och elementen &r alltsa resultat av samma process, blir till pd samma géng. For
exempelvis en levande varelse (ett biologiskt system) sd innebér det att den existerar endast
sd lange som cellerna skapar (dess operation) nya celler (dess element). Viktigt att komma
thag hér ar att teorin om autopoietiska system inte sdger att ndgot om vad elementen (i
exemplet celler) bestar av (exempelvis deras molekyldra uppséttning). Vad teorin sédger om
vért exempel med biologiska/levande system dr 1) att endast celler kan skapa celler, och 2)
att celler endast kan skapa celler. Givetvis behdver de extern energi och byggstenar, det vill
sdga en omvdrld, for att gora detta, men hur dessa anvinds avgors av systemet sjdlvt och inte
av de externa faktorerna. For att kunna anvidnda denna omvirld maste systemet (cellerna)
gora distinktioner och uppritta strukturer for hur det skall bearbeta omvirlden. Utanfor
systemet, 1 omvérlden existerar inte de element som systemet arbetar med, det vill sdga de
existerar men dnnu inte som element for ndgonting. I ndgon mening existerar de endast som
kaos. Det dr forst nir systemet uppréttar en grans mellan sig sjélvt och omvérlden som den
kaosartade oédndliga “partikelansamlingen” kan bdrja anvéndas av system, struktureras och
ordnas. Endast d& bli de egenskapslosa partiklarna till element med egenskaper for ett
specifikt system. Podngen &r dock att samma partiklar alltid kan anvdndas av ett annat
system, och ddrmed bli till en annan sorts element. I denna mening existerar ingenting

’sdrskilt” for sig, utan endast genom att “sdrskiljas” 1 ett system.

Observation

Men hur gor ett system nér det sdrskiljer? Denna forméga hianger ihop med en sérskild typ av
operation, som alla autopoietiska system 1 ndgon mén har tillgdng till, observation.
Observation bildar observatorer, pa samma sdtt som alla typer av operationer bildar system,
genom att uppritta en grians gentemot sin omvirld. ”Observing is viewed as an operation and
the observer as a system that forms whenever such operations are not individual events but
become linked as part of a sequence that can be distinguished from the environment.”** Detta
betyder att observatoren, lika lite som ndgot annat system egentligen befinner sig utanfor

Virlden. Observatoren dr alltid en del av vérlden, ett system i vérlden, som endast inom

43 Ibid, s. 78.
4 Ibid, s. 101.

26



ramarna fOr sina egna operationer upplever sig som skild frin vérlden, och ddrmed som en
betraktare av vérlden. Som observatdr gar det att observera operationer, i andra system och
inom det egna systemet. Det observerande systemet kénnetecknas ocksa av att det upprittar

auto-referens (systemet) och hetero-referens (omvérlden).*

Skillnad och form
Observationens specifika typ av operation beskrivs enligt Luhmann ldmpligast utifran
forstaelsen av form som distinktion: ... observing is the handling of a distinction in order to
indicate one side and not the other”.4¢ Detta giller inte bara observationen utan alla typer av
operationer. En operation ir alltid 1 forsta hand en distinktion, forstitt som skapandet av en
specifik form. Luhmann anvinder sig hér, liksom posthumanisterna, av ett differenstinkande.
Hans priméra kélla for denna typ av tdnkande dr dock inte Deleuze eller Derrida, utan istéllet
matematikern G. Spencer Brown och hans bok Laws of form fran 1969.47

Utifrdn Spencer Browns teorier kopplar Luhmann ihop begreppen form och distinktion
pa ett avgorande vis. Tanken dr att en form inte dr en skepnad med ett innehall, en substans
med en viss figur, utan att en form dr resultatet av en distinktion. Luhmann &teranvinder
Spencer Browns exempel med att dra ett lodritt streck pa ett vitt papper och sedan markera
ena sidan av strecket. Ur det ”tomma” formlosa vita har nu en form markerats, genom att en
distinktion gjorts mellan en insida (den markerade sidan) och en utsida (den omarkerade
sidan). Denna procedur kan sedan upprepas, bade pa distinktionens insida och utsida. Vilket
innebdr att savil formens inre som yttre (system som omvirld) kan differentieras ytterligare
inom ramarna for den grundliggande distinktionen. Att markera insidan pé en form bendmner
Luhmann som att man indikerar den sidan. Indikationen ligger sidan till grund for vad vi
tanker pad som identitet. Men enligt detta tinkande existerar alltsd inte nagon egentlig, fast
identitet. Istdllet for identitet talar Luhmann om ’distinktionens eller skillnadens enhet’. En
distinktion inbegriper ndmligen alltid badda sidorna av en distinktion, men pé ett osymmetriskt
sitt i och med att den ena sidan indikeras, och diirmed s4 att siiga “viiger tyngre”. Anda bildar
bagge sidorna en enhet, en form. Distinktionen utgor pa detta vis villkoret for all observation

och alla operationer.

[N]othing can be observed without a distinction and [...] this distinction must be used

asymmetrically. It must be able to indicate one side and not the other. This is the case

4 Ibid. s. 108f.
46 Tbid, s. 102.
47 Tbid. s. 46ff.
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although the indication presupposes the distinction. That is to say, one always carries
along the fact that there is another side that is not indicated at the moment and has no
operational significance, and on which one is not at the present moment, from which
one does not begin or take one’s departure, and from which one cannot launch
repetitions. Quite possibly, one might reach this other side by a crossing” of the
border. But at the moment when something is done, in the actual present, the other
side is of course present as such but is not used. This is a very peculiar inclusion of
assymetry in a form that is, at the sam time, symmetrical and which cannot do without
the two sides. And it also cannot do without the unity of both sides, which is to say,
without one distinction. But all this can happen on just one and not the other side. If
one were to use both sides, the distinction itself would be sabotaged and no difference

would exist anymore.*3

Distinktionen kan ocksa forstds som ett val eller en selektion. Utifran systemets operativa
perspektiv dr det frdga om att vélja vilka element som skall relateras. Utifran systemets, eller
ett annat systems, observerande perspektiv dr det en fraga om vilka former som skapas, det
vill sédga observera vilka distinktioner som gors. Skillnaden &r att ndr ett annat system
observerar, sig sjdlvt eller andra system, si kan det systemet inte se skillnad pa element och
operation, utan kan bara observera former, alltsa resultatet av operationerna. Dessutom, pa
grund av att observationer ocksd dr operationer, sd kan det observerande systemet endast
forsta det observerade systemet utifrn sina egna forutsittningar. Det observerande systemet
tvingas till att forstd det opererande systemets val utifran sina egna distinktioner och
observationer och har inte tillgang till information om det observerade systemets operationer.
Pa grund av det opererande systemets “osynliga” valmdjligheter dr det omojligt for det
observerande systemet att veta exakt vilken form som kommer genereras i nésta tillstdnd.

Dérmed ér kunskapen om omviérlden och andra system alltid begrénsad.

4 Ibid, s. 103.
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2.3.2 Luhmanns meningsteori

Teoretiska utgidngspunkter for Luhmanns meningsteori

Meningsteorin har en central position i Luhmanns teoribygge. I flera centrala texter talar han
om mening som sociologins grundliggande begrepp. Trots det har det dock enligt Luhmann
inte dgnats tillrackligt mycket uppmérksamhet i den sociologiska teoridiskussionen, dér andra
begrepp, sdsom exempelvis "handling’ har stétt i centrum. Luhmanns l&ngvariga och utforliga
reflektion Over och analys av mening &r ddrmed tdmligen unik inom den sociologiska
teoritraditionen. Pa grund av detta 4r Luhmanns meningsteori till stora delar en dialog med
och utveckling av arbeten som ligger utanfor den sociologiska disciplinen. Framforallt dr det
den fenomenologiska traditionen, och i synnerhet Husserl som Luhmann hér tagit avstamp i.
Flera begrepp, sdsom “horisont” och “apresentation” dr direkt hamtade harifran. Darmed
ansluter sig Luhmanns meningsteori till den kontinentala filosofiska traditionen, till Hegel
och till den tyska linjen frdn Kant. Luhmann gor sjdlv ingen sak av detta, men for var
forstaelse av utgdngspunkterna for Luhmanns meningsteori kan det vara behjélpligt att i korta
drag resonera kring detta val.

Den kontinentala filosofin &r inte ensam om att under 1900-talet skérskadat
meningsbegreppet eller meningens natur. Inom den sd kallade analytiska traditionen har
tvartom frdgan om mening haft en central position inom hela 1900-talet.** Formulerad som
frdgan om vad ett sprakligt uttryck i sjdlva verket betyder eller refererar till har meningen
utgjort centralproblematik for sprakfilosofiska grenen av den moderna filosofin alltsedan
Frege och Russel till Wittgenstein, Kripke, med flera. Luhmann véljer dock att helt bortse
frén denna tradition nir han reflekterar 6ver mening. Varfor?

Vid sidan om eventuella disciplindra, kulturella och personliga skdl &r det for
forstdelsen av Luhmanns teori avgorande att forsta att det handlar om ett teoretiskt val. Den
analytiska filosofin under 1900-talet grundlades och utvecklades i en metodologisk viandning
mot spriket. Filosofi var i denna tradition, i grova drag, detsamma som sprakfilosofi. Den
logiska analysen av spraket betraktades som kungsvdgen till filosofisk kunskap (eller
okunskap). For Luhmann innebdr detta dock en atervindsgrand vad giller forstaelsen av
mening. Han dr inte intresserad av vad en sats betyder, vad som dr dess sanningsvarden, utan
hur mening fungerar, vilken grundlidggande form den har och vilken funktion den fyller.

Luhmanns ovilja att lata analysen av mening vara avhingig analysen av spraket torde

ocksa anledningen till att han i sin meningsteori heller inte utgér ifran den semiotiska

49 For en kort 6versikt se Filosofilexikonet, Uppsala 2003[1988], s. 362ff.
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traditionen inom sprékteori, filosofi eller litteraturteori. Saussures teckenldra figurerar
visserligen i hans texter om mening, men saknar egentlig betydelse for sjdlva teorin. Spraket
ar for Luhmann for det forsta inget eget system, och dven om han accepterar teorin om
tecknets tredelade struktur si &r detta en foljd av meningens natur och inte en forklaring av
mening.

Istdllet alltsd Husserl och fenomenologin. Vad Luhmann soker och finner hos
fenomenologin dr framforallt som han uttrycker det ett metodologiskt “rent” sitt att ta in
virlden pa: “taking the world as it appears without asking ontological or metaphysical
questions”.”® For Luhmann inbegriper detta ocksd mdojligheten till en subjektlos betraktelse
av virlden, d&ven om han kritiserar Husserl for att inte ta vara pd den mgjligheten. Denna
metod leder fram till vad han kallar fenomenologins viktigaste insikt, en insikt som dr av
fundamental vikt for Luhmanns meningsteori: “The phenomenlogical approach describes
reality as it appears. Whatever appears can be interpreted as being the exclusion of other
possibilities. It may not be what it seems to be, but its selectivity can not be denied.”!

I denna sammanfattning av det metodologiska sittet att ta in vérlden pé ligger flera
nycklar till inte bara Luhmanns meningsteori utan ocksé till hans epistemologiska
stillningstaganden. Det dr frdga om en beskrivning av verkligheten sasom den framtrdder,
inte som den nddvéndigtvis dr. Detta syftar givetvis pd Husserl berdmda epoche av det
kantianska “tinget i sig”. Samtidigt far vi inte gldomma den andra sidan av Husserl's
paradoxala uppmaning — “ater till tingen”. Men till skillnad frdn Husserl utgér inte Luhmann
frdn frdgan om hur tingen framtrider for oss, for médnniskan, utan péd i1 vilken form nagot
framtrader. Istdllet for att tvivla pd var verklighetsuppfattning eller forsoka uppritta
subjektiva transcendentala kategorier, menar Luhmann att vi bor bejaka fenomenologins
ansprak pa att kunna beskriva den enda verklighet vi kan tala om. Om vi med denna
verklighet forstar nagot som vi sjdlva dr en del utav och som vi dnda aldrig kan observera
utifrdn, vare sig utifrén ett transcendentalt subjekt eller utifran ett gudsperspektiv.

Nasta nyckel dr vad som framtréder, eller snarare pad vilket sdtt det som framtrader
framtrdder. Luhmann menar att vad som an framtréder i var fenomenologiska observation av
véarlden (och oss sjédlva) kan tolkas som exklusionen av andra mojligheter. Vad Luhmann hér
asyftar dr den logiska fOljdsatsen av Husserls tal om det intentionala objektet, att
medvetandet alltid riktar sig mot etf objekt i taget (ett ting, en tanke, ett ord) och dédrmed i det

ogonblicket med nddviandighet exkluderar alla andra objekt som det skulle kunna rikta sin

350 Luhmann, Complexity and Meaning, s. 83.
51 Ibid.

30



uppmadrksamhet mot. Nar Husserls tes om medvetandets riktadhet” pa detta vis tolkas som
primirt en operation av exklusion, framtréder enligt Luhmann Virlden (inklusive oss sjélva) i
sin renaste form som selektivitet, som valmgjlighet. Denna form, selektivitet, eller mera
precist mojligheten att upprdtta en skillnad mellan aktualitet och potentialitet dr for Luhmann
meningens form, ja dr mening. Det vill siga mening &r skillnaden mellan det som
medvetandet dr riktat mot, och det som exkluderas for stunden men som skulle kunna
fokuserats och/eller som kan viljas att fokuseras i nésta 6gonblick. Vad det innebir att sdga
att nagot “dr skillnaden” kommer vi dterkomma till. Liksom frdgor om vad som viljer, vad
som viljs, varfor det maste véljas, hur det gar till och vad ett val innebédr. Dessa dr de priméra

fradgorna som Luhmanns meningsteori kan ses som ett svar pa.

Humaniora och naturvetenskap, mening och komplexitet

I en kort text med titeln "Complexity and meaning” som aterfinns i essdsamlingen Essays on
self-reference redogér Luhmann kortfattat for hur hans meningsbegrepp gor det mdjligt for
naturvetenskap och humaniora att nidrma sig varandra och mahidnda ocksa inspirera och
utveckla varandra.

Naturvetenskapen och humaniora (eller de harda och de mjuka vetenskaperna) ar enligt
Luhmann inte vdsensskilda verksamheter. De delar ett gemensamt problem. Ett problem som
de ddremot uttrycker och undersdker pé olika vis. Naturvetenskapens grundldggande problem
ar att forstd komplexitet, humanioras grundliggande problem ar att forstd mening. Mera
specifikt dr problemen komplexitetens komplexitet och meningens mening. Luhmanns tes &r
att dessa tva problem bor forstds som ett och samma problem. Enligt Luhmann kan mening
forstds som en representation av komplexitet. Dock inte i form av en bild eller en modell,
utan som en specifik form for att hantera komplexitet. En form som gor det mgjligt for
psykiska och sociala system att representera och hantera komplexitet. Meningens
mojliggdrande av hantering av komplexitet kommer sig av att mening ir ett medium som
direkt svarar mot vérldens komplexitet — inte som en avbild utan som form.

Luhmann skisserar sedan den historiska utveckling som lett fram till denna insikt.>?
Han borjar med att tala om den “gamla” synen pd vetenskapen som uppdelad 1 tvéa lager;
naturvetenskap eller de “hirda vetenskaperna”, respektive humaniora eller de “mjuka”
vetenskaperna (inklusive samhéllsvetenskap). Han pdminner om den gamla retoriken kring

’tva kulturer” och menar ocksé att denna forestdllning fortfarande har stor betydelse, inte

32 Ibid, s. 81.
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minst disciplindrt. Déarefter anfor han begreppen komplexitet och mening som grundldggande
markeringar for den skillnad som den moderna vetenskapstraditionen uppstillt mellan
human- och naturvetenskap. Tva markeringar som enligt Luhmann indikerar kiarnproblemen
for de tva traditionerna och for deras respektive forskningstyper. Luhmann menar inte att
dessa problem alltid varit explicit centrala for de biagge vetenskapsgrenarna, utan att denna
distinktion forst under slutet av 1900-talet blivit synliga. Luhmann spérar orsaken till den
nyuppkomna insikten och situationen i en ny grundlidggande sjdlvuppfattning hos bigge
traditionerna. Man identifierar inte lingre nddvindigtvis vetenskap och forskning sdsom
studiet av ett visst objekt eller en specifik typ av empiriskt material. Den “atomistiska”
orienteringen mot en minsta bestdndsdel som utgdr grundmaterial i tillvarons bygge har
enligt Luhmann forsvunnit fran naturvetenskapen, och bor sa gora inom humaniora. Istéllet
menar han att de mest avancerade félten inom bédgge kunskapsomradena identifierar sig
sjdlva genom det sdrskilda sitt de 16ser oldsliga problem pd. Som grund for en sadan
sjdlvuppfattning ligger insikten eller antagandet om att all forskning till sin natur &r
paradoxal, att alla losningar endast dr temporéra 16sningar och att klassisk logik och gamla
varderingar om vetenskaplig objektivitet inte ldngre ar giltiga. Detta gemensamma drag att
“hantera en fundamental paradox” lyfter for Luhmann fragan om inte de tva
kunskapsgruppernas fundamentala paradoxer (komplexitetens komplexitet och meningens
mening) ar en och samma.

Resten av essdn édr en argumentation for mening och komplexitet som ett gemensamt
problem. Denna argumentation bygger pa Luhmanns meningsteori. Mitt problem med att
beskriva Luhmanns meningsteori har varit att han presenterar den pa olika sitt hela tiden,
utifran olika perspektiv och med olika betoningar. Jag har dérfor valt att folja den
argumentation som Luhmann for i essdn “Complexity and meaning” for min egen
presentation av hans meningsteori. Argumenten for ett sadant tillvigagangssatt ar flera. Essdn
har som Overgripande syfte att pavisa systemteorins relevans for de humanvetenskapliga
forskningsgrenarna, vilket &r i linje med uppsatsens egna syfte. Den &r dock inte en
transparent text for en ldsare som inte dr bekant med Luhmanns tankevirld da
underbyggnaden for argumentationen till stora delar saknas. Detta ar givetvis inte en svaghet
utan en f6ljd utav textens format och kontext (samma argumentation, men utforligare star att
finna i andra verk av Luhmann, och underbyggnaden utgdrs ytterst av hela hans
samhéllsteori). Det utesluter dock inte denna texts specifika slagkraft och mojligheten att med

hjilp av analys och tolkningsarbete 6ppna upp dess potentiella relevans.
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Foljande resonemang kommer att folja essdns uppldgg. Forst kommer Luhmanns
forstaelse av komplexitet att beskrivas och analyseras. Dérefter kommer hans analys av

mening behandlas med tonvikt pa dess relation till komplexitet.

2.3.2.1 Komplexitet

Den klassiska distinktionen mellan enkelt och komplext, diar komplext betecknade en enhet
som var sammansatt av enklare delar vilka sjdlva inte gick att dela, dr enligt Luhmann inte
langre gangbar. Implicit i denna distinktion fanns tanken om att det enkla bestod emedan det
komplexa, sammansatta kunde falla sonder, upphora. I detta fanns en trygghet menar
Luhmann, i det att det gjorde det mdjligt att forstd naturen, historien och oss sjdlva som
variationer av nigra grundldggande och eviga element eller sanningar. I den mén man med
sakerhet kunde definiera naturens byggstenar, ménniskans grundliggande egenskaper och
historiens logik kunde man ocksd i ndgon mén forstd det som skett och forutse det
kommande. Distinktionen mellan enkel och komplex korrelerade med forestdllningen om
vérlden som en i grunden ordnad och rationell plats, dir nddvindighet vigde tyngre én
kontingens, dér orsak och verkan gick att berdkna och didr minniskans okade forstaelse av
naturen gick hand 1 hand med en lysande framtid. Det &r en trygghet som inte ldngre
existerar. Istillet star vi, enligt Luhmann, infér en vérld av kontingens och komplexitet. En
evolutiondrt tillbliven vérld vars komplexitet omdjligt kan beskrivas med hjdlp av
distinktionen enkel/komplex. Vi maste rent av gora oss av med alla begrepp om enkelhet
totalt. Tillvaron ar mer eller mindre komplex, aldrig enkel. Alltid fordanderlig och oséker,
aldrig stabil och predeterminerad. Fragan ar istéllet hur vi hanterar denna komplexitet, hur
véirlden hanterar den. Hur uppstir ordning i kaos? Visserligen en relativ och temporir
ordning, men dndock funktionell och livskraftig.>?

Istdllet for distinktionen enkel/komplex maste vi forestélla oss komplexitet som ett
begrepp som inte har ndgon motsvarighet och som inte gar att negera. Enligt Luhmann &r
begreppet komplexitet ddrmed en semantisk anomali, d ett begrepp alltid &r resultatet av en
distinktion och alltid géir att negera. Det dr dock en anomali eller exceptionalitet som
komplexitet enligt Luhmann delar med begreppen “Virld” (i bemirkelse av ’alltet’) och,

vilket givetvis dr av stor betydelse och absolut ingen slump, med “mening”.

There is no opposite or counter-concept to the concept of complexity. This has the

effect of a theoretical signal, since we have only very few concepts for which there is

33 Luhmann, Introduction to systems theory, s.121-131.
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no opposite. Meaning [Sinn] would be one example. For the negation of meaning still
has meaning. Another example would be “world”. It seems then that complexity
belongs to the conceptual field and semantics of world descriptions in which one has
no opposite concepts but instead has to work with internal distinctions, for instance
with ”Yes/No” or “’selective-complex/non-selective complex™. This also indicates the
importance of this problem, which, however, has barely been reflected on in the

relevant theories.>*

Distinktionen mellan “’selektiv-komplext” och “icke-selektiv komplext” markerar alltsd tva
typer av komplexitet. I essdn ”Complexity and Meaning”, som vi nu atervinder till, sker
forklaringen av denna skillnad inom ramarna for en generell systemteori. Detta innebér att
Luhmann inte talar om nagot specifikt system utan i abstrakta termer giltiga for alla typer av
system. P& denna niva kan vi déarfor sdga att ett system kénnetecknas av formégan att upprétta
relationer mellan olika element via sédrskilda operationer.

Ett ’icke-selektivt komplext’ system dr ett system med relativt f4 element och dér alla
element gér att relatera till alla andra. Det betyder att systemet inte behdver gora nagra val
nir det genom sina operationer kopplar samman, relaterar elementen, da det sé att sdga rader
en balans mellan elementens kapacitet att inga 1 anslutningar och antalet element. Om antalet
element déremot Okar inom ett system sd okar ocksd anslutningsmojligheterna, men i en
disproportionell grad. Varje element gir potentiellt att relatera till vilket annat element som
helst men inte ldngre till alla samtidigt. Hur ménga anslutningar som kan goras dr beroende
av elementens kvalité, vilken i sin tur bestims av just dessa anslutningar.>>

Vi kan anvdnda organisationer som forklarande exempel. Varje maénniska 1
organisationen representerar da ett element. I en liten organisation, sdg tio personer, kan alla
ha kontakt med alla och organisationen kan ddrmed utfora sina operationer som en kollektiv
enhet. I en gigantisk organisation, sdg 10.000 personer, dr det dock omojligt for alla dessa
manniskor att ha kontakt med alla de andra under nagon lédngre tid. Potentiellt kan alla
fortfarande vara i kontakt med vem som helst, men for att systemet skall kunna operera,
organisationen fi ndgonting gjort, maste en struktur for vilka som har direkt kontakt med
vilka upprittas. Systemet eller organisationen méaste darfor vélja ut olika personer och ge dem
olika funktioner, och framforallt ge dem olika relationer till de andra elementen/personerna.
Denna struktur kan se ut pd olika vis, hierarkisk, cirkulér, stjarnformig etc. Vad som dock

samtidigt sker dr att personernas relativa position i strukturen ger dem olika kvaliteter. Vi

> Ibid, s. 126.
35 Luhmann, ”Complexity and Meaning”, s. 81.
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behover bara tédnka pa de kvalitativa skillnaderna mellan en chef och en arbetare. Genom att
organisera elementen, och vélja ut vilka element som relaterar till vilka, forvandlas méngden
av element fran en kvantitet till en méngd olika kvaliteter.>¢

Vad som skett 1 vart exempel kan beskrivas 1 systemteoretiska termer som att ett icke-
selektivt komplext system har dvergatt i ett selektivt komplext system. De flesta system é&r
selektivt komplexa. Konsekvensen av denna fordndring dr att varje element nu inte kan
relateras till varje annat element utan att systemet i sina operationer maste vdlja vilka element
som skall relateras till vilka for att det skall kunna fortsétta att operera. De valda relationer
utesluter samtidigt i sin tur andra val som ocksd kunde gjorts, i och med att de forandrar
elementens kvalité. Ett val innebér alltid bdde inklusion och exklusion. Vi kan redan nu borja
ana kopplingen till den fenomenologiska forstaelsen av mening sdsom Luhmann uppfattar
den. Dir, liksom hér framtrader tillvaron som selektivitet, med den skillnad att den utifran
komplexitetsperspektivet framtrader som selektionstvdang.

Komplexitet, i denna bemirkelse (alltsa selektiv komplexitet) ger upphov till ett
selektionstvang for systemet. En obalans mellan méngden element och dessa elements
anslutningsférmaga tvingar systemet till att vélja vilka relationer som skall uppréttas. Denna
beskrivning av komplexitet visar dock bara komplexitet ifran ett perspektiv. Luhmann kallar
det “complexity of operations”. Med det menar han att det dr en beskrivning av komplexitet
sd som det framstir for systemet som ska utféra sina operationer, som ett operativt problem.
Men komplexitet dr ocksd ett problem for observationen av system — “a problem of

observation™.>’

By operation, I mean the actual processing of the reproduction of the system. In
dynamic systems — which consists of their operations — operations and elements
become indistinguishable. Moreover, in autopoietic systems, everything that is used
as a unity by the system, including the elementary operations, is also produced as a
unity by the system. By observation, on the other hand, I mean the act of

distinguishing for the creation of information.®

Problemet med komplexitet dr alltsd, utifrdin bade ett operativt perspektiv och ett
observationsperspektiv en effekt av komplexitetens selektionstvang. Naturvetenskapens
problem ligger just hir, 1 att inte kunna forutse komplexa systems framtida tillstdnd, att de

inte kan forutse evolutionen sd att sdga. Enligt Luhmann har humanvetenskaperna att

56 Se ocksa Jonhill, s. 92 fT.
57 Luhmann, ”Complexity and Meaning”, s. 81.
38 Tbid. s. 82.
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bearbeta samma problem. Sociala och psykiska system dr bigge autopoietiska komplexa
system, omdjliga att forutse. Men for att forstd denna ldnk méste man forsta att mening ar just
dessa systems sitt att hantera komplexitet. Att problemet med selektionstvang upprepas i
meningsvérlden, vilken dr viran vérld, men att mening &r ett sitt att hantera detta. Ytterst ar
heller inte komplexitet nagot negativt, det dr sjidlva forutséttningen for biologisk, mental och
social evolution, utveckling och mening &r den evolutiondra formdga som svarar mot

komplexiteten och mojliggdr evolution i de sociala och mentala systemen.

2.3.2.2 Mening

Filosofins traditionella behandling av mening tenderar att relatera mening till subjektet. Till
ett manskligt, individuellt subjekt. Den méanskliga tillvaron ar en tillvaro av mening skapat av
medvetandet. For Luhmann innebdr detta ett problem d& det sd att sdga stinger inne
meningen 1 individuella medvetanden och gor det omdjligt att redogéra for intersubjektiv
mening.>®

Istdllet for att relatera mening till det ménskliga subjektet foresldr Luhmann att vi
behandlar begreppet mening utifrdn tva olika typer av system: psykiska system (medvetna
system som har meningsfulla upplevelser ) och sociala system (kommunikationssystem som
reproducerar mening genom att anvinda den i kommunikation).®0

Detta sitt att betrakta mening pd innebér ocksd problem. Vi har inte langre tillgéng till
nagon “ontologisk auktoritet” som vi kan aberopa som skapare, som producent av mening.
Alltsd den roll som subjektet fyllde. Erséttningen av subjektet med en skarp distinktion
mellan medvetande och kommunikation blir meningsbegreppet isolerat eller alienerat. Det
finns inte lingre ndgon given adressat att attribuera det till, ingen given betraktare vi kan
betrakta. Istillet stdr vi endast infor tva éatskilda saker: medvetande och social
kommunikation, som anvidnder mening pa nagot vis, i vilka mening fyller en eller flera
funktioner. Istillet for att fraga oss efter var mening uppstar/konstitueras eller vilken entitet
som bir mening, maste vi enligt Luhmann konstruera ett begrepp for mening som dr
tillrdackligt formellt for att kunna uttrycka meningens funktion utan att lokalisera eller
definiera dess vara eller icke-vara.’’

Utgéngspunkten for en sadan konstruktion dr att forstd mening som en process for

bearbetning av komplexitet, eller mera specifikt som ett medium med vars hjilp komplexitet

% Luhmann, "Introduction to Systems Theory, s. 162.
%0 Tbid, s. 163.
6! Tbid.
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kan bearbetas eller hanteras. Vad Luhmann menar med begreppet medium och de specifika
implikationer detta har for hans meningsteori kommer att behandlas utforligt nedan. For
sammanhangets skull kan det dock vara bra att forst presentera hans teori om meningens
generella mediala funktion, sdsom den relaterar till komplexitet.

Pé vilket sitt hanterar mening komplexitet? Luhmanns tanke ar att mening alltsé inte &r
ndgot som produceras av subjektet eller i medvetandet som sedan kan dverforas till andra
subjekt och medvetanden. Istéllet forestéiller han sig mening som ett gemensamt medium for
psykiska och sociala system. 1 gamla termer kan vi uttrycka detta som att mening &r den en
intersubjektiva sfar eller domédn som minniskan som medveten varelse existerar i. Alla véra
upplevelser, erfarenheter, alla tankar och kénslor sker genom mening. Alla intryck fran var
omvirld, all kunskap om var omvérld ar medierad genom mening. Omvérldens, sdvil som
var egen komplexitet &r medierad genom mening. I denna mening &r Luhmanns meningsteori
i1 grunden fenomenologisk, den sdger ingenting om omvirldens natur eller “tinget 1 sig”,
annat dn att den alltid uppfattas som komplexitet. Allting som framtréder infor oss, Virlden,
Andra, oss sjdlva, framtridder sdsom meningsfulla entiteter. Vi kan inte tala eller tinka
meningslost, dven tanken pa meningsloshet d4r meningsfull.®?

Mening ar dock inte nagot atomistiskt. Det finns inte en viss médngd meningar som vi
kan identifiera eller ateruppticka i ndgon Platonsk bemirkelse. Luhmann talar ibland om
mening som en formaga som uppstatt, emergerat, ur medvetna och sociala systems
gemensamma evolution. Eller snarare dessa system har konstituerats i sin nuvarande form
genom mening, mening och meningssystemen har utvecklats parallellt.®3 Det dr mojligt att
tala om béde kognition och kommunikation utan mening, men det gar inte att forestélla sig,
inte att tala om pa meningslost satt.

Ytterst fyller mening tvd funktioner: 1) Mening mdjliggdr representation av
komplexitet och mojliggér reduktion av komplexitet. 2) Mening mojliggér en sidrskild
korrelation, strukturell koppling, mellan kognition och kommunikation, vilket i sin tur
mojliggdr korrelationer mellan olika medvetanden, det vill sdga mojliggor sociala system.
Genom mening kan ménniskors olika medvetanden strukturera sig likartat, gora likartade
selektioner, och pa sd vis reducera komplexiteten 1 forhdllandet till omvérlden och till andra

medvetanden.

Mening som skillnaden mellan medium och form

92 Se dven Luhmann, Theory of Society, volume 1, s. 19 ff.
6 Se exempelvis Luhmann, "Meaning as Sociology’s Basic Concept”, s. 67.
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Luhmanns metod for att formulera ett begrepp om mening utan “ontologiska referenser”,
alltsa utan hinvisning till vad mening ar eller inte dr, vad det produceras eller ”bérs” av, r att
anvianda sig utav distinktionen mellan medium och form.®* Denna distinktion tilldter
Luhmann att for tillfidllet heller inte tala om mening inom ramarna for ndgot av de bédgge
systemen, utan i rent abstrakta termer. Luhmanns medieteori utgéar fran fragestidllningen om
hur det & mojligt att vi kan uppfatta att ndgonting har en specifik kontur, att det borjar

ndgonstans och slutar nagon annanstans.

The idea of "medium” is that there is an area of loose couplings of abundant elements,
such as particles in the air or physical carriers of light. ”Light” is not a physical
concept. Rather it is the concept that names the medium in which we can see
something. Without light, we see nothing. [...] That is to say, there is apparently a

difference between the invisible medium and a visiable form.% [Min kurs.]

P& samma sitt som “ljus” dr begreppet som namnger mediet som mojliggor visuella former,
sd dr “mening” begreppet som namnger mediet som mojliggdr meningsfulla former. Tanken
ar att medium och form ouppldsligt hdnger samman, utan medium ingen form, utan form
inget medium. Kopplat till systemteorin och teorin om komplexitet kan detta beskrivas i
termer av element och operationer. Om vissa element i denna “area av ett dverflodigt antal
16st kopplade element” kopplas samman titare — vilket endast sker nér ett system opererar
med dem (elementen) — s& framstar just dessa element istéllet som en form. Eller i termer av
Spencer Browns formlogik; de framstar som en distinktion med en markerad insida (formen)
och en omarkerad utsida (mediet).

Mentala och sociala system observerar och opererar i1 virlden genom mediet mening.
Detta betyder att alla element som de opererar med uppfattas som meningsfulla element. De
kan inte observera eller operera pd ndgot annat vis 4n genom mening. Andra medium &r
givetvis nddvindiga for att meningsmediet skall kunna operera, utan ljus sé ser vi ingenting,
utan luft hor vi inget, etc. Men dessa medium &r primédra endast for vir kropp, vara sinnen,
inte for mentala och sociala system, d& dessa system bade opererar med och skapar sina egna
element, i form av mening. Mening &r alltsd ett medium som hela tiden skapas pd nytt av
sociala och psykiska system, det skulle inte existera om dessa system forsvann, (eller om de
biologiska system som de systemen ytterst dr beroende av forsvann). Ungefér pd samma sétt

som att vi inte skulle se nagonting om allt ljus forsvann. Luhmann har inget svar pé vilket

64 Luhmann, "Introduction to Systems Theory, s. 163 ff.
6 Tbid, s. 164.
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som uppstod forst, sociala och mentala system eller mening, utan séger endast att alla dessa
fenomen har utvecklats evolutiondrt i relation till varandra. Men sdsom det nu dr den enda
vérld vi har tillgdng till meningens vérld, en meningsfull vérld.

Denna viérld av mening dr dock komplex och foranderlig, inget av de meningsfulla
systemen kan relatera alla meningsfulla element till varandra eller forbli fixerade vid ett
element. Istdllet méste de operera selektivt och iterativt. Uppmédrksamhet och minne ar tva
vésentliga funktioner for sociala och mentala system. Systemet kan aldrig fokusera pa allt
samtidigt, utan méste vilja vilka element som skall kopplas till varandra i ett visst 6gonblick,
detta 1 sig reducerar komplexiteten. For att ytterligare reducera komplexiteten har bade
mentala och sociala system ocksd upprittat en minnesfunktion, som gor det mdjligt att
upprétta strukturer for hur dessa val gors i varje dgonblick, gor det mojligt att repetera
tidigare distinktioner/selektioner och goéra denna repetition till en vana. Att inte varje nytt
ogonblick generar totalt nya distinktioner dr ett indirekt bevis pa att omvirlden sjilv alltid
bestar av system som systematiserar sina element och operationer vilket gor att irritationerna
for de sociala och mentala systemen foljer vissa monster vilka kan uppfattas av systemet om
an i reducerad form, dvs forstadd utifran systemets egna erfarenheter.

Luhmann beskriver sin egen distinktion mellan medium och form som pre-systematisk
och menar med det att den inte pd egen hand behandlar fragan om 16s och tét koppling vad
giller system. ”In our, as it were, pre-systematic distinction of medium and form, it is said
that, first of all, elements abound that do not have the status of elements due to specific
couplings. These elements nonetheless provide the material for couplings to emerge.”®
Elementen gar fran kvantitet till kvalitet i det dgonblick de kopplas samman med andra
element. Det dr forst d& de utgdr egentliga element som gér att operera med for systemet.
Detta &r detsamma som att elementen ges en form. Formen dr pa ett sitt synonym med
specifika kopplingar, inte elementen i sig. En “koppling” &dr ocksd synonym med en

distinktion, markeringen av en insida och utsida.
Spriket som exempel pa ett medium
There is a wealth of words, and there are certain combinatory rules. One can create

sentences. The sentences are forms in the medium of language. The words, in turn,

are forms in the medium of possible noises or possible optical designs. We have light

% Tbid.
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and air as the media of perception in which one can form words either orally or in
writing. The words, in turn, are a medium that allows us to form sentences and make
meaningful statements. What is at stake in all these cases is the opening up of a
domain of loose coupling for combinatory possibilities. It is at this level that in the
process of the regular operation of all kinds of systems — conscious systems as well as
communicative systems — the possibility of creating forms arises. In fact, the
underlying domain of loose coupling itself presupposes forms at the basal level of the

elements.®’

Vi ser hér hur skillnaden mellan medium och form alltid ar relativ.%® Det som dr medium pa
en niva dr form pa en annan. Ord dr specifika (utvalda) former i vara perceptionsmedia, luften
och ljusets medium, det vill sidga de &ar utvalda relationer mellan ljud eller (i text) mellan
streck och punkter. Men 1 var anvindning av ord i1 spraklig kommunikation s& &r orden
istdllet kopplade till varandra som ett medium, ur vilket man kan vélja bland en méngd
mojligheter vilka ord som skall sdttas samman till en sats. Forst nér vissa ord relaterats till
varandra i en sats far de en specifik betydelse, gar fran att vara kvantitet till kvalitet, fran att
vara en virtuell resurs till att utgora en aktuell operation. Vad som sker nér ord relateras i en
sats dr enligt Luhmann att en form bildas i sprakets medium, att kopplingar upprittas mellan
mediets element (orden) och ddrmed framtrader en form.

Nu ér det ju inte s& att vi upplever att vi kan sitta samman vilka ord som helst och
skapa en betydelsefull mening. Det finns regler. Vi upplever det som att orden har en specifik
betydelse redan innan vi kombinerar dem. Vi kan hér dra oss till minnes distinktionen mellan
langue och parole fran den franska strukturalismen. Ett sétt att tolka poststrukturalismens
podng &r att forstd den som en invertering av relationen mellan langue och parole.
Strukturalisterna ténkte sig att langue var ett statiskt system (djup-strukturellt) med vissa
grundldggande distinktioner som strukturerade och i ndgon man kontrollerade sprakets
betydelse. Poststrukturalismen handlade, mycket forenklat, om att visa pd hur detta inte var
fallet, att det inte existerade nagra “urméinskliga” distinktioner och att alla strukturer i
grundan var arbitrdra. Ett annat sitt att uttrycka saken pa var att sdga att sprakets strukturer
(langue) hela tiden reproducerades genom aterupprepningar av vissa meningar/satser

(parole). Att anvindandet av spraket betingade strukturen istdllet for tvirtom. Luhmann kan i

7 Ibid, s. 164 f.
% For en langre utliggning om detta se, Luhmann, ”The Medium of Art” i Essays on self-reference, s. 214-226.
% Luhmann, ”Introduction to Systems Theory, s. 164 f.
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denna kontext snarast liknas vid poststrukturalisterna. Dock med den viktiga reservationen att
spriket inte dr ett eget system, utan alltsd ett medium for andra system, och att strukturerna
som spraket uppvisar inte dr en produkt av spraket sjdlvt utan av de system som anvinder
spraket som medium, alltsd de system som gor distinktionerna, skapar formerna. Den
maktanalytiska eller maktkritiska implikationen av detta &r att en analys av spraket
visserligen kan blottligga strukturerna hos de samhilleliga systemen (alltsd vilka slags
distinktioner de baseras pd) men att en aktiv fordndring av sprakbruket inte direkt paverkar
dessa strukturer. De kan dock irritera dem, genom att skapa nya kopplingar distinktioner som
de maste forhélla sig till. Litteraturvetaren Kathrin Maurer summerar Luhmanns teori om

sprékets roll s& hir:

Language is no longer located within the domain of the psychic system, as a reality
that can represent relations external to language. Rather, language fosters
communication and is brought forth by communication itself. While the psychic
systems participate in language, they no longer constitute its foundation. Language is
thus no longer conceived here as a functional unity that makes possible and governs
social life, thereby constituting a transcendental basis for knowledge. By defining
language as communication, the former is de-ontologized, which is to say that it no
longer functions as a space in which truth comes to be articulated, but is rather a

construct that optimizes communication.”®

Luhmann ndmner tvé ytterligare aspekter av relationen mellan medium och form som bor
beaktas:

1) Att mediet endast kan reproduceras genom att nya former skapas (om vi exempelvis
slutade tala och skriva skulle vi glomma bort orden). Spréket, som medium, kan endast hallas
vid liv genom att anvéndas, det kan inte Gverleva endast som lexikon. Ett lexikon kan endast
uppréttas efter att man borjat skriva. ”Language as such, however is speaking, writing and
reading. It reproduces the possibility of creating forms, and its own condition is that it is
used.””!

2) Mediet ér alltid stabilare &n skapandet av former. Detta leder till problem med var
uppfattning av stabilitet. Former ar inte stabila, de kan upphora eller bytas ut, fordndras. Det

som dr stabilt dr 16st kopplat och har ingen form. Mediet ar alltsa stabilt men ospecificerat, vi

70 Kathrin Maurer , ”Communication and Language in Niklas Luhmann's Systems-Theory” i Pandaemonium
Germanicum, (16), 1-21, 2010, s. 7.
71 Luhmann, "Introduction to Systems Theory, s. 165.
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kan inte veta eller sdga ndgot bestimt om det. Endast som form kan vi erhélla information om
ndgot, men formen ir inte lika stabil som mediet d& den krdver upprepning. ”The whole thing
is a striking mixture of the durability of the possible, on the one hand, and the temporary
creation of forms that leads to the reproduction of the possibilities, on the other.”’?> Varje
distinktion, varje form bade reproducerar vissa kopplingar mellan element men skapar ocksa
nya mojliga kopplingar. Det vill sdga en handling/akt badde raderar, bibehéller och skapar
mdjligheter, varje aktualiserande fordndrar elementen och dirmed de virtuella
kopplingarna/formerna vid nésta val.

Vad vi har att gora med nér vi talar om distinktionen mellan form och medium é&r alltsa
en 16s koppling av blandade komponenter (medium) som &r bundna i tita former, men endast
temporart, under kortare eller langre tid, beroende péd hur respektive system opererar. Det &r
alltsd systemets operationer som kopplar samman mediets komponenter till former, vars
varaktighet dr beroende av systemets formaga att minnas och upprepa. Dértill &r dessa
komponenter alltid kopplade selektivt. Konsekvensen av detta ar att ett mediums alla
mdjligheter aldrig kan fangas i en form. Det &r en effekt av omvirldens komplexitet, som
maste reduceras, genom att selekteras, det vill sdga aterigen genom att en distinktion gors och
en sida markeras.

Liksom spraket kan forstds som ett medium av ord varur satser kan formas, kan pengar
forstas som ett medium. Pengar dr mediet vari betalningar kan goras. Pengar dr mediet och
betalningen &r den specifika form som kan skapas ur detta medium och som det ekonomiska
funktionssystemet opererar med. Varje funktionssystem i1 samhéllet har pa detta vis sitt eget
medium.”3

Luhmann visar hur vi har att géra med en hel sekvens av olika medium och olika
former, och hur de uppstar ur varandra. P4 samma sitt som system kan ha subsystem sa kan
det uppsta specifika typer av medium inom ett mera generellt medium. Ett medium fyller
alltid en specifik funktion for det system som pa en gdng opererar genom det och samtidigt
reproducerar det. Vidare dr dess funktion abstrakt betraktat alltid att reducera komplexitet, att
gora det mdjligt att hantera komplexitet, genom att skapa former som systemet kan operera
med, pa s sitt att dessa ’sub-medium” utgor specialiserade former 1 inom ramarna for det
grundldggande mediet — mening. System och media/form-distinktionen hénger alltsd ihop, pa
sd vis att mediet dr just ett medium for systemet att reproducera sig sjdlvt, och mediet

reproducerar sig sjilvt genom att systemet anvinder det.

72 Tbid.
73 En bra oversikt dver dessa olika medium och deras koder finns i Jonhill, s. 247-309.
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There is this entire sequence of media of perception, media of communication,
language, and the media that are function specific in a more narrow sense, such as
money or power, and it is this sequence that is of interest in sociology and the theory
of society. Time and time again, we encounter new media for limited areas of
application, and these media in a certain sense always decouple their elements again

in order to make them availiable for new combinatory possibilities.”

Mediet kan alltsd sdgas bade mojliggora kopplingar eller om man sé vill skapandet av former,
men ocksd hela tiden “16sgora” dessa kopplingar eller upplosa tidigare former. Mediet
mojliggdér en aktualisering men bibehéller alltid den virtuella horisonten av andra mojliga

aktualiseringar.

Mening forstiatt som en sérskilt séitt att hantera skillnaden mellan medium och form
Vi kan nu ldmna den generella diskussionen kring skillnaden mellan medium och form och
atervinda till begreppet mening. 1 Introduction to System Theory presenterar Luhmann en

annorlunda definition av mening &n i ”Complexity and meaning”:

I would like to pose the question of whether it is conceivable that meaning is not
something substantial or phenomenal — that is, some qualitative unity — but a
determined mode of difference between medium and form. [---] 1 imagine that
meaning is indeed something like a continous request to create specific forms. These
forms characteristically are created in the medium of meaning, but they do not

represent meaning as a category in general [... ]. [Min kurs]”

Alltsa, det som vi traditionellt sett tinker pd som mening, ett ords mening, ett begrepps
mening, dr for Luhmann inte detsamma som mening, utan en form skapad i mediet mening.
En ”meningsfull form” &dr kanske ett bra uttryck for detta. Vi lever alltsd 1 en vérld av
meningsfulla former, som hela tiden maste upprepas for att bestd. Dessa former dr inte eviga,
utan fordndras, forsvinner och uppstér. Vi kan dock inte forestélla oss nadgot sddant som en
meningslos form, eftersom det skulle implicera att det skulle finnas former utan medium,
eller vice versa. Vi kan inte férlora meningen, som medium, men vl specifika meningsfulla
former. Ytterst 4r dock mening ett begrepp som betecknar enheten av skillnaden mellan
medium och form, alltsa formagan att reducera komplexitet och dnda bibehalla kidnsligheten

for komplexiteten och didrmed kunna fordndras och utvecklas 1 evolutiondr bemaérkelse.

74 Luhmann, "Introduction to Systems Theory, s. 166.
5 Ibid, s. 166.
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Endast genom att tillhandahalla skillnaden mellan medium och form, i form av skillnaden
mellan aktualitet och virtualitet, lyckas meningen reproducera vara sociala och mentala
systems operationer.

Om man vill skilja meningen som medium ifrdn meningens former miste det vara
mojligt att reflektera 6ver och bedoma vad meningens medium-lika sida (av distinktionen)

b

egentligen dr. Luhmann fOreslér att det kan vara till hjilp att anvénda termen “medialt
substrat” hir.”® Dadrmed hamnar vi i en tresidig terminologi:

1) forst har vi det mediala substratet, elementen som é&r 16st kopplade och kan kopplas
samman tétt, dock; de kan bara kopplas samman selektivt.

2) I nésta steg har vi formerna, och i

3) Det tredje steget har vi interaktionen, alltsé det forhéllandet att hela ”apparaten” med
medium och form endast har mening nér den anvénds, att mening endast finns till nér former
former skapas ur det mediala substratet.

Vi ska ocksd komma ihdg att systemet skapar sina egna element. Alltsd betecknar i
niagon mening begreppet “meningssystem’ samma entitet som begreppet mening forstatt som
ett medium. Meningssystemen/meningsmediet uppstar genom skillnaden mellan aktualitet
och virtualitet, ”vi” blir till genom denna distinktion, en typ av distinktion som vi sedan
aterupprepar som system pa insidan av distinktionen.

Begreppet medialt substrat underléttar ocksa enligt Luhmann forstdelsen av mening i
enlighet med Spencer Browns formlogik.”” Forst har vi, aterigen, det mediala substratet av
16st kopplade element. Mening dr da mojligheten att bland dessa element vélja att relatera
vissa element till varandra och utesluta andra kombinationer. Detta gar att forstd som att man
i selektionen gor en distinktion, ett val av vilka element som skall utgéra formen och vilka
som skall forbli medium. Formen blir da insidan, de markerade, selekterade elementen, och
mediet blir dd utsidan, det for tillfallet omarkerade. Mening som form dr ddrmed endast
insidan av mening som medium, mening som helhet inbegriper ocksa alltid utsidan — de
virtuella elementen, det mediala substratet, mening som medium. ”Meaning in its specific
configurations, its specific shapes, and its specific forms is merely the inner side of the

medium. There is always also the outer side of all other possibilities of use.””

76 Ibid. s. 166 f.
77 Tbid.
8 1bid. s. 167.
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Meningens dimensioner: tid, objekt, social”®

Luhmann identifierar ocksa vad han kallar for meningens tre dimensioner, tre specifika men
ocksa generella former eller distinktioner som sa att sdga strukturerar meningens doman,
bildar dess koordinatsystem. En femporal dimension, en objektsdimension och en social
dimension. Dessa dimensioner forstar Luhmann inte som nddviandiga for meningsmediet,
utan som kontingenta, historiska dimensioner som specifika psykiska och sociala system
upprittar. Han talar till och med om dem som en effekt av “’socialisering”, och han menar att
man inte kan utesluta att andra dimensioner finns eller d&r mojliga. Den specifika distinktion
som strukturerar varje dimension kan ocksé variera med tiden och har sa gjort.

Den temporala dimensionen markeras genom en distinktion mellan datid och framtid.
Detta ér alltsa hur tiden uppfattas i meningssystem, hur tiden “blir till” som en meningsfull
dimension i vart samhille. Denna distinktion uppréttar en horisont, dels bakét i tiden och dels
framét (vi kan meningsfullt forestilla oss, med mindre och mindre skérpa allt som vi relaterar
till datid dnda tillbaks till big bang och i1 framtiden vice versa). Vi har alltsd détid och framtid.
Dartill har vi nuet, som dr enheten av skillnaden mellan détid och nutid. P4 grund av nuet kan
vi dubblera horisonten genom att forestdlla oss att det kommer att finnas framtida 'nu’ {6r
vilka vart nu kommer att vara datid och var nu ar varan framtid. Likvil som vart nu utgor
framtiden for historiska nu, och historiska nu var datid. Man har skillnaden mellan framtid
och détid sdsom den relaterar till nuet (det specifika systemets nu), och man har framtida och
datida skillnader av olika temporalt lokaliserade 'nu’ vilka i varje fall har sina egna temporala
horisonter. Luhmann menar att denna séirskilda form av tidsdimension ar historisk, och vidare
att det ir en specifik, kontingent meningsfull distinktion som blev till p4 1700-talet. Aven om
han flikar in att detta sdtt att uppfatta tiden pd dndd méste ha spelat en roll for médnniskors
praktiska orientering” ocksé tidigare i médnniskans historia.

Objektsdimensionen markeras genom en distinktion mellan insida och utsida. Ett
system observerar ett objekt genom att urskilja det ifran allt annat i sin omvérld. Dérefter kan
objektet observeras pd endera sidan av den distinktionen. Objektsdimensionen uppréttar
ocksé en horisont i tva riktningar; en inre (vi kan observera objektets delar, dess atomer inre
struktur etc. sdsom inre referenser) och en yttre (vi kan klassificera objektet i relation till dess
omvirld, till andra ting, till yttre referenser och externa relationer). Aven denna horisont kan
dock dubbleras. Pé sa vis att en viss del i ett objekt kan betraktas/distingeras som ett objekt

for sig, for vilken resten av det initiala objektet nu &r att betrakta som omvirld, vilket innebar

7 Ibid. s. 173-178.
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att den inre och yttre horisonten nu méste lokaliseras om. P4 samma sétt pa utsidan; dér vi
kan finna objekt for vilka det initiala objektet utgdr omvirld.

Meningsmediets sociala dimension utgar enligt Luhmann fran objektsdimensionen. Det
ar den meningsdimension som uppstdr ndr meningssystemen borjar registrera att det finns
objekt utanfér dem sjdlva som observerar pd samma sitt som de, alltsd andra meningssystem.
Det ar insikten om att man inte dr ensam observatdr utan att det finns andra system som
opererar genom att observera (andra ménniskor, andra samhillen, andra kulturer etc.).
Skillnaden gentemot observationen av ett objekt dr att man inte kan observera ett annat
observerande system utan att ta hansyn till att det ocksé observerar. Ett observerande system
kan inte beddmmas utifran sina inre egenskaper eller yttre relationer enkom, utan man maste
hela tiden ta med i berdkningen att det hela tiden observerar bade sig sjilv och sin omvérld
och anpassar sig efter denna, inklusive den initiala observatoren. I den sociala dimensionen &r
de tvé horisonterna observatoren och observationen av andra observatdrer. Observatdren kan
dels observera sig sjilv (sjdlv-observation, inre horisonten) och dels observera andra
observatorer. Detta forhdllande kan sedan, aterigen, dubbleras genom att man kan forestdlla
sig att man sjdlv ar den observerade observatoren och vice versa.

Denna dubblering av horisonter dr for ovrigt en struktur i meningsdimensionen som
genomsyrar alla meningsfulla processer — i den bemaérkelsen att all that can be identified can
be elaborated inwardly or outwardly, and this repeats itself inside as well as outside, so that
one also finds something inside that once again can be eleborated inwardly and outwardly

and something outside that can once again be elaborated inwardly and outwardly” .80

8 Ibid, s. 176.
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3. Sammanfattning och avslutning

Posthumanismens blinda flick

Lat oss rekapitulera. Jag har beskrivit posthumanismen i allmédnhet som kidnnetecknandes av;

1) en kritik och forkastande av humanismens dualistiska struktur; tva substanser, tva
vetenskaper, manniska-djur, natur-kultur, subjekt-objekt, ord-ting, fornuft-kénsla etc.,

till forman for

2) nya ontologier, taxonomier och epistemologier som alla kidnnetecknas av vad vi
skulle kunna kalla for en immanens-differentiell struktur; allt skiljer sig fran sig sjélvt,
identitet dr en effekt representation. Istillet for humanismens undersékning av varat

far vi posthumanismens undersokning av tillblivelse.

Centralt, men inte alltid explicit, i denna undersdkning av tillblivelse dr mening. Det &r
signifikativt for den posthumanistisk humaniora att den 1 sa stor utstrackning sysslar med vad
som ibland kallas for animal studies. Dessa studier hdmtar visserligen mycket av sitt material
fran naturvetenskapligt héll, men syftet ar givetvis inte att reproducera (re-publicera) dessa
ron, att beskriva och studera dem genom olika naturvetenskapliga medium, utan att blottligga
deras inre mening, att som Grosz uttrycker det forstd djuren och naturen sdsom vi humaniora
alltid forsokt forstd méanniskan, inifran.

Jag har argumenterat for att en central komponent i denna typ av posthumanistiska
ansats dr vad jag kallat for en deleuziansk meningsteori. Det viktigaste i denna teori &r att
mening frikopplas frdn ménniskan, 1 bemérkelsen att det inte bara dr ménniskor som
producerar mening. Eller dnnu starkare, det finns inga ménniskor i traditionell bemarkelse,
men mening produceras dndd, av en mingd olika krafter som vi tidigare beskrivit som
antingen ménskliga eller omdnskliga. Skapandet av mening blir en universell angeldgenhet,
och studiet av meningsfulla tillblivelser far hela universum som sitt arbetsfilt.

Men dven om mening hér frikopplas fran ménniskan frikopplas den ingalunda fran
spréket. I Deleuze definition dr mening artikulationen av skillnaden mellan proposition och
ting, meningen védnder en sida mot propositionen och en mot tingen. Kopplingen av mening
till spradk blir hos Deleuze allt mindre explicit efter Logique du sems, och hos dagens
posthumanister figurerar den endast implicit och 1 modifierad form. Istdllet for mening talar
Grosz som sagt om /iv och Barad om materiellt-diskursiva praktiker. Barad kritiserar den
sprékliga vindningen for dess representationalism och textualism och Grosz talar snarare om

sprakblivande in sprik i konventionell bemirkelse. And4 4r de i min mening 1angt ifrdn att
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Overge tanken pé att sprak 1 ndgon form spelar en central roll. Till och med Barad anvinder
begreppet diskurs, och dven om hon med det inte menar sprak i ndgon allmén bemérkelse &r
det dnda tydligt att det dr frdga om ett sprakliknande fenomen, varfor annars dverhuvudtaget
anvinda bagge termerna, diskurs och materialitet, 1 sin nybildning?

Problemet ligger i att nidr mening, sprdk och ting subsumeras under syntetiserande
begrepp (hur icke-identiska dessa dn &dr) som Liv och materiellt-diskursiva praktiker eller
fenomen sa uppstar det en risk att den posthumanistiska analysen blir blind for sitt
humanistiska arv. Det vill sdga man tenderar att forstd den “nya” ominskliga tillvaron i
maénskliga termer. Man soker efter naturens egen agens, livets olika sprakliga uttryck,
ominsklig konst, omdnsklig moral, oménskliga socialiteter och samhéllen och sa vidare.

Detta arv behover inte vara ett problem i sig, men det géller att vara medveten om det
och reflektera over det. Denna reflektion, tror jag, méste borja i en djupare analys av och
reflektion 6ver mening. Det ar detta Luhmann gor och som gor hans meningsteori intressant
och, tror jag, viktig for samtidens och framtidens humaniora. Méjligen kan den ocksé erbjuda

ett alternativt fundament for ett posthumanistiskt tdnkande.

En luhmannsk meningsteori

Luhmanns teori skiljer sig som vi sett vidsentligt ifrdn de posthumanistiska teorier jag
behandlat i denna uppsats i sin syn pd mening. Till skillnad fran Grosz och Barad (och
Deleuze) strdvar inte Luhmann efter att knyta liv och mening eller mening och materia
ndrmare varandra. Detta leder till fraigan om Luhmanns projekt bor kallas posthumanistiskt.
Cary Wolfe dr en som pldderar for att sd &r fallet, och han menar grunden till detta ligger just

i Luhmanns systemteoretiska meningsteori.

Rather, my emphasis here will be on the usefulness of viewing second-order systems
theory as (to use Luhmann’s characterization) “the reconstruction of deconstruction.”
That project hinges on systems theory’s extraordinarily rigorous and detailed account
of the fundamental dynamics and complexities of meaning that subtend the
reproduction and interpenetration of psychic and social systems. And systems theory
then takes the additional step of linking those dynamics to their biological, social, and
historical conditions of emergence and transformation, a crucial move that, as

Gunther Teubner has argued, deconstruction either cannot or will not undertake.®!

81 Wolfe, s. 8.
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Vad Wolfe hir fokuserar pa dr att for Luhmann utgér mening inte en ontologisk kategori,
nigot som sd att sdga existerar av nddvindighet. Vad som gor Luhmanns teori
posthumanistiskt radikal dr att mening forstds som en evolutionért utvecklad forméga, en
sdrskild teknik om man sé vill. Som vi sdg 1 andra kapitlet definierar Luhmann mening som
ett specifikt grundldggande medium vari vissa specifika system — psykiska och sociala —
hanterar komplexitet. Vad detta sdger oss, som skiljer sig radikalt ifrdn den deleuzianska
posthumanismen dr att mening inte &r en universell entitet, eller ens en universell skillnad,
utan en historiskt och evolutionart situerad form av skillnad, forstddd som ett sarskilt
medium. Lat oss sammanfatta Luhmanns teori om mening och direfter diskutera den i
relation till humanioras posthumanistiska utmaningar.

Mening dr det gemensamma mediet for psykiska och sociala system. Med detta menas
att biagge dessa system opererar genom mediet mening. De opererar pé olika sitt, psykiska
system genom perceptioner och sociala system genom kommunikationer, men pa grund av att
dessa operationer (i grunden) sker i samma medium paverkar de varandra pd ett mera direkt
sitt dn exempelvis de biologiska systemens operationer i kroppen paverkar medvetandet.
Luhmann kallar denna sérskilda typ av korrelation mellan tva operationellt olika (och ddrmed
egentligen for varandra slutna) system for strukturell koppling. Den grundldggande
strukturella kopplingen mellan psykiska och sociala system é&r alltsd mening, som medium.
Pé grund av att dessa system i grunden delar medium, s &r det ocksa mdjligt for bigge dessa
system att anvénda sig av, det vill séga operera i, andra mera specificerade medium som utgar
frdn meningsmediet, sdsom i forsta hand spréket.

Att operera i mediet mening innebdr att tvingas till att skilja mellan aktuellt och
potentiellt (eller virtuellt). Alla system som opererar genom mening upplever i forsta hand en
skillnad mellan aktuellt och potentiellt. De kan aldrig erfara varken sig sjdlva eller sin
omvirld som som en helhet. Detta tillstind uppstdr som en foljd av ett urtillstdnd av
komplexitet. Universum, Virlden dr inte ett ordnat kosmos som system har att inrétta sig 1
(ett sddant kosmos skulle ocksé for lange sedan fryst till stasis). Istillet dr det sd att system
maste inordna sig sjilva och sin omvérld om det vill dverleva. For att kunna hantera den
grundldggande komplexiteten som hela tiden hotar att upplosa savil systemet som dess
omvirld méste systemet uppritta processer som har formégan att skapa strukturer. Dessa
processer maste utgd ifrdn en grundlaggande operation som kan upprepas om och om igen for
att pd s vis kunna uppritta en struktur. Denna grundldggande operation maste vara en
distinktion, eller en selektion, eftersom komplexiteten omdjliggér att det kan vara en

identifikation (da det forutsitter stasis).
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Att gora en distinktion dr detsamma som att skapa en form, ndgonting markeras,
urskiljs frdn nagot eller allt annat, och den grundliggande formen, urformen, for psykiska och
sociala system dr som sagt att aktualisera nigot, eller med andra ord skillnaden mellan det
aktuella och det potentiella. Nér en sérskild form 4r sd abstrakt och generell att den kan
upprepas 1 en potentiellt odndlig méngd skilda situationer, sasom skillnaden mellan aktuellt
och potentiellt, erhéller formen egenskapen av medium, vilket innebér att den far karaktaren
av att utgora en ontologisk betingelse snarare &dn en kontingent form. Som medium blir den
ursprungliga formen “osynlig”, den tas for given, vilket gor att den typ av form som mediet
mojliggdr framstar som entiteter snarare dn former. For mening som medium visar sig detta
just genom att mening framtridder 1 form av specifika former, som redan sirskild mening.
Mera specifikt; mening framtrader endast i sin aktualitet, som det valda, men doljer sjdlva
valet eller distinktionen som skapar skillnaden mellan aktuellt och potentiellt. Darmed doljs
meningens grundldggande, systemspecifika form, och meningen framstar som en ’naturlig”
del av universum, eller som en naturlig klass av entiteter som ko-existerar vid sidan om

materian eller pd insidan av materian.

Mediala perspektiv
Om vi tar Luhmanns definition av mening som medium (och form) pa allvar sa innebér det
att vi maste ta frigan om media pa allvar. Vi maste dverge forestillningen om media som
formedlare eller behéllare av information eller mening och istillet betrakta media som former
for hantering av komplexitet, som evolutiondra svar pa det universella selektionstvang som
varje system stills infor. Men det stannar inte dar. Tar man dessutom Luhmanns tes om
systems autopoiesis (att system blir till genom sina egna operationer) i beaktande si inser
man att det medium som systemet opererar i, den form/skillnad som det opererar med,
fungerar som konstituerande for systemets “natur”. Att forstd ett system blir dirmed 1 forsta
och sista hand en fraga om att forstd vilken form/skillnad det anvdnder som sitt medium. Det
ar detta som gor att Luhmann ldgger sddan vikt vid sin meningsanalys och teori, som gor att
han insisterar pé att mening utgdr sociologins grundbegrepp. Mening dr det primira medium
som konstituerar och strukturer psykiska och sociala system, vilket dr den systemteoretiska
beskrivningen av vad vi i vanliga fall tinker pd som ménniskor (individer) och samhille.
Detta dr ocksa forklaringen till Luhmanns tal om meningens tre dimensioner — tid,
objekt, social. Den ytterst radikala tesen &r att dessa dimensioner, vilka utgdr det till synes

ontologiska rum vi existerar i, maste fOrstds som konstituerade av meningsmediet, som en
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“effekt” av distinktionen mellan aktuellt/potentiellt, och inte som ontologiska universella
betingelser.

Den vikt som Luhmann ldgger vid mening som medium och distinktionen
aktuell/potentiell kan diskuteras och problematiseras.®? I relation till de teman som tagits upp
1 denna uppsats vill jag fokusera pa fragan om Luhmanns mediala meningsteori dr att betrakta
som en ny version av representationalism eller &tminstone en atergang till vad Barad
beskriver som en medierad syn pa vérlden som inte formér begripa materialitetens egen
diskursivitet, dess egna meningsskapande.®® Mitt svar pd en sddan invdndning ar att den
bygger pa just den deleuzianska forestdllning om varats dubbelsidiga natur, ddr mening
forstds som en universell kvalité som alltid produceras i en tillblivelse men som kréver ett
sprak for att uttryckas. Det vill sdga en immanensfilosofi som istillet for att analysera
meningen som en kontingent, historisk teknik, eller medium, inkluderar meningen 1 det
ontologiskt givna. Luhmanns bidrag ar att frikoppla meningen fran alla ontologiska
fundament och historisera den, och ddrmed ocksé historisera manniskans natur, kunskap och
sjdlvmedvetande. I slutindan ger detta hypotesen att hela “var vérld” &r evolutionirt
betingad, men betingad 1 en véldigt specifik bemérkelse. Just genom att skilja mellan olika
systems olika operationer, och géra dem operativt slutna for varandra, dr det mojligt att
greppa tillblivelsens fundamentala oftrutsidgbarhet. Att forstd tillvaron som en virld av
system som forhdller sig till sin omvérld, inklusive andra system, men inte ar determinerade
av sin omvirld. Att forstd systemet aktioner som dess egna och inte som automatiska
reaktioner pd yttre stimuli. Meningsmediet fungerar som grundliggande distinktionsform
begrdnsande for de system som anvédnder det (vi kan inte uppfatta, tdnka eller kommunicera
allt samtidigt), denna begriansning &r ocksd en frihet d& det tilldter/tvingar oss att gora
selektioner vilket dr nodvéndigt for variation och i forlingningen for evolution. Tillsammans
med operationernas slutenhet, det vill sdga att mediet dr kopplat till vissa system och inte till
andra, ger detta fOrutsittningen for separata, om &n inte autonoma, evolutionira processer.
Kopplingen mellan meningsmediet och specifika system forklarar och mojliggdr alltsa

medvetandets, samhéllets och materialitetens (biologiska, fysikaliska, termodynamiska

82 Se bland andra Harrison White / Jan Fuhse / Matthias Thiemann / Larissa Buchholz, Soziale Systeme 13,
Stuttgart, 2007, s.543ff, Loet Leydesdorff, "The Communication of Meaning and the Structuration of
Expectations: Giddens’ “structuration theory” and Luhmann’s “self-organization’” Journal of the American
Society for Information Science & Technology, 2010 och Kjaer, Poul F., Systems in Context: On the Outcome
of the Habermas/Luhmann-Debate (2006). Ancilla Iuris, Nos. 66-77, 2006

83 Jag tinker pd péastdenden som dessa: “The ubiquitous pronouncements proclaiming that experience or the
material world is “mediated” have offered precious little guidance about how to proceed. The notion of
mediation has for too long stood in the way of a more thoroughgoing accounting of the empirical world.” Barad,
s. 823.
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processer etc.) ko-evolution. Var uppfattning av var omvérld dr séledes i hogsta grad
medierad, men detta dr ingen sérskild brist hos psykiska eller sociala system. Alla system

opererar i sitt eget medium, vilket innebér att universum som helhet kan forstas medialt.

Framtida utblickar

Luhmanns teori 1 allmdnhet och hans meningsteori i synnerhet dr ytterst komplex och
svéargripbar. Den &r ocksd extremt abstrakt. Detta har inneburit stora svarigheter for den typ
av oOvergripande analys och forstaelse som jag forsokt genomfdra i denna uppsats. Som
underlag for vidare reflektioner och experimenterande kan den kanske trots det fylla ett visst
syfte.

I relation till litteraturvetenskapen framtrader vissa frdgor som sérskilt aktuella. Vilken
specifik roll spelar skonlitteraturen 1 den stegvisa komplexitetsreduktion som Luhmann
menar borjar med meningsmediet? Vilken specifik funktion, vilken specifik distinktion fyller
den? Kan vi tala om skonlitteratur som ett eget medium, med en egen typ av distinktion som
skiljer sig ifran andra typer av sprakliga kommunikationer? Kan distinktionen mellan mening
och information tydliggora denna skillnad? Har litteraturen en specifik funktion att fylla 1 det
differentierade samhaéllet? Hur kan vi forstd forfattaren och ldsaren i termer av skillnaden
mellan psykiska och sociala system? Vilka begransningar och mdjligheter innebir ett sddant
perspektiv for bade psykologiserande och sociologiserande ldsningar? Kan man utveckla nya
teorier om kontext utifran distinktionen mellan observation och operation?

Vad Luhmanns meningsteori framforallt ger oss dr en alternativ mdjlighet att
overbrygga klyftan humaniora och naturvetenskap genom insikten om gemensamma
problem. En mojlighet till fortrostan 6ver den hermeneutiska &ngesten Over meningens
staindiga ofOrutsdgbarhet i vetskapen om att de naturliga” systemen idag orsaker
naturvetaren samma angest. En skyldighet att reflektera 6éver hur vi hanterat och hanterar
denna angest och ockséd anvinda oss av de reflektionerna, och de traditionerna, dven 1 icke-

textuella moten.
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