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Abstract

The aim of this study is to examine how dynamic way-finding systems affect risk perception for
evacuating people. This was done by examining how perceived risk, choice of exit and
emotional factors were affected in an evacuation experiment performed in Virtual Reality. Two
scenarios were created for the experiments, one with a dynamic way-finding system and one
with a static evacuation system. This enabled a comparison between the two evacuation
systems. The study shows that dynamic way-finding systems affect how people choose exit
during an evacuation. Any difference relating to risk perception, emotional experience or trust
for the evacuation system could not be statistically proved, although, differences could be seen
in the results. Qualitative results suggest that the risk was perceived higher with the dynamic
way-finding systems since a fire in the building was perceived more likely. At the same time,
the risk was perceived lower because of the guidance available during the evacuation. The study
also indicated that the guidance from the dynamic way-finding system could be misinterpreted.
Identified advantages and disadvantages with the dynamic way-finding system supports further
development but also proves that the development of dynamic way-finding systems is not
complete.
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Sammanfattning

Dynamiska utrymningssystem har potential att 6ka sakerheten for utrymmande personer. Utvecklingen
av dynamiska utrymningssystem kommer av ett behov for mer avancerade utrymningssystem eftersom
det idag byggs mer komplexa byggnader i samhallet. Tidigare forskning om dynamiska
utrymningssystem har inte behandlat hur dynamiska utrymningssystem paverkar riskperceptionen hos
utrymmande personer. Med riskperception menas hur personer uppfattar risk. Denna studie har darfor
som syfte att undersoka hur dynamiska utrymningssystem paverkar riskperceptionen hos utrymmande
personer.

Dynamiska utrymningssystem ar utrymningssystem som endast ar aktiva i samband med utrymning.
Tanken med dynamiska utrymningssystem &r att gora det mojligt att vagleda utrymmande personer
beroende pa vart brand detekteras i en byggnad och beroende pa hur en brand utvecklas. Végledningen
kan exempelvis vara i form av dynamiska utrymningsskyltar, blinkande lampor eller talande
utrymningslarm.

For att undersoka hur dynamiska utrymningssystem paverkar den uppfattade risken i en
utrymningssituation genomfordes utrymningsforsok i Virtual Reality. Utrymningsforsok genomfordes
dels med ett dynamiskt utrymningssystem och dels med ett statiskt utrymningssystem. Pa sa vis blev
det mojligt att jamfora riskperceptionen mellan utrymningssystemen. Det statiska utrymningssystemet
bestod av utrymningsskyltar. Det dynamiska utrymningssystemet bestod av blinkande lampor och
utrymningsskyltar. De véagledande markeringarna innefattade utrymningsskylt samt gréna blinkande
lampor och de avvisande markeringarna innefattade avvisande utrymningsskylt och roda blinkande
lampor.

| forsoken fick forsokspersonerna utrymma genom att gora tva vagval. Det fanns tva tillgangliga
utgangar vid respektive vagval. Halften av forsokspersonerna genomforde utrymningsforsoket med det
dynamiska utrymningssystemet och hélften av forsokspersonerna med det statiska
utrymningssystemet.

Insamling av data fran forsoken gjordes med en enkatundersokning, observationer samt
kompletterande fragor som stalldes till férsokspersonerna under forsoken. Analysen bestod
huvudsakligen av statistiska tester samt analys av fritextsvar fran enkatundersokningen.

| studien undersoktes dven skillnader mellan det dynamiska och statiska utrymningssystemet i hur
utrymmande personer resonerar i sitt val av utgang samt upplever utrymningssituationen
kansloméssigt. Vidare undersoktes om utrymmande personer kanner tillit till utrymningssystemen.

Resultatet visade pa att det inte fanns nagon statistisk sakerstalld skillnad for hur risken uppfattas
mellan det dynamiska och statiska utrymningssystemet. Det fanns inte heller ndgon statistiskt
sakerstalld skillnad for hur sakra utrymmande personer ar pa sitt val av utgang, hur
utrymningssituationen upplevs kanslomassigt eller for hur stor tillit utrymmande personer har till
utrymningssystemen.

Trots att det inte kunde pavisas nagon statistisk sakerstalld skillnad i riskperception mellan
utrymningssystemen tyder fritextsvaren i enkéaten pa att det finns skillnader i hur risken uppfattas.
Forsokspersonerna upplevde att det var mer sannolikt att det uppstatt en brand i byggnaden med det
dynamiska utrymningssystemet vilket gjorde att risken uppfattades som hogre. Samtidigt gjorde
véagledningen att risken uppfattades som lagre. Detta kan vara en av huvudanledningarna till att det
inte gick att pavisa nagon statistisk sakerstalld skillnad mellan utrymningssystemen. Detta kan aven
vara en anledning till att forsdkspersonerna upplevde sig mer rdédda men samtidigt mer trygga vid
utrymningen med det dynamiska utrymningssystemet. P4 samma satt uppfattades
utrymningssituationen mer allvarlig med det dynamiska utrymningssystemet.



Resultatet visade pa en statistisk sakerstalld skillnad att dynamiska utrymningssystem paverkar
vagvalet i en utrymningssituation. | forsoken valde 49 av 50 personer att utrymma via utgangarna med
gréna blinkande lampor istéllet for utgdngarna med réda blinkande lampor vilket tyder pa att det &r
mojligt att vagleda utrymmande personer. Med dynamiska utrymningssystem véljer &ven utrymmande
personer i hdgre grad den utgang som uppfattas som séker jamfort med statiska utrymningssystem déar
utrymmande personer i hogre grad valjer utgang pa mafa eller den utgang som ar narmast.

Resultatet av studien visade aven pa att vagledningen som ges i det dynamiska utrymningssystemet
kan misstolkas eller kan vara svartolkad. Trots att majoriteten valjer att folja grona blinkande lampor
upplever utrymmande personer det inte sjalvklart att folja gréna blinkande lampor. Det &r inte heller
givet att roda blinkande lampor signalerar brand eller fara.

Att det gar att vagleda utrymmande personer uppmuntrar till fortsatt utveckling av dynamiska
utrymningssystem. Daremot tyder identifierade nackdelar pa att det finns forbattringsmojligheter for
vagledningens utformning.



Summary

Dynamic way-finding systems have the potential to increase the safety for people evacuating. The
development of dynamic way-finding systems comes from the need for more advanced evacuation
systems since buildings today are becoming more complex. Previous research on dynamic way-
finding systems have not examined how dynamic way-finding systems affect risk perception. Risk
perception refers to how people perceive risk. Therefore, this study aims to study how dynamic way-
finding systems affect the risk perception of evacuating people.

Dynamic way-finding systems are evacuation systems that are active during an evacuation. The basic
idea with dynamic way-finding systems is to guide evacuating people depending on the location of the
fire and the development of the fire. Dynamic evacuation signs, flashing lights, guiding marks along
floors and walls or spoken voice alarm are examples of guidance.

Evacuation experiments were performed in Virtual Reality to study how dynamic way-finding systems
affect perceived risk in an evacuation situation. The experiments included one scenario with a
dynamic way-finding system and one scenario with a static evacuation system. This made it possible
to compare the two evacuation systems. The static evacuation system included evacuation signs and
the dynamic way-finding system included flashing lights and evacuation signs. The recommended
exits included evacuation signs and green flashing lights and the not recommended exits included
dissuasive evacuation signs and red flashing lights.

In the experiments, the subjects had to evacuate by making two choices of which exit to use. There
were two available exits at each crossroad. Half of the subjects performed the scenario with the
dynamic way-finding system and half of the subjects performed the scenario with the static evacuation
system.

To collect data from the experiments three different methods were used; a questionnaire, observations
and complementary questions asked during the experiments. The analysis of data consisted mainly of
statistical tests together with analysis of the open answers from the questionnaire.

The study also examined differences in trust level between the dynamic and the static evacuation
system, how evacuating people reason in their choice of exit and how evacuating people experience
the evacuation situation emotionally.

The results showed that there was no statistically significant difference between the dynamic and the
static way-finding system for how the risk was perceived. There was also no statistically significant

difference for how secure evacuating people were regarding their choice of exit, how the evacuation
situation was experienced emotionally or the trust level for the evacuation systems.

No statistically significant difference in risk perception could be proved between the two evacuation
systems. Although the open answers indicated there is a difference for how the risk is perceived in an
evacuation situation. The subjects perceived the risk higher with the dynamic way-finding system
because they thought it was more likely that there was a fire in the building. At the same time, the risk
was perceived lower because of the guidance available during the evacuation. This could be one
reason why there is no statistically significant difference between the two evacuation systems. This
could also be the reason why the subjects experienced more fear but at the same time felt safer with
the dynamic way-finding system. Similarly, the evacuation situation was perceived more severe with
the dynamic way-finding system.

The results showed a statistically significant difference that the dynamic way-finding system affect the
choice of exit. In the experiments, 49 out of 50 people chose to evacuate via the exits with green
flashing lights rather via the exits with red flashing lights. This suggests that it is possible to guide
evacuating people. With the dynamic way-finding system, evacuating people more often chose the exit



that was perceived the safest compared with the static evacuation system were evacuating people more
often chose an exit at random or chose the exit that was perceived to be closest.

Even though the majority of the subjects followed the green flashing lights, the results also showed
that the guidance of dynamic way-finding systems could be difficult to interpret or could be
misinterpreted. The subjects did not find it obvious to follow the green flashing lights. Similarly, it
was not obvious that the red flashing lights indicated fire or danger.

Finally, the advantages identified in the study motivates further development of dynamic way-finding
systems. On the other hand, the identified disadvantages indicate that there are opportunities for
improvement for dynamic way-finding systems.
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1 Inledning

Forskning om utrymning ligger till grund for att ratt krav och rekommendationer for brandskydd ska
kunna stéllas i samhallet. Idag byggs det allt hogre och mer komplexa byggnader vilket har skapat ett
behov for mer avancerade utrymningssystem (Andrée, Eriksson, & Nilsson, 2015; Fang, Lo, Wang,
Wang, & Yuan, 2009). Ett forskningsomrade behandlar om och hur dynamiska utrymningssystem kan
leda till sékrare utrymning. Dynamiska utrymningssystem ar utrymningssystem som végleder personer
vid utrymning och vagledningen beror pa var brand har detekterats i byggnaden. En annan benamning
for dynamiska utrymningssystem &r dynamiska véagledningssystem. Dynamiska utrymningssystem &ar
till skillnad fran statiska utrymningssystem endast aktiva i samband med en utrymning.

Dynamiska utrymningssystem ar ett forhallandevis nytt forskningsomrade med stor potential. Befintlig
forskning har bland annat studerat personers vagval i samband med dynamiska utrymningssystem
samt utformningen av sjalva utrymningssystemet (Olander, 2015; Galea, Lawrence, & Xie, 2016). Ett
omrade som annu inte har behandlats &r riskperception i samband med dynamiska utrymningssystem.
Riskperception handlar om hur individer uppfattar risker (Lindén & Salo, 2015). Genom att studera
riskperception blir det majligt att forsta varfor personer agerar och tar beslut pa ett visst satt. Genom
okad forstaelse av riskperception blir det aven majligt att fa forstaelse for hur vl dynamiska
utrymningssystem fungerar. En dkad forstaelse inom detta omrade skulle kunna leda till utveckling av
mer tillforlitliga utrymningssystem och i forlangningen sakrare utrymning.

For att understka hur utrymmande personer uppfattar risken vid dynamiska utrymningssystem
genomfordes utrymningsforsok i Virtual Reality (VR). Forsoken gick ut pa att underséka om det finns
nagon skillnad i hur personer upplever risken i en utrymningssituation vid anvandning av dynamiska
utrymningssystem jamfort med statiska utrymningssystem.

1.1 Syfte
Syftet med studien ar att undersoka hur dynamiska utrymningssystem paverkar riskperceptionen hos
utrymmande personer i jamforelse med statiska utrymningssystem.

1.2 Mal
Nedan beskrivs méalen for studien.

1. Redovisa nuvarande forskning om dynamiska utrymningssystem samt beskriva hur denna
studie kan bidra till den forskning som redan finns inom omradet.

2. Faststalla om det finns skillnader i riskperception hos utrymmande personer vid dynamiska
och statiska utrymningssystem.

3. Understka hur personer agerar samt upplever utrymningssituationen i samband med
dynamiska utrymningssystem.

4. Undersoka om utrymmande personer k&nner tillit till dynamiska utrymningssystem.

5. Diskutera vilken paverkan dynamiska utrymningssystem har pa riskperception.



1.3 Metod
| detta avsnitt beskrivs arbetsgangen for hur syfte och mal for studien uppnaddes. | Figur 1 visas en
oversiktlig illustration dver arbetsgadngen samt ingaende delar for stegen i arbetsprocessen.

Litteraturstudie Utform“nmg Forsok Resultat Diskussion och
enkat slutsatser

| | Dynamiska
utrymningssystem

— Enkatundersoékning

—  Riskperception —  Observationer

Utrymningsteori — Analys

Virtual Reality

Figur 1. Arbetsgang i studien.

Litteraturstudie

Studien inleddes med en litteraturstudie som omfattar berdrda delar i studien. Litteraturstudien
genomfordes med hjélp av vetenskapliga artiklar och bocker. Litteraturstudien Iag till grund for det
resterande arbetet vilket illustreras i Figur 1. De amnesomraden som omfattas av litteraturstudien listas
nedan tillsammans med uppstallda fragor som formulerades infor litteraturstudien.

e Dynamiska utrymningssystem
- Vad &r ett dynamiskt utrymningssystem?
- Vad finns det for befintlig kunskap och forskning inom omradet?
- Vad finns det for anvandningsomraden?
- Hur kan dynamiska utrymningssystem utformas?
- Vad finns det for fordelar och nackdelar med dynamiska utrymningssystem?

e Riskperception
- Vad innebér riskperception?
- Vilken syn finns pa begreppet risk?
- Varfor ar riskperception viktigt?
- Hur uppfattar personer risker?
- Finns det skillnader i hur personer uppfattar risker?
- Vad innebar tillit till tekniska system?

e Utrymningsteori
- Hur reagerar och agerar utrymmande personer i héndelse av brand?
- Hur resonerar utrymmande personer vid val av utgang?
- Vilken paverkan har sociala aspekter?

o Virtual Reality
- Vad finns det for fordelar och nackdelar med VR?
- Viken utrustning och vilka program ar nddvandiga?
- Vad har VR for inverkan pa riskperception?



Utformning enkat

For mojligheten att studera skillnader i riskperception mellan det dynamiska och statiska
utrymningssystemet genomférdes en enkatundersokning. Mal och syfte for studien 13g till grund for
utformningen av enkéten. Vid utformningen togs hansyn till befintlig teori for hur enkéter bor
utformas. Eftersom enkaten Iag till grund for resultatet av studien genomfordes aven pilotforsok for att
forbattra utformningen av enkéten ytterligare.

Forsok

For att uppna syfte och mal for studien genomfardes forsok. Forsokspersonerna som deltog i studien
fick genomfora tva utrymningar i VR. En utrymning med ett dynamiskt utrymningssystem och en
utrymning med ett statiskt utrymningssystem. Under utrymningen stélldes forsokspersonerna infor
beslut om vilken utrymningsvég de skulle vélja. Efter varje forsok fick forsokspersonerna fylla i en
enkat med bakgrundsfragor samt utarbetade fragor och péstaenden kopplade till riskperception.

Insamlingen av data under forsoken innefattades av enkatundersokningen, observationer samt
kompletterande fragor under forséken. Utformningen av enkaten och forsoken testades aven i
pilotforsok for mojligheten att upptacka forbattringsatgarder innan forsoken inleddes. Efter
genomfdrda forsok analyserades och sammanstélldes insamlad data. Statistiska tester genomfordes for
att undersoka skillnader mellan det dynamiska och det statiska utrymningssystemet.

Resultat, diskussion och slutsatser
Efter analys och sammanstéllning presenterades resultaten av studien. Dérefter diskuterades resultaten
samt studien i sin helhet och slutsatser fran studien drogs.

1.4 Avgransningar

Forsoken i studien genomfordes i VR. Forsoken i VR genomfordes individuellt och hansyn togs
endast till hur enskilda personer uppfattade risken och darmed inte till hur personer upplever
utrymningssituationen i grupp.

Studien har ett socialkonstruktivistiskt (subjektivt) perspektiv pa risk eftersom studien endast tar
héansyn till hur personer uppfattar risken i utrymningssituationen.

Personer uthildande inom brand eller studenter pa brandingenjérsprogrammet deltog inte i studien for
att undvika snedvridning av resultatet. Detta eftersom dessa personer forvantas ge ett icke-
representativt resultat sett till befolkningen i stort.

Det statiska utrymningssystemet bestod av utrymningsskyltar och det dynamiska utrymningssystemet
bestod av blinkande lampor och utrymningsskyltar. De vagledande markeringarna innefattade
utrymningsskylt samt gréna blinkande lampor och de avvisande markeringarna innefattade avvisande
utrymningsskylt och réda blinkande lampor. Det dynamiska utrymningssystemet dndrade inte
vagledning under pagaende forsok.

I studien togs hdnsyn endast till vagledningen som en del av det dynamiska utrymningssystemet.






2 Litteraturstudie

| foljande avsnitt presenteras litteraturstudien som genomfordes i borjan av studien. Litteraturstudien
bygger pa utformade fragor redovisade i Avsnitt 1.3. Omradena som behandlas i litteraturstudien ar
dynamiska utrymningssystem, riskperception, utrymningsteori och Virtual Reality.

2.1 Dynamiska utrymningssystem

| foljande avsnitt forklaras vad som menas med ett dynamiskt utrymningssystem och en beskrivning
gors av nuvarande och framtida anvandningsomraden. Avsnittet beskriver aven befintlig forskning
inom omradet samt hur detta arbete kompletterar befintlig kunskap inom omradet.

2.1.1 Vad ar ett dynamiskt utrymningssystem?

Med ett dynamiskt utrymningssystem, till skillnad fran ett statiskt utrymningssystem, menas ett
utrymningssystem som endast ar aktivt i samband med en utrymning. Exempel pa detta ar vagledning
som endast &r synlig under pagdende utrymning. Dynamiska utrymningssystem kan dven utformas sa
att vagledningen andras under pagaende utrymning (Nilsson, 2009).

Idén med ett utrymningssystem som endast dr aktivt under utrymning och som kan andras under en
utrymning &r att det blir mojligt att vagleda utrymmande personer beroende pa vart brand detekteras i
en byggnad och beroende pa hur branden utvecklas. Végledningen kan exempelvis vara i form av
dynamiska utrymningsskyltar, blinkande ljus, vagmarkeringar langs golv och véggar eller talande
utrymningslarm (Moeslund, Muntean, Nilsson, Ronchi, & Svensson, 2016).

Ett dynamiskt utrymningssystem (Intelligent Active Dynamic Signage System) har bland annat
utvecklats i samband med projektet GETAWAY, ett av de stérre genomférda projekten inom omradet,
sponsrat av Europa Kommissionen. Projektet leddes av BMT Group (British Maritime Technology
Group) med tekniska kunskaper fran FSEG (Fire Safety Engineering Group) fran Greenwich
Universitet i London. Projektet pagick fran 2011 till 2014 (Galea, Lawrence, & Xie, 2016).

Det dynamiska utrymningssystemet framtaget i projektet GETAWAY utvecklades sa att
utrymningssystemet kunde kopplas till utrymningslarmet vilket innebar att utrymningssystemet endast
var aktivt i samband med utrymning. Utrymningssystemet gjorde det mojligt att vagleda utrymmande
personer med hjalp av dynamiska utrymningskyltar beroende pa vart branden initialt var placerad.
Utrymningssystemet var dven utvecklat sa att skyltarna andrades under utrymningsforloppet beroende
pa hur branden spred sig (Galea, Lawrence, & Xie, 2016).

| projektet togs flera alternativ till dynamiska utrymningsskyltar fram. Forutom att skyltarna var
dynamiska i den bemarkelsen att vagledningen andrade riktning lystes dven symbolerna pa skylten
upp gradvis i olika steg for att skapa en rorelseeffekt samt for att dra at sig uppméarksamhet. Figur 2
illustrerar hur hogerpilen pa utrymningsskylten kontinuerligt 6kar och minskar i ljusstyrka for att
underlatta fér utrymmande personer att uppmarksamma skylten (Galea, Lawrence, & Xie, 2016).

Figur 2. Exempel pa hur en dynamiskt utrymningsskylt kan fa 6kad uppmarksamhet genom att kontinuerligt minska och oka i
ljusstyrka. Tillstand av Galea, Lawrence & Xie, (2016).
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Ett syfte med projektet var att utveckla ett utrymningssystem som gor att fler personer
uppmarksammar utrymningsskyltar. | en tidigare studie av FSEG drogs slutsatsen att endast 38
procent uppmarksammar statiska utrymningsskyltar. Grunden till att f personer att utrymma enligt
skyltarnas vagledning ligger i att fler personer uppméarksammar utrymningsskyltarna. De statiska
utrymningsskyltar som huvudsakligen anvands idag kan dels vara svara att uppmarksamma och dels
kan de guida utrymmande personer fel da de skulle kunna leda personer till branden (Galea, Lawrence,
& Xie, 2016).

Det framtagna utrymningssystemet testades genom forsok pa tagstationen Sant Cugat i Barcelona,
Spanien. | de tva forsta forsoken jamfordes det dynamiska utrymningssystemet med det statiska
utrymningssystemet. | férsoken fanns det fyra mojliga utrymningsvagar varav en av dessa
utrymningsvéagar var “sdker”. Det dynamiska utrymningssystemet bestod i dessa forsok endast av
avvisande skyltar eller vagledande skyltar beroende pa vid vilken utgéng skylten var placerad.
Resultatet av de tva forsta forsoken visade att fler personer valde att utrymma via den sakra utgangen
istallet for att ta ”niarmsta utgang” vid forsok med det dynamiska utrymningssystemet. Dock valde
flera personer att utrymma via narmaste utrymningsvéag trots att skyltarna signalerade att denna
utrymningsvég inte borde valjas. Anledningen till detta visade sig vara att forsokspersonerna inte
uppfattade att det fanns nagon alternativ utrymningsvag.

Infor nasta forsok placerades en vagledande skylt intill respektive avvisande skylt for att signalera for
forsokspersonerna att det fanns en alternativ utrymningsvég. Resultatet blev att 34 procent valde
narmaste utgang istallet for den sakra utgangen jamfort med tidigare forsok dar 54 procent valde
narmaste utgang. Sammanfattningsvis visade projektet att betydligt fler uppmarksammar dynamiska
utrymningsskyltar jamfért med statiska utrymningsskyltar samt att tiden for beslutsfattande minskade.
Exempel pa hur skyltarna var designade i det sistnamnda forsoket visas i Figur 3 (Galea, Lawrence, &
Xie, 2016).

Figur 3. Exempel pa utrymningsskyltarnas design och placering i forsoket pa tagstationen Sant Cugat i Barcelona. Intill en
avvisande skylt placerades en vagledande skylt. De tva skyltarna till vanster &r 6verkryssade. Tillstdnd av Galea (2016).

2.1.2 Forskning och anvandningsomraden

Dynamiska utrymningssystem ar ett pagaende forskningsomrade med stor potential. Den pagaende
utvecklingen innebér att det finns begransade kunskaper inom omradet idag. Behovet av ett mer
avancerat utrymningssystem kommer av att det idag byggs allt hdgre och mer komplexa byggnader i
samhéllet (Andrée, Eriksson, & Nilsson, 2015; Fang, Lo, Wang, Wang, & Yuan, 2009). Dynamiska
utrymningssystem &r ett framtidssystem med mdjligheter att 6ka sékerheten i befintliga byggnader
samt sdkerstélla goda utrymningsmojligheter i allt stdrre och mer komplexa byggnader (Nilsson,
2013).



Befintlig forskning har huvudsakligen behandlat personers agerade i form av vagval samt
utformningen av sjélva utrymningssystemet (Galea, Lawrence, & Xie, 2016). Det har exempelvis
undersokts hur de avvisande utrymningsskyltarna bor designas (Olander, 2015).

Dynamiska utrymningssystem kan &ven anvandas vid utrymningssituationer som inte orsakats av
brand. Exempel pa ett annat anvandningsomrade ar utrymning och vagledning av personer i samband
med terroristattacker (Moeslund, Muntean, Nilsson, Ronchi, & Svensson, 2016).

Ett exempel pa anvandning av ett dynamiskt utrymningssystem i praktiken ar i IKEA:s varuhus i
Malmaé. En dynamisk utrymningsskylt har har satts upp éver en utrymningsvag som leder till garaget.
Dé en brand detekteras i garaget signalerar utrymningsskylten att utrymning inte bor ske via garaget
genom att texten ”Stopp. Ej utgang” visas pa skylten i rod text (Kylén, 2016). Figur 4 visar
utrymningsvagen till garaget. | figuren visas hur skylten ser ut da en brand inte har detekterats i
garaget.

Figur 4. Dynamiskt utrymningsskylt pa IKEA i Malmg. Tillstand av Nissen (2016). Foto: Anna Kylén

2.1.3 Utrymningssystemets uppbyggnad
Nedan i punkt 1 till 5 beskrivs ingaende delar och en éversiktlig uppbyggnad av ett dynamiskt
utrymningssystem (Nilsson, 2013; Moeslund, Muntean, Nilsson, Ronchi, & Svensson, 2016).

1. Ett sensorbaserat 6vervakningssystem for att kunna identifiera antalet personer i byggnaden samt
uppskatta persontatheten i byggnaden. Exempel pa potentiellt anvandbara system ar Microsoft
Kinect, laser eller anvandning av data fran ventilationssystemet for att uppskatta personantalet i
olika delar av byggnaden.

2. Ett modellsystem 6ver utrymningen med mojlighet att bearbeta information fran systemet i punkt
1 och dérmed kunna forutse vilken vdg personerna i byggnaden forvéantas utrymma, eventuella
flaskhalsar samt kritiska punkter i byggnaden. Likande system finns redan idag men huvuddelen
av dessa system ar langsammare an realtid. For att systemet ska fungera effektivt i samband med
dynamiska utrymningssystem kravs att systemet &r snabbare &n realtid.

3. Ett sensorbaserat dvervakningssystem for att kunna identifiera och lokalisera hot i byggnaden.



4. Ett system for att behandla information éver forutsett personfléde (punkt 2) samt identifiering och
lokalisering av hot i byggnaden (punkt 3). Systemet ska kunna ta strategiska beslut éver hur
personerna i byggnaden bor vagledas.

5. FOr att utrymmande personer ska bli medvetna om hur de bor utrymma (beréknat enligt system
beskrivet under punkt 4) kravs ett vagledande system som gor det mojligt att uppmarksamma
végledningen. Detta kan ske i form av exempelvis dynamiska utrymningsskyltar eller talande
dynamiska utrymningslarm.

2.2 Riskperception
| féljande avsnitt beskrivs begreppet risk och riskperception samt vilka faktorer som paverkar hur
individer uppfattar risker.

2.2.1 Begreppet risk

Det saknas en enhetlig definition av begreppet risk. Det finns tva tydliga inriktningar av begreppet, det
tekniska perspektivet (objektivism) och det socialkonstruktivistiska perspektivet (subjektivism)
(Olofsson & Ohman, 2005; Renn, 1998).

Enligt det tekniska perspektivet pa risk ar det mojligt att identifiera, kvantifiera och berakna
sannolikheter for risker. Risker anses hiar som verkliga” och kunskap om risker innebar kunskap om
verkligheten. Enligt det tekniska perspektivet ar det vanligt att risk definieras med den sa kallade
risktripletten dar foljande tre fragor ingar (Garrick & Kaplan, 1980):

e Vad kan handa?
e Hur troligt &r det?
e Vad blir konsekvenserna?

Det socialkonstruktivistiska perspektivet har en mer subjektiv syn pa risk. Enligt detta synsétt finns det
ingen ”sann” eller "verklighetsforankrad” kunskap om risker utan kunskap &r beroende av hur
personer uppfattar vad som &r en risk. Enligt detta synsatt bor hansyn tas till sociala och kulturella
faktorer till skillnad fran det tekniska perspektivet dar hansyn till dessa aspekter ar begrénsat
(Olofsson & Ohman, 2005). Renn (1998), som &r forespréakare for det socialkonstruktivistiska
perspektivet, anser att risk &r en mental bild av hot och faror som kan leda till riktiga negativa
konsekvenser. Renn definierar risk enligt féljande:

Mojligheten att manskliga handlingar eller handelser leder till konsekvenser med
paverkan pa det som manniskor vardeséatter™.

Synen pa risk skiljer sig mellan det tekniska och socialkonstruktivistiska perspektivet vilket har lett till
att de bada inriktningarna delvis star i konflikt med varandra (Renn, 1998). Ur ett tekniskt perspektiv
menar foresprakare att experters bedémningar och uttalanden bor ligga till grund for hanteringen av
risker i samhéllet (Garrick, 1998). Enligt det socialkonstruktivistiska perspektivet anses det daremot
att hansyn bor tas till hur individer faktiskt uppfattar risken samt att allmanheten ska fa vara delaktig i
hur risker hanteras i samhallet (Slovic, 2001; Renn, 1998). Namnvart ar att de bada inriktningarna &r
dverens om att upplevd risk inte alltid dverensstammer med framraknad risk eftersom sociala och
kulturella effekter paverkar den upplevda risken hos en individ (Slovic, 2001; Renn, 1998; Garrick,
1998).

| praktiken ar det vanligt att diskussioner bygger pa en kombination av bada synsatten beskrivna ovan
och det finns de som anser att sociala och kulturella faktorer ar nddvandiga for att forsta risker.
Olofsson och Ohman (2005) uttrycker en kombinationen av de bada synsatten enligt foljande:

! Fritt oversatt fran den engelska definitionen: “Possibility that human actions or events lead to consequences
that have an impact on what humans value, (s. 51). ” (Renn, 1998).
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Verkligheten ar uppdelad i en fysisk varld, dar det finns risker som existerar oberoende
av manniskans uppfattning, och en social varld dar meningsfulla tolkningar av den
fysiska varlden konstrueras (s. 6).

2.2.2 Vad ar riskperception?

Riskperception ar ett brett forskningsomrade som grundar sig i olika teoretiska koncept och synsitt.
Begreppet riskperception handlar om hur personer uppfattar risker i sin omgivning (Lindén & Salo,
2015). Det ar da personer forsoker forsta en risk som en persons bild av risken blir en sé kallad
uppfattad risk (Sjéberg, 2000).

Riskperception kan beskrivas som en persons subjektiva bedémning av att drabbas av en negativ
héndelse. | en utrymningssituation kan detta avspeglas i huruvida en person upplever sina méjligheter
att kunna utrymma sakert eller inte. Parametrar som ar viktiga for omradet riskperception ar vilka
beddmningar av risken en person gor och varfor en person gor just dessa beddmningar. Riskperception
studeras for risker inom flera olika omraden. Exempel pa olika omraden ar arbetsmiljorisker, trafik,
risktagande vid spel, fritidsaktiviteter, sjukdomar och hélsa (Lindén & Salo, 2015).

Det &r skillnad mellan uppfattad risk och att k&nna oro for en risk. Dessa aspekter ar inte korrelerade.
Uppfattad risk har att géra med hur stor sannolikhet en person tror att en risk har for att intraffa samt
hur stor omfattningen av risken forvantas bli medan att kdnna oro &r relaterat till kdnsloméssiga
aspekter (Sjoberg, 1998).

2.2.3 Allmanhetens syn pa risk

Det finns skillnader i hur allménheten och experter uppfattar risker vilket ligger till grund for
diskussioner om hur risker bor hanteras i samhéllet. Generellt anser experter att allménheten
overdriver storleken av risker i samhéllet vilket kan bero pa att personer generellt har svart att
uppskatta sma och stora risker. De sma riskerna dverskattas medan de stora riskerna underskattas
(Lindén & Salo, 2015).

Risker kopplade till livsstil och arbetsmiljo underskattas av allmanheten till skillnad mot risker
kopplade till teknik vilka 6verskattas av allmanheten. Allménhetens riskbedémningar stimmer béttre
overens med verkligheten da det galler att uppskatta vanligt forekommande risker sasom vélkanda
sjukdomar och olyckor (Lindén & Salo, 2015). Det har dven visats att personer bryr sig mer om
konsekvenserna av en risk an sannolikheten for att risken ska intréffa samt att negativa konsekvenser
spelar storre roll for individer jamfort med positiva konsekvenser av en risk (Olofsson & Ohman,
2005). Personer ar aven mindre benagna idag jamfort med forr att se slumpen eller 6det som en orsak
till olyckor som sker. Detta kommer fran den 6kade medvetenhet om risker i samhallet vilket bland
annat beror pa okad information om risker fran media (Enander, 2010).

Studier har visat att risker uppskattas olika for den egna individen, for familjen och for personer
generellt. Generellt anser personer att de sjalva ar mindre utsatta for risker &n andra personer vilket
visar pa risk fornekelse. Detta begrepp betyder att personer underskattar de risker de &r utsatta for
vilket ar knutet till risk optimism. Bada dessa faktorer, risk fornekelse och risk optimism, ar viktiga
inom omradet for riskperception och for att forsta personers uppfattning av risker (Sjoberg, 2000).

2.2.4 Skillnader mellan individer

Samhaéllet karakteriseras av heterogenitet vilket innebér att resurser, varderingar och férutsattningar
skiljer sig mellan olika personer. Det innebdr att personer har olika forutsattningar for hur de uppfattar
risk. Det svenska samhaéllet har aven blivit mer heterogent i takt med samhallets utveckling.
Forebyggande riskatgarder bor darmed anpassas till denna heterogenitet och att personer kan uppfatta
risk olika. Den 6kande heterogeniteten beror dels pa faktorer som globalisering, segregering och
demografiska skillnader och dels beror det pa en 6kad medvetenhet om befolkningens heterogenitet
(Olofsson & Ohman, 2005).



Det heterogena samhéllet innebar aven att en del personer utsétts for storre/mindre risker &n andra
vilket kan leda till en kdnsla av oréttvisa. Det &r inte de personliga dragen och personens bakgrund i
sig som paverkar hur en person uppfattar risker utan det ar personens erfarenheter till foljd av sin
bakgrund (utanforskap, fattigdom, etc.) och personlighetsdrag som paverkar riskperceptionen. Det kan
darmed &ven finnas stora skillnader i hur personer uppfattar risker trots att de har likartade
grundforutsattningar (Olofsson & Ohman, 2005).

2.2.5 Frivillig eller patvingad risk

Personer accepterar i hogre grad frivilliga an ofrivilliga risker. Detta gors eftersom personer som sjélva
véljer att utsétta sig for risker upplever att de har stérre kontroll 6ver riskerna jamfort med personer
som utsétts ofrivilligt (Lindén & Salo, 2015). Aven om sjalvvalda risker uppfattas som lagre an
ofrivilliga risker kan dock i sjélva verket riskerna vara hogre for de sjalvvalda riskerna. Detta kan bero
pa att personer exponerar sig i storre utstrackning for frivilliga risker och inte vidtar samma atgarder
for att skydda sig mot eventuella konsekvenser (Claassen, van Dongen, Smid, & Timmermans, 2013).

Uppfattad risk och fordelar med exponering av risk paverkar dven acceptansen av risker da personer ar
mer bendgna att acceptera risker om de anser att férdelarna med exponering av risken ar tillrackligt
stora (Claassen, van Dongen, Smid, & Timmermans, 2013; de Groot, Poortinga, & Steg, 2013).
Ytterligare en faktor som paverkar riskuppfattningen ar hur frekvent personer exponeras for risken.
Hogre exponering utan negativa konsekvenser bidrar till att risken uppfattas som mindre (Claassen,
van Dongen, Smid, & Timmermans, 2013).

2.2.6 Alder

Forskning har visat att riskperception skiljer sig mellan olika aldersgrupper. Generellt har aldre
personer hogre riskaversion, det vill séga motvilja att utsétta sig for risker, jamfort med yngre personer
(Olofsson & Ohman, 2005). Studier har visat att yngre personer (18-35 ar) uppfattar risker som lagre
bade i hemmet och i samhéllet an vad medelalders (36-55 ar) och éldre (56-75 ar) personer gor
(Enander & Johansson, 2002).

Nér det géller olyckor i samhallet ar det medelalders personer som upplever riskerna som storst
samtidigt som de uppger sig ha stor erfarenhet av olika typer av olyckor (Enander & Johansson, 2002).
Detta stammer 6verens med att personer uppfattar risken for att utsattas for risker som hégre om man
har storre erfarenheter av risker (Brahler, et.al., 2015).

Antalet sakerhetsvanor okar med aldern och éldre personer anser sakerhetsatgarder mer meningsfulla
4n yngre personer. Aldre personer anser sig generellt &ven vara béttre informerade om risker &n yngre
personer. Aven intresset for sakerhetsfragor och risker &r stérre hos ldre personer vilket kan grunda
sig i att aldre upplever sig mindre trygga och upplever att de har sma majligheter att paverka sin
sékerhet eller kunna agera vid en olycka (Enander & Johansson, 2002).

2.2.7 Kon

| tidigare undersokningar har det framkommit att kvinnor generellt upplever risker stérre och mer
oacceptabla jamfort med man (Cauffman & Shulman, 2014; Warg & Wester-Herber, 2002). Det finns
flera aspekter som kan anses ligga till grund for detta sdsom skillnader i teknisk kunskap, sociala
roller, biologiska skillnader och kdnsspecifik arbetsfordelning (Warg & Wester-Herber, 2002).

Kaonsspecifik arbetsfordelning ar en av de avgorande faktorerna som paverkar skillnaden i
riskperception mellan mén och kvinnor. Konsspecifik arbetsfordelning grundar sig i att mén till stérre
del arbetar inom yrken med inriktning mot teknik och vetenskap medan kvinnor till stérre del arbetar
inom offentlig sektor. Detta resulterar i en konsskillnad i tillit till teknik dd méan pa grund av detta far
mer kunskap om och vana av teknik (Warg & Wester-Herber, 2002). Denna 6kade tillit till teknik hos
man tros bero pa att de anser sig ha mer kontroll vilket &r en faktor som leder till 6kad tillit (Warg &
Wester-Herber, 2002; Cals, et.al., 2016).
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Undersdkningar har &ven visat att man uppskattar sina kunskaper som storre jamfort med kvinnor samt
att man tror att de negativa effekterna av en potentiell olycka ar mindre pa dem jamfaort med kvinnor.
Generellt uppskattar &ven man att den information som finns tillganglig ar mer pélitlig &n vad kvinnor
gor. Sammantaget tyder detta pa att man anser sig ha mer kunskap om risker och uttrycker mindre oro
for potentiella risker (Warg & Wester-Herber, 2002).

Skillnaderna i hur risk uppfattas mellan kvinnor och mén ar viktiga att beakta vid implementering av
nya tekniska system da man kan Gverskatta sina kunskaper och kvinnor kan dverskatta de risker som
tekniken medfor. Denna kansla av osékerhet hos kvinnor har resulterat i att kvinnor har storre tendens
till att soka mer information om riskerna vilket ar positivt da det okar kunskaperna inom omradet
(Warg & Wester-Herber, 2002).

2.2.8 Psykologiska faktorer

Vid beslutsfattande under risk da alla mojliga alternativ ar kdnda och da alternativens konsekvenser
samt sannolikheter &r kanda kan personer forvantas ta rationella och langsiktigt nyttiga beslut. |
verkligheten har oftast personer inte mojlighet att 6verblicka samtliga mojliga alternativ vilket medfor
svarigheter att ta rationella beslut och uppna maximal langsiktig nytta. Om personer inte kan
maximera sitt beslut stravar de efter att ta ett tillrackligt bra beslut i den situationen som de befinner
sig i. Dock ar ménskliga beslut och beddmningar komplexa och kognitivt belastande, det vill sdga
kraver mycket tankeverksamhet, vilket medfor att det ar svart att ta hansyn till all information i en
situation. Darfor tas manga beslut baserat pa tidigare beslut och erfarenheter for att forenkla
beslutsprocessen (Lindén & Salo, 2015).

Hur risken uppfattas i en situation skiljer sig mellan personer eftersom fysiska och sociala faktorer
paverkar bedomningen av en situation och den uppfattade risken. Perspektiv och minnen spelar en
avgorande roll vid beddmningen av en situation vilket leder till att riskbedémningen inte blir objektiv
(Olofsson & Ohman, 2005; Lovreglio, Nilsson, & Ronchi, 2016). Eftersom beslutsprocessen hos
méanniskor ar komplex och beroende av bade fysiska och psykiska faktorer r det inte mojligt att fa en
fullstandig forstaelse for alla faktorer som paverkar bedomningen av en risk. Likasa ar det svart att
forsta hur en annan person resonerar vid en bedomning av risk (Lovreglio, Nilsson, & Ronchi, 2016).

Vid beslutsfattande kan hjarnan arbeta med problemlésning pa tre olika nivaer. De tre nivaerna ar
skicklighetshaserad, regelbaserad samt kunskapsbaserad niva och beroende pa situation anvands olika
nivaer. Pa skicklighetsbaserad niva utfors uppgifter som ar val inévade varfor lite tankeverksamhet
behovs for att genomféra uppgiften. Stalls personer infor uppgifter som denne inte har stor vana av att
gora sker problemldsningen pa regelbaserad niva. Har anvander personen sig av regler fran minnet av
hur problem i tidigare situationer har I6sts. Kan personen inte identifiera nagra regler som kan
appliceras pa problemet maste personen losa problemet pa kunskapsbaserad niva. Pa denna niva
anvands analytiska medvetna processer och lagrad kunskap for att 16sa problemet i situationen.
Problemldsning pa kunskapsbaserad niva ar den niva som kréaver mest tankeverksamhet och tar langst
tid for att ta ett beslut (Akselsson, 2014).

2.2.9 Tillit till tekniska system

For att ett system ska fungera maste anvéandaren ha fortroende for och tillit till systemet och tekniken.
Tillit till teknik innefattar villighet att vara beroende av eller vara sarbar for en specifik teknik utan att
ha ordentlig kontroll 6ver systemet. Tillit till teknik innebar ocksa att personer som tar beslut utifran
tekniken har fortroende for att informationen ar korrekt (Cals, et.al, 2016). Tidigare utfrda studier
visar att det inte finns nagon signifikant skillnad i tillit till teknik mellan personer som &r aktiva eller
passiva anvandare av teknik. Passiva anvandare, det vill sdga personer som inte anvander teknik i
storre utrdckning, visade sig ha ungefar samma tillit till teknik som aktiva anvéandare (Deitermann, Le,
Montague, & Xu, 2014).
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En individs tillit till tekniken, férdelar individen upplever med tekniken samt personliga
forvantningar pa tekniken paverkar fortroendet till tekniken. Dessa faktorer ar dven viktiga vid
introduktion av ny teknik (Cals, et.al, 2016). Aven individuella egenskaper paverkar tilliten till teknik.
Exempelvis finns en positiv koppling mellan sjalvfértroende och tillit (Cals, et.al, 2016) samt humaor
och tillit (Deitermann, Le, Montague, & Xu, 2014).

Tidigare forskning inom omradet visar att tilliten kan starkas nar forvantningar uppfylls och tilliten
kan skadas om forvantningarna inte uppfylls. Da personer borjar anvanda ett nytt system eller ny
teknik utvecklar anvéndaren initiala forvantningar. Efter en tid av anvandning jamférs de initiala
forvéntningarna med anvéandarens erfarenhet av systemet eller tekniken. Vid uppfyllda forvantningar
stérks tilliten och om forvéantningarna inte uppfylls skadas fortroendet (Bennett Thatcher, Harrison
McKbnight, Lankton, & Wright, 2016).

Anvandares grad av tillit till tekniken paverkar personens anvandning av tekniken. Nar det galler tillit
till teknik och tekniska system kan det medftra problem och felanvandning om anvandaren har hog
tillit eller 1ag tillit till tekniken (Deitermann, Le, Montague, & Xu, 2014). Det finns flera olyckor
kopplade till bade hdg och Iag tillit (Cals, et.al, 2016). For hog tillit till tekniken kan leda till
felanvandning, komplikationer och fel i systemet. Om anvandaren istallet har Iag tillit till tekniken
kommer anvandaren inte utnyttja systemets fulla potential vilket kan leda till minskad produktivitet
(Deitermann, Le, Montague, & Xu, 2014).

For att undvika problem med for hog eller for 1ag tillit till teknik rekommenderas det att information
ges om systemet med vikt pa vilka fordelar systemet medfor. Samtidigt bor en realistisk bild ges av
tekniken sa att tekniken inte Gverskattas eftersom detta kan leda till en kénsla av falsk trygghet.
Anvandare bor dven ges tillfélle att testa systemet eftersom det kan medféra en dkad tillit till systemet
(Cals, et.al, 2016).

2.3 Utrymningsteori
| féljande avsnitt presenteras den del av litteraturstudien som berér utrymning.

2.3.1 Vagval och lokalkdnnedom

Personer som befinner sig i en lokal har vanligtvis en schematisk bild i huvudet éver hur lokalen ar
uppbyggd och organiserad (undantag kan exempelvis vara da personer befinner sig i en lokal for forsta
gangen). Denna schematiska bild ligger till grund for hur personer planerar sitt beteende i lokalen och
gor det lattare hitta ut i en utrymningssituation. Detta &r en av anledningarna till att utrymmande
personer tenderar att vélja utrymningsvégar de &r bekanta med &ven om det finns andra
utrymningsvagar som ar mer tillgangliga (Nilsson, 2009; Benthorn & Frantzich, 1999; Sime, 1985;
Gross, et.al., 2016; McClintock, Leslie, Reinhardt-Rutland, & Shields, 2001). Denna kunskap gar
under teorin om affiliation (Sime, 1985). Inom omradet for beteendevetenskap beskrivs teorin om
affiliation som att personer hellre valjer det kdnda fore det okanda (Benthorn & Frantzich, 1999).
Detta kan medftra att en utrymning blir mindre effektiv. Exempelvis innebér det i praktiken att
personer hellre valjer att utrymma via huvudingangar trots att det finns utrymningsvagar som &r
placerade narmare an huvudingangen (Nilsson, 2009; Sime, 1985). Detta kan medfora negativa
konsekvenser for utrymmande personer om den valda vdgen inte &r séker (Benthorn & Frantzich,
1999).

Resultat fran tidigare studie har visat att om personalen som arbetar i en byggnad végleder
utrymmande personer till utrymningsvagarna kommer fler personer att vélja en utrymningsvég som de
inte kanner till. Genom att involvera personal kan da utrymningskéer och utrymningstiden minska
genom att fler utrymningsvédgar anvéands (Benthorn & Frantzich, 1999).
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Begreppet learned irrelevance &r en del av fenomenet “rérelse mot det familjara” vilket ar kopplat till
att entréer vanligare anvands som utrymningsvag. Begreppet beskrivs som ett psykologiskt fenomen
dar personer som ofta vistas i en miljé och utsatts for samma stimuli, men séllan behdver reagera och
agera pa den, lar sig att dessa stimuli &r irrelevant. | detta fall handlar det om att personer som vistas
ofta i samma miljo véanjer sig med utrymningsskylarna vilket medfor att dessa blir en del av
inredningen. Learned irrelevance ar en konsekvens av att manniskan inte kan hantera all stimuli fran
omgivningen (McClintock, Leslie, Reinhardt-Rutland, & Shields, 2001). Genom anvéndning av
dynamiska utrymningssystem kan learned irrelevance undvikas om utrymningssystemet kopplas till
utrymningslarmet eftersom det dynamiska utrymningssystemet da endast ar igang vid behov (Galea,
Lawrence, & Xie, 2016).

2.3.2 Social paverkan

Det har i tidigare studier visats att den sociala paverkan i samband med utrymning har stor inverkan pa
utrymningsforloppet eftersom utrymmande personer paverkas av andra utrymmande personer i sin
omgivning. Om en person bérjar réra sig mot en viss utrymningsvég ar det darfor sannolikt att fler
personer véljer att folja efter. Pa liknade satt kan passivitet medfora att andra personer blir passiva
eller agerar fel (Nilsson, 2009; Gross, et.al., 2016). Vid tidigare genomfért forsok har utrymmande
personer uppgett att de inte trodde att de foljt andra utrymmande personer vid val av utrymningsvag
utan tagit egna beslut. Detta visar pa att personer Gverskattar sin benagenhet att agera sjalva vid
utrymningssituationer (Benthorn & Frantzich, 1999). Det har dven visats att personers roller paverkar
beteende vid utrymning. Exempelvis paverkas besokare i storre utstrackning av personalens beteende
an av andra bestkares beteende. Personer paverkas aven mer av personer de har en nara relation till
(Lovreglio, Nilsson, & Ronchi, 2016).

Personer agerar som de tror att de férvantas agera. Detta kallas normativt socialt inflytande och beror
till stor del pé en ovilja att ”’sticka ut ur méngden” eller ”gdra bort sig”. Andra personers handlingar
kan dven paverka hur man uppfattar situationen och undermedvetet paverka ens beteende. Detta kallas
informationellt socialt inflytande (Nilsson, 2009; Lovreglio, Nilsson, & Ronchi, 2016). Genomférda
studier visar att det inte endast &r beteende som influerar andra personer i en grupp utan aven
riskperceptionen. Underskattar en person risken eller kdnner oro for situationen &r det aven sannolikt
att andra personer upplever samma kanslor (Gross, et.al., 2016; Lovreglio, Nilsson, & Ronchi, 2016).

2.3.3 Stress och beslutsfattande

Da en person befinner sig i en situation dar personen forvantas ta beslut kan personen uppleva stress.
Forandras forutsattningarna kontinuerligt och personen forvéntas ta nya beslut ar det en dynamisk
beslutsfattande process. Har maste personen ta snabba beslut och saknar personen vana for situationen
kan personen uppleva en 6kad stresskénsla. Nedan foljer en definition av stress (Akselsson, 2014):

Stress ar ett kognitivt tillstand da individen upplever att kraven hon utsatts for
dverstiger hennes resurser och kapacitet att klara av kraven samt hennes formaga att
hantera situationen om hon inte uppfyller kraven (s. 55).

I samband med utrymning kan stress orsakas av tidspressen att hinna utrymma sékert samt av det
fysiska hotet av en brand. Beslutsprocessen vid en utrymningssituation paverkas aven av det
kanslomassiga sinnestillstandet hos en individ. Stressnivan under en utrymning ligger till grund for hur
en individ bearbetar information fran omgivningen vilket i sin tur paverkar individens beslutsprocess
(Ozel, 2001; Proulx, 1993). En lagre stressniva kan leda till att individen blir mer vaksam medan en
hogre stressniva kan leda till att information fran omgivningen hanteras mindre effektivt (Ozel, 2001).
Okad information under utrymning kan dven minska stressnivan (Proulx, 1993).
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I en utrymningssituation kan forutsattningarna dndras vilket kan leda till att ett taget beslut behéver
omvarderas. Individen behover under en utrymning darfor ta in ny information fran omgivningen
samtidigt som individen bearbetar konsekvenserna av tidigare tagna beslut under utrymningen. Detta
innebdr att besluten som tas i en utrymningssituation, och hanteringen av dessa beslut, éverlappar
varandra (Ozel, 2001).

2.4 Virtual Reality

Virtual Reality (VR) &r ett samlingsnamn for tekniker som syftar till att simulera fysisk narvaro i en
virtuell datoranimerad miljé. Med virtuell miljé menas ett digitalt utrymme dar anvandarens rorelser
kan sparas och aterger en digital omgivning som tas upp av anvandarens sinnen. Anvandarens rérelser
och handlingar i VR har darmed en direkt effekt i den virtuella miljon (Arena, Bailenson, & Fox,
2009; Kobes, 2010).

VR &r en typ av serious gaming. Termen syftar till datoranimerade milj6er dar huvudsyftet inte &r att
skapa underhallning for anvandaren (Crookall, 2010). Till en bérjan sags VR som ett digitalt verktyg
som gjorde det mojligt att skapa ett utrymme” med hjélp av sofistikerade datorer och déar fantasin var
det enda som kunde begransa utformningsmojligheterna av rummet. Idag har VR fangat bland annat
forskares, psykologers samt konstnarers uppmarksamhet och exempel pa anvandningsomraden &r
inom beteendevetenskapen, i medicinskt syfte, traningsévningar inom militaren samt arkitektur
(Arena, Bailenson, & Fox, 2009).

Den snabba tekniska utvecklingen har gjort att VR kan anvandas pa flertalet datorbaserade plattformar
(Arena, Bailenson, & Fox, 2009). Idag gar det att anvanda allt fran en mobiltelefon till avancerad
teknik med flera sensorer for att detektera anvandarens rorelser. Den senaste tekniken involverar
visuell och auditiv stimuli dar rorelser fran bade huvud, armar och ben detekteras vilket gor att
anvéndaren inte langre behdver styra forflyttningen i VR med en kontroll (Virtuix, 2016).

2.4.1 Fordelar med VR

VR har fordelen att man kan bygga upp eller aterskapa den miljo som onskas vilket ar fordelaktigt om
det exempelvis handlar om situationer eller byggnader som ar svara att behandla i verkliga forsok.
Fullskaliga utrymningsforsok (faltforsok) och semi-féaltforsok/laboratorieforsok ar kostsamma och
genom anvandning av VR kan kostnaderna for forséken minska. VR ar dérfor en kostnads-effektiv
metod att anvénda for att studera utrymningssituationer for enskilda individer. VR utsatter inte
forsokspersonerna for nagon fara vilket gor det mojligt att studera verkliga” upplevelser digitalt samt
att det ar mojligt att kommunicera utan begransningar av den fysiska omvérlden (Arena, Bailenson, &
Fox, 2009; Kobes, 2010; Malthe & Vukancic, 2012).

2.4.2 Begransningar med VR

VR anvénds for att skapa en virtuell varld som ska upplevas sa verklig som majlig men det finns
begransningar med att skapa en virtuell varld som upplevs realistisk. Manniskan anvander sig av flera
olika sinnesintryck samtidigt for att fa en uppfattning om omgivningen. Eftersom VR huvudsakligen
ger visuell stimuli kan k&nslan av verklighet darfér minska.

I samband med en utrymning paverkar dven andra faktorer sasom lukt av brand, varmestralning, ljud
fran brand och utrymningslarm. For att oka realismen med simuleringen behdver saledes stimuli
komma fran flera olika kanaler som exempelvis inkluderar temperatur, dofter, vibrationer, fysisk
paverkan pa kroppen och balanssinnet (Alce, Eriksson, Thern, & Wallergard, 2015). En del av dessa
stimuli gar att aterskapa enkelt, exempelvis ljud i form av utrymningslarm, medan andra &r svarare att
rekonstruera. Vid tidigare genomfort forsok uttryckte forsokspersoner att de stimuli som 6kade
realiteten med VR-forsok &r om auditiv stimuli inkluderas i VR-miljon (Johansson & Petersson,
2013). Fler stimuli medfor dock att komplexiteten med systemet kar vilket krdver mer arbete och
storre datorkapacitet for att hantera simuleringen (Malthe & Vukancic, 2012).
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Ett annat problem med VR ér tidsfordrojningar vid interaktioner med systemet. Da anvandaren
interagerar med den virtuella miljon reagerar systemet utifran personens agerande vilket medfor sma
tidsfordrojningar. Om dessa tidsfordréjningar blir for stora forsamrar detta kanslan av realism (Alce,
Eriksson, Thern, & Wallergard, 2015).

Erfarna datorspelare tenderar att underskatta och ignorera faror och risker i VR. Detta kan leda till ett
beteende som avviker fran hur personen hade agerat i en verklig situation (Malthe & Vukancic, 2012).
Samtidigt upplever erfarna datorspelare realismen i VR som hogre (Kobes, 2010).

2.4.3 Validering av VR-forsok

Det har gjorts flera forsék och valideringsundersékningar som validerar anvandningen av VR och
detta ar fortfarande en pagaende process. For att VR ska vara effektivt ar det viktigt att anvandaren
kénner en “ndrvarokénsla” (eng. presence) i den virtuella miljon. Detta innefattar att vara socialt
narvarande samt vara narvarande i den fysiska miljon i VR. Fokus ligger har pa anvandarens
upplevelse (Arena, Bailenson, & Fox, 2009).

For att kdnna sig narvarande med den fysiska miljon krévs att den fysiska miljon uppfattas som
realistisk. Detta uppnas genom att skapa en realistisk miljo i form av utformning, design och effekter
sasom ljus och skuggning. For att VR ska upplevas som realistiskt av anvandaren bor aven
anvandarens handlingar och rorelser ha en direkt effekt i den virtuella miljon utan tidsfordréjningar
(Arena, Bailenson, & Fox, 2009).

Forutom begreppet presence brukar begreppet immersion anvandas for att validera férsok i VR. Det
saknas en klar dverséttning av begreppet till svenska men direkt dversatt betyder ordet omslutning
eller nedsjunkning. Det saknas aven en enhetlig definition av begreppet men begreppet anvands
vanligen for att beskriva hur VR-systemet paverkar en anvandare. Exempel pa faktorer som bidrar till
att ett VR-system blir “high-immersive” ir grafisk kvalitét, stort synfilt och god sparning av
huvudrorelser (Alce, Eriksson, Thern, & Wallergard, 2015).

Det har aven gjorts forsok pa huruvida VR kan valideras som en metod for att genomféra forsok i
samband med utrymning. Det har visats att férsékspersoner upplever realismen med VR i samband
med utrymning som hdg. Valideringen kan genomforas genom att aterskapa tidigare genomforda
utrymningsforsék och darefter jamfora resultaten med forsok i VR. Utrymningsresultat i VR
6verensstammer val med verkliga utrymningsférsok och VR kan darfor ses som ett alternativ till
komplicerade och kostnadskravande utrymningsforsok i verkligheten (Johansson & Petersson, 2013;
Malthe & Vukancic, 2012). Validering av VR-tekniken har bland annat genomférts i tunnlar (Malthe
& Vukancic, 2012) och med blinkande lampor (Johansson & Petersson, 2013). Vid anvandning av
blinkande ljussignaler vid utrymningsforsok har tidigare studier bedémt att varseblivningen blir
liknande som vid verkliga forsok. De forsokspersoner som uppfattar ljussignalerna forvantades enligt
studien ta samma beslut i en virtuell miljo som i en verklig miljo (Johansson & Petersson, 2013).

2.4.4 VR-utrustning

Oculus Rift ar ett system som anvands for att uppleva 3D-modeller i VR. Systemet inkluderar en head-
mounted display (HMD) som méjliggor for anvandaren att se den virtuella miljon och en sensor som
registrerar anvandarens huvudrorelser vilket gor det mojligt for anvandaren att se sig runt i den
virtuella miljon (Oculus VR, 2016).

2.4.5 Datorprogram

SketchUp ar ett 3D-modeleringsprogram fran Trimble som kan anvandas for att bygga upp
tredimensionella miljoer. SketchUp ar ett anvandarvanligt program dar det finns tillgang till fardiga
texturer och material samt mgjlighet att importera 3D-modeller av exempelvis mébler. Programmet
anvands inom flera olika omraden for modellering som exempelvis inom arkitektur, konstruktion,
stadsplanering och speldesign (Trimble Navigation Limited, 2016).
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Unity &r en utvecklingsplattform for spel i 2D och 3D fran Unity Technologies. Programmet gor det
mojligt att utveckla spel i virtuella miljoer for bland annat datorer, mobila enheter och websidor.
Uppbyggda geometrier kan importeras fran modelleringsprogram, exempelvis SketchUp, och det &r
mojligt att addera funktioner sasom ljus, ljud, 6ppningsbara dorrar samt att géra 3D-modellen fran
SketchUp spelbar i VR (Unity Technologies, 2016).
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3 Utformning enkat

Mal och syfte for studien ligger till grund for utformningen av enkéaten. Problemformuleringen vid
utformningen av enkaten utgick fran nedanstaende fragor. Fragorna anvandes for att ta fram vilka
fragor och pastaenden som skulle ingd i enkaten.

1. Vad ska undersokas?
2. Vad vill vi fa svar pa?
3. Vilka fragor maste stallas?

Teorin som ligger till grund for utformningen av enkéten presenteras i Bilaga A. Syftet med respektive
fraga och pastaende i enkaten samt hur dessa ar kopplade till malen redovisas i Bilaga B. Enkéaten
visas i Bilaga C. Vid utformningen av enkaten togs hansyn till samtliga tips som listas i Bilaga A 6ver
hur en enkét bor utformas.

| forsoken anvéndes en standardiserad enkét det vill sdga alla forsokspersoner fick besvara en likadan
enkat. Pa sa vis uppnaddes hdg reliabilitet. Detta gjordes for att gora det mojligt att jamfora
enkatsvaren mellan forsokspersonerna. Enkéten utformades darfor pa ett sadant satt att fragorna och
pastaendena var anpassade for bade dynamiska utrymningssystem och statiska utrymningssystem.
Specifika fragor om dynamiska utrymningssystem stélldes saledes inte i enkéten.

Enkaten som togs fram var en kombination av kvalitativa fragor och kvantitativa pastaenden. For
utvalda fragor bads aven forsokspersonerna att forklara och motivera sina svar i fritextsvar. Fritextsvar
anvandes i enkaten eftersom att det ar svart att fa en korrekt bild av hur forsokspersonerna uppfattar
utrymningssituationen utan dessa. Fritextsvaren begransades till tre fragor pa en A4-sida for att dessa
fragor inte skulle upplevas for omfattande for forsokspersonerna. Forsokspersonerna hade dven
mojlighet att 1agga till dvriga synpunkter och kommentarer.

Framtagningen av fragorna och pastaendena gjordes genom att granska tidigare studier med koppling
till riskperception samt genom inspiration av litteraturstudien som genomfordes i bdrjan av studien.
Samtliga fragor och pastaenden var egenformulerade. Utformningen av enkéaten var en iterativ process
eftersom utformningen av fragorna och pastaendena samt enkatens utseende reviderades flera ganger.

Fragorna och pastaendena i enkaten grupperades for att ge en rod trad i enkaten samt for att forenkla
for forsokspersonerna da de skulle besvara enkaten. For att uppna hog validitet anvandes enkla ord och
begrepp. Fragorna och pastaendena gjordes sa okomplicerade som mojligt for att undvika att
forsokspersonerna missuppfattade fragorna.

Till pastaendena i enkaten anvandes en Likertskala i fem steg. Likertskalan anvandes da detta ar en
vanlig metod for att mata attityder. Forsokspersonerna fick besvara hur val de instamde med
pastaendet genom att kryssa i en ruta fran 1 till 5 dar vérdet 1 innebar “instimmer inte alls” och vérdet
5 ”instimmer helt”. | instruktionerna for enkéaten fick forsokspersonerna information om att
mittenalternativet pa Likertskalan innebar att forsokspersonen staller sig neutral till pastaendet.

For att upptacka brister i enkaten granskades enkaten i pilotférsok av fyra forsokspersoner.
Forsokspersonerna fick besvara enkaten individuellt och kommentera innehall, formulering, uppléagg,
med mera samt ge konstruktiv kritik och forbattringsforslag pa samtliga ingaende delar i forsoken.
Fdrsokspersonerna uppmanades att kommentera om allt personen upplevde som otydligt samt &ven det
som forsokspersonen trodde skulle kunna vara otydligt for en annan individ. Forsokspersonerna fick
aven kommentera om de upplevde att nagon fraga eller nagot pastaende var ledande. For att fa en bild
av hur forsokspersonerna tolkat fragorna och pastaendena i enkaten undersoktes aven hur
forsokspersonerna hade besvarat dessa i enkéten.
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Det rackte med att en forscksperson i pilotstudien skulle ge forbattringsforslag eller kanna att nagot
var otydligt for att ett resonemang skulle foras 6ver hur ingdende delar i enkaten skulle forbattras.
Utgangspunkten var har att om en forsoksperson har en fundering gar det inte att utesluta att en annan
forsdksperson kan ha liknande funderingar.

Pilotstudien resulterade i flera vardefulla kommenterar vilket gjorde det mojligt att forbattra enkaten
ytterligare innan de riktiga forsoken paborjades. | instruktionerna fortydligades att pastaendena och
fragorna relaterade till hur forsokspersonen upplevde utrymningssituationen i VR och inte till hur
forsokspersonerna upplevde forsoket i sig i den fysiska miljon. Detta eftersom kommentaren mottogs
att det var svart att skilja den virtuella miljon fran den fysiska miljon. Flera pastdenden och fragor som
upplevdes som mindre tydliga fortydligades och omformulerades.

Tva pastaenden togs bort fran enkaten i delen som berdrde hur férsokspersonerna upplevde
utrymningssituationen kanslomassigt. Dessa pastaenden handlade om huruvida forsékspersonerna
kénde sig oroad eller lugn i utrymningssituationen. Flera av forsokspersonerna i pilotstudien
kommenterade att det var svart att svara pa hur orolig man kanner sig och eftersom delen som berorde
kanslomassiga faktorer i enkaten inte var huvudfokus i studien togs denna fraga bort. Pastaendet om
hur lugn forsokspersonen kande sig togs bort for mojligheten att reducera antalet fragor och
pastaenden i enkaten. Eftersom pastaendet om hur stressad forsokspersonen kande sig beholls i
enkaten upplevdes detta pastaende som 6verflodigt.
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4 FoOrsok

| foljande avsnitt beskrivs forsoken i studien, vilka metoder som anvéands samt resultatet av forsoken.

4.1 Inledning

Genom forsok ar det mojligt att observera olika foreteelser. Férsdk anvands vanligtvis for att mata
sadant som inte gar att undersoka direkt i verkligheten (Nilsson, 2009). Forsok genomfordes eftersom
anvandningen av dynamiska utrymningssystem idag &r begransad. Genom forsok blir det mojligt att
jamfora skillnaderna mellan utrymningssystemen eftersom samma utrymningssituation kan anpassas
till bada utrymningssystemen.

Huvudsyftet med forsoken var att undersoka om det finns skillnader i riskperception vid anvandning
av dynamiska och statiska utrymningssystem. For att undersoka denna skillnad var forsoken
uppdelade i tva scenarier, scenario 1 och scenario 2. | scenario 1 fick férsckspersonerna utrymma med
ett dynamiskt utrymningssystem och i scenario 2 med ett statiskt utrymningssystem. Bada scenarierna
var uppbyggda pa samma satt dar skillnaden var att i det dynamiska utrymningssystemet fanns det
aven blinkande lampor i gront och rétt samt en avvisande utrymningsskyilt.

Syfte med forstken

Syftet med forsoken var att undersdka om det finns skillnader i riskperception mellan dynamiska och
statiska utrymningssystem, fa en uppfattning om hur individer agerar samt upplever en
utrymningssituation i samband med dynamiska utrymningssystem samt fa en inblick i om personer
kanner tillit till dynamiska utrymningssystem.

Mal for forsoken
Mal for forsoken var att:

e Tafram data genom forsok med ett dynamiskt respektive statiskt utrymningssystem.
e Pavisa eventuella skillnader mellan det dynamiska och statiska utrymningssystemet med hjélp
av framtagen data.

Avsikten med forsoken var att uppfylla mal 2, 3 och 4 for studien, se Avsnitt 1.2

4.2 Metod

Forsokspersonerna delades in i tva forsoksgrupper; forsoksgrupp A och forsoksgrupp B.

Forsoksgrupp A borjade med att genomfora scenario 1 och forsoksgrupp B borjade med att genomféra
scenario 2. Efter att ha genomfort det ena scenariot fick forsokspersonen genomféra det andra
scenariot. Samtliga forsokspersoner genomférde darmed forsok med bada scenarierna.

| forsoken utsattes forsokspersonerna for ett kontrollerat forsok skilt fran forsokspersonernas dagliga
milj6 och rutiner. Férsdkspersonerna var med andra ord obekanta med den virtuella miljon sedan
tidigare.

Vid forsdken togs hansyn till etiska aspekter vilket finns beskrivet i Bilaga D.

4.2.1 Pilotférsok

Innan de riktiga forsoken paborjades genomfordes pilotforsok. Det var samma forsokspersoner som
granskade forsoken som granskade enkatundersékningen, se Avsnitt 3. | pilotforsoket testades hela
utformningen av forsoken for att upptécka eventuella brister i designen. Forsokspersonerna i
pilotforsoken fick ge konstruktiv kritik och forbattringsforslag pa samtliga ingdende delar i forséken.
Uppléagget pa forsoken, information till forsokspersoner, hansyn till etiska aspekter, forsoksledarnas
bemdtande samt forsoken i VR kontrollerades. For den virtuella miljon undersoktes realismen och
andra eventuella brister eller fel.
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Efter genomfort pilotforsok fortydligades informationen om tekniken samt informationen infér
genomforandet av scenarierna. Nagra forandringar géllande designen av den virtuella miljon ansags
inte nddvandiga.

4.2.2 Forsbkspersoner
Totalt var det 50 personer som deltog i férsoken. Av dessa var 20 kvinnor och 30 man. For att fa en
jamn konsfoérdelning placerades 10 kvinnor och 15 maén i respektive forsoksgrupp.

Forsokspersonerna var mellan 19 och 29 ar. Genomsnittsaldern var 23,2 ar for forsoksgrupp A och
23,1 ar for forsoksgrupp B. Personerna matchades i alder for att undvika aldersbias.

Av forsokspersonerna var 47 personer studenter och 3 personer forvarvsarbetande. | Tabell 1 visas
vilka program studenterna studerade pé. Forsokspersonerna matchades pa ett sadant satt att personer
med samma utbildning fordelades mellan de bada forsoksgrupperna.

Fordelningen av forsokspersonerna med hansyn till alder, kon och sysselséttning grundar sig enligt
teori i avsnitt 2.2.

Tabell 1. Sysselsattningsférdelning for samtliga forsokspersoner.

Sysselsattning Antal forsokspersoner
Civilingenjorsutbildning i vag- och vattenbyggnad

Civilingenjorsutbildning i lantmateri

WL FPFPDNMNDNNDDND D

Av forsokspersonerna i forsoksgrupp A angav 22 personer att de varit med om en verklig utrymning
och 3 personer att de varit med om en verklig brand. I férséksgrupp B angav 17 personer att de varit
med om en verklig utrymning och 6 personer att de hade varit med om en verklig brand tidigare. Med
?verklig” utrymning menades att forsokspersonen varit med om en utrymning som de sjélva inte varit
medveten om varit en utrymningsovning.

4.2.3 Utrustning

For att bygga upp den virtuella miljon anvandes datorprogrammen Unity version 5.3.4p4 (64-bit) och
SketchUp 2016. For att kunna uppleva den virtuella miljon anvéndes head-mounted display (HMD) av
market OCULUS Rift kopplat till tillnérande sensor for registrering av huvudrorelser, se Figur 5 och
Figur 6.



Figur 5. HMD som anvéndes i forsoken. Figur 6. Sensor for registrering av huvudrorelser.

| forsoken anvandes en dator med hog kapacitet for att 6ka realismen och narvarokanslan genom
kortare tidsfordrojningar och béattre upplosning. For att forflytta sig i simuleringen anvandes en
handkontroll, se Figur 7. Forsokspersonerna hade aven horlurar pa sig under forsoken for att héra
utrymningslarmet. Hela uppstéllningen med utrustningen kan ses i Figur 8.

Figur 7. Handkontroll som anvandes i forsoken. Figur 8. Uppstalining vid forsok.

4.2.4 Geometri
Figur 9 visar 6versiktligt geometrin for foérsdken. Samma geometri och inredning anvandes i scenario

1 och 2.
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Figur 9. Overblick éver geometrin i forsoken. Figuren &r tagen fran SketchUp.

Byggnaden som anvandes i scenarierna bestod av fyra rum. Rum 1, som simuleringen startade i, matte
4m x 6m x 3m. | rummet fanns hyllor med diverse saker som anvandes i uppdraget forsékspersonerna
fick da forsoken startade, se Figur 10 och Avsnitt 4.2.5.

Figur 10. Rum 1. Figuren &r tagen fran Unity.

De 6vriga rummen, rum 2 och 3a/b, hade samma dimensioner och matte 6m x 15m x 3m. Rummen
moblerades for att ge ett mer realistiskt intryck. Rum 1 och 2 hade en egen inredning medan rum 3a
och 3b moblerades likadant. Mobleringen i rum 2 och 3a/b var symmetriska for att inte paverka
forsokspersonernas val av utgang. For att minska utnyttjad kapacitet begransades inredningen till ett
fatal mobler. Moblerna placerades intill vaggarna for att dessa inte skulle forsvara for
forsdkspersonerna att forflytta sig i den virtuella miljon.
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Rummen utformades avlanga for att forsokspersonerna skulle se bada utgangarna samtidigt samt for
att valet av utgang skulle kunna 6vervagas under tiden forsokspersonerna gick mot utgangarna.
Storleken pa rummet valdes for att ge intrycket av att det var samma avstand till utgangarna.

Dorrarna var hamtade fran ett tidigare projekt genomfort i VR. Samtliga dérrar i byggnaden var
identiska med dérrbredden 90 cm och dorrhdjden 2,10 m.

Utrymningsskyltarna placerades ovanfor dorrarna i samtliga rum. | samtliga rum fanns det dven en
ringklocka for utrymningslarmet placerade nara utgangarna. Utrymningslarmet som anvéandes var en
ringande larmklocka. Anledningen till att ett talande utrymningslarm inte anvandes var for att undvika
att det talande utrymningslarmet skulle paverka den uppfattade risken.

Scenario 1 — Dynamiskt utrymningssystem

Olander (2015) studerade i sitt examensarbete vilken typ av utrymningsskyltning som var bast lampad
att anvanda vid dynamiska utrymningssystem for att rada personer till att vélja en annan
utrymningsvag. Olander (2015) identifierade med andra ord lampliga sérdrag for avvisande
utrymningsskyltar. Den avvisande utrymningsskylt som togs fram av Olander (2015) anvéndes i
scenario 1 med det dynamiska utrymningssystemet. Denna avvisande utrymningsskylt har tidigare inte
testats med andra nddvéndiga system som behovs i samband med ett dynamiskt utrymningssystem
(Moeslund, Muntean, Nilsson, Ronchi, & Svensson, 2016). Nedan beskrivs kannetecknen for den
avvisande utrymningsskylten (Olander, 2015):

e En gron bakgrund med vita markeringar
e En markering i form av piktogram

o Ett rott markerat kryss dver skylten

e Rdda blinkande lampor intill skylten

| Figur 11 visas en illustration av den avvisande utrymningsskylten. Forst da utrymningslarmet
startade fick skylten det utseende som visas i Figur 11, det vill séga ett rott kryss over skylten och réda
blinkande lampor pa var sida om skylten.

For den vagledande utrymningsskylten anvandes en skylt rekommenderad av Nilsson (2009). Skylten
karakteriserades av grona blinkande lampor intill skylten, se Figur 12. Det var forst da
utrymningslarmet startade som skylten fick det utseende som visas i Figur 12, det vill s&ga gréna
blinkande lampor pa var sida om skylten.

Figur 11. Avvisande utrymningsskylt i det dynamiska Figur 12. Vagledande utrymningsskylt. Figuren &r tagen
utrymningssystemet. Figuren ar tagen fran Unity. fran Unity.
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I rum 2 var den vénstra utgangen markerad med réda blinkande lampor och den hogra utgangen
markerad med gréna blinkande lampor, se Figur 13. | rum 3 var den vénstra utgangen markerad med
grona blinkande lampor och den hégra med réda blinkande lampor, se Figur 14. Anledningen till detta
var for att undvika att personerna valde att folja roda eller grona blinkande lampor endast pa grund av
att de foredrar att antingen ga till hoger eller vanster.

Figur 13. Rum 2 i scenario 1. Figuren &r tagen fran Figur 14. Rum 3 i scenario 1. Figuren ar tagen fran
Unity. Unity.

Scenario 2 — Statiskt utrymningssystem
Det statiska utrymningssystemet i scenario 2 bestod endast av en utrymningsskylt. Utrymningsskylten
hamtades ifran arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS 2008:13, 2008), se Figur 15.

Y 2d |

Figur 15. Utrymningsskylt som anvandes i scenario 2. Figuren ar tagen fran Unity.

4.2.5 Genomfoérande
| foljande avsnitt beskrivs genomférandet av forsoken mer ingaende. Nedanstaende rubriker foljer

upplagget for forsoken.

Rekrytering

Inbjudan till férsoken skickades ut via veckobrev, programledare pa LTH samt Facebook. Samtliga
personer 6ver 18 ar fick anmala sig till att delta i studien. I inbjudan gavs ingen information om
forsdkens sanna syfte utan forsdkspersonerna fick endast informationen om att forsdken skulle
understka hur ménniskor interagerar med system i byggnader. Forsoken genomfordes i VR-rummet i
V-huset under hosten 2016. Férsdken berédknades ta ungeféar en timme for respektive forsoksperson.

24



Inledande information

Forst halsades forsokspersonerna valkomna av forsoksledarna och forsdkspersonerna fick sétta sig ner
bredvid forsoksledarna. Darefter inleddes forsoken med inledande information. For att skapa hdg
reliabilitet gavs samma instruktioner till samtliga forsokspersoner. Vad som ingick i den inledande
informationen listas nedan:

o Information om att forsoken var en del i ett examensarbete som studerar hur manniskor
interagerar med system i byggnader.

e Information om att forsokspersonen skulle fa genomfora tva forsék i VR samt fylla i tva
enkater tillndrande respektive forsok.

o Beréknad tid for scenarierna i VR, berdknad tid for enkatundersékningen samt beréknad total
tid for forsoken.

e Information om att enkaten Ig till grund for studien som genomférdes och att
forsdkspersonen darfor uppmanades att ta sin tid att fylla i enkéten.

e Information om att forsokspersonen var anonym.

o Riskerna och ratten att avbryta férsoken.

Efter den inledande informationen fick forsokspersonerna mojlighet att stalla fragor. Utarbetade fragor
stalldes dven till forsokspersonerna for att sakerstalla att forsokspersonerna forstatt informationen.
Nedan visas de fragor som stalldes efter den inledande informationen.

e Uppfattade du att du var anonym?
e Vad gor du ifall du borjar ma daligt eller kanner att situationen ar obehaglig?

Samtyckesblankett
Efter att ha besvarat kontrollfragorna fick forsokspersonerna lasa igenom och fylla i en
samtyckesblankett. Samtyckesblanketten visas i Bilaga E.

Information om tekniken
Efter att ha fyllt i samtyckesblanketten gavs forsokspersonerna information om tekniken till VR.
Informationen om tekniken visas nedan:

e Beskrivning om vad VR ér.

e Hur OCULUS Rift fungerar och anvénds.

e Hur forsokspersonen skulle sta och kunde rora sig.

e Hur handkontrollen anvands.

o Att horlurar skulle anvandas under forsoken.

¢ Information om att forsckspersonen skulle fa borja med en testscen for att prova tekniken.

Eventuella fragor som forsokspersonerna hade besvarades aven.

Testscen

For att ge forsokspersonerna mojlighet att bekanta sig med VR skapades en testscen vilken
forsokspersonerna testade innan de genomforde forsoken. Testscenen bestod av tre omdblerade rum
vilka var sammanbundna med doérrar. Férsdkspersonerna uppmanades att rora sig runt i den virtuella
miljon, titta runt i olika riktningar samt 6ppna och ga igenom dérrarna. En illustration av testscenen
visas i Figur 16.
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Figur 16. Ett av rummen som fanns i testscenen. Figuren &r tagen fran Unity.
Nedan visas de fragor som stalldes da forsokspersonerna befann sig i testscenen:

e Kanner du dig yr?
e SerdubraiVR?
e Kanns allting bra?

Information infor forsék 1
Informationen som gavs till forsokspersonerna infor forsok 1 listas nedan:

o Att forsdkspersonen skulle borja i ett mindre rum dar de forvantades genomféra en uppgift.

o Att forsdkspersonen skulle vara ensam i byggnaden.

o Att forsokspersonen forvantades agera normalt och reagera pa det som sker i den virtuella
miljon precis som om det hade varit en verklig situation.

I instruktionen infor scenario 1 fick forsokspersonerna uppgiften att de skulle rdkna kuberna i rum 1
och i instruktionen infor scenario 2 fick forsokspersonerna uppgiften att rékna bilarna i rum 1.

Nedan visas de fragor som stalldes infor forsok 1:

e Vilken knapp ska du trycka pa for att ga i olika riktningar?
e Hur 6ppnar du dorrarna?

e Hur gor du for att se dig om i rummet?

e Vad fick du for uppgift att gora i VR?

Forsokspersonerna fick dven mojlighet att stalla kompletterade fragor till forsoksledarna.

Forsok 1
| forsoken borjade forsokspersonerna i ett mindre rum dar de fick i uppgift att rakna foremal i rummet.
Syftet med uppgiften var att fa forsokspersonerna narvarande i den virtuella miljon samt distrahera

forsokspersonerna sa att forsokspersonerna skulle ha nagonting att gora da forséket borjade. Medan
forsokspersonerna utforde uppgiften startade utrymningslarmet och forsokspersonerna forvéntades

utrymma. Under utrymningen var férsokspersonerna tvungna att besluta om Iampligt vagval da de var
tvungna att vélja mellan tva utgangar i tva olika rum.

| forsok 1 fick forsoksgrupp A genomfora scenario 1 och forsoksgrupp B genomfora scenario 2. Efter
avslutat forsok fick forsokspersonerna fylla i en enkat kopplat till forsok 1.
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Information infor forsok 2

Informationen infor forsok 2 var densamma som infor forsok 1 forutom tillagget att de tva forsoken
inte hade nagon koppling till varandra och att forsokspersonen darfor skulle forsoka tanka bort forsok
1.

Fragorna som stalldes var densamma infor forsok 2 som infor forsok 1. Forsokspersonerna fick aven
infor det andra forsoket mojlighet att stalla kompletterade fragor till forsoksledarna.

Forsok 2

Upplégget for forsok 2 var detsamma som i forsok 1. | forsok 2 fick forsdksgrupp A genomfora
scenario 2 och forsdksgrupp B genomfora scenario 1. Efter avslutat forsok fick forsokspersonerna
fylla i en enkat kopplat till forsok 2.

Kompletterande fragor
I samband med att forsokspersonerna genomférde forsoken i VR stalldes kompletterade fragor.

Efter att ha genomfort forsok 2 stélldes foljande fraga:
e Paverkades ditt val av utgang i det andra forsoket av hur du valde utgang i det forsta forsoket?
Efter att ha fyllt i en enkét for bada scenarierna stalldes foljande fraga:

e Paverkades dina svar i den andra enkaten av att du hade gjort ett tidigare forsok och fyllt i en
tidigare enkat?

Avslutande diskussion

Efter att forskspersonerna genomfort bada scenarierna och fyllt i bada enkater satte sig
forsdksledarna bredvid forsdkspersonerna for avslutande diskussion. Forsokspersonerna informerades
om syftet med forsoken. Férsokspersonerna fick dven information om att dynamiska
utrymningssystem ar i en utvecklingsfas och att forsokspersonerna darfor inte bor forvéanta sig att ett
liknande utrymningssystem med grdna och roda blinkande lampor vid en eventuell utrymning.
Forsokspersonerna fick aven majlighet att stalla fragor till forsoksledarna. Efter avslutande diskussion
mottog férsdkspersonerna en biobiljett.

4.2.6 Analys

Huvuddelen av analysen bestod av statistiska tester for att undersoka skillnader mellan det dynamiska
och det statiska utrymningssystemet. Jamforelsen mellan utrymningssystemen genomfordes pa
forsokspersonernas forsta forsok, det vill saga da forsoksgrupp A genomforde scenario 1 och
forsdksgrupp B genomférde scenario 2. Ytterligare jamforelser gjordes dven inom forsdksgrupperna.

Observationer, enkatundersokning och kompletterande fragor anvandes for att samla in data fran
forsdken. Observationerna bestod i att notera de végval som forsdkspersonerna gjorde i
utrymningssituationen. Enkatunderstkningen innebar att forsokspersonerna fick fylla i en enkat efter
respektive forsok. De kompletterande fragorna var fragor som stalldes till forsokspersonerna under
forsoken. | foljande avsnitt beskrivs hur observationerna, enkatundersokningen samt de kompletterade
fragorna analyserades.

Observationer

For att studera forsokspersonernas vagval noterades huruvida forsokspersonerna valde att ga till
vanster eller hoger i forsta respektive andra vagvalet i utrymningssituationen. Observationerna
anvandes for att studera om anvandningen av dynamiska utrymningssystemen paverkar vagvalet i en
utrymningssituation. Figur 17 och Figur 18 visar de vagval som var tillgédngliga i respektive scenario. |
Figur 17 visas att utgang 3 representerar den utgang dar forsokspersonerna valde de utgangar med
grona blinkande lampor i bada véagvalen i scenario 1. Skillnaden som undersoktes var ifall fler
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personer valde utgang 3 i scenario 1 med det dynamiska utrymningssystemet jamfort i scenario 2 med
det statiska utrymningssystemet.

Startpunkt

Vanster dorr — Gron Utgang 3

Figur 17. Vagval i scenario 1.

Vanster dérr — Gron Utgang 1

Hoger dorr — Gron

Vanster dorr Utgang 1
Vanster dorr
Hoger dorr Utgang 2
Startpunkt
Vanster dorr Utgang 3
Haoger dorr
Hoger dorr Utgang 4

Figur 18. Végval i scenario 2.

For att studera skillnaderna i vagval anvandes Fishers exakta test. Berdkningarna redovisas i Bilaga F.

Enkatundersokning
Det statistiska test som anvéndes for pastaendena i enkaten var Wilcoxon-Mann-Whitneys
ranksummatest. Berakningarna av ranksummatestet redovisas i Bilaga G.

Kompletterande fragor
Hanteringen av kompletterande fragor innefattades av en summering av de svar som angivits under
forsoken samt analys av dessa.

Kontrollfragor

I enkaten fanns kontrollfragor. Ifall en forsoksperson fyllde i kontrollfragorna pa ett sétt som innebar
en eventuell paverkan pa resultatet av forsoken fragades forsokspersonen separat om denna fraga.
Fraga 5 och 6 i del 1 i enkéten berorde fargblindhet och synskador. Tva av forsokspersonerna angav i
enkaten att de hade lindrig fargblindhet. Efter forsoken uppgav dessa tva forsokspersoner att de sag
skillnad mellan rétt och gront i den virtuella miljén och bedémningen gjordes att deras fargblindhet
darfor inte inverkade pa deras val av utgang och uppfattningen av utrymningssituationen. Darfor togs
ingen separat hansyn till dessa forsokspersoner i resultatet.

Fraga 4 i del 2 i enkaten handlade om huruvida forsokspersonen hade uppmarksammat att det fanns
tva utgangar att valja mellan i rum 2 och 3a/b. Hade forsokspersonen inte uppmarksammat detta hade
det inneburit att forsokspersonen inte tagit ett aktivt val mellan tva utgangar vilket hade inneburit en
felaktig inverkan pa resultatet. Samtliga forsokspersoner uppmarksammade dock att det fanns tva
utgangar.

Efter att ha genomfort scenario 1 med det dynamiska utrymningssystemet stélldes dven fragan ifall
forsokspersonen uppfattat de blinkande lamporna ovanfor utgangarna. Samtliga forsékspersoner
uppgav att de hade uppméarksammat de blinkande lamporna. Detta anvéndes for att bekréfta att
forsdkspersonerna uppfattat utrymningssituationen som tankt. Hade forsokspersonerna inte
uppmarksammat de blinkande lamporna hade &ven detta inneburit en felaktig inverkan pa resultatet.
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Bortfall

Tva resultat var tvungna att forkastas da tva forsokspersoner inte lyssnat pa instruktionerna fran
forsoksledarna och forstod darfor inte vad forsoken gick ut pa vilket avspeglades i enkatsvaren.
Ytterligare tva resultat var tvungna att forkastas da tva personer inte uppfattade situationen i forsoken
som en utrymningssituation. Detta avspeglades i enkétsvaren och bekréftades av forsokspersonerna da
forsoken avslutats.

4.3 Resultat
| féljande avsnitt presenteras resultatet av forsoken.

4.3.1 Observationer
| Tabell 2 visas hur ménga personer som valde respektive utgang for scenario 1 och 2 i de bada
forsdksgrupperna.

Tabell 2. Antalet personer som valde respektive utgang for samtliga forsok. Utgang 3 var utgangen med gréna blinkande
lampor i scenario 1.

Utgdng1 Utgang2 Utgdng3 Utgdng4 Summa

Scenario 1, Forsoksgrupp B
Scenario 2, Forsoksgrupp A

Resultatet av berédkningarna enligt Fishers exakta test visade att det ar statistisk sakerstallt att det
dynamiska utrymningssystemet paverkade véagvalet i utrymningssituationen.

4.3.2 Enkatundersokning

Resultatet som redovisas i féljande avsnitt &r en jamforelse mellan utrymningssystemen da
forsdksgrupp A genomforde scenario 1 och forséksgrupp B genomférde scenario 2. Hur
forsokspersonerna svarat i enkaten visas i Bilaga I. Samtliga fritextsvar fran enkéatundersokningen
redovisas i Bilaga J. Resultatet av statistisk data for pastaendena i enkéaten visas i Bilaga H.

Resultaten fran de statistiska testerna visade att det inte finns nagon statistiskt sékerstalld skillnad
mellan det dynamiska och statiska utrymningssystemet for nagot av pastaenden i enkéaten. 1 foljande
avsnitt presenteras resultatet av enkatundersokningen mer ingaende.

Uppfattad risk

| enkaten var pastaende 15 till 22 samt fraga 23 kopplade till riskperception. Det fanns ingen statistiskt
sakerstalld skillnad mellan det dynamiska och statiska utrymningssystemen for nagot av pastaendena
relaterade till riskperception. Det fanns inte heller nagra tydliga tendenser som pekade pa att
riskperceptionen skulle skilja sig mellan de bada utrymningssystemen for nagot av pastaendena vilket
kan avlasas i Figur 35 till Figur 42 i Bilaga I. | Tabell 3 nedan visas medianen for pastaendena 15 till
22 for scenario 1 respektive scenario 2.
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Tabell 3. Median for pastaende 15 till 22 for scenario 1 respektive scenario 2.

Pastiende Scenario 1, Scenario 2,
Forsoksgrupp A Forsoksgrupp B
Jag upplevde att det fanns en stor risk att jag inte 2 1

skulle kunna utrymma sakert.

Jag upplevde att situationen var en 4 4
utrymningsévning.

Jag upplevde att det var en verklig brand i
17 3 2
byggnaden.
18 | Jag uppfattade situationen som allvarlig. 4 3
19 | Det var viktigt for mig att utrymma omedelbart. 5 4

. Jag upplevde risken for att jag skulle g& mot en 2 2
brand som stor.

Jag upplevde mina méjligheter att utrymma sékert
som goda.

Jag upplevde att jag befann mig i en nodsituation. 3 3

Generellt upplevde forsokspersonerna sig sikra pa att de skulle kunna utrymma sékert i bada
scenarierna. Detta kan bero pa att forsokspersonerna till stor del upplevde att situationen var en
utrymningsévning och att det inte forekom nagon brand i byggnaden. | fritextsvaren kommenterade
flera forsokspersoner ur bada forsoksgrupperna att de antog att det var en utrymningsovning eftersom
deras tidigare erfarenheter var att det inte brukar brinna vid utrymningar.

Flera forsokspersoner ur bada forsoksgrupperna kommenterade att risken var lag eftersom det inte
fanns nagot tecken pa brand. Likasé upplevde flera forsokspersoner utrymningen som “enkel”
eftersom det inte forekom nagra foremal eller personer i vagen vid utrymningen. Forsokspersonerna
beskrev aven att de upplevde utrymningsskyltningen som tydlig i bada scenarierna och att de
uppfattade risken generellt som lag av denna anledning. Nedan visas tva citat som beskriver detta.

Det fanns tydligt markerade utrymningsvégar och jag sag varken en brand/eld eller
panikslagna manniskor. Var inga hinder till att ta sig till utgangarna da rummen ej var
moblerade. — Scenario 1, forsoksgrupp A

Jag fick kanslan av att jag skulle hitta ut da det stod tydligt skyltat nodutgang samt att
jag inte sdg nagon brand eller fara. — Scenario 2, forsoksgrupp B

Flertalet forsokspersoner som utrymde i scenario 2 med det statiska utrymningssystemet
kommenterade att det kandes tryggt att det fanns tva utrymningsvagar eftersom det var maéjligt att byta
utrymningsvag om det skulle visa sig att den ena utgangen var oséker. Samtidigt var det ett par
forsokspersoner som kommenterade att det k&ndes osékert att inte veta vart branden var placerad i
byggnaden. Detta exemplifieras av citaten nedan.

Jag sag inget tecken pa rok i ndgot av rummen som jag var i, vilket jag tolkade som att
branden inte var nara. Darmed var det latt att behalla lugnet. Att det fanns flera
utrymningsvagar lugnade mig ocksa; skulle en vara blockerad av branden hade jag fatt
ga tillbaka. — Scenario 2, forsoksgrupp B

| de tva sista rummen fanns det tva dorrar att vélja mellan vilket gjorde mig lite oséker.
Jag visste inte om den ena var mer saker an den andra eller om det inte spelade nagon
roll. — Scenario 2, férsoksgrupp B
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Flera forsokspersoner som genomfdrde scenario 2 reflekterade inte Over att det kunde finnas en brand
eller fara i byggnaden vilket kan utldsas ur ett av citaten nedan. Flera forsokspersoner utgick darmed
ifrdn att den rekommenderade utrymningsvagen var fri fran brand eller faror.

I och med att jag foljde utrymningsskyltarna kande jag att utrymningen var saker.
— Scenario 2, férsoksgrupp B

I utrymningen med det dynamiska utrymningssystemet kommenterade majoriteten av
forsdkspersonerna att de uppfattade att risken minskade eftersom att det var tydligt vilken vag som var
séker. Samtidigt gav ett par personer uttryck for hur utrymningssystemet upplevdes som osakert.
Citaten nedan visar hur detta uttrycktes av forsokspersonerna.

Vet aldrig var branden finns sa liten risk ar det val alltid men nar man via lamporna
fick guidning kandes det som att risken minskade. — Scenario 1, férsoksgrupp A

Jag beddmde risken som liten eftersom det fanns skyltar mérkta med nédutgdng — alltsa
var jag pa vag mot raddningen. Det som oroade mig lite och fick mig att tveka var att
dorrarna var fargmarkerade olika och jag behovde gora ett val. Hade kant mig sakrare
om det bara funnits en dorr eller om fargmarkeringarna varit lika. — Scenario 1,
forsoksgrupp A

Kéanslomassiga faktorer

Pastaende 12 till 14 samt fraga 24 i enkaten relaterade till hur forsokspersonerna kanslomassigt
upplevde utrymningssituationen. Forsdkspersonerna fick besvara hur stressade, radda och trygga de
kénde sig samt beskriva hur de upplevde situationen kanslomassigt i fritextsvar.

Ingen statistisk sakerstalld skillnad kunde pavisas mellan det dynamiska och statiska
utrymningssystemet och medianen var densamma for samtliga pastaenden kopplade till kansloméssiga
faktorer. Ingen tydlig tendens kunde heller pavisas for hur forsokspersonerna svarade, se Figur 32 till
Figur 34 i Bilaga I. | Tabell 4 nedan visas medianen for pastaendena 12 till 14 for scenario 1
respektive scenario 2.

Tabell 4. Median for pastdende 12 till 14 for scenario 1 respektive scenario 2.

Scenario 1, Scenario 2,

Pastaende Forsoksgrupp A Forsoksgrupp B

Jag kande mig stressad under utrymningen. 3 3
Jag kénde mig radd under utrymningen. 2 2

Jag kénde mig trygg under utrymningen. 4 4

Generellt upplevde forsokspersonerna sig trygga under utrymningen vilket kan hora ihop med att
forsokspersonerna mestadels uppfattade risken som Iag att inte utrymma sakert. Forsokspersonerna
upplevde sig generellt inte heller rddda. En del personer kommenterade &ven att de kdnsloméssiga
faktorerna paverkades av vetskapen att utrymningen skedde i en virtuell varld vilket uttrycks i ett av
citaten nedan.

Jag tyckte inte att situationen var hotfull eller laskig eftersom jag inte sag brand eller
rok. Jag upplevde det som en utrymningsovning och var mest fokuserad pa att ta mig ut.
— Scenario 2, forsoksgrupp B
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Kéndes tryggt da jag visste att allt skedde i en virtuell varld men blev lite stressad da
man fokuserade pa kuber och brandlarmet kom pé& pd samma gang. — Scenario 1,
forsoksgrupp A

Det fanns en stérre variation i hur stressade forsokspersonerna kande sig. Flera forsokspersoner
beskrev att de kande sig stressade av att de inte visste vad som skulle handa i forsoket och att de kdnde
sig stressade av att de inte visste om de skulle avbryta sin uppgift med att rakna foremal. En del
personer forstod inte heller till en borjan att det var ett utrymningslarm vilket gjorde dem stressade da
de val forstod detta. Likasa upplevdes utrymningslarmet som stressande for en del personer. Nedan
visas tva citat som visar pa hur att flera forsokspersoner kande sig stressade i utrymningssituationen.

Jag var forst osaker pa vad syftet var. Var véldigt fokuserad pa att rakna bilarna.
Kunde forst inte avgdra vad ljudet var, men forstod sen att jag skulle ta mig ut. Kénde
mig aldrig radd men blev mer och mer stressad vid slutet. — Scenario 2, forsoksgrupp B

Det k&ndes stressigt och som att jag ville ut fort. Signalen var stressande. — Scenario 1,
forsoksgrupp A

Efter att ha genomfort utrymningen med de statiska utrymningsskyltarna uttryckte flera av
forsokspersonerna att de kande sig otrygga eftersom det fanns flera utgangar att valja mellan samt att
det kdndes otryggt att inte veta vilka av utgangarna som var sakra vilket exemplifieras av citaten
nedan.

Jag kande mig lugn under férsoket, nar jag val borjat forflytta mig. Att behéva vélja
mellan utgangar skapade en viss osakerhet, men sa fort jag bekréftat att det inte fanns
nagon brand bakom dorren jag valt blev jag tryggare igen. — Scenario 2, férséksgrupp
B

Jag kande mig fokuserad och malinriktad pa att ta mig ut ur lokalen. Jag kande mig
inte helt trygg da jag inte hade nagon aning om var branden var nagonstans. —
Scenario 2, forsdksgrupp B

Flera av forsokspersonerna som genomforde scenario 1 med det dynamiska utrymningssystemet
uttryckte att vagledningen med gréna blinkande lampor medférde att de kdnde sig lugnare och mer
trygga i utrymningssituationen. Samtidigt kommenterade de att det fanns en oro att eventuellt ga i
riktning mot en brand. Féljande citat &r fran tva forsokspersoner efter att de genomfort scenario 1 med
det dynamiska utrymningssystemet.

Nar man insag att brandlarmet var pa férstod man att huset skulle utrymmas. Man
kande sig lite stressad dver att komma ut, men utrymningsddrrarna som man upptackte
senare gjorde att man blev lugnare och visste vart man skulle ta vagen. Speciellt gjorde
de gréna lamporna att jag kande mig trygg med att 6ppna den dérren. — Scenario 1,
forsoksgrupp A

Kénde mig radd for att se en eld komma narmare utan att snabbt kunna ta mig till en
utgang. Alternativt for att jag skulle Gppna en dorr och métas av en brand. — Scenario
1, férsoksgrupp A

Tillit till utrymningssystemet

Huruvida forsokspersonerna kande tillit till utrymningssystemen undersoktes genom pastaende 11 i
enkéten. Flera forsokspersoner kommenterade &ven i fritextsvar hur de upplevde tilliten till
utrymningssystemen. Ingen statistisk sakerstalld skillnad kunde pavisas mellan det dynamiska och det
statiska utrymningssystemet for pastaendet kopplat till tillit till utrymningssystemet.
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Medianen for pastaende 11 (Jag forlitade mig pa att vagledningen under utrymningen var korrekt.)
var 5 for bada forsoksgrupperna dar forsoksgrupp A hade medelvarde pa 4,6 och forsoksgrupp B hade
medelvérde 4,68. Detta illustreras dven tydligt i Figur 31 i Bilaga | dér det kan ses en dragning mot de
hogre vardena i diagrammet. Detta visar pa att forsokspersonerna kande tillit till bada
utrymningssystemen vilket exemplifieras av citaten nedan.

Jag kande tillit till systemet med lampor. Systemet kandes utvecklat pa ett sddant satt sa
att utrymningen skulle bli s& saker som méjligt. — Scenario 1, forsoksgrupp A

Jag litade pa utrymningsskyltarna och eftersom jag aldrig befunnit mig i en
nodsituation pa riktigt upplevde jag lag risk att jag inte skulle kunna utrymma sakert. —
Scenario 2, forsdksgrupp B

Det var dven ett par personer som reflekterade dver att det kunde vara nagot fel med
utrymningssystemen vilket uttrycktes i citaten nedan.

Ganska tryggt, men ndgorlunda beredd pa att behéva vanda och hitta alternativa
utrymningsvagar om lamporna signalerade fel eller om jag missforstatt deras
betydelse. — Scenario 1, forsoksgrupp A

Val av utgang

Pastaende 7 till 10 samt fraga 6 och 26 i enkaten kopplade till hur forsokspersonerna resonerade i sitt
val av utgang. Forsokspersonerna fick besvara varfor de valde den utgang de gjorde, om det var svart
att valja utgang, om de kéande sig sakra eller tveksamma pa sitt val samt om de var osékra pa om
utgangen de valt var séker. De fick dven majlighet att utveckla sina svar i fritextsvar.

Det gick inte att pavisa nagon statistisk sékerstalld skillnad for pastaendena kopplade till val av
utgang. Daremot fanns det tydliga tendenser till skillnader i svaren. | Tabell 5 nedan visas medianen
for pastaendena 7 till 10 for scenario 1 respektive scenario 2.

Tabell 5. Median for pastdende 7 till 10 for scenario 1 respektive scenario 2.

Pastiende Scenario 1, Scenario 2,
Forsoksgrupp A Forsoksgrupp B

Det var svart att valja utgang. 1 2

Jag kande mig saker pa vilken utgang jag skulle

vélja. J ¢
Under utrymningen var jag tveksam pa om jag 2 2
hade valt ratt utgang.

Jag var osaker pa om den utgang som jag tankte 5 9

vélja var en siaker utgang.

For pastaende 7 var medianen pa Likertskalan 1 for forsoksgrupp A och 2 for forsoksgrupp B. Det var
17 personer i forsoksgrupp A som svarade 1 jamfort med 10 personer i forsoksgrupp B. Férsoksgrupp
A visade darmed en storre dragning at de lagre vardena pa Likertskalan. Forsksgrupp B hade &ven en
jamnare fordelning 6ver svarsalternativen for pastaende 7 vilket kan ses i Figur 27 i Bilaga I.

For pastaende 8 fanns en storre skillnad i median mellan forsoksgrupperna, 5 respektive 3 for
forsoksgrupp A respektive B. Som kan ses i Figur 28 i Bilaga | svarade 14 personer i forsoksgrupp A
vardet 5 for pastaendet och forsoksgruppen hade en dragning mot de hégre talen jamfort med
forsoksgrupp B dar fler stallde sig neutrala i fragan. Resultaten av pastaende 9 starker pastaende 8 dar
en storre andel i forsoksgrupp A svarade att de inte alls instamde med pastaendet, se Figur 29 i Bilaga
I. For pastaende 10 hade bada forsoksgrupperna dragning mot de lagre vardena, se Figur 30 i Bilaga I.
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I Figur 19 kan det utlasas att majoriteten av forsokspersonerna som genomférde utrymningen med det
dynamiska utrymningsforsoket motiverade sitt val av utgdng med att de ansag att utgangen de valde
verkade sakrast. De tva forsokspersonerna i forsoksgrupp A som svarade Annat i fraga 6 motiverade
béada sitt val av utgang i fritextsvar med att de valde utgangen med de gréna blinkande lamporna for att
det kdndes sakrast och naturligt. | scenario 2 med det statiska utrymningssystemet svarade majoriteten
att de valde den utgang som verkade narmast eller att de valde pa mafa.

Fraga 6

[EEN
(S,]

11 10

(%]

2 2 2
0 0
0 [ 7 1R
Valde pa mafa Valde den som Valde den som Annat
verkade ndarmast verkade sdkrast

# Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt B Forsoksgrupp 2 - Statiskt

Figur 19. Motivering till val av utgdng for det dynamiska och statiska utrymningssystemet.

Svaren pa fraga 6 i enkaten speglas aven tydligt av fritextsvaren i fraga 26 dar forsokspersonerna fick
motivera sitt svar i fraga 6. Ett citat fran respektive forsoksgrupp kan ses nedan.

Jag férknippar fargen gront med sakerhet och réd med varning eller fara. Nar valet
stod mellan att valja gront ljus eller rétt ljus foll det da pa gront. — Scenario 1,
forsoksgrupp A

Forsta valet var helt pA mafa och det berodde pa bradskan. Andra valet berodde pa att
min vag genom rummet till den dorren var nagot kortare. — Scenario 2, férséksgrupp B

Som kan ses i Tabell 2 i Avsnitt 4.3.1 valde 24 av 25 personer i forsoksgrupp A utgang 3 i scenario 1
vilket var utgangen med de gréna blinkande lamporna. | fritextsvaren kommenterade majoriteten att de
forknippar gront med bra, okej, sékert, ga, med mera vilket exemplifieras av citatet nedan.

Jag valde den utgang dar gréna lampor lyste ovanfor. Gront brukar symbolisera bra
saker medan rott symboliserar fara sa det kéandes naturligt att ta den grona utgangen.
Jag tror den roda utgangen ocksa hade varit lika snabb ut, men att det lyste rott for att
varna for en brand som var bakom dérren. — Scenario 1, forsoksgrupp A

| fritextsvaren framkom dven att fargerna kan tolkas pa olika satt vilket exemplifieras med citatet
nedan. Nagra forsokspersoner kommenterade att den roda fargen kunde forknippas med brandsakerhet
eftersom brandskyddsutrustning kan vara rod, exempelvis brandsléckare och brandfiltar.

Jag téankte att gront alltid brukar vara den ratta vagen (trafikljus). Men samtidigt
kéndes det som att brandvarnare brukar vara roda vilket forvirrade mig smatt. —
Scenario 1, forsoksgrupp A
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Forsokspersonen som valde att anvanda utgangarna med de roda blinkande lamporna motiverade
liksom ovan namnt att r6tt forknippas med brandsakerhet varfor denna utgang valdes.
Forsokspersonen som valde att flja de roda blinkande lamporna motiverade detta enligt citatet nedan.

For mig ar rott kopplat till brandsakerhet pa alla vis. Brandslackare och brandfiltar.
Gront ar snarare kopplat till sjukvard. — Scenario 1, forsoksgrupp A

De avvisande utrymningsskyltarna var markerade med ett rott kryss. Det var dock endast 3 personer
som kommenterade att de uppmarksammat krysset éver utrymningsskylten under utrymningen.

4.3.3 Kompletterande fragor
Nedan visas resultatet for de kompletterande fragor som stalldes muntligen till forsokspersonerna
under forsoken.

| Tabell 6 visas resultatet for fragan “Péaverkades ditt val av utgang i det andra forsoket av hur du valde
utgang i det forsta forsoket?”.

Tabell 6. Resultat 6ver hur personerna uppfattade att de paverkades i sitt val av utgdng av att ha genomfort ett tidigare
utrymningsforsok. Forsdksgrupp A borjade med det dynamiska utrymningssystemet och férséksgrupp B med det statiska
utrymningssystemet.

Antal personer

Forsoksgrupp A Forsoksgrupp B

Svar

17 3
Till viss del/lundermedvetet 3 =
Nej 5 22
Summa 25 25

Resultatet visar att 17 av 25 av de personer som utrymde med det statiska utrymningssystemet i forsok
2 kande att de paverkades i deras val av utgang av hur de valde utgang i forsok 1. En del
forsokspersoner uppgav att de valde samma utgangar som i forsok 1 eftersom de hade en bild av att
dessa utgdngar var “’sikra” medan en del forsokspersoner uppgav att de valde att folja den utgang som
de tidigare ansag “osiker” eftersom de var nyfikna p4 att vélja dessa utgangar. For dessa
forsokspersoner ska tilldggas att de valde att ga genom de tidigare “osékra™ utgangarna da de i forsok
2 inte fanns nagra tecken pa att utgangarna var osakra. Det kan aven tilldggas att tva av
forsokspersonerna i forsoksgrupp A som angav att de inte paverkades av valen i forsok 1 samtidigt
uppgav att de inte kom ihag hur de valde i forsok 1.

Resultatet for forsoksgrupp B visade att 22 av 25 forsokspersoner upplevde att de inte paverkades av
hur de valde i forsok 1 med det statiska utrymningssystemet da de valde utgang i forsék 2 med det
dynamiska utrymningssystemet. Férsdkspersonerna uppgav att de i detta fall valde efter de blinkande
lamporna istallet for efter hur de hade valt utgang i forsok 1.

| Tabell 7 visas resultatet for fragan ”Paverkades dina svar i den andra enkéten av att du hade gjort ett
tidigare forsok och fyllt i en tidigare enkat?”.

Tabell 7. Resultat éver hur forsékspersonerna upplevde att de paverkades av att ha fyllt en tidigare enkéat och genomfort ett
tidigare forsok da de fyllde i den andra enkaten.

26
Till viss del/lundermedvetet 19
Nej 5
Summa 50




Resultatet visar att majoriteten av forsokspersonerna upplevde att de hade paverkats eller paverkades
undermedvetet eller till viss del av att ha genomfort att tidigare forsok och fyllt i en tidigare enkat.
Flera forsokspersoner uppgav att de ville relatera svaren i den andra enkaten i forhallande till den
forsta enkaten. | fritextfragorna i den andra enkaten kommenterade aven flertalet forsokspersoner hur
de upplevde skillnaderna mellan utrymningssystemen.

4.3.4 Jamforelse inom forsdksgrupper

Med stod av svaren fran de kompletterande fragorna var det troligt att forsokspersonerna, medvetet
eller undermedvetet, jamforde de tva olika utrymningssystemen. Darfor analyseras aven skillnaderna
mellan utrymningssystemen inom de bada forsoksgrupperna for fragorna och pastaendena i enkéten.
Forsokspersonerna kommenterade dven i fritextsvar hur de upplevde skillnaderna mellan
utrymningssystemen. Dessa skillnader uttrycktes i flera fall som en jdmférelse mellan
utrymningssystemen.

Ett statistiskt test genomfordes mellan samtliga forsok 1 och samtliga forsok 2 for att undersoka om
det kunde pavisas nagon statistisk sakerstélld skillnad mellan forsoken. De statistiska testerna kunde
inte pavisa nagon statistisk sakerstalld skillnad mellan forsok 1 och forsok 2 vilket innebar att det inte
kan pavisas att forsokspersonerna paverkades av att de gjort ett tidigare forsok och fyllt i en tidigare
enkat da de fyllde i sin andra enkat. Skulle en skillnad pavisats hade det inneburit att ordningen pa
forsoken spelar roll och resultaten i forsok 2 hade paverkats av att forsok 1 genomfordes innan.

Forsoksgrupp A

Forsoksgrupp A bdrjade med att genomfdra scenario 1 med det dynamiska utrymningssystemet och
genomforde dérefter scenario 2 med det statiska utrymningssystemet. Resultatet visar att det inte finns
nagon statistiskt sakerstalld skillnad mellan utrymningssystemen for hur forsékspersonerna inom
forsoksgrupp A uppfattade risken, hur sakra personerna var pa sitt val av utgang eller hur stor tillit
forsokspersonerna kande till utrymningssystemen. Hur forsokspersonerna besvarat fragorna och
pastaendena kan ses i Figur 43 till Figur 65 i Bilaga .

Resultatet for hur forsokspersonerna inom forsoksgrupp A resonerade i sitt val av utgang, hur risken
uppfattades, hur situationen upplevdes kanslomassigt samt huruvida forsokspersonerna kéande tillit till
utrymningssystemen skiljer sig inte markbart fran resultatet da jamforelsen mellan
utrymningssystemen gjordes mellan férséksgrupperna.

Det kunde dock noteras att en del personer tolkade avsaknaden av blinkande lampor i det andra
utrymningsforstket som att samtliga utrymningsvagar var sakra.

Forsoksgrupp B

Forsoksgrupp B borjade med att genomfdra scenario 2 med det dynamiska utrymningssystemet och
genomforde darefter scenario 2 med det statiska utrymningssystemet. Resultatet visar att det inte finns
nagon statistiskt sakerstalld skillnad mellan utrymningssystemen for hur forsokspersonerna inom
forsoksgrupp B uppfattade risken, hur sékra personerna var pa sitt val av utgang eller hur stor tillit
forsokspersonerna kande till utrymningssystemen. Hur forsokspersonerna besvarat fragorna och
pastaendena kan ses i Figur 66 till Figur 88 i Bilaga I.

Resultatet for hur forsokspersonerna inom forsoksgrupp B resonerade i sitt val av utgang, hur risken
uppfattades, hur situationen upplevdes kanslomassigt samt huruvida forsokspersonerna kéande tillit till
utrymningssystemen skiljer sig inte markbart fran resultatet da jamforelsen mellan
utrymningssystemen gjordes mellan férsoksgrupperna.

Det kan noteras att ett par forsokspersoner kommenterade att det dynamiska utrymningssystemet som
sékrare eftersom utrymningssystemet upplevdes “aktivt” till skillnad mot det statiska
utrymningssystemet som upplevdes som passivt vilket kan utldsas ur citatet nedan.
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| och med att den fanns bade gréna och réda blinkande lampor sdg man ju att ndgon
gjort att aktivt val och visar pa att en &r bra och en ar dalig sa da kandes det mer
sakert. — Scenario 1, forsoksgrupp B

4.3.5 Verifiering VR

Pastaende 1, 2 och 3 i enkaten relaterade till hur forsokspersonerna upplevde den virtuella miljon. For
dessa pastaenden innebar ett hogt varde pa Likertskalan att forsokspersonerna kande sig narvarande i
den virtuella miljon. Medelvardet for pastaende 1, 2 och 3 var 3,59, 4,04 respektive 3,67. Medianen
var 4 for bade pastaende 1, 2 och 3. Medelvérde och median var har beraknat for samtliga fyra forsok
som genomfdrdes i studien.
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5 Diskussion

Nedan foljer en diskussion som behandlar samtliga ingdende delar i studien. Den inleds med
diskussion av resultatet av studien och darefter diskuteras studien mer dvergripande. Dispositionen i
Awvsnitt 5.1 till Avsnitt 5.8 foljer resultatredovisningen och Avsnitt 5.9 till 5.13 behandlar allménna
metodologiska aspekter.

5.1 Observationer

Fishers exakta test pavisade att det ar statistisk sékerstallt att det dynamiska utrymningssystemet
paverkade vagvalet i utrymningssituationen. Aven om det inte &r statistiskt sakerstallt att skillnaderna i
val av utgang mellan utrymningssystemen beror pa att forsokspersonerna hellre valjer att félja grona
blinkande lampor framfor roda blinkande lampor visar resultatet pa att detta kan vara en anledning till
skillnaden i vagval mellan utrymningssystemen. Detta da samtliga férutom en forsoksperson valde att
folja de grona blinkande lamporna. Hade de grona blinkande lamporna signalerat en “’sédker” utgang
hade detta inneburit att fler personer véljer den sakra utgangen.

Resultatet tyder darmed pa att det kan vara majligt att vagleda utrymmande personer vilket
uppmuntrar till fortsatt forskning av dynamiska utrymningssystem. Resultatet Overensstammer med
tidigare forskning som visat att det & mgjligt att vagleda utrymmande personer med hjélp av
blinkande lampor (Nilsson, 2009; Johansson & Petersson, 2013; Andrée, Eriksson, & Nilsson, 2015).

I scenario 2 var fordelningen 6ver val av utgang jamnare mellan utgangarna jamfort med i scenario 1.
Detta tyder pa att utrymmande personer valjer olika utrymningsvagar i en utrymningssituation med ett
statiskt utrymningssystem. Detta gor det troligt att personer kan ga i riktning mot brand vid utrymning
med statiska utrymningssystem.

5.2 Uppfattad risk

Generellt angav forsokspersonerna, fran bada forscksgrupperna, i fritextsvar att de upplevde risken att
inte kunna utrymma sékert som lag. Framforallt eftersom forsokspersonerna inte identifierade nagra
hinder eller faror under utrymningen. Eftersom forsokspersonerna namnde flera faktorer som inte
innefattade utrymningssystemens utformning da de beskrev hur risken uppfattades ar det svart att saga
hur stor inverkan ett dynamiskt utrymningssystem har pa riskperceptionen i forhallande till andra
faktorer. Exempel pa namnda faktorer ar tecken pa brand, fria utrymningsvagar eller antalet personer i
byggnaden.

I enkaten framkom det att majoriteten av forsokspersonerna, i bada scenarierna, upplevde situationen
som en utrymningsdvning vilket kan vara en bidragande faktor till att risken generellt upplevdes som
lag. En majoritet av forsokspersonerna angav att de hade varit med om en utrymning tidigare.
Forsokspersonerna beskrev dven att de var vana vid att utrymningar vanligtvis beror pa
utrymningsoévningar eller falsklarm. Eftersom uppfattad risk till stor del bygger pa tidigare
erfarenheter ar det darfor I4tt att generellt underskatta riskerna vid en utrymning.

Forsokspersonerna var medvetna om att de deltog i ett forsok utan risk for att bli skadad i den verkliga
miljon. Aven detta kan ha medfort att forsokspersonerna uppfattade risken som lagre. Samtidigt hade
forsokspersonerna samma forutsattningar i bada forsoken och darmed borde denna faktor inte ha
nagon betydande inverkan pa skillnaderna i riskperception mellan utrymningssystemen.

Vid utrymning med det dynamiska utrymningssystemet angav flera forsokspersoner i fritextsvar att de
upplevde utrymningen mer allvarlig eftersom att det kandes mer troligt att det fanns en brand i
byggnaden. Att forsdkspersonerna upplevde situationen som mer allvarlig kan vara positivt i den
bemérkelsen att utrymmande personer skulle kunna bli mer benégna att 1amna byggnaden snabbare
vilket skulle kunna foérkorta utrymningstiden.
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Trots att forsokspersonerna upplevde utrymningssituationen mer allvarlig gav férsékspersonerna inte
uttryck for att risken skulle vara hdgre. Detta berodde framférallt pa att personerna fick véagledning
och att de av den anledningen kande sig mer sakra. P4 motsvarande sétt upplevde sig
forsdkspersonerna mer oséakra under utrymningen med det statiska utrymningssystemet eftersom de
inte visste om det brann i byggnaden eller var branden var placerad.

5.3 Kanslomassiga faktorer

Det kunde inte pavisas nagon statistisk sakerstalld skillnad mellan det dynamiska och statiska
utrymningssystemet for de tre pastdendena i enkaten som var kopplade till kanslomassiga faktorer. Det
fanns inte heller nagra tydliga tendenser till skillnader mellan utrymningssystemen. Det ar dock svart
att dra slutsatser fran resultatet av de kansloméassiga faktorerna eftersom hur en person upplever en
utrymningssituation k&nslomassigt kan variera mellan olika tillfallen. Trots detta har de kanslomassiga
faktorerna tagits i beaktande i studien for att fa en bild av hur forsokspersonerna upplever situationen.

Forsokspersonerna angav i fritextsvar att de generellt kédnde sig trygga och inte radda med bada
utrymningssystemen. Detta pa grund av att forsokspersonerna var medvetna om att det var en virtuell
varld samt att forsdkspersonerna generellt uppfattade situationen som en utrymningsévning. Att
personerna generellt kinde sig trygga och inte radda kan vara relaterat till att forsokspersonerna
generellt uppfattade risken som Iag att inte kunna utrymma sékert.

Trots att det inte fanns nagon statistisk sakerstalld skillnad beskrev flera forsckspersoner i fritextsvar
att de kande sig mer radda vid utrymningen med det dynamiska utrymningssystemet. Detta eftersom
de uppfattade att det brann i byggnaden. Samtidigt beskrev dessa personer att de kdnde sig trygga
eftersom de blev vagledda ut. Forsokspersonerna uppfattade att de skulle vara sakra om de féljde de
grona blinkande lamporna. Sammanlagt kan detta ha inneburit att risken uppfattas som hogre pa grund
av forekomsten av brand och att risken uppfattas som lagre pa grund av vagledningen. Detta kan vara
en av huvudanledningarna till att det inte gar att pavisa nagon statistisk sakerstalld skillnad mellan
utrymningssystemen.

Stressnivan forsokspersonerna upplevde var mer varierande. Faktorer som namndes i fritextsvaren
som paverkade stressnivan var osakerhet att stéta pa en brand, osékerhet kring vart i byggnaden det
brann, utrymningslarmet samt saknad information om byggnaden. Stressnivan kan aven ha paverkats
av att forsokspersonerna deltog i ett forsok. | instruktionerna infor forsoken uppmanades
forsdkspersonerna att agera naturligt och reagera som de hade gjort i en verklig situation. Efter
forsoken var det ett par forsokspersoner som undrade om de hade agerat ratt i forsoket. Detta tyder pa
en vilja att prestera vilket kan ha paverkat hur stressig forsokspersonerna upplevde situationen.

En del forsdkspersoner, mestadels personer som utrymde med det statiska utrymningssystemet,
uppgav i fritextsvar att de hade kant sig mindre osakra om det endast funnits en utrymningsvag
eftersom de da inte hade behovt gora nagot val av utrymningsvég. Samtidigt uppgav en del personer
att de kande sig trygga eftersom det fanns tva utrymningsvagar eftersom de i detta fall kunde vanda
tillbaka ifall de skulle st6ta pa en brand. Detta visar pa att det finns stora skillnader for hur olika
individer upplever en utrymningssituation och utrymningssystem.

5.4 Tillit till utrymningssystemen

Forsokspersonerna uttryckte generellt att de forlitade sig pa att vagledningen var korrekt vid bade det
dynamiska och statiska utrymningssystemet. Forsokspersonerna angav dven i fritextsvar att de
generellt upplevde sig trygga under utrymningen vilket starker det faktum att forsokspersonerna kande
tillit till utrymningssystemen.

Endast ett pastaende i enkaten var direkt kopplat till hur hog tillit forsokspersonerna kande till
utrymningssystemen. Det ar darfor svart att jamfora skillnader mellan utrymningssystemen. For att
kunna fa en battre jamforelse mellan utrymningssystemen hade fler fragor och pastaenden kopplat till
tillit behovts i enkaten. I enkaten fanns det ingen fritextfraga om huruvida forsokspersonerna kande
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tillit till utrymningssystemet. Fritextsvaren for de forsokspersoner som kommenterade om tillit ar
darfor inte representativa for urvalgrupperna samtidigt ger fritextsvaren en uppfattning om
forsdkspersonernas tillit till utrymningssystemen. Forsokspersonerna utsattes dven for en enkel
utrymningssituation vilket gor det svart att dra slutsatser om hur personer hade upplevt tilliten till
utrymningssystemet i en verklig och mer komplex situation.

Négra fa forsokspersoner kommenterade dven att de var osakra pa ifall utrymningssystemet var
uppbyggt for att testa forsokspersonerna snarare an utrymningssystemet vilket gjorde dem osakra i sitt
val av utgang. Detta kan eventuellt ha paverkat tilliten till utrymningssystemet.

Det var flera personer som uttryckte i fritextsvar att de litade pa det dynamiska utrymningssystemet.
Samtidigt uttryckte ett par personer att de var skeptiska till utrymningssystemet och att
utrymningssystemet kunde ha vaglett dem fel. Det var &ven en del personer som uttryckte att de hade
svart att tolka utrymningssystemet. Detta skulle kunna vara en anledning till att en del forsokspersoner
kande sig skeptiska mot det dynamiska utrymningssystemet. Ytterligare en annan anledning kan vara
att en del forsokspersoner tyckte att det dynamiska utrymningssystemet gav upphov till osékerhet
eftersom de inte kdnde sig bekanta med utrymningssystemet sedan tidigare.

Ur fritextsvaren for scenario 2 med det statiska utrymningssystemet framkom det att flera personer
bygger sitt resonemang av val av utgang pa att de inte skulle kunna ga i riktning mot en brand sa lange
utrymningsskyltarna foljs. Detta ar problematiskt eftersom utrymningsskyltarna i verkligheten endast
visar en rekommenderad utrymningsvég och inte en garanterad saker utrymningsvag. Detta visar pa en
“felaktig” tillit till det statiska utrymningssystemet. Samtidigt bor tilldgas att flera forsdkspersoner
kommenterade att de var medvetna om att de kunde st6ta pa en brand och bli tvungna att fa vanda och
ta en annan utrymningsvég.

5.5 Val av utgang

Aven om det inte fanns ndgon statistisk sakerstalld skillnad for ndgot av pastdendena som var
kopplade till val av utgang fanns det tydliga tendenser att utlasa ur diagrammen och fritextsvaren.
Resultatet tyder pa att forsokspersonerna kande sig mindre tveksamma och sakrare pa sitt val av
utgang da de utrymde med det dynamiska utrymningssystemet. Detta i sig kan ha medfort att
forsdkspersonerna uppfattade risken som lagre.

Resultatet visade att det fanns en tydlig skillnad i motivering till val av utgang mellan det dynamiska
och statiska utrymningssystemet. Da nastan alla som utrymde med det dynamiska utrymningssystemet
motiverade sitt val med att de valde den utgang som verkade sékrast tyder detta pa att fargen gron
forknippas med sakerhet vilket dven aterspeglades i fritextsvaren.

Ett par personer beskrev att de instinktivt foljde de gréna blinkande lamporna. Det &r svart att bearbeta
all information vid en utrymningssituation och da ar det fordelaktigt om personerna instinktivt foljer
de grona blinkande lamporna. Beslut bygger vanligtvis pa personers erfarenheter och i fritextsvaren
beskrev forsokspersonerna hur de valde utgang beroende pa hur de uppfattar fargernas betydelse sedan
tidigare.

Aven om flera forsokspersoner ansag det sjalvklart att g& mot de gréna blinkande lamporna var det
personer som beskrev en tveksamhet till hur fargerna skulle tolkas. Osékerheterna kring
fargkodningen l1ag i att fargen rod kan associeras till brandsékerhet genom exempelvis brandslackare
och brandfiltar. Att flera personer kommenterade denna osakerhet &r viktigt att understryka eftersom
denna inblick inte kan utldsas direkt av observationerna dar endast en av forsokspersonerna valde att
faktiskt ga mot de roda blinkande lamporna. Skulle det vara en riktig utrymning och de réda
anvisningarna indikerade brand eller fara skulle det kunna medfdra negativa konsekvenser om
personer valjer att folja de roda anvisningarna istallet for de gréna.
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Den sociala paverkan har en stor inverkan pa en utrymningssituation med manga utrymmande
personer. Detta kan innebéara att personer som kanner sig oséakra pa vilken utgdng som bor anvandas
eventuellt skulle kunna paverkas till att vélja utrymningsvagar med roda blinkande lampor om de
uppmarksammar att en annan person valjer utrymningsvagar med réda blinkande lampor. Tvéartom kan
det resultera i att personer influeras av att andra personer véljer utgangar med grona blinkande lampor.

Utrymmande personer skulle dven kunna valja att utrymma via de gréna blinkande lamporna pa grund
av ett “felaktigt” resonemang. Exempelvis trodde en forsoksperson att de roda blinkande lamporna
signalerade att dorren var Iast och att utgangen darfor inte kunde anvandas. Resonemanget ledde
visserligen fram till samma resultat som for de personer som tolkade det som att det var en brand
bakom utgangen med de roda blinkande lamporna, det vill séga att utgangen med de gréna blinkande
lamporna borde véljas. Det ar dock viktigt att uppmarksamma varfor personerna véljer en viss utgang
eftersom detta bor tas i beaktning vid framtida utveckling av dynamiska utrymningssystem.

Flera forsokspersoner kommenterade att utrymningssituationen i forsoken var tydlig och enkel
eftersom de fick vélja mellan tva utgangar precis intill varandra dér en utgang hade gréna blinkande
lampor och den andra utgangen hade roda blinkande lampor. Dessa personer ifragasatte hur de hade
agerat om situationen varit annorlunda. Nagra forsokspersoner beskrev att de var osakra pa att de inte
skulle ha anvant en utgang med roda blinkande lampor om det inte funnits en utgang med gréna
blinkande lampor bredvid att ”jimfora med”. Likasa var de osakra pa hur de hade agerat ifall det
endast funnit en utgadng med réda blinkande lampor. Att utrymmande personer tolkar
utrymningssystemet olika tyder pa att vagledningen inte &r fullandad an.

5.6 Kompletterade fragor

Resultaten fran de kompletterande fragorna visade att majoriteten av forsokspersonerna ansag att
svaren i den andra enkaten paverkades eller i viss man paverkades av att de ha gjort ett tidigare forsok
och fyllt i en tidigare enkat. Flera forsokspersoner kommenterade att det var svart att inte géra
jamforelser mellan de tva forsoken da fragorna och pastaendena i den andra enkéaten besvarades.
Samtidigt uppgav flera forsokspersoner att svaren i den andra enkéten var representativa for det andra
forsoket.

Majoriteten av forsokspersonerna som utrymde med det statiska utrymningssystemet i sitt andra forsok
upplevde att de i nagon utstrackning paverkades i sitt vagval av hur de valde utgang i sitt forsta forsok.
Da manniskor forvantas ta beslut i situationer som de inte ar vana vid anvands tidigare erfarenheter for
att ta beslut. Eftersom scenarierna ar identiska med undantag for de blinkande lamporna och de
avvisande utrymningsskyltarna ar det forstaeligt att forsokspersonerna relaterar sitt vagval vid
utrymningen med det statiska utrymningssystemet till hur de tidigare valde utgang vid utrymningen
med det dynamiska utrymningssystemet.

For forsokspersonerna som utrymde med det dynamiska utrymningssystemet i sitt andra férsok var det
endast ett fatal forsokspersoner som ansag att de paverkades av hur man valde utgang i sitt forsta
forsok. Anledningen till att majoriteten upplevde att de inte paverkades var for att de kande att de
valde utgang efter de blinkande lamporna oberoende av hur de valde utgang i sitt forsta forsok. Att
personerna valjer att folja de blinkande lamporna oberoende av hur de valde i det tidigare forsoket
skulle i verkligheten eventuellt kunna leda till att utrymmande personer i storre utstrackning valjer att
utrymma via utgangar de kanner sig obekanta med.

5.7 Jamforelse inom férsoksgrupper

Det statistiska testet mellan samtliga forsok 1 och samtliga forsok 2 visade att det inte gick att pavisa
nagon statistisk sakerstalld skillnad mellan forséken. Trots att det inte kunde pavisas nagon statistisk
sakerstalld skillnad visade kommentarerna fran forsokspersonerna att de upplevde att de paverkades

och det kan ha funnits en paverkan dven om det inte var statistiskt sakerstallt.

42



Forsoksgrupp A utrymde med det statiska utrymningssystemet i sitt andra forsok. Eftersom
forsdkspersonerna fick vagledning i sitt tidigare forsok uppstod en osakerhet for en del
forsokspersoner da vagledning saknades i det andra forsoket. Eftersom forsokspersonerna i det andra
forsoket da kan ha forvantat sig vagledning kan utrymningssituationen med det statiska
utrymningssystemet ha uppfattas som mer bristfélligt &n om forsokspersonerna hade genomfort
utrymningen med det statiska utrymningssystemet i sitt forsta forsok.

Beslut tas av forsokspersonerna i bada utrymningssituationerna men da férsokspersonerna i
forsoksgrupp A utrymde med ett utrymningssystem de tidigare var obekanta med i sitt forsta forsok
kan detta medfcra stress eftersom det kan vara svart att veta hur utrymningssystemet bor tolkas. Detta
kan vara anledningen till att nagra forsokspersoner ansag att utrymningssituationen med det
dynamiska utrymningssystemet var mer stressig an utrymningssituationen med det statiska
utrymningssystemet.

Det fanns ingen markbar skillnad i resultatet da jamforelsen mellan utrymningssystemen genomfordes
mellan forséksgrupperna och inom en forsoksgrupp. Det kunde dock utlésas att forsokspersonerna, da
de fick mojlighet att jamfora utrymningssystemen, generellt upplevde det dynamiska
utrymningssystemet som béttre.

5.8 Verifiering VR

Fraga 1 till 3 i enkatundersokningen konstruerades for att bekrafta att miljon i VR var uppbyggd pa ett
sadant satt att utrymningssituationen upplevdes som realistisk och att forsokspersonerna kunde tanka
sig in i hur de hade agerat i en verklig utrymningssituation. Eftersom medianen for samtliga
pastaenden var relativt hoga drogs slutsatsen att forsokspersonerna kunde satta sig in i
utrymningssituationen pa ett sadant satt att resultatet inte paverkades markvart.

5.9 Utformning enkét

Enkaten utarbetades med hansyn tagen till olika teorier kring hur enkater lampligen bér utformas.
Eftersom det finns delade meningar kring hur en enkat bor utformas har olika kéllor tagits i beaktning.
Samtidigt utformades enkéten efter egna diskussioner om hur enkéten bor utformas for just den hér
studien.

Enkaten utformades for att vara sa tydligt och lattbegriplig som majlig for att undvika missforstand
samt for att undvika att forsokspersonerna uppfattade fragorna och pastaendena pa olika sétt. |
pilotstudien ombads personerna att ge feedback pa enkéaten. Efter kommenterar fran forsokspersonerna
i pilotstudien reviderades enkaten. Trots detta &r det givetvis mojligt att forsékspersonerna misstolkade
fragorna och pastaendena eller uppfattade dessa pa eget satt. Det &r inte heller troligt att
kommentarerna fran de fyra forsokspersonerna i pilotstudien tacker in samtliga personers fragor och
funderingar.

For att ytterligare undvika misstolkningar valkomnades forsokspersonerna att stalla fragor om enkéaten
i samband med att enkaten delades ut. En del fragor stalldes under ifyllandet av enkaten av
forsdkspersonerna men trots detta kan det givetvis ha funnit forsdkspersoner som valde att inte stélla
fragor trots att de hade fragor.

| enkaten anvandes sa fa fragor som majligt for att undvika att forsokspersonerna blev trétta pa att
fylla i enkaten. Trots detta innefattades manga fragor och pastdenden i enkéaten. Detta kan ha inneburit
att forsokspersonerna, medvetet eller undermedvetet, inte tankt igenom fragorna och pastaendena sa
lange som de hade gjort ifall det funnits farre fragor och pastaenden i enkéaten. Anledningen till antalet
fragor var for att tacka in samtliga delar som studien omfattar.
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5.10 Forsoksgrupper

Anledningen till att forsokspersonerna delades in i tva forsoksgrupper var for att undvika systematiska
fel. Samtliga forsokspersoner fick genomfora tva forsok, ett med respektive scenario, for méjligheten
att samla in kommentarer da forsokspersonerna fatt mojlighet att jamfora utrymningssystemen.

Forsokspersonerna i studien representerar ett smalt aldersspann. Aldre personer upplever generellt
risker som hogre jamfort med yngre personer och det ar darfor svart att svara pd om en aldre
population hade jamfort utrymningssystemen pa att annat satt jamfort med forsokspersonerna som
deltog i studien. Ytterligare en faktor som kan inverka pa resultatet ar huruvida en dldre population
hade ként en lika stor tillit till det dynamiska utrymningssystemet som till det statiska
utrymningssystemet.

Hur personer uppfattar risker skiljer sig bland annat mellan olika individer och mellan olika
samhéllsgrupper. Eftersom forsokspersonerna som deltar i studien huvudsakligen representerar
studenter gar det inte med sékerhet att dra slutsatser om den upplevda risken hade varit densamma for
andra samhéllsgrupper eller befolkningen generellt. Trots detta anses resultatet for studien vara
relevant eftersom det var skillnaden mellan de tva utrymningssystem som studerades.

5.11 Metodproblem

Tva forsokspersoner uppfattade inte att situationen var en utrymning. Resultaten fran dessa tva
forsokspersoner fick forkastas eftersom det inte var mojligt for dessa forsokspersoner att fylla i en
enkét kopplad till hur utrymningssituationen upplevdes. En anledning till att forsokspersonerna inte
uppfattade att det var en utrymning var att forsokspersonerna inte var medvetna om vad foérsoken
handlade om innan forsoken borjade. For att ha undvikit detta hade férsdksledarna kunnat informera
forsdkspersonerna om att det var ett utrymningslarm som hérdes under utrymningen. Det hade gjort
det svarare att misstolka ljudet av utrymningslarmet. Det var dock svart att forsta under forsoken ifall
forsokspersonerna uppmarksammade att det var en utrymningssituation eller inte. De tva personer som
inte uppfattade att det var en utrymning rorde sig i byggnaden med ett liknande mdnster som dvriga
forsokspersoner. Det var &ven flera forsokspersoner som véntade med att utrymma tills att de uppfylit
den uppgift de tilldelats. Detta var ytterligare en faktor som gjorde det svarare att utlasa om
forsdkspersonerna inte uppfattade att det var ett utrymningslarm eller om férsékspersonerna helt
enkelt ville gora klart tilldelad uppgift innan de bdrjade utrymma.

Det kan ha funnits forsokspersoner som inte uppfattat att det var en utrymningssituation men som anda
valde att fylla i enkéten utan att informera férsdksledarna om detta. En anledning till att inte informera
forsoksledarna skulle kunna ha varit en ovilja att uppge att man inte forstatt situationen. Svaren for hur
utrymningssituation hade upplevts hade da grundat sig i hur forsokspersonen tror sig uppfattat
utrymningssituationen och inte i hur utrymningssituationen faktiskt uppfattades.

I och med att forsokspersonerna inte informerades om att det var en utrymningssituation innan
forsdken startade lar forsdkspersonerna ha uppfattat att det var en utrymning vid olika tidpunkter
under utrymningen. Tidpunkten fér nar forsokspersonerna uppfattade att det var en utrymning kan ha
paverkat hur personerna uppfattade risken och upplevde situationen kanslomassigt. Exempelvis hade
forsokspersonerna kunnat bli mer stressade ifall det drgjt en langre tid innan de insag att det var en
utrymning.

Den avvisande utrymningsskylten var markerad med ett rott kryss. Det var dock endast 3
forsdkspersoner som kommenterade att de uppméarksammade det rdéda krysset. Givetvis kan fler ha
uppméarksammat krysset. Det var dock flera forsékspersoner som kommenterade att de inte
uppméarksammade krysset under avslutande diskussioner efter forsoken. Anledningen till att
forsokspersonerna inte uppmarksammade krysset kan bero pa att det ar svart att komma ihag allt som
uppmarksammas under en utrymning. Det kan dven bero pa att krysset, precis som utrymningsskylten,
var i en matt nyans medan lamporna blinkande och lyste. Det var darfor lattare att uppmarksamma
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lamporna. Forsokspersonerna var dven tvungna att komma nara for att se detaljerna pa
utrymningsskyltarna och eftersom forsokspersonerna generellt borjade ga mot de grona blinkande
lamporna tidigt kom de aldrig tillrackligt ndra den avvisande utrymningsskylten for att
uppmarksamma krysset. Alternativet hade varit att lysa upp de prickar som byggde upp krysset for att
gora krysset lattare att uppmarksamma pa ett langre avstand. Om forsékspersonerna hade
uppmarksammat krysset hade detta kunnat leda till ett annat resonemang i val av utgang och eventuellt
en annan uppfattad risk.

Forsokspersonerna ombads att tanka bort det forsta forsoket da de genomférde sitt andra forsok. De
uppmanades aven att fokusera pa det senaste forsoket da de fyllde i enkéten kopplat till det andra
forsoket. En del forsokspersoner upplevde att det inte var nagra problem att tanka bort det forsta
forsoket medan en del forsokspersoner upplevde att det var svart att tanka bort det forsta forsoket. Den
stora svarigheten med att fylla i den andra enkaten var att forsokspersonerna garna ville relatera svaren
i den andra enkaten till hur de hade svarat i den forsta enkaten. Framforallt var det svart da
forsokspersonen svarat langst ut pa skalan for ett pastaende i den forsta enkaten och darefter ville
svara langre ut pa skalan i den andra enkéaten. Detta var en av begransningarna med att jamfora
utrymningssystemen inom forsoksgrupperna.

Det var forvantat att forsokspersonerna skulle paverkas i sina svar i den andra enkéten av att ha
genomfort ett tidigare forsok och fyllt i en tidigare enkat. Anledningen till att férsokspersonerna anda
fick genomfora bada scenarierna var for att samla in kommentarer kring hur forsékspersonerna
upplevde skillnaderna mellan utrymningssystemen.

En felk&lla kopplad till enkéten var tolkningen av de fritextsvar som forsokspersonerna angivit i
enkaten. Forsokspersonerna skrev for hand vilket medférde vissa svarigheter att utldsa vissa ord och
det fanns &ven en del ofullstandiga meningar. Hur forsokspersonen upplevde utrymningssituationen
och vad forsokspersonen forsokte fa fram i kommentarerna kan aven ha misstolkats. Generellt
uppfattades dock kommentarerna som tydliga. Vid analysen av fritextsvaren har eventuella
misstolkningar tagits i beaktning genom att resultatet huvudsakligen bygger pa att flera
forsdkspersoner och inte enskilda individer uppfattade utrymningssituationen och utrymningssystemet
pa ett visst stt.

Ytterligare en felkélla var att forsokspersonerna pa motsvarande satt kunde ha missuppfattat eller
tolkat fragorna och pastaendena i enkaten pa ett annat sétt an tankt. Detta &r inte orimligt eftersom
personer uppfattar ord och begrepp olika. Trots att enkéten utformades for att undvika feltolkningar
kan detta ha forekommit. Samtidigt var det inget svar i enkatundersdkningen som upplevdes som helt
orimligt i forhallande till hur resterande forsokspersoner svarat.

Statistiska tester gjordes for pastaendena i enkéaten for att underséka om det fanns en statistisk
sakerstalld skillnad mellan utrymningssystemen. F6r majoriteten av pastaendena fanns en bred
spridning av svaren pa Likertskalan. FOr pastaendena, dar majoriteten av forsokspersonerna i bada
forsoksgrupper svarat pa samma kant pa Likertskalan, var det svarare att sdga nagot om resultatet och
dra ndgon saker slutsats. For att undersoka om det fanns nagon skillnad for dessa pastaenden hade en
tydligare skala behovt anvéandas. Detta beror framforallt pastaendet kopplat till tillit till
utrymningssystemen vilket bidrar till svarigheten att dra slutsatser inom detta omrade.

| instruktionerna for enkaten fick forsokspersonerna information om att mittenalternativet pa
Likertskalan innebar att forsokspersonen stéller sig neutral till pastaendet. | analysen behandlades
mittenalternativet pa samma sétt som 6vriga svarsalternativ. Detta svarsalternativ togs darmed inte
bort i analysen. 1 och med detta berdknades mittenalternativet i analysen vara just ett mittenalternativ
och inte ett alternativ for forsokspersonerna att inte ta stallning till pastdendet. Detta utesluter inte att
nagon forsoksperson tolkade mittenalternativet som en mojlighet att inte ta stallning i pastaendet.
Detta kan ha paverkat resultatet for pastaendena.

45



Vid bedémning av exempelvis risken fanns det ingen storre skillnad i resultatet fran pastdenden mellan
det dynamiska och det statiska utrymningssystemet. For det statiska utrymningssystemet var svaren
fran pastaendena och fritextsvaren mer verensstaimmande jamfort med svaren fran det dynamiska
utrymningssystemet. Fritextsvaren fran forsoket med det dynamiska utrymningssystemet visar pa en
annan bild av hur férsckspersonerna uppskattade risken vid utrymningen &n vad pastaendena visar.
Detta medfor att resultaten fran de statistiska testerna av pastaendena ger en ofullstandig bild av hur
forsokspersonerna uppfattade risken med det dynamiska utrymningssystemet.

5.12 Begréansningar
I studien fanns begransningar i form av tid och ekonomiska resurser. Forsoken hade i optimala fall
kunnat genomforas med fler forsokspersoner och med en population mer representativ for samhallet.

Forsoken som genomfordes i VR aterspeglar inte en verklig utrymningssituation helt. Rorelsemonstret
i den fysiska miljon 6verensstammer inte med rérelsemonstret i den virtuella miljén och utseendet i
den virtuella miljon skiljer sig fran utseendet i en verklig miljo. Detta ar faktorer som innebéar
svarigheter att tanka sig in i en verklig situation. Det gar darmed inte att sakerstalla att
forsokspersonerna hade upplevt risken pa samma satt som i en verklig situation. Men eftersom
forsoken genomfordes som en relativ studie bor det inte finnas nagon systematisk skillnad i relativa
termer mellan den virtuella och fysiska miljon. Detta innebér att det fortfarande ar mojligt att jamfora
utrymningssystemen eftersom bada utrymningssystemen undersoks i VR. Tidigare studier visar dven
pa att personer forvantas ta samma beslut gallande vagval i VR som i en verklig situation.

Utrymningsforsoken genomfordes individuellt eftersom det inte var majligt att lata flera personer
genomfora forsoken i VR samtidigt. Darfor togs ingen hansyn till hur sociala aspekter paverkar den
uppfattade risken. Flera forsokspersoner kommenterade i fritextsvar att de kdnde sig trygga eftersom
det var latt att byta utgang ifall det skulle visa sig att det brann i det rum de gick in i. I en situation
med manga manniskor hade detta varit svarare och risken hade i en sadan situation kunnat upplevas
annorlunda. I en utrymningssituation med manga utrymmande personer hade exempelvis risken
kunnat ha uppfattats som hogre eftersom utrymningstiden da kan antas bli langre samtidigt som risken
hade kunnat uppfattas som lagre da det gar att forlita sig pa andra personer i sin omgivning.

Det ar svart att dra fullstandiga slutsatser eftersom utrymningssituationen sker i en specifik miljo.
Omsténdigheterna kan vara annorlunda i en verklighet situation med exempelvis en annan byggnad,
fler personer i byggnaden eller annan utformning av det dynamiska utrymningssystemet. Ar
utrymningssystemet utformat pa ett annat sétt an det utrymningssystem som anvéndes i denna studie
skulle resultat kunna bli annorlunda.

5.13 Forbattringsférslag
Nedan listas forbattringsforslag for den genomforda studien.

e Inkludera fler fragor i enkaten som behandlar tillit till utrymningssystem.

e Informera forsokspersonerna om att det var ett utrymningslarm samtidigt som
utrymningslarmet startade.

e Lysa upp det roda krysset pa den avvisande utrymningsskylten for att underlatta att krysset
uppmarksammas pa ett langre avstand.
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6 Slutsatser

| féljande avsnitt presenteras slutsatserna fran studien. Forst listas identifierade for- och nackdelar med
dynamiska utrymningssystem och darefter redovisas slutsatser i ordningsfoljd enligt
resultatredovisningen. Slutligen listas 6vriga slutsatser.

Fordelar
Nedan listas de fordelar som identifierades med det dynamiska utrymningssystemet.

o Modjligheter att vagleda utrymmande personer.
e Vid jamforelse mellan utrymningssystemen uppfattas generellt det dynamiska
utrymningssystemet som ett battre alternativ an det statiska utrymningssystemet.

Nackdelar
Nedan listas de nackdelar som identifierades med det dynamiska utrymningssystemet.

e Végledningen kan misstolkas eller vara svar att tolka.

e Utrymmande personer upplever det inte sjalvklart att valja utrymningsvagar med gréna
blinkande lampor.

e Utrymmande personer behdver inte uppfatta att réda blinkande lampor signalerar brand eller
fara.

e Rdda blinkande lampor behdver inte tolkas negativt om de inte satts i perspektiv till gréna
blinkande lampor.

Skillnader i riskperception

Det fanns ingen statistisk sakerstalld skillnad mellan det dynamiska och statiska utrymningssystemet
for hur risken uppfattas i utrymningssituationen. Trots detta tyder fritextsvaren i enkaten pa att det
finns en skillnad i hur risken uppfattas. Med det dynamiska utrymningssystemet uppfattas risken som
hogre eftersom forsokspersonerna angav att de upplevde att det brann i byggnaden samtidigt som
risken uppfattas som lagre eftersom det fanns vdgledning. Detta kan vara en av huvudanledningarna
till att det inte gick att pavisa nagon statistisk sakerstalld skillnad mellan utrymningssystemen.

Skillnader i kdanslomassiga faktorer

Det fanns ingen statistisk sékerstélld skillnad mellan dynamiska och statiska utrymningssystem for hur
utrymningssituationen upplevs kanslomassigt. Det finns dock tendenser som tyder pa att utrymmande
personer upplever sig mer radda men samtidigt mer trygga med dynamiska utrymningssystem jamfért
med statiska utrymningssystem i en utrymningssituation. Utrymningssituationen uppfattas aven mer
allvarlig med det dynamiska utrymningssystemet jamfort med det statiska utrymningssystemet.

Skillnader i tillit till utrymningssystem

Det fanns ingen statistisk sakerstalld skillnad mellan det dynamiska och statiska utrymningssystemet
for upplevd tillit till utrymningssystemet. For att dra tillforlitliga slutsatser kring tillit till
utrymningssystemen hade en djupare analys behévt genomforas i studien.

Skillnader i vagval

Det finns en statistisk sakerstalld skillnad att dynamiska utrymningssystem paverkar vagvalet. Med
dynamiska utrymningssystem véljer utrymmande personer i hdgre grad den utgang som uppfattas som
saker jamfort med statiska utrymningssystem dar utrymmande personer i hogre grad véljer den utgang
som ar narmast eller valjer utgang pa mafa.
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Ovriga slutsatser
Nedan listas 6vriga slutsatser for studien.

Riskperceptionen beror pa fler faktorer an utformningen av utrymningssystemet. Det ar darfor
svart att dra slutsatser om hur stor paverkan utformningen av utrymningssystemet har i
forhallande till 6vriga faktorer.

Resultaten fran studien &r en indikation pa hur utrymmande personer uppfattar risken vid
dynamiska utrymningssystem. Vidare bor det understkas hur risken uppfattas i mer komplexa
utrymningssituationer for att fa en djupare analys och tydligare helhetsbild.

Fordelarna som identifierades i studien motiverar till fortsatt utveckling av dynamiska
utrymningssystem. Samtidigt visar de identifierade nackdelarna att vagledningen inte &r
fulldndad utan att det finns forbattringsmadjligheter for utrymningssystemet.
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7 Vidare forskningsomraden

Forsokspersonerna i studien utsattes for en forhallandevis enkel utrymningssituation. For att fa en mer
komplett bild dver hur dynamiska utrymningssystem paverkar riskperceptionen bor forsok genomfaras
i mer avancerade utrymningssituationer. Nedan ges forslag pa hur utrymningssituationen kan utformas
for att vidare studera riskperception i samband med dynamiska utrymningssystem.

En utrymningssituation i en mer komplex byggnad med fler &n tva utgangar och dar en icke-
rekommenderad utrymningsvég inte nodvandigtvis placeras intill en rekommenderad
utrymningsvag.

En utrymningssituation da fargerna pa lamporna éndras.

En utrymningssituation da utrymmande personer kan uppmérksamma en brand.

En utrymningssituation i storre lokaler med hog persontathet for att undersdka hur sociala
aspekter paverkar riskperception vid anvandning av dynamiska utrymningssystem.

Ovriga forslag pa vidare forskningsomraden listas nedan.

Undersdk alternativet att placera en vagledande markering intill de utgangar som har
avvisande skyltar.

Undersék om det finns nagon skillnad i utrymningstid mellan det dynamiska och statiska
utrymningssystemet.

Spara dgonrorelser genom eyetracking for att kunna gora en djupare analys och fa en battre
forstaelse for vad utrymmande personer uppmarksammar vid utrymning. | denna studie var det
endast majligt att se at vilket hall forsokspersonerna tittade och inte exakt vad personen tittar
pa.

Undersok riskperception enbart for det dynamiska utrymningssystemet. Detta gor det mojlig
att utveckla fragor som specifikt behandlar dynamiska utrymningssystem.

Undersok riskperception i samband med dynamiska utrymningssystem for en bredare
population mer representativ for samhéllet.
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Bilaga A. Teori enkatundersékning
Nedan beskrivs den teori som ligger till grund for utformningen av enkaten.

Ett kostnads-effektivt tillvagagangssatt att samla in information ar att stalla fragor (Foddy, 1993).
Enkater kan beskrivas som ett matinstrument som kan mata manniskors beteende, asikter och kanslor
(Trost, 1994).

Nedan beskrivs en éversiktlig metod for att ta fram en enkat (Trost, 1994; Foddy, 1993):

1. Problemformulering dar syftet med forsoken bestdms och vad som ska besvaras med forsoken.

2. Bestam utformningen av enkaten med avseende pa hur svaren ska utformas. Antingen kan en
kvalitativ eller kvantitativ enkét anvandas eller en kombination av de bada. Beroende pa vad
som studeras i undersokningen kan olika typer av fragor stallas.

3. Bestams vilken population som &r relevant att inkludera i studien. Vid val av forsokspersoner
stévas det efter att forsokspersonerna ska representera den population som ska undersokas.

4. Bestam storleken pa den urvalsgrupp som anvands i forsoken. En tumregel &r att ju storre
urval desto mer representativt blir resultatet for populationen. Ska det goras statistiska tester
kan det aven finnas krav pa antal personer for att testen ska vara giltiga.

5. Genomfor utformningen av enkaten.

6. Genomfor pilotundersokning for att upptacka eventuella brister i enkaten.

Det 4r alltid den svarandes bedémning som géller vid enkatundersékningar (Trost, 1994). Vid
attitydfragor kan man antingen stalla ja eller nej fragor eller lata den svarande ta stallning till ett antal
pastaendesatser, alternativt kan man stélla fritextfragor (Foddy, 1993).

Fasta svarsalternativ innebar att det blir enklare att jamfora resultat. Samtidigt ar det rekommenderat
att ha minst en fritextfraga dar forsokspersonerna far majlighet att Iamna kommentarer och utveckla
sina svar. Fritextfragor kan ge en insikt i hur forsokspersonerna tycker och tanker. Dock
rekommenderas att inte ha for manga fritextfragor. Nackdelen med fritextfragor &r att materialet kan
bli svararbetat. Forsokspersonernas handstil kan vara otydlig liksom innehallet i svaret. Det finns dven
de personer som tycker det ar besvarligt att skriva sjalva (Foddy, 1993).

Utformningen av fragor och pastaenden &r en viktig del av enkaten da endast sma forandringar i
formuleringen kan gora skillnad pa resultatet liksom ordningen pa fragorna och pastaendena. Det ar
dven latt att fragor och pastaenden misstolkas. Det har visats att forsokspersoner fyller i fragor dven
om de inte &r sakra pa en fraga. Forsokspersonerna bor inte heller veta varfor en fraga stalls da detta
kan leda till att forsokspersonerna svarar som de tror att forsoksledarna vill att de ska svara. Fragorna
bor dven utformas sa att forsokspersonerna far mojlighet dela med sig av all den information de har
(Foddy, 1993).

Det &r rekommenderat att forsokspersonen fyller i namnuppgifter i bérjan av formularet eftersom det
forsta som fylls i enkéten har en tendens till att vara icke-konsekvent (Foddy, 1993). Genom att fylla i
personuppgifter kan personer kénna ett storre ansvar att fylla i enkaten ordentligt (Trost, 1994).

Nedan listas tips (eng. editing rules) fran Foddy (1993) och Trost (1994) som bor beaktas vid
utformning av en enkat:

e Lamna enké&ten direkt efter genomfort forsok for att undvika att forsokspersonerna glommer
detaljer.

e Namn i inledningen kortfattat vad forsokspersonen gjorde i forsoket for att undvika problem
med korttidsminnet.

e Skapa en enkel layout som inte kan inverka pa resultatet och tank pa fragornas ordningsfoljd.

e Gruppera fragor sa att enkaten ser mer inbjudande ut.

e Var konsekvent i disposition och ordval i enkaten.
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e Undvik flera fragor i en fraga och undvik ledande fragor.
e Undvik langa fragor och svéra ord.

e Undvik onddigt manga fragor.

e Ge forsokspersonen ordentligt med tid att fylla i enkaten.

Innan en enkatundersokning bor pilotforsok genomforas for att sakerstélla att personer uppfattar fragor
och péstéenden i enkiten som tankt. Aven om utformningen foljer utarbetade tips &r det svart att
utforma en optimal enkat utan att testa utformningen av enkaten i pilotférsdk (Foddy, 1993).

Reliabilitet och validitet

Med reliabilitet, eller tillforlitlighet, menas att mitningen &r “’stabil” det vill sdga att alla
forsokspersoner besvarar samma fragor och pa samma satt under samma omstandigheter. Man kan
aven uttrycka det som att samma person hade svarat pa samma vis ifall personen gjort om forsoket och
fyllt i enkéten vid ett annat tillfalle. Med validitet, eller giltighet, menas att man mater det som man
faktiskt avser att mata (Trost, 1994).

Likertskalan

Likertskalan &r en ordinal bedémningsskala i fem eller sju steg som anvénds vid matning av attityder.
For var fraga eller pastaende erbjuds en egen skala. Skalan gar fran “instimmer inte alls” till
“instimmer helt” (Cunningham & Wallraven, 2011; Jamieson, 2004). De olika stegen pa Likertskalan
gar att rangordna men intervallen mellan alternativen kan inte anses vara samma (Jamieson, 2004).

Vid namngivning av de olika stegen i skalan kan &ndpunkterna méarkas, &nd- och mitten punkten eller
samtliga punkter. Dock ska det finnas ett alternativ som befinner sig i mitten av skalan som
representerar ett neutralt alternativ. Det har dven visats att namnen pa andpunkterna inte ar kritiska for
resultatet sd ldnge de gér i samma skala, exempelvis ”instimmer inte alls” till ”instimmer helt”. Det
har till och med visats att genom att stilla samma fraga flera ganger men med olika skala erhalls
nastan identiska resultat vilket i sin tur kan anvéandas for att kontrollera att en fraga ar korrekt stalld
och forsokspersonerna uppfattar fragan pa det satt som ar tankt (Cunningham & Wallraven, 2011).

Forsokspersonerna ska ges mojligheten till ett neutralt svarsalternativ for att inte patvinga
forsokspersonerna ett svar mot en viss riktning eftersom detta kan paverka resultatet och ge en felaktig
bild av forsokspersonernas uppfattning (Cunningham & Wallraven, 2011). Ytterligare en faktor som
kan paverka resultatet ar att intervallen mellan olika steg inte ar lika d&ven om det ofta anses vara sa.
Detta kan ge en felaktig bild av forsokspersonernas uppfattning (Jamieson, 2004). Norman (2010)
skriver i sin artikel att det &r osagt hur stor sannolikheten &r for att slutsatserna ska bli felaktiga.
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Bilaga B. Syfte enkatundersékning
| Tabell 8 och Tabell 9 nedan redovisas syftet med respektive fraga och pastaende i enkaten. Enkaten
redovisas i Bilaga C.

Tabell 8. Syfte med fragorna i del 1 i enkaten.

n
A
Qo

ga Syfte
Kon, alder samt bakgrund &r parametrar som kan inverka pa hur personer uppfattar risker.

Sakerstalla att forsokspersonen sag skillnad mellan réda och gréna blinkande lampor samt séakerstalla
att forsokspersonen sag tydligt i VR. Nedsatt fargseende eller fargblindhet kan péverka hur
utrymningsskyltarna uppfattades vilket i sin tur kan paverka resultatet.

Information om tidigare erfarenheter av utrymning och brand. Tidigare erfarenheter av risker har
visats kunna paverka hur liknande risker uppfattas.

~

Tabell 9. Syfte med fragorna och pastdendena i del 2 i enkaten.

Avsnitt  Beskrivning Fraga/

pastaende

1 Hur forsokspersonerna 1 Validering av forsok i VR.
uppfattar den virtuella 2
miljon. 3

2 Skyltar och utgangar. 4 Verifiering valalternativ. Forsakra att

5 forsokspersonen uppmarksammande tva utgangar i
respektive rum med tillhérande utrymningsskyltar i
den virtuella miljon.

3 Uppgifter om val av 6 Koppling till dynamiska utrymningssystem och
utrymningsvég och 7 vagval. Se mal 3. Undersoker skillnader mellan
végledning. 8 dynamiska och statiska utrymningssystem i hur

9 forsokspersonerna resonerar i valet av utgang.

10

11 Understka om personen kanner tillit
utrymningssystemet. Se mal 4.

4 Uppgifter om hur 12 Kénslomassig del med koppling till riskperception.
forsokspersonen upplever 13 Se mal 3. Undersoker om det finns kansloméassiga
situationen kanslomassigt. 14 skillnader mellan dynamiska och statiska

utrymningssystem.

) Uppgifter om hur 15 Fragor kopplade till riskperception och mal 2.

forsokspersonerna uppfattar 16 Undersoker hur forsdkspersonerna uppfattar risken.
risken i 17
utrymningssituationen. 18

19

20

21

22

Auvslutande fritextfragor. 23 Riskperception. Mdjlighet att utveckla svaren till
avsnitt 5, framforallt fraga 15.
24 Kanslomassig del. Mojlighet att utveckla svaren till
avsnitt 4.
25 Vagval. Mojlighet att utveckla svaren till avsnitt 3,
framforallt fraga 6.

26 Majlighet att utveckla svaren till samtliga avsnitt
samt komma med synpunkter och kommentarer pa
unders6kningen i stort.
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Bilaga C. Enkat

Nedan redovisas den enkét som anvandes i studien.

Tack for att du stéller upp i undersékningen!

Foljande enkat besvaras efter att du genomfort utrymningsforsoket i Virtual Reality. | forsoket gick
utrymningslarmet igang och du fick utrymma genom att valja mellan tva utgangar i tva olika rum.
Enkaten bestar av tva delar dar du i del 1 fyller i personliga uppgifter och i del 2 besvarar ett antal
fragor och pastaenden som hér samman med utrymningen som du precis genomférde i Virtual Reality.

| enkéten far du bland annat fylla i ett antal pastdenden dar du ska rangordna hur vél du haller med om
pastaendet. Skalan gar fran 1-5 dar 5 innebér att du instimmer helt och 1 innebér att du inte alls
instdimmer. Hur skalan ser ut visas nedan. Mittenalternativet i skalan (siffran 3) innebar att du staller
dig neutral till pastaendet, det vill séga att du varken héller med eller inte haller med om pastaendet.

Instéimmer inte alls [ O O O O Instdmmer helt

Var god fyll i samtliga fragor och pastaenden eftersom alla dina svar &r viktiga fér undersokningen.
Angrar du dig eller kryssar i fel ruta s& kan du tacka 6ver rutan och kryssa i en annan. Har du nagra
fragor eller tycker att nagon fraga eller nagot pastaende behover fortydligas sa fraga forsoksledarna.
Kom ihag att dina svar ar anonyma.
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DEL 1.

Var god fyll i féljande uppgifter om dig sjalv.
1. Ange kon: O Kvinna O Man
2. Ange din alder:

3. Vad har du for sysselsattning?
O Studerar (Gymnasieniva)

O Studerar (H6gskola/Universitet)
O Arbetar

O Annat:

4. Vad har du for inriktning pa din utbildning/ditt arbete? (Till exempel ekonomi, kemi eller
samhallsvetenskap):

5. Har du nagon form av fargblindhet? (Till exempel svarigheter att se skillnad mellan rott och
gront) O Ja O Nej

Om ja, vanligen beskriv typ av fargblindhet:

6. Har du nagon annan synskada som innebar svarigheter for dig att se under forsoket?

O Ja 0 Nej

Om ja, vanligen beskriv pa vilket satt:
7. Har du nagon gang varit med om en verklig utrymning? O Ja O Nej
8. Har du nagon gang varit med om en verklig brand? O Ja O Nej
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DEL 2.

Beddm foljande pastdenden. Kryssa endast i en siffra for varje pastaende.
1. Jag tyckte att miljon i Virtual Reality var realistisk.
1 2 3 4 5

Instdmmer inte alls [ O O O O Instdmmer helt

2. Jag tyckte att det var latt att forflytta mig i den virtuella miljon.

1 2 3 4 5

Instdmmer inte alls g O 0O 0O m Instdmmer helt

3. Jag tyckte att forsoket kdndes verklighetstroget.
1 2 3 4 5

Instimmer inte alls ] O O O O Instimmer helt

Var god att besvara féljande fragor.

Ja Nej
4. Uppfattade du att det fanns en utgang i det forsta rummet O |
och tva utgangar i de tva 6vriga rummen?
5. A) Uppmarksammade du utrymningsskyltarna ovanfor O |

dorrarna?

Om du svarade ja, bedom féljande pastaende. Kryssa endast i en siffra for pastaendet.

B) Det var latt att uppmarksamma utrymningsskyltarna.

1 2 3 4 5

Instéimmer inte alls [ O O O O Instimmer helt
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Besvara foljande fraga. Kryssa endast i ett svar.

6. Varfor valde du den utgang som du gjorde?

O Jag valde pa mafa.

| Jag valde den som verkade narmast.
| Jag valde den som verkade sékrast.
| Annat.

Beddm foljande pastdenden. Kryssa endast i en siffra for varje pastaende.

7. Det var svart att valja utgang.

Instéimmer inte alls ] O O O O Instdmmer helt

8. Jag kande mig saker pa vilken utgang jag skulle valja.

1 2 3 4 5

Instdimmer inte alls O O O O O Instémmer helt

9. Under utrymningen var jag tveksam pa om jag hade valt ratt utgang.

1 2 3 4 5

Instéimmer inte alls [ O O O O Instimmer helt

10. Jag var osaker pa om den utgang som jag tankte vélja var en séker utgang.

1 2 3 4 5

Instéimmer inte alls [ O O O O Instimmer helt

11. Jag forlitade mig pa att vagledningen under utrymningen var korrekt.

1 2 3 4 5

Instdimmer inte alls [ O O O 0 Instdmmer helt
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Beddm foljande pastdenden. Samtliga pastaenden syftar till hur du upplevde utrymningssituationen i
Virtual Reality. Kryssa endast i en siffra for varje pastaende.

12. Jag kande mig stressad under utrymningen.

1 2 3 4 5

Instdmmer inte alls g O O 0O O Instdmmer helt

13. Jag kadnde mig radd under utrymningen.

1 2 3 4 5

Instdmmer intealls [ O O O O Instdmmer helt

14. Jag kadnde mig trygg under utrymningen.
1 2 3 4 5

Instimmer inte alls [ O O O O Instimmer helt

Beddm foljande pastdenden. Samtliga pastaenden syftar till hur du upplevde utrymningssituationen i
Virtual Reality. Kryssa endast i en siffra for varje pastaende.

15. Jag upplevde att det fanns en stor risk att jag inte skulle kunna utrymma séakert.

1 2 3 4 5

Instdmmer inte alls O O O O O Instdmmer helt

16. Jag upplevde att situationen var en utrymningsévning.

1 2 3 4 5

Instéimmer inte alls [ O O O O Instimmer helt
17. Jag upplevde att det var en verklig brand i byggnaden.

1 2 3 4 5

Instéimmer inte alls ] O O O O Instimmer helt
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18. Jag uppfattade situationen som allvarlig.

1 2 3 4 5

Instdmmer inte alls g O O 0O O Instdmmer helt

19. Det var viktigt for mig att utrymma omedelbart.

1 2 3 4 5

Instdmmer inte alls g O O 0O O Instdmmer helt

20. Jag upplevde risken for att jag skulle ga mot en brand som stor.

1 2 3 4 5

Instdmmer inte alls O O O O O Instdmmer helt

21. Jag upplevde mina méjligheter att utrymma sakert som goda.

1 2 3 4 5

Instéimmer inte alls [ O O O O Instdmmer helt

22. Jag upplevde att jag befann mig i en nédsituation.

1 2 3 4 5

Instdmmer inte alls O O O O O Instdmmer helt
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Nedanstaende fragor gor det majligt for dig att utveckla dina svar ovan. Genom att svara pa fragorna
underlattar du for oss att forsta hur du har tankt under forsoket och hur du upplevde
utrymningssituationen i Virtual Reality.

23. | fraga 15 fick du besvara pastiendet ”Jag upplevde att det fanns en stor risk att jag inte
skulle kunna utrymma sékert.”. Beskriv varfor du upplevde risken som du gjorde.

24. Vilken var din kénsla under forsoket? (Trygg, osaker etc.)

25. 1 fraga 6 fick du besvara fragan ”Varfor valde du den utging som du gjorde?”. Beskriv hur
du resonerade i ditt val av utgang.

26. Har du nagot annat du vill 1agga till eller dvriga synpunkter om forsoket?

Tack for din medverkan!
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Bilaga D. Etiska aspekter
| fljande bilaga beskrivs hur hansyn har tagits till etiska aspekter vid forséken i studien.

Det finns regler och lagstiftningar som behandlar etiska forhallanden i samband med forsok. Dessa har
vaxt fram efter de oetiska studier som genomforts i historien. Dagens lagstiftning grundar sig i de
etiska koder (Nurnbergkoden) som lades fram vid Nirnbergrattegangarna 1949 (Nuernberg Military
Tribunals, 1949) samt Helsingforsdeklarationen 1964 (World Medical Association, 2016) som &r en
samling av etiska principer i samband med medicinsk forskning.

Forsoken som genomfdrdes i denna studie ar en del av ett examensarbete vid avdelningen for
Brandteknik pa Lunds Tekniska Hogskola. Eftersom lagstiftningen inte galler for studier som bedrivs
inom ramen for hogskoleutbildning pa avancerad niva berérdes inte detta examensarbete av lag (SFS
2003:460) om etikprovning av forskning som avser manniskor och av lag (2008:192) om &ndring i
lagen om etikprdévning av forskning som avser manniskor (SFS 2003:460; SFS 2008:192).

Trots avsaknaden av krav fran lagstiftning beaktades etiska aspekter i forsoken. Dels pa grund av
riktlinjer for avdelningen for Brandteknik och dels pa grund av egen ambition hos forfattarna att oka
tryggheten for forsokspersonerna innan, under och efter forsoken.

Hansyn till etiska aspekter var en del av metoden och exempel pa nér etiska aspekter beaktades var vid
utformningen av forsdken och enkéten, vid rekrytering av forsokspersoner samt vid utformningen av
information som gavs i samband med att forsokspersonerna genomforde forsoken.

Nedanstaende aspekter, som grundar sig i Nurnbergkoden och Helsingforsdeklarationen (Nilsson,
2009), beaktades vid forsoken:

¢ Lidande och skador begransades.

e Risken vagdes mot nyttan av forsoken.

o Deltagarna gav ett informerat samtycke.

o Deltagarna hade rétten att avbryta forsoken.
e Deltagarnas integritet skyddades.

Lidande och skador

Negativa effekter vid anvandning av Virtual Reality ar huvudvark, yrsel, desorientering, illamaende,
aksjuka samt 6kad stressniva. Hur personer reagerar varierar eftersom de negativa effekterna kan bero
pa flera olika individuella egenskaper. Risken 6kar med tiden och med graden av sofistikerad virtuell
miljo (Arena, Bailenson, & Fox, 2009; McGee, 1998; Kaobes, 2010). Vid rekryteringen till forséken
uppmanades personer som latt blir aksjuka eller illamaende att avsta fran att delta i forsoken.

Utover detta fanns risken for att snubbla pa grund av svarigheter for balanssinnet att skilja den
virtuella miljon fran den fysiska miljon. Forsoksledarna hade darfor standig uppsikt 6ver
forsdkspersonerna.

Forsokspersonerna informerades om ovanndmnda risker samt om att de vid symptom genast skulle
informera forsoksledarna om detta for att forsoken skulle kunna avbrytas. Intill férsékspersonen
placerades en stol och ett glas vatten i forebyggande syfte ifall forsokspersonen ville sdtta sig ner och
vila. En 6kad trygghet och medvetenhet om riskerna &r ett effektivt sétt att undvika riskerna
tillsammans med visad respekt. Genom att visa hansyn till hur forsokspersonerna mar och riskerna de
utsatts for samt att det ar forsokspersonens eget val om man vill delta eller inte visas respekt for
forsdkspersonerna (Sieber, 1992).
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Deltagande i ett forsok kan leda till en 6kad stressniva. Aven osékerhet i hur man hanterar
utrustningen kan medfora stress (Sieber, 1992). Utdver detta kan stressnivan dka pa grund av en
simulerad nodsituation likasa kan forsokspersonen uppleva situationen som obehaglig. Aven
utrymningslarmet kan medfora en okad stressniva.

Den generella stressnivan bedémdes innan forsoken som tillrackligt 1dg och darmed acceptabel
framforallt eftersom nédsituationen var i en virtuell miljé. Tydlig information och beskrivning av
experimentet innan forsoken startade forvantades dven bidra till en minskad stressniva under forsoken.

Risk vags mot nytta

For att forsok ska betraktas som etiska ska nyttan av forsdken 6vervaga riskerna for
forsokspersonerna. Nyttan bor aven maximeras i férhallande till risken (Sieber, 1992). Forsoken
beddmdes vara till nytta eftersom resultaten &r en del av utvecklingen av ett utrymningssystem som
potentiellt kan medfora sékrare och mer effektiv utrymning. Eftersom forsoken inte innebar nagra
storre risker for forsokspersonerna forvéntades den ovanndmnda nyttan véga tyngre &n riskerna som
forsokspersonerna utsattes for. Dessutom tillkom individuell nytta for forsokspersonerna i form av
okad kunskap om utrymning, mojlighet att fa testa Virtual Reality och beléning i form av en biobiljett.

Informerat samtycke

Innan forsoken pabadrjades fick samtliga forsokspersoner skriva under en samtyckesblankett, se Bilaga
E. Ett informerat samtycke ar en tva-vagskommunikation mellan forsoksledare och forsoksperson
(Sieber, 1992). Det informerade samtycket utformades pa ett sadant satt att det var tydligt och enkelt
for forsokspersonerna att forsta. Samtyckesblanketten undertecknades i samband med en muntlig
presentation och information om férsoken.

Det r inte ovanligt att forsok innefattar forsokspersoner som kan ténkas vara i en position dar det ar
svart att tacka nej till att delta i forsoken. Detta kan rora sig om exempelvis studenter, aldre personer
eller sarskilt utsatta samhéallsgrupper (Sieber, 1992). | detta experiment rekryteras personer genom att
de endast behdvde tacka ja ifall de &r intresserade av att delta i experimentet. Med andra ord forsattes
ingen i en position dar de behdvde “tacka nej” ifall de inte ville delta i forsoket.

Ratt att avbryta forsok

Samtliga forsokspersoner informerades om att det var mojligt att avbryta forsoken nar som helst innan
eller under forsdken och att biobiljett delades ut &ven om férsoken inte fullbordas. Forsokspersonerna
fick aven informationen att forsoksledarna var narvarande under hela experimentet ifall nagon
ofdrvantad eller obehaglig situation skulle uppsta. Ett eventuellt avbrott ifragasattas inte av
forsoksledarna.

Deltagarnas integritet
Foljande ataganden gjordes for att skydda forsokspersonernas integritet:

e Anonyma enkéter
e Ingen inspelning
e Inget avsldjande om forsokspersonerna i resultatet

68



Bilaga E. Samtyckesblankett
Nedan visas den samtyckesblankett som samtliga forsékspersoner fick underteckna innan paborjat
forsok.

Jag har harmed fatt muntlig information om studien som genomfors under hosten 2016 och som
undersoker hur personer interagerar med tekniska system i byggnader. I studien genomfors tva forsok i
Virtual Reality (VR) och efter respektive forsok har jag ombetts att besvara en enkat med koppling till
forsoket i VR. Jag har fatt information om vilka risker som finns vid forsoken samt information om
ratten att avbryta forsoken. Jag ar medveten om att jag kommer att fa en biobiljett &ven om jag valjer
att avbryta forsoken.

Jag deltar frivilligt i studien och jag har fatt information om att jag kommer vara anonym i studien. Jag

har dessutom fatt mojlighet att stalla fragor till forsoksledarna och fatt svar pa samtliga mina fragor.
Jag &r ddrmed insatt i studien och vad den innebdr och jag samtycker till att delta i studien.

Signatur Ort och Datum

Namnfortydligande
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Bilaga F. Fishers exakta test
Nedan redovisas den metod samt de resultat som erhélls genom det statistiska testet som genomfordes
med Fishers exakta test.

Fishers exakta test anvands till att undersoka ifall det finns en signifikant skillnad mellan tva
oberoende klasser dar varje klass kan delas in i tva kategorier. Fordelen med Fishers exakta test &r att
testet gar att anvanda vid en forhallandevis liten population dar det forvantade vardet & mindre &n 5
men testet dr dven giltigt vid stdrre populationer. | Tabell 10 visas uppstéllningen for Fishers exakta
test. Ekvation 1 visar hur p-vardet berdknas utifran vardena i Tabell 10 (K. Kanji, 2006).

Tabell 10. Uppstalining for berakningar enligt Fishers exakta test.

Klass 1 Klass 2

A :
c D

Summa A+C B+D n=A+B+C+D

Ekvation 1

(A+B)! (C+D)! (A+C) (B +D)! 1
Zp: nl 'ZAi!Bi!Ci!Di!

Aven om det forvintade vardet for samtliga cellfrekvenser &r storre &n 5 i resultaten i denna studie
kommer Fishers exakta test att anvandas eftersom en relativt liten population anvandes i studien och
darfor att det finns en cellfrekvens med vérdet 1. | och med detta kan inte ett vanligt Chi-2 test
anvéndas (K. Kanji, 2006). | Tabell 11 visas vilka varden som &r aktuella i denna studie.

Tabell 11. Véarden for berékning av Fishers exakta test.

Klass 1 - Utgang3 Klass2-Utgang1,2och3  Summa

Forsoksgrupp A — Dynamiskt 1

Forsoksgrupp B- Statiskt 22
50

Summa 23

Forsoksgrupp A representerar de forsokspersoner som genomfdrde scenario 1 forst och forséksgrupp
B representerar de personer som genomfdrde scenario 2 forst. Klass 1 representeras av det
utgangsalternativ som endast har grona blinkande lampor vid utgangarna i scenario 1. Klass 2
representeras av de tre dvriga utgangsalternativen. | scenario 1 valde 24 av 25 personer utgang 3
medan endast 3 av 25 valde utgang 3 i scenario 2.

Nollhypotesen var att det inte foreligger nagon skillnad i val av utgang mellan det dynamiska och det
statiska utrymningssystemet. Mothypotesen ar det dynamiska utrymningssystemet paverkar vagvalet.
Denna mothypotes medfor ett ensidigt p-varde. For att berdkna p-vérdet anvéandes ett fardigt
berékningsverktyg eftersom berékningarna annars kan bli omfattande (Briggs & Preacher, 2016). P-
vardet berdknades till mindre an 108 och eftersom detta varde &r lagre an den valda signifikantnivan
pa 1 procent kan nollhypotesen forkastas. Det ar darmed statistiskt sakerstallt att det dynamiska
utrymningssystemet paverkar vagvalet i utrymningssituationen.
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Bilaga G. Wilcoxon-Mann-Whitney ranksummatest
Nedan redovisas den metod samt de resultat som erhélls genom statistiskt test med Wilcoxon-Mann-
Whitneys ranksummatest.

For pastaendena som graderades pa Likertskalan anvandes Wilcoxon-Mann-Whitneys ranktest for tva
populationer som statistiskt test. Detta test anvands for att identifiera skillnader i en vald variabel for
tva oberoende urval (K. Kanji, 2006). De tva populationerna antas ha kontinuerlig fordelningsfunktion
med samma form och spridning.

Resultaten fran tva urvalsgrupper rangordnas i storleksordning och ges ett rankningsnummer som ar
gemensamt for bada grupperna. Exempel pa en uppstallning visas i Tabell 12. Skulle tva resultat ha
samma varde erhalls medelvardet av rankningsnumret for resultaten. Ranksumman R for de bada
urvalsgrupperna beraknas och den lagre ranksumman for de bada urvalsgrupperna anvands sedan for
att beraknas R*. N betecknar summan av ranksummorna och n betecknar storleken p& den minsta
urvalsgruppen. R* beréknas enligt Ekvation 2 nedan. Om R eller R* & mindre &n det kritiska vardet
(vilket erhalls fran tabell) forkastas nollhypotesen (K. Kanji, 2006).

R'=n(N+1)—-R Ekvation 2

Tabell 12. Rangordning av resultat och erhallande av ranksummor. Siffrorna i tabellen ar exempelsiffror.

Forsoksgrupp X C D E
Rank 2 6 10
Forsoksgrupp Y H I J
Rank 8 4 9

Vérdena ar framtagna enligt metoden ovan dar de tabellerade véardena &r hamtade fran Tabell 21 i 100
Statistical Tests (K. Kanji, 2006). Ar R* storre 4n det kritiska vérdet, det vill siga skillnaden ar positiv
mellan dem, kan det inte pavisas nagon statistisk sakerstalld skillnad mellan forsoksgrupperna.

Nedan visas rankningen av indata, berakning av ranksumma samt framtagande av R for pastaende 1, se
Tabell 13. Samma metod anvéndes sedan for samtliga berdkningar med Wilcoxon-Mann-Whitney
ranksummatest.

Tabell 13. Rankning av indata for forsok 1, dynamiskt och statiskt, for fraga 1.

Fraga 1
Forsoksgrupp A - Dynamiskt
Rank

Forsoksgrupp B - Statiskt
Rank




Forsok 1

| Tabell 14 nedan visas ingdende parametrar, beraknat R*, samt resultatet av berékningarna for forsok
1. Forsok 1 innebér en jamforelse mellan det dynamiska och statiska utrymningssystemet da
forsdksgrupp A genomforde scenario 1 och forsdksgrupp B genomférde scenario 2. Eftersom
skillnaden for respektive pastaende &r storre an noll finns det ingen statistisk sakerstalld skillnad
mellan det dynamiska och statiska utrymningssystemet.

Tabell 14. Indataparametrar for jamforelser mellan det dynamiska och statiska utrymningssystemet.

“————n
- 27.5 5 5 27.5 0.05 19

27.5 5 5 10 27.5 0.05 19 8.5
27.5 5 5 10 275 0.05 19 8.5
25.5 5 5 10 29.5 0.05 19 10.5
24.5 5 5 10 30.5 0.05 19 115
[ g | 26 5 5 10 29 0.05 19 10
[ 9 | 26 5 5 10 29 0.05 19 10
27 5 5 10 28 0.05 19 9
26 5 5 10 29 0.05 19 10
27.5 5 5 10 27.5 0.05 19 8.5
27 5 5 10 28 0.05 19 9
26.5 5 5 10 28.5 0.05 19 9.5
27 5 5 10 28 0.05 19 9
27 5 5 10 28 0.05 19 9
27 5 5 10 28 0.05 19 9
25 5 5 10 30 0.05 19 11
27 5 5 10 28 0.05 19 9
26 5 5 10 29 0.05 19 10
27 5 5 10 28 0.05 19 9
27 5 5 10 28 0.05 19 9
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Jamforelse forsok 1 och forsok 2

| Tabell 15 nedan visas ingaende parametrar, beraknat R*, samt resultatet av berékningarna for
jamforelse mellan samtliga forsok 1 (forséksgrupp A+B) och samtliga forsok 2 (forsoksgrupp A+B).
Eftersom skillnaden for respektive pastaende ar storre an noll finns det ingen statistisk sakerstalld
skillnad mellan forsok 1 och forsok 2.

Tabell 15. Indataparametrar for jamforelser mellan samtliga forsok 1 och samtliga férsok 2.

Pastdendel R | m | m | N | R | a |Kritisktvérde| Skillnad]
27 5 5 10 28 0,05 19 9
27 5 5 10 28 0,05 19 9
27 5 5 10 28 0,05 19 9
24 5 5 10 31 0,05 19 12
26 5 5 10 29 0,05 19 10
| g | 27 5 5 10 28 0,05 19 9
e 275 5 5 10 27,5 0,05 19 8,5
27 5 5 10 28 0,05 19 9
25,5 5 5 10 29,5 0,05 19 10,5
26,5 5 5 10 28,5 0,05 19 9,5
27 5 5 10 28 0,05 19 9
27,5 5 5 10 27,5 0,05 19 8,5
27 5 5 10 28 0,05 19 9
27 5 5 10 28 0,05 19 9
27 5 5 10 28 0,05 19 9
27 5 5 10 28 0,05 19 9
27,5 5 5 10 27,5 0,05 19 8,5
27 5 5 10 28 0,05 19 9
27,5 5 5 10 27,5 0,05 19 8,5
27 5 5 10 28 0,05 19 9
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Forsoksgrupp A

| Tabell 16 nedan visas ingaende parametrar, beraknat R*, samt resultatet av berékningarna for
jamforelse mellan det dynamiska och statiska utrymningssystemet inom férsdksgrupp A. Eftersom
skillnaden for respektive pastaende &r storre an noll finns det ingen statistisk sakerstalld skillnad
mellan dynamiska och statiska utrymningssystemet inom forsoksgrupp A.

Tabell 16. Indataparametrar for jamforelser mellan det dynamiska och statiska utrymningssystemet inom forsdksgrupp A.

Pastdendel R | m | nm | N | R' | @ |Kritiskt varde|Skillnad|
_ 26.5 5 5 10 28.5 0.05 19

27.5 5 5 10 27.5 0.05 19 8.5
26.5 5 5 10 28.5 0.05 19 95
25 5 5 10 30 0.05 19 11
25 5 5 10 30 0.05 19 11
e 65 5 5 10 28.5 0.05 19 95
e 55 5 5 10 29.5 0.05 19 10.5
26.5 5 5 10 28.5 0.05 19 9.5
24 5 5 10 31 0.05 19 12
27.5 5 5 10 27.5 0.05 19 8.5
26.5 5 5 10 28.5 0.05 19 95
27 5 5 10 28 0.05 19 9
26 5 5 10 29 0.05 19 10
26.5 5 5 10 28.5 0.05 19 9.5
27.5 5 5 10 27.5 0.05 19 8.5
27 5 5 10 28 0.05 19 9
27.5 5 5 10 27.5 0.05 19 8.5
27 5 5 10 28 0.05 19 9
25.5 5 5 10 29.5 0.05 19 10.5
27 5 5 10 28 0.05 19 9
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Forsoksgrupp B

| Tabell 17 nedan visas ingaende parametrar, beraknat R*, samt resultatet av berékningarna for
jamforelse mellan det dynamiska och statiska utrymningssystemet inom férsdksgrupp B. Eftersom
skillnaden for respektive pastaende &r storre an noll finns det ingen statistisk sakerstalld skillnad
mellan dynamiska och statiska utrymningssystemet inom forsoksgrupp B.

Tabell 17. Indataparametrar for jamforelser mellan det dynamiska och statiska utrymningssystemet inom férséksgrupp B.

Pastdende]l R | m | nm | N | R' | e |Kritisktvarde| Skillnad|
_ 27.5 5 5 10 27.5 0.05 19

27 5 5 10 28 0.05 19 9
27.5 5 5 10 27.5 0.05 19 8.5
26 5 5 10 29 0.05 19 10
215 5 5 10 33.5 0.05 19 145
B 235 5 5 10 315 0.05 19 125
[ 9 | 24 5 5 10 31 0.05 19 12
25.5 5 5 10 29.5 0.05 19 10.5
26 5 5 10 29 0.05 19 10
27 5 5 10 28 0.05 19 9
26.5 5 5 10 28.5 0.05 19 95
27 5 5 10 28 0.05 19 9
27.5 5 5 10 27.5 0.05 19 8.5
26 5 5 10 29 0.05 19 10
27 5 5 10 28 0.05 19 9
26.5 5 5 10 28.5 0.05 19 9.5
27.5 5 5 10 27.5 0.05 19 8.5
27.5 5 5 10 27.5 0.05 19 8.5
27 5 5 10 28 0.05 19 9
27 5 5 10 28 0.05 19 9
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Bilaga H. Statistik data
| Tabell 18 nedan redovisas medelvarde, median, P2s och P75 for bada forsoksgrupperna i bada scenarierna.

Tabell 18. Medelvarde, median, P2s och P7s for samtliga scenario och forsoksgrupper.

Scenario 1 - forsoksgrupp A Scenario 2 - forsoksgrupp B Scenario 1 - forsoksgrupp B Scenario 2 - forsoksgrupp A

| Fréga | Medelvarde | Median | Pxs | Medelvarde Medelvrde
3,6 4 3 4 3,48 4 3 4 3,52 4 3 4 3,76 4 3 4
4,12 4 4 5 3,92 4 4 5 4 4 4 5 4,12 4 4 5
3,88 4 35 4 34 4 25 4 36 4 3 4 38 4 3 4
4,72 B 4,92 BEIE 4,75 3] @] & 3,92 4 3 5
1,52 N 2,12 2 1 3 12 i ] 3,52 4 3 4
| 8 | 4,32 2] A 5 3,44 3 25 5 4,6 Bl G 1,96 Z2RE
| 9 | 1,88 2 1 2 2,68 2 1 4 1,56 N 3,68 4 3 4
2,04 2 1 3 2,24 2 1 4 1,72 NN RE 3,32 4 2 4
4,6 B 4,68 5 A F 4,68 5] 8] B 38 4 3 5
2,88 AIEEE 2,88 3 2 4 2,84 3 2 4 3,04 3 2 4
1,76 2R 1,92 2 1,72 i i 2,16 2 1 3
3,96 4 4 45 3,64 4 3 4 3,76 4 3 4 3,36 3 3 4
1,72 2R 1,64 il ] v 1,76 e 2,6 2] 2] 8k
3,56 4 25 5 4,04 4 35 5 3,52 4 2 5 3,76 4 3 45
2,56 SEEE 2,04 2 1 3 2,92 3 2 4 2,6 3 2 3
3.2 4 2 4 3,04 3 2 4 3,32 3 3 4 3,24 3 2 4
4,2 2 A 5 4,16 4 4 5 4,32 5] A B 4,28 o] 4] -
1,92 2 2,04 2 1 25 1,92 2 1 25 2,64 SEEE
4,36 4 4 5 4,16 4 4 5 4,4 5] A B 3,68 4 3 4
2,8 3 2 4 3,04 3 2 4 3,56 4 3 4 3,08 3 2 4
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Bilaga I. Enkatsvar
Nedan redovisas fordelningen 6ver hur forsokspersonerna i forsoksgrupp A och B besvarat enkéaten.

Forsok 1

I Figur 20 till Figur 42 nedan visas en jamforelse hur férsokspersonerna i forsoksgrupp A och
forsoksgrupp B har svarat pa fragorna och pastaendena i enkatundersokningen da forsoksgrupp A
genomforde scenario 1 och forsoksgrupp B genomforde scenario 2. Foljande enkétsvar ligger dven till
grund for det statistiska testet som genomfdrdes for att undersdka om det fanns statistisk sékerstallda
skillnader mellan det dynamiska och statiska utrymningssystemet.

o o o o
Pastaende 1 Pastaende 2
20 15
Z
E y g 10 é ,
51 7 s 1 W
€ v/ / t 5 / /
< 5 % é < . é %
0 o I é l é Vo 0 . I é [ ] A é
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Likertskala Likertskala
¥, Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt # Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt
M Forsoksgrupp 2 - Statiskt M Forsoksgrupp 2 - Statiskt
Figur 20. Jag tyckte att miljon i Virtual Reality var Figur 21. Jag tyckte att det var latt att forflytta mig i den
realistisk. virtuella miljon.
Pastaende 3 Fraga 4
20 30
25 -
< 15 7 V
2 f = 20
= 10 / >
£ // = 15
s v S
> I v/, f / < 10
0 5
1 2 3 4 5
| o
Likertskala Ia Nej
# Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt # Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt
B Forsoksgrupp 2 - Statiskt B Forsoksgrupp 2 - Statiskt
Figur 22. Jag tyckte att forsoket kandes verklighetstroget. Figur 23. Uppfattade du att det fanns en utgang i det

forsta rummet och tva utgangar i de tva 6vriga rummen?
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Fraga 5A

30 - ,

25 ’

< 10 /

0 / S
Ja Nej

# Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt

B Forsoksgrupp 2 - Statiskt

Figur 24. Uppmérksammade du utrymningsskyltarna
ovanfér dorrarna?

o
Fraga 6
25 23
= 20 ?
(L]
a 15 /
g 10 /
0 /- |
Valde pa Valde den Valdeden Annat
mafa som som
verkade verkade
narmast  sakrast

"+ Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt

B Forsoksgrupp 2 - Statiskt

Figur 26. Varfor valde du den utgdng som du gjorde?
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1 2 3 4 5
Likertskala

# Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt

B Forsoksgrupp 2 - Statiskt

Figur 28. Jag kande mig séker pa vilken utgang jag
skulle vélja.
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0 F - . 4
1 2 3 4
Likertskala

s Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt

B Forsoksgrupp 2 - Statiskt

Figur 25. Det var latt att uppmérksamma
utrymningsskyltarna.
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Antal svar
ANNNERRRNNNN
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1 2 3 4 5
Likertskala

., Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt

B Forsoksgrupp 2 - Statiskt

Figur 27. Det var svart att valja utgang.

Pastaende 9

15

10
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Likertskala
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7 Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt

B Forsoksgrupp 2 - Statiskt

Figur 29. Under utrymningen var jag tveksam pa om jag
hade valt ratt utgang.
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Pastaende 10 Pastaende 11

15 20 ”
§ 10 § 15 é
w Ly y o
.7 :” é
c 5 / S /
A - I < 1/
/ L
0 é é . é . é | 0 . For . é é
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Likertskala Likertskala
# Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt s Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt
B Forsoksgrupp 2 - Statiskt B Forsoksgrupp 2 - Statiskt
Figur 30. Jag var osaker pa om den utgang som jag Figur 31. Jag forlitade mig pa att vagledningen under
tankte vélja var en saker utgang. utrymningen var korrekt.
Pastaende 12 Pastaende 13
12 12
10 ’ 10 % .
g 8 / g 8 é ?
@ 6 / d 6 % é
£, / /, £, % %
i % , é %
0 I / s/ 0 A é
5 5
Likertskala Likertskala
"+ Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt ., Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt
B Forsoksgrupp 2 - Statiskt B Forsoksgrupp 2 - Statiskt
Figur 32. Jag kénde mig stressad under utrymningen. Figur 33. Jag kénde mig radd under utrymningen.
Pastaende 14 Pastaende 15
15 15
S I = L
g 10 Z g 10 Z Z
S ]
[= c
7 A | 7 ** 7 ?I
1 2 3 4 5 1 2 4 5
Likertskala Likertskala
B Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt 7 Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt
s Forsoksgrupp 2 - Statiskt B Forsoksgrupp 2 - Statiskt
Figur 34. Jag kande mig trygg under utrymningen. Figur 35. Jag upplevde att det fanns en stor risk att jag

inte skulle kunna utrymma sékert.
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Pastaende 16 Pastaende 17

10 12
3 , 10
@© (L]
% L 8 F
3 i é z K 7] W/ é
., Aal é‘*éé.éy
" 2
A A & > ZR 7R 71 7 7
1 2 3 4 5 5
Likertskala Likertskala
# Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt s Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt
B Forsoksgrupp 2 - Statiskt B Forsoksgrupp 2 - Statiskt
Figur 36. Jag upplevde att utrymningssituationen var en Figur 37. Jag upplevde att det var en verklig brand i
utrymningsévning. byggnaden.
Pastaende 18 Pastaende 19
12 15
10 ? y
5 8 - Z § 10 7
el A7
: A R 7
o I é é é /// 0 //4 ., . | 4 é
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Likertskala Likertskala
"+ Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt ., Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt
B Forsoksgrupp 2 - Statiskt B Forsoksgrupp 2 - Statiskt
Figur 38. Jag uppfattade situationen som allvarlig. Figur 39. Det var viktigt for mig att utrymma omedelbart.
Pastaende 20 Fraga 21
15 15
7 %
g 10 é g 10 é ?
A A7
g O é % Z < > I é é
27070 . - 0 71 7
1 2 5 1 2 3 4 5
Likertskala Likertskala
# Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt 7 Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt
B Forsoksgrupp 2 - Statiskt B Forsoksgrupp 2 - Statiskt
Figur 40. Jag upplevde risken for att jag skulle g& mot en Figur 41. Jag upplevde mina méjligheter att utrymma
brand som stor. sdkert som goda.
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. 7] WA

: 6 78 7 7

YUY B
Likertskala

# Forsoksgrupp 1 - Dynamiskt

B Forsoksgrupp 2 - Statiskt

Figur 42. Jag upplevde att jag befann mig i en
nddsituation

Forsoksgrupp A

| Figur 43 till Figur 65 nedan visas en jamfarelse hur forsokspersonerna i forsoksgrupp A har svarat pa
fragorna och pastaendena i enkatundersokningen for scenario 1 och scenario 2. Féljande enkéatsvar
ligger aven till grund for det statistiska testet som genomfoérdes for att underséka om det fanns
statistisk sakerstéllda skillnader mellan det dynamiska och statiska utrymningssystemet inom

forsoksgrupp A.

Pastaende 1 Pastaende 2
16 14
14 12 7
12 “ 10 Z
7 ;' B
-l 7/ ? 2 ? 7
£ Zm 7 <, N7
— E : 28 B
0 2 WA W W 0 ~m 70 ZM 7
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Likertskala Likertskala
s Scenario 1 - Dynamiskt M Scenario 2 - Statiskt #.Scenario 1 - Dynamiskt M Scenario 2 - Statiskt
Figur 43. Jag tyckte att miljon i Virtual Reality var Figur 44. Jag tyckte att det var latt att forflytta mig i den
realistisk. virtuella miljon.
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Pastaende 3 Fraga 4
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1 2 3 4 5 . A
Likertskala .
Ja Nej
#.Scenario 1 - Dynamiskt M Scenario 2 - Statiskt # Scenario 1 - Dynamiskt M Scenario 2 - Statiskt
Figur 45. Jag tyckte att forsoket kandes verklighetstroget. Figur 46. Uppfattade du att det fanns en utgang i det
forsta rummet och tva utgangar i de tva 6vriga rummen?
o o o
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# Scenario 1 - Dynamiskt M Scenario 2 - Statiskt # Scenario 1 - Dynamiskt M Scenario 2 - Statiskt
Figur 47. Uppmérksammade du utrymningsskyltarna Figur 48. Det var latt att uppmérksamma
ovanfér dorrarna? utrymningsskyltarna.
o o o
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25 23 20
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i / 9 2 %
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g 10 é 3 10 é
[=
5 / 2 I < 7
5
0 I . 7 é Z I I I
Valde pa Valde den Valdeden  Annat 0 // A L
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verkade verkade Likertskala
narmast  sakrast
# Scenario 1 - Dynamiskt M Scenario 2 - Statiskt # Scenario 1 - Dynamiskt M Scenario 2 - Statiskt
Figur 49. Varfor valde du den utgdng som du gjorde? Figur 50. Det var svart att vélja utgang.
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Figur 51. Jag kande mig séaker pa vilken utgang jag
skulle vélja.
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Figur 53. Jag var oséker pd om den utgang som jag
tankte valja var en saker utgang.
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Figur 55. Jag kande mig stressad under utrymningen.
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Figur 52. Under utrymningen var jag tveksam pa om jag
hade valt ratt utgang.
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Figur 54. Jag forlitade mig pa att vagledningen under
utrymningen var korrekt.
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Figur 56. Jag kdnde mig rédd under utrymningen.
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Pastaende 14 Pastaende 15
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#.Scenario 1 - Dynamiskt M Scenario 2 - Statiskt # Scenario 1 - Dynamiskt B Scenario 2 - Statiskt
Figur 57. Jag kande mig trygg under utrymningen. Figur 58. Jag upplevde att det fanns en stor risk att jag
inte skulle kunna utrymma sékert.
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# Scenario 1 - Dynamiskt M Scenario 2 - Statiskt # Scenario 1 - Dynamiskt M Scenario 2 - Statiskt
Figur 59. Jag upplevde att utrymningssituationen var en Figur 60. Jag upplevde att det var en verklig brand i
utrymningsévning. byggnaden.
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Figur 61. Jag uppfattade situationen som allvarlig. Figur 62. Det var viktigt for mig att utrymma omedelbart.
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Figur 63. Jag upplevde risken for att jag skulle g& mot en Figur 64. Jag upplevde mina méjligheter att utrymma
brand som stor. sakert som goda.
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Figur 65. Jag upplevde risken for att jag skulle g& mot en
brand som stor.
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Forsoksgrupp B

| Figur 66 till Figur 88 nedan visas en jamforelse hur forsokspersonerna i forsoksgrupp B har svarat pa
fragorna och pastaendena i enkatundersokningen for scenario 1 och scenario 2. Féljande enkéatsvar
ligger aven till grund for det statistiska testet som genomfdérdes for att undersdka om det fanns
statistisk sakerstéllda skillnader mellan det dynamiska och statiska utrymningssystemet inom
forsoksgrupp B.
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Figur 66. Jag tyckte att miljon i Virtual Reality var Figur 67. Jag tyckte att det var latt att forflytta mig i den
realistisk. virtuella miljon.
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Figur 68. Jag tyckte att forsoket kandes verklighetstroget. Figur 69. Uppfattade du att det fanns en utgang i det

forsta rummet och tva utgangar i de tva dvriga rummen?
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Figur 70. Uppmérksammade du utrymningsskyltarna Figur 71. Det var latt att uppméarksamma
ovanfor dorrarna? utrymningsskyltarna.
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Figur 72. Varfér valde du den utgdng som du gjorde? Figur 73. Det var svart att valja utgang.
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Figur 74. Jag kénde mig séker pa vilken utgang jag Figur 75. Under utrymningen var jag tveksam pa om jag
skulle vélja. hade valt rétt utgang.
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Figur 76. Jag var osaker pa om den utgang som jag Figur 77. Jag forlitade mig pd att vagledningen under
tankte vélja var en saker utgang. utrymningen var korrekt.
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Figur 78. Jag kénde mig stressad under utrymningen. Figur 79. Jag kénde mig radd under utrymningen.
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Figur 80. Jag kande mig trygg under utrymningen. Figur 81. Jag upplevde att det fanns en stor risk att jag

inte skulle kunna utrymma sékert.
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Figur 82. Jag upplevde att utrymningssituationen var en Figur 83. Jag upplevde att det var en verklig brand i
utrymningsévning. byggnaden.
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Bilaga J. Fritextsvar
Nedan redovisas samtliga fritextsvar fran enkatundersokningen.

Scenario 1 — Forsoksgrupp A
Nedan citeras fritextsvar for fraga 23 till 26 i enkatundersokningen for forsokspersonerna tillhdrande
forsoksgrupp A da de genomforde scenario 1 med det dynamiska utrymningssystemet.

Fraga 23: I friga 15 fick du besvara péstiendet ”Jag upplevde att det fanns en stor risk att jag
inte skulle kunna utrymma sékert.”. Beskriv varfor du upplevde risken som du gjorde.

Nar jag val forstod att det var brandlarm och kollade pa omgivningen upplevde jag att det var val
skyltat och min vag till utgangen var uppenbar. Hade min vag varit blockerad hade det varit en annan
historia.

Jag upplevde att det var ganska sakert att jag skulle kunna utrymma da det var tydligt att man gick at
“rdtt” hall i och med skyltningen.

De lampor som 16s kan ha visat fel pga. tekniska bekymmer, darav osékerheten.
Det kandes sakert, det var enkelt att hitta nédutgangarna och latt att ta sig till/igenom dem.

Jag bedémde risken som liten eftersom det fanns skyltar mérkta med nédutgang — alltsa var jag pa
vag mot raddningen. Det som oroade mig lite och fick mig att tveka var att dérrarna var
fargmarkerade olika och jag behdvde gora ett val. Hade kdnt mig sékrare om det bara funnits en dorr
eller om fargmarkeringarna varit lika.

Kénde mig inte direkt orolig eller stressad, ingen eld eller rok. Funderade inte s& mycket mer pa det.
Upplevde att det fanns en tydlig vag for mig att ta med lampor och utrymningsskyilt.
Jag antog att lamporna visade sékra rum/rétt vag.

De grona lampornas vagledning ingav en kénsla av trygghet. Det var uppenbart att det var béttre att
folja dem &n de roda.

Det kéandes for mig att den vagen jag valde var en saker vag. Mestadels for att jag valde dérren som
hade en gron lampa ovanfor sig. Samtidigt sa visste man inte vad som fanns bakom néasta dorr, sa pa
sa satt kandes det lite osékert, om man skulle méta brand i nasta rum eller inte.

Vet aldrig var branden finns sa liten risk ar det val alltid men nar man via lamporna fick guidning
kandes det som att risken minskade.

Jag kande tillit till systemet med lampor. Systemet kandes utvecklat pa ett sadant satt sa att
utrymningen skulle bli sa saker som majligt.

Man var tveksam till om man hade valt rétt dorr, men i och med att man inte sag nagon eld eller rék
gjorde det att det kandes som en 6vning.

| forsta rummet var jag osaker sedan i rum 2 och 3 sag jag inte bara en nédutgang utan 2 vilket gav
en sdkerhetskansla i att om en utrymningsvag skulle vara blockerad fanns det ett alternativ.

Jag kande att i och med att jag sag brandlarmet pa véaggen vid testets borjan sa kom jag ihag det. Nar
jag sedan skulle rakna kuber och larmet gick av ténkte jag att uppgiften maste ha varit nagonting
annat an att rakna kuber. Sa jag bestamde mig for att utrymma och litade pa att miljon skulle guida
mig ut.

Jag upplevde att det var helt sikert att utrymma sékert. Forst forstod jag inte att det var en utrymning
och hade darfor inte brattom utan valde bara den dérr som kéndes bra. Jag trodde nog aldrig att jag

95



skulle éppna dorren och hitta en eldsvada. Det var nog forst efter det slog mig att det hade kunnat
vara en “verklig” brand nagonstans.

Det fanns tydligt markerade utrymningsvagar och jag sag varken en brand/eld eller panikslagna
manniskor. Var inga hinder till att ta sig till utgdngarna da rummen ej var moblerade.

Jag stéllde mig neutralt i fragan for att jag inte visste hur byggnaden sag ut. Jag visste inte vad som
fanns bakom nasta dérr och visste darfor inte hur langt det var tills jag var ute. Anledningen till att
jag anda inte var osaker var for att det ofta inte &r nagon riktig fara vid larm och om man bara féljer
utrymningsvagarna sa kommer man fort ut anda.

Det var svart att veta hur nasta rum skulle se ut och om det skulle brinna dar. Samtidigt litade jag pa
nodutgangarna.

De roda och grona ljusen visade tydligt vilken utrymningsvag som var saker (gront) och inte séker
(réd). Jag valde de gréna och visste darmed att min vag var saker.

Det hade gatt lite tid fran att brandlarmet borjade tills jag var pa vag ut. Det fanns ocksa en till
nodutgang om den forsta skulle ha varit blockerad.

| rummen var det valdigt tomt pa mobler vilket gjorde att inget var i vagen eller kunde distrahera
utrymningen. Miljon kandes ocksa val upplyst. Nodutgangsskyltarna var relativt latta att se. Och i
forsta rummet fanns bara en dorr sa det var latt att veta hur man skulle bérja sin utrymning.

Eftersom det fanns dérrar med utrymningsskyltar kéndes det naturligt och sékert att folja dem. Darfor
kéndes det sakert att utrymma ur min synvinkel. Daremot om dorrarna hade varit svara att 6ppna
hade jag inte kant mig lika saker.

Jag bedomde risken att inte utrymma sékert som liten. Det fanns flera noédutgangar att vélja mellan,
vilket gav ett sakert intryck. Att dessutom vélja de nédutgdngar som blinkande gront gjorde att det
kandes annu mer sakert att utrymningsvagen var korrekt.

Jag upplevde utrymningen ratt sjalvklar och jag tror inte jag reflekterade 6ver att jag inte skulle
komma ut.

Fraga 24: Vilken var din kénsla under forsoket? (Trygg, osaker etc.)

Jag forstod inte syftet forran ett tag. Sa det blev en desorienterad kénsla nar jag vél insdg det och
under utrymningen fick jag en stresskansla nar valet av tva dérrar kom upp.

Stressad ar nog narmaste ordet. D& man anda vet att det &r ett test sa blir man inte radd i den
ben&dmningen.

Ganska tryggt, men nagorlunda beredd pa att behéva vanda och hitta alternativa utrymningsvagar om
lamporna signalerade fel eller om jag missforstatt deras betydelse.

Jag kande mig trygg eftersom det var sa enkelt att forsta vart jag skulle, men ocksa lite stressande pa
grund av larmet.

En aning férvirrad. Det tog ett tag innan jag forstod att det larmade eftersom larmet var svagt. Inte
helt séker pa att jag skulle “gora rdtt”.

Ké&nde mig lite oséker i borjan nér jag horde ljudet, innan jag forstod att det var ett brandlarm.
Trygg och nyfiken.
Metodisk, 6vervagande séker.

Lampornas guidning var lugnande. Eftersom man var sjalv fanns ingen kénsla av kaos/panik.
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N&r man insag att brandlarmet var pa forstod man att huset skulle utrymmas. Man kande sig lite
stressad 6ver att komma ut, men utrymningsdorrarna som man upptéckte senare gjorde att man blev
lugnare och visste vart man skulle ta vagen. Speciellt gjorde de gréna lamporna att jag kande mig
trygg med att éppna den dorren.

Kdndes tryggt men lite stressat eftersom det "brann”. Ville réra sig sd snabbt som maojligt men gick
inte i programmet. Men kénslan var trygghet da man fick hjalp hela vagen ut.

Kéande mig lite stressad, men fann &nda en trygghet i att en utvag skulle hittas.

Kéandes tryggt da jag visste att allt skedde i en virtuell varld men blev lite stressad da man fokuserade
pa kuber och brandlarmet kom pa samma gang.

I borjan var det lite stressigt/osakert men sedan blev kénslan mer saker.

Spannande och lite smatt oséker om jag gjorde ratt nar jag 6vergav att rakna kuber for att istéallet
utrymma.

Jag kande mig trygg genom forsoket. Det som gjorde mig mest stressad/osaker var nog att halla pa att
rékna kuber nar klockan ringde. Om jag hade sett eld nar jag kollade genom ett fonster (som jag
gjorde) och sett eld hade jag k&nt mig otrygg. Nu gick jag lugnt genom byggnaden, med en lugn
kénsla. Tyckte det var haftigt med VR sa ville ju inte skynda mig med att bli klar.

Kéande mig radd for att se en eld komma néarmare utan att snabbt kunna ta mig till en utgang.
Alternativet for att jag skulle éppna en doérr och métas av en brand.

Kéanslan var oséker och lite otrygg da jag inte visste vad som skulle handa och att rummen kandes
valdigt instangda utan nagra fonster. Det var ocksa, som jag skrev ovan, otryggt att inte veta hur
byggnaden sag ut sa jag visste inte hur langt det var ut. Samtidigt litade jag pa utrymningsvagarna
och blev darfor lugn att det var tryggaste och snabbaste vagen ut. Larmet var inte heller sa starkt sa
jag ar osaker pa om det var ett brandlarm eller om det var typ en dorrklocka.

Det kéndes stressigt och som att jag ville ut fort. Signalen var stressande.

Jag kande mig trygg i de val jag gjorde och situationen kandes kontrollerbar. Lagom stressad for att
bli skarpt utan att drabbas av negativa effekter.

Oséker, da jag var sjalv i rummen. Men &nda lite trygg da skyltar guidade vart jag skulle ga.

Relativt trygg, miljon kandes modern och da litar man pa att huset ar bra byggt och alla regler kring
brandskydd ar uppfyllda.

Jag fick mer kanslan att det var en évning mer an en brand sa jag kénde mig séker och tyckte det var
tydligt vart man skulle ga.

Trygg! Det var aldrig langt tid nédutgang och det fanns flera att valja pa.

Hade en relativt neutral kansla. Kandes ratt tryggt att jag valde ratt, framst pa grund av det grona
blinkande ljuset.

Fraga 25: | fraga 6 fick du besvara frigan ”Varfor valde du den utging som du gjorde?”.
Beskriv hur du resonerade i ditt val av utgang.

FOr mig ar rott kopplat till brandsékerhet pa alla vis. Brandsléackare och brandfiltar. Gront ar
snarare kopplat till sjukvard.
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Sedan man varit liten s& har man dvat pa att ga pa/till gront vid bland annat 6vergangsstallen. Detta
gjorde att jag gick mot den dérren dar det blinkande grént och inte dar det blinkande rétt. Hade det
bara blinkat gront hade det nog gjort beslutet svarare.

Selektionen gjordes med hjalp av lampornas farg. Gron signalerar oftare sékerhet an réd. Givetvis
kan det réra sig om signalfel, men ett beslut maste anda tas.

Jag valde den med grona lampor av tva anledningar. 1. Utgangen med rod belysning hade en
nodutgangsskylt som var éverkryssad med roda lampor/prickar. Nodutgangsskylten med grona
lampor var inte 6verkryssad. 2. Gron ar en mer tilltalande farg och den kandes tryggare. For mig
symboliserar réd snarare néd och olycka.

Jag forsokte fraga mig vad rod och gron egentligen betyder och konstaterade att rod betyder varning
och gront OK. Valde darfor gron utgang. Rod ar ju fargen pa exempelvis brandlarm sa en
rodblinkande dorr hade jag garna géatt igenom, men i kombination med den gréna lampan valde jag
bort den réda. Jag visste inte om jag skulle ga pa min forsta instinkt eller tanka efter ordentligt men
bada tillvagagangssatten ledde till samma svar: Gron dorr ar séaker.

Konstaterade att bada dorrarna hade nodutgangsskylt. Sdg lamporna och tankte att de kanske hade
med larmet att gora, men var inte helt saker i borjan. Resonerade som sa att ifall dom hade med
larmet att géra sa var nog gront ett battre val &n rétt och i annat fall var de ju likvardiga.

Tog den utgdng som jag tror “spelet” ville att jag skulle ta, grona lampor etc.
Jag antog att gront betyder bra/sékert.
Jag foljde intuitivt de gréna lamporna.

Gron farg indikerar for mig att det inte var nagon fara att 6ppna dorren, medan den roda visade fara.
Det jag tankte var att det sékert fanns en brand bakom den réda dérren sa darfor valde jag den grona
utgangen.

Jag valde utgang efter lamporna. Valet kandes sjalvklart och det fanns ingen anledning att tvivla.

Jag férknippar fargen gront med sékerhet och réd med varning eller fara. Nar valet stod mellan att
valja gront ljus eller rott ljus foll det da pa gront.

Jag téankte att gront alltid brukar vara den ratta vagen (trafikljus). Men samtidigt kAndes det som att
brandvarnare brukar vara roda vilket forvirrade mig smatt.

Jag utgick endast fran fargkodningen, att jag vill ga mot grént och inte rott. Det var mojligt att dorren
var pa hoger hand paverkade ocksa.

Litade pa att den grona fargen skulle vagleda mig ratt. Gick helt pa magkansla.

Jag tror jag associerar blinkande réda ljus med bomber som ska sprangas i film, alarm
(brandvarnare, brandbil etc.) och allmant farliga saker. En blinkande gron lampa daremot betyder ju
mer att man svarat ratt pa en fraga, klarat en niva osv. Sa det ligger nog i det, lite som att svart ar det
onda och vitt det goda, sant som man véxt upp med. Allt detta tankte jag ju gick inte, utan har det bara
i bakhuvudet. Darfor var valet inte s& svart. Gront kanns tryggare an rott.

Den ena dorren blinkande gront och den andra rott. Dessutom hade den dérr som blinkande rétt aven
ett stort rétt X over utrymningsskylten. Kandes da naturligt och sékrast att ta den gron-blinkande
dorren.
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Jag valde den utgang dar grona lampor lyste ovanfor. Gront brukar symbolisera bra saker medan rott
symboliserar fara sa det kandes naturligt att ta den grona utgangen. Jag tror den réda utgangen
ocksa hade varit lika snabb ut, men att det lyste rott for att varna for en brand som var bakom dérren.

Jag tog utgangen med gron lampa eftersom det kéanns som att de vill att man ska ga den végen, alltsa
att den &r sékrast.

Gront ljus/farg brukar anvandas for nagot som fungerar/ar sakert och tvartom for rétt ljus/farg.
Darfor valde jag gront.

Valde utgang déar skyltar guidade gront da det brukar férknippas med nagot bra.

Jag valde de utgangar med gréna blinkande lampor 6ver sig. Gron farg anvands oftare vid val som ar
“rdtt” medan rod oftare anvinds kring det alternativ som dr “fel”. Jag tdnkte nog att den gréna
dorren var 6ppen och den roda stangd/last.

Jag valde den utgang som blinkande gront for det kanns naturligt for mig att gront forknippas med
sakerhet jamfort med rott. Det kéndes sjalvklart att det alternativet skulle vara sékrast.

| bada fallen valde jag den som blinkande gront. De som blinkande rétt forknippar jag md att man inte
ska passera dem, som t.ex. ett trafikljus.

Jag sag forst utrymningsskyltarna ovanfor dorrarna och tankte att har kan jag anvanda bada
dorrarna. Darefter sag jag ovanfor en av dorrarna blinkande det rétt och 6ver den andra blinkande
det i gront. D& valde jag den som blinkande gront. Tankte inte speciellt mycket pa varfor utan det
kandes naturligt att valja den grona.

Fraga 26: Har du nagot annat du vill lagga till eller 6vriga synpunkter om forsoket?

Hade jag endast sett en rod lampa hade jag nog inte tankt att det var ett daligt vagval, utan bara trott
att det var en varningslampa for brandlarm.

Skulle kénnas valdigt bra med ett system likt detta i verkligheten.

Jag tyckte att kontrasten att bade gront och rétt lyste samtidigt gjorde valet lattare. Hade jag métt en
dorr med rétt ljus ovanfor pa samma satt som i experimentet hade jag nog inte uppfattat utgangen som
osaker utan snarare sett det som en allman varning om att det ndgonstans i byggnaden (inte just
bakom ddérren med rott ljus) fanns en brand.

Jag kande forst efter experimentet att det fanns en brand i byggnaden. Reflekterade inte dver att rott
eventuellt betydde att man kunde ledas till en brand om man valde den dérren. Att det utan vidare
eftertanke gick att valja ratt vag ut var bra. | en nédsituation har man ju inte sa mycket fornuft att
fatta svara beslut.

Spannande! Vet inte om man skulle forsta att det var en utrymning men det gjorde inte jag, vilket
kanske ar synd (forstod i slutet (efter). Intressant att den grona dérren var pa olika sidor i de olika
rummen (tror jag).

Intressant och kandes relativt verklighetstroget.

Jag tyckte att forsoket var tankevackande och verklighetstroget. Det hade dock kunnat vara &nnu mer
troligt om det exempelvis kom rok eller att man sag en brand for att 6ka pa stressen lite mer. Da hade
man nog inte k&nt sig fullt lika trygg.

Blev rétt distraherad av att rékna kuberna. Tankte att “det héir maste jag hinna”.
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Scenario 2 — Férsoksgrupp B
Nedan citeras fritextsvar for fraga 23 till 26 i enkatundersokningen for forsokspersonerna tillhérande
forsoksgrupp B da de genomforde scenario 2 med det statiska utrymningssystemet.

Fraga 23: I friga 15 fick du besvara péstiendet ”Jag upplevde att det fanns en stor risk att jag
inte skulle kunna utrymma siikert.”. Beskriv varfor du upplevde risken som du gjorde.

Det var tydligt skyltat mot nédutgangarna. Darfor kéndes det som en liten risk. Sen var jag anda
orolig att ndgon dorr skulle vara last, men eftersom jag inte gick sa langt i experimentet sa hade jag
hunnit véanda och ta en annan vag.

Jag reflekterade aldrig 6ver méjligheterna att jag kunde stéta pa en situation eller en brand i ett rum
som jag gick igenom.

For att det fanns tydliga skyltar.

Jag sag inget tecken pa rok i ndgot av rummen som jag var i, vilket jag tolkade som att branden inte
var nara. Darmed var det latt att behalla lugnet. Att det fanns flera utrymningsvéagar lugnade mig
ocksa; skulle en vara blockerad av branden hade jag fatt ga tillbaka.

Det fanns flera mojliga utrymningsvagar och det ar osannolikt att det brinner i alla utgangar. Och det
fanns fonster att krossa i nodfall (upplevde att jag var pa 1-3 vaningen).

Jag fick kanslan av att jag skulle hitta ut da det stod tydligt skyltat nodutgang samt att jag inte sag
nagon brand eller fara.

Att miljon kandes nagon surrealistisk i kombination med att miljon var for mig okénd gjorde att det
ibland kéndes som att man inte skulle komma ut. Men jag upplevde heller aldrig situationen som farlig
da jag inte sdg nagon brand. Den risk jag upplevde berodde snarare pa aterupprepningar i hur
rummen sag ut, som om de skulle fortsatta oandligt.

Jag tyckte inte att det var en stor risk att jag inte skulle kunna utrymma sékert da jag horde nar larmet
precis gick igang och da tar det tid innan branden blir farlig samt att jag sag att det fanns
utrymningsvag i narheten.

Jag kom in i ett nytt rum och sag utrymningsskyltar ovanfor dérrarna, jag tankte att om jag foljer dom
kommer jag komma ut.

Jag sag skyltarna med nddutgang, sa da kandes det som att man var pa ratt vag.

Det slog mig inte att det fanns ett annat alternativ. Det &r inte nagot jag varit med om tidigare, dven
nar det har varit en riktig utrymning.

Nar det fanns valmdjlighet av dorr kdndes des som att jag valde fel dérr och gick i cirklar eftersom
jag kom tillbaks till ett likadant rum.

Jag har ofta stor tilltro till placering av nédutgangsskyltar och raknade darfér med att den vag jag tar
kommer att ta mig till sakerhet. Visst finns risken att eld finns pa végen ut, men det &r anda vart att
forsoka ta mig ut sa fort som mojligt.

I den situationen var det viktigare att komma ut. Spenderade lite tid pa bedémningar av sakerheten.

Jag upplevde ingen storre risk, det kAndes som en vanlig utrymningsovning. Ingen rok, inga skrik,
bara ett larm. Darfor gick jag lugnt och forsiktigt och tog min tid att dubbelrékna bilarna.

Jag litade pa utrymningsskyltarna och eftersom jag aldrig befunnit mig i en nddsituation pa riktigt
upplevde jag Iag risk att jag inte skulle kunna utrymma sakert.
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Antog dévning eller falsklarm.

Jag fick kanslan av att det var en utrymningsovning. Men jag tankte anda att det alltid fanns risk att
jag skulle méta en brand bakom nésta dorr.

Det fanns flera utrymningsmajligheter och valdigt fa hinder i rummen. Det som talade mot saker
utrymning var att jag inte visste var branden var lokaliserad.

Eftersom jag inte vad som hant (vart det brinner, brandens omfattning mm) &r det svart att veta om
det ar sakert eller inte. | verkligheten hade man kant pa dérren om den ar varm eller kollat efter rok.
Saledes fanns en stor risk att den vag jag valde var osaker.

Jag tankte inte p& huruvida nagot farligt skulle kunna héanda, i datorspel har man ju ofta flera liv sa
man &r ju lite mindre radd an vanligt. Det kandes lite konstigt att det var tva utrymningsskyltar
bredvid varandra men i och med att jag visste att det var ett "spel” i utbildningssyfte var jag inte
orolig att det skulle vara nagot lurt.

I och med att jag foljde utrymningsskyltarna kande jag att utrymningen var séker.

Utrymningsskyltarna var tydliga och har stor igenkanningsfaktor fran diverse sakerhetsinfo-tillfallen.
Typ som en symbol for séker vag.

| de tva sista rummen fanns det tva dorrar att valja mellan vilket gjorde mig lite oséker. Jag visste inte
om den ena var mer saker an den andra eller om det inte spelade nagon roll.

Fraga 24: Vilken var din kénsla under forsoket? (Trygg, osaker etc.)

Nyfiken tills brandlarmet gick. Jag var forst inte séker pa att det var ett brandlarm, men nar jag blev
saker kande jag mig lite stressad. Jag kénde mig ocksa kluven eftersom jag inte riktigt hann rakna alla
bilar och inte visste hur viktigt det var.

Kéndes tryggt i situationen. Framst eftersom man inte sdg nagon tydlig risk i rummen man passerade.
Ganska trygg och saker.

Jag var forst osaker pa vad syftet var. Var véldigt fokuserad pa att rakna bilarna. Kunde forst inte
avgora vad ljudet var, men forstod sen att jag skulle ta mig ut. Ké&nde mig aldrig radd men blev mer
och mer stressad vid slutet.

Jag kande mig lugn under forsoket, nar jag val borjat forflytta mig. Att behova vélja mellan utgangar
skapade en viss osékerhet, men sa fort jag bekraftat att det inte fanns ndgon brand bakom doérren jag
valt blev jag tryggare igen.

Lite otryggt, men jag tror att en uppvéxt med en massa branddvningar gor att man tror att det &r en
ovning. Fordelen ar att man haller huvudet kallt och inte borjar stressa. Kande mig ganska séker jag
skulle klara mig i alla fall.

Jag kande mig fokuserad och malinriktad pa att ta mig ut ur lokalen. Jag kande mig inte helt trygg da
jag inte hade nagon aning om var branden var nagonstans.

Jag kande mig trygg under forscket, en viss forvirring skapades av att bada utrymningsvéagar sag
snarlika ut. Jag irriterades nagot dver att man inte kunde se snabbare.

Nyfiken och lite radd att jag skulle ga fel, typ missa nagot viktigt i ett rum.

Jag tyckte inte att situationen var hotfull eller laskig eftersom jag inte sag brand eller rok. Jag
upplevde det som en utrymnings6vning och var mest fokuserad pa att ta mig ut.
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Stressad. Trodde inte det skulle kannas sa stressigt som det gjorde, men blir vél s& nar man sallan har
larm som ringer i 6ronen, eller séallan utrymmer en byggnad.

Trygg men lite stressad Gver att jag inte kunde ga snabbare.
Jag kande mig lite oséker pa ifall jag tog “ritt viig ut”.

| borjan nar larmet gick blev jag blev jag stressad och kande bradska att ta mig ut. Viss oro fanns
ocksa att nya faror skulle finnas bakom dérrarna.

Stressad.

Jag kande mig trygg. Daremot var jag oséker nar det fanns tva identiska dérrar med
utrymningsskyltar (trodde att de ledde till samma rum).

I borjan trygg och lugn. Nar larmet gick tog det mig ndgon sekund att ga fran uppgiften till att totalt
fokusera pa utrymning. D& upplevde jag en del stress.

Trygg. Jobbigt att utrymma nér “det dr ovning”. Med ovan menas att jag alltid antagit falsklarm eller
dvning i de situationer jag utrymt byggnader tidigare trots att jag faktiskt inte vetat hur skarpt laget
var.

Jag kande mig lugn. Jag vet att det &r viktigt att halla sig lugn aven om situationen skulle visa sig vara
pd riktigt. Men samtidigt var jag lite rddd for att springa pd en eld eller en “dtervindsgrdnd” (trots
utrymningsskyltarna).

Stressad. Utrymningslarm triggar verkligen igang stress. Annars trygg.

Jag kande mig trygg men stressad, som att jag hade glémt ndgot. Min forsta tanke var att ring 112
men da det inte var aktuellt fokuserade jag mig pa att ta mig ut.

Jag tror att jag kinde mig lite stressad, for jag tyckte att jag “gick” alldeles for langsamt. I borjan
hangde jag inte riktigt med pa att jag skulle ut, sa jag var lite férvirrad. Men sen ar man fattade:
AHA! Brandlarm! Da kande jag att jag visste precis vad jag skulle géra — ta mig ut!

Oséker. Larmet gjorde en stressad och ovissheten om vad som skulle vénta en bakom nasta dorr.
Exalterad, fokuserad.

Jag kande mig trygg pga. att det fanns anvisningar som jag kunde folja. Jag blev lite osdker nar det
fanns tva dorrar att valja mellan.

Fraga 25: I friga 6 fick du besvara frigan ”Varfor valde du den utging som du gjorde?”.
Beskriv hur du resonerade i ditt val av utgang.

Jag valde utgangarna som verkade narmast. Jag tankte inte s mycket pa det eftersom bada hade en
utrymningskylt ovanfor sig. Jag tog den hogra bada ganger for att det kandes mer tryggt att ta samma
tva ganger i rad.

Valde vinster utgdng, frdamst eftersom den kdndes “bdst” och eventuellt kan det ha berott pa att den
kandes ndrmast, men det var inget jag reflekterade dver. Tog den som var “enklast” och kéndes bdist.

Bada hade samma skylt och fanns bredvid varandra. Sa jag antog att ingenjéren som bestamde att
hanga dem dar ténkt att det blir samma resultat om man véljer vilken som.

Tankte inte alls utan tog den jag sag forst. Fokuserade pa att hitta utrymningsskylarna.
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I det lilla rummet fanns endast en utgang, sa det var inte ett s svart val. | det andra rummet valde jag
pd slump den vinstra dérren. 1 det tredje rummet tinkte jag att det fanns en risk att borja “gd i
cirklar” om jag valde den vinstra igen, sd att for att fa en sd rak utrymningsvdg som maojligt valde jag
den hogra dorren.

Av nagon anledning tankte jag framforallt att jag ville bort s& langt som méjligt fran det forsta
rummet, och inte att det fanns en brand nagonstans i huset. Ville inte ta tva hogerdorrar eftersom jag
da kanske cirklar tillbaka till det férsta rummet.

Jag valde utgangen till hdger da den hade en nodutgangsskylt (det hade nog den andra med) och for
att jag fick kanslan av att utgangen var narmare. Att om jag valde den dérren skulle jag vara i
sakerhet fortare.

Né&r jag insag att de bada dorrarna framstod identiska 6ppnade jag bada i en tanke om att kunna
hittade den snabbaste utgangen. D& bada rummen sag snarlika ut tog jag den jag dppnat senast da jag
slapp ga tillbaka. Infor sista dorrvalet tyckte jag se en tavla pa vanster sida och ett fonster till hoger.
Tankte att fonster leder ut sa tog den hogra dorren.

Om det hade varit en verklig situation sa hade man sprungit till narmsta dérr. Den till hoger
uppfattades som narmast.

Jag var lite oséker pa vilken dorr jag skulle vélja men eftersom bada hade skylt sa tankte jag att det
inte borde spela nagon roll och valde pa mafa.

Jag tankte att jag var i en VR-miljo déar inget kan skada mig, sa da kvittar det vilken vég jag tar.
Oppnar jag en dorr mot eld far jag val vanda.

Det kéndes som att den vanstra var narmare. Sedan ar jag van vid att dra till vanster for jag ar
starkare i mitt hégra ben.

"When in doubt, always go left” — Jack Reacher. Ett citat fran en bokserie som jag gillade i tonaren.

Forsta valet var helt pa mafa och det berodde pa bradskan. Andra valet berodde pa att min véag
genom rummet till den dorren var nagot kortare.

Markte ingen skillnad pa dorrarna och darfor valde jag bara pa mafa.

Jag tankte, att eftersom bada var identiska och pa identiska platser framfor mig sa tog jag beslutet att
ta den hogra dorren bara for att de var pad samma avstand. Det skulle inte spela nagon roll och da
kandes det viktigare att ta ett snabbt beslut.

Framforallt forsta valet var nog slumpmassigt. Kanske undermedvetet att jag valde den hogra. | det
andra valet ansag jag den hogra lag narmare. Jag funderade inte heller pa att vanda om och byta.

Magkansla. Mojligtvis att jag ville 6ppna dorrarna med hdger hand.

Jag sag skyltar 6ver bada dérrarna och valde den jag (i forsta rummet) kénde var narmast och i
andra rummet valde jag helt pa mafa, var fokuserad pa att ta mig ut.

Jag tog samma riktning i bada rummen for att det &r storre chans att nd utgang. Annars ar risken att
man gar ut i byggnaden. ”Labyrint-tink”.

Jag forsokte vélja narmaste utgangen beroende pa i vilken riktning jag hade kroppen — sen gick jag
bara rakt fram till dorren.

I och med brandlarm tog jag dem med utrymningsskyltar sen tog jag bara den till hdger for det kandes
bra, kanske for att jag ar hdgerhént.
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Gick pa kansla. Valde hogerddrren bada gangerna. Den kandes narmare.
Jag tog den som var mest i linje med min fardriktning, alltsa narmast.

Det forsta dorren var sjalvklar — fanns ingen annan att valja. | andra rummet chansade jag bara pa
vanster dorr. Men nar jag da kom in i ett nastan likadant rum med tva dorrar igen sa tankt jag att
hoger kanske ar den ratta dorren. Och da valde jag den istallet.

Fraga 26: Har du nagot annat du vill lagga till eller 6vriga synpunkter om forsoket?

Ovant med forflyttning och liknande trots att man fick en genomgang innan. Inget kandes som att det
gick pa “rutin” av forklarliga skdl.

Svart att veta vad man skulle forvanta sig. For mig kunde signalen lika garna haft en annan betydelse.

Det kandes forvirrande och ologiskt med tva utrymningsdérrar precis bredvid varandra, speciellt om
de inte gick till samma rum (vilket jag inte kontrollerade). Brandlarm & skyltning var god, men hade
de synts i ett rokfyllt rum?

Utsikten ur fonstren kan ha betydelse — i ett hoghus hade man kanske valt utgang med mer eftertanke
eftersom man maste forlita sig mer pa nodutgangarna. Jag hade aven varit mer raddare och stressad i
ett hdghus.

Intressant idé med bilarna. Fick for en stund tanka bort larmet. Antagligen da uppgiften och malet var
nagot for tydligt.

Jag stannade i det lilla rummet lite langre for att hinna rékna.

Kanske ha lite mer varierande layout, speciellt pa utrymningsvagarna sa att de kanske inte ar sa lika
“straight forward”.

| en s& pass liten byggnad ar det konstigt att inte veta vad som vantar bakom néasta dorr och hur
planritningen ser ut.

Det k&ndes tryggt att det inte fanns massa mobler och annat i vagen for utrymningsvagarna.

I och med att det inte var nagra andra dar kandes det inte riktigt som en typisk branddévning, men i
och med att det inte fanns nagon eld kéndes det inte riktigt som en riktig brand, darfor kandes det lite
overkligt.

Scenario 1 — Forsoksgrupp B
Nedan citeras fritextsvar for fraga 23 till 26 i enkatundersokningen for forsokspersonerna tillhorande
forsoksgrupp B da de genomforde scenario 1 med det dynamiska utrymningssystemet.

Fraga 23: I friaga 15 fick du besvara péstiendet ”Jag upplevde att det fanns en stor risk att jag
inte skulle kunna utrymma sikert.”. Beskriv varfor du upplevde risken som du gjorde.

Det var valdigt tydligt vilken vag jag skulle ta. Eftersom det fanns en vég jag inte skulle ta kéndes det
som att den gronmarkerade definitivt var séker.

Jag antar att jag paverkades av olika farger pa de blinkande lamporna 6ver utrymningsskyltarna.
Man antar direkt att det maste ha olika betydelser. Hade de blinkat i samma farg hade jag antagligen
inte reflekterat 6ver att det fanns en risk att inte utrymma sékert.

Det rdda ljuset var ovantat och gav upphov till missforstand. Jag &ar ovan vid saddana skyltar.

Jag sag de gréna och roda lamporna 6ver utrymningsskyltarna och litade pa att de visade rétt. |
efterhand kanns det lite dumt men dar och da kandes det som att det fanns ett ratt alternativ, och rétt
innebar ocksa sakert.

104



Jag tolkade de blinkande lamporna som en guidning och litade pa att den utrymningsvég vars lampor
blinkande gront var fria fran brand. Sahar i efterhand hade jag séklart kunnat hamna i en situation
med endast rédmarkerade dorrar, vilket skulle 6kad stressen, men da hade jag fatt forsokt utrymma
genom ett fonster.

I vanliga fall kanner jag mig ganska saker, men nu fanns aven vagledning.

Jag uppfattade det som sékert och tryggt med de blinkande lamporna. Jag tolkade det som att den
gréna dorren var saker och den vanstra som att det var fara/brand bakom den. Darfor kéndes det
naturligt att valja den gréna doérren och darmed ocksa sakert att jag skulle hitta ut.

Risken kandes lagre da det kandes som ndgon aktivt valt nddutgang. Hade det bara funnits en dorr
som blinkat gront hade det antagligen kants mindre sakert. Aven om det forsta forsoket ej skulle
paverka det andra forsoket kinde jag mig mer "hemma” i miljon och jag visste att det gick att komma
ut.

Jag litade pa att de grona lamporna samt skyltarna skulle leda mig till sékerhet.

Jag upplevde att det k&ndes sékert att utrymma byggnaden om jag foljde utrymningsskyltarna och de
gréna lamporna, jag forlitade mig pa vagledningen.

Nu fanns det blinkande lampor dver nédutgangarna, vilket man far lita pa leder réatt. Sa da blir ens val
enklare.

Jag upplevde den har gangen att det var en verklig brand och var darfor nagot mer orolig. Samtidigt
kéndes det som att det gick och lita pa de blinkande lamporna.

Det kéndes sékert eftersom man fick kdnslan av att vilja “rétt” vig.

Jag fick mer fortroende for att man hade koll pa situationen tack vare de blinkande lamporna, da
dessa prioriterade nédutgdngarna i mina 6gon. Bara att nagot alternativ uppfattas battre &n de andra,
uppfattas de ocksa som bra 6verlag for mig.

Jag sag inget som indikerade brand eller liknande.

Nu nar lamporna 16s kandes det plétsligt mycket skarpare lage, och nar tva dérrar stod precis bredvid
varandra och ena l6s gront och den andra rott sa tvekade jag eftersom de intuitivt kdndes som att de
ledde in i samma rum, och det var motstridiga signaler.

Ljusindikeringen gjorde att valet av dorr blev sjalvklart. Trots att bada dérrarna skulle kunna vara
potentiella nédutgangar gjorde det gréna ljuset att jag kéande mig trygg med valet av dorr och darmed
i hela situationen.

Sakert 6vning. Antog dessutom gron lampa som saker vag.

Genom att det blinkande gront 6ver ena utgangen och rétt 6ver den andra sa kandes det helt sakert att
ga ut genom den dorr som det blinkande grént éver. Det skapade en kontrast som sa "ta denna Vag sa
dr du all clear”.

Det kéndes tryggt med vagledning. De blinkande grona lamporna vaggade in mig i optimist och
trygghet.

Trots blinkande gréna och roda lampor trots utrymningsskylten var éverkryssad sa vet man ju aldrig —
branden kan ju lika garna vara bakom den dérr man tror &r sdker om man inte kollar forst (kénner,
ser rok etc.). Att bara vélja en dorr pa det sattet kdnns som en risk.

I och med att den fanns bade gréna och réda blinkande lampor sag man ju att ndgon gjort ett aktivt
val och visar pa att en ar bra och en ar dalig sa da kandes det mer sékert.
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Foljde utrymningsskyltarna och det gjorde mig trygg. Det gréna skenet bidrog till den kanslan.

Skyltarna kéndes betryggande, men ljusen gjorde mig en aning osaker. Det roda k&dndes som att det
implicerade en osaker véag, eller att branden var nara.

Det kénns som att det alltid finns en liten risk att inte kunna utrymma sékert. De grona lamporna
gjorde att det kdndes mer sakert. Speciellt ndr man inte kanner till byggnaden/rummen.

Fraga 24: Vilken var din kansla under forsoket? (Trygg, oséker etc.)
Malmedveten. Att utrymma s& snabbt som majligt.

Inte helt trygg eftersom de olika lamporna paverkade valet av dorr. Valet av dorr kandes valdigt
osakert. Situationen i sig kandes trygg, formodligen for att man inte sag en riktig riskfyllt situation.

Trygg och saker i borjan men blev mer osaker och tveksam nar jag sag blinkande réda lampor.

Malmedveten, jag ville bara ta mig ut. Var inte radd men nagot stressad &nda. De gréna/roda
lampornas vagledning gjorde att jag kénde mig réatt saker pa vilken vég jag skulle ga.

Tryggare an i det forsta forsoket. Jag litade pa att de fargade lamporna visade mig till den optimala
utrymningsvagen.

Lamporna gjorde mig trygg men anda osaker. Jag visste desto mer vilken utgang jag skulle vélja men
jag blev mer dvertalad om att det fanns en verklig brand bakom de réda lamporna.

Jag kande mig malinriktad och fokuserad. Lamporna skapa lugn i att jag inte kande mig osaker pa att
valja fel dorr. Och pa s sétt slippa bli skadad.

Jag kande mig trygg under forsoket.
Oséker och stressad.

Jag kande mig mer stressad i andra forsoket eftersom lamporna blinkande och jag forestéllde mig att
det eventuellt brann bakom dérren med gréna lampor. Dessutom hade jag forestallt mig innan
forsoket att det skulle brinna i detta forsok. Jag kande mig anda trygg att jag skulle kunna ta mig ut
sakert. Jag blev inte radd eftersom jag inte sdg ndgon brand.

Tog mer tid pa mig denna gang, sa inte lika stressad. Kéndes mer sékert med lamporna da de kunde
varna for eld at det hallet.

Lite orolig, ganska trygg. Fortfarande lite stressad 6ver hastigheten men mindre tankekraft gick at for
att valja utgang.

Det kandes tryggt, man blir lite paverkad av blinkande lampor dock, faran kéndes mer akta.

Att jag hade tydliga mal vart jag var pa vag (gréna dorren) gav viss trygghet. Upplevde ocksa stress
och lite oro for situationens helhet.

Alert men lugn.

Jag kande mig mycket mer stressad, de blinkande lamporna gjorde att situationen kédndes mycket mer
allvarlig.

Inte helt trygg, men &nda ganska. Definitivt séker.
Trygg. Ovning eller falsklarm.
Jag kande mig lugn och var fokuserad pa att ta mig ut med det kéndes mer nu som att jag verkligen

kunde vara i fara om jag inte tog mig ut da en dorr signalerade att den inte var saker.
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Trygg men lite misstanksam mot de gréna lamporna av ndgon paranoid anledning. Beslutsam, det var
tydligt vart jag skulle ga.

Trygg men stressad. Aven fundersam d& det kandes lurigt med lamporna. Kéndes nastan mer osakert
da det inte kanns naturligt med sddana lampor.

Jag blev mer stressad eftersom jag inte hann rakna ut hur manga kuber det var innan larmet gick och
sen nar det blinkande 6verallt blev jag &xnu mer stressad, men samtidigt mer séker och fokuserad pa
vart jag skulle nagonstans.

Trygg. Det kandes sakert att folja utrymningsskyltarna.
Exalterad, fokuserad.

Jag kand mig trygg med tydliga anvisningar, bade skylt och blinkande lampor. Jag kiande mig inte
osaker.

Fraga 25: I friga 6 fick du besvara frigan ”Varfor valde du den utging som du gjorde?”.
Beskriv hur du resonerade i ditt val av utgang.

Grona lampor ovanfér dorrarna indikerade vilken vag som var séker. Roda lampor ovanfér de andra
dorrarna starkte mitt val ytterligare.

Jag valde den doérr som jag formodade vara bast =gron eftersom detta ar val inprantat sen tidigare.
Kdnde vid forsta valet att jag eventuellt borde valt rod dorr for att det kanske dr ett test”. Inte sjilva
forsoket i sig utan mer att man blir osaker pa om valet av gron dorr verkligen dir det réitta” valet.

Gront betyder ga och séker. Sa jag valde dérrarna med gréna blinkande lampor.

Gick helt och hallet pa kanslan och logiken i att den gréna lampan borde vara ratt. Kéndes fel och
onaturligt att ga mot det réda ljuset da det kanns forknippat med ord som “stopp” och ’fara’.

Det fanns en tydlig skillnad mellan dérrarna denna gang i och med de blinkande lamporna. Vanligtvis
dr rott kodat som fara eller stopp/ga inte i samhidllet medan grént kodar som “kor pa/kom hit”
(atminstone i sakerhetsavseende). Eld ar ocksa rod, vilket gjorde att min tolkning av situationen var
att rodmarkerade dorrar hade branden bakom sig vilken ledde till att jag gick genom de
rédmarkerade.

Foljde blint de grona lamporna.
Valde utgang pga. lamporna. Det var valdigt sjalvklart for mig vilken utgang jag skulle vélja.

Da det blinkande lampor ovan utgangarna och vissa nodutgangsskyltar var 6verstrukna kandes det
sjalvklart att ta de grona utgangarna. Under forsoket tankte jag inte pa att forsoka ta en vag jag
tidigare var bekant med.

Roda blinkande lampor ar betingat med fel och grént med rdtt och dérfor valde jag att ga “riitt”. Det
kanske fanns hinder i det roda rummet som gjorde det olampligt att utrymmas igenom.

Jag valde den utgdang med grona blinkande lampor for jag tinkte att det betydde “Vilj denna utgdang”
och att réda lampor betyder att jag inte ska ta den, kanske for att det eventuellt brinner bakom den
dorren.

Jag litade pa lampornas farg, att de skulle leda mig sakert. Funderade pa att valja en utgang med
roda lampor bara for att se om det var samma, men skippade det eftersom jag inte hade gjort det pa
riktigt.
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Jag valde den gréna utgangen eftersom det kandes som att den roda skulle indikera att det var en
osaker vag att ga — att det var dar det brann.

Jag foljde de grona lamporna som jag skulle gjort vid ett dvergangsstélle.

Jag valde den dorr som hade blinkande lampor i gront eftersom gront i kontrast mot rod uppfattas
som bra eller rétt.

Foljde anvisningar.

Jag valde har nu alltid utgangen med gront ljus eftersom jag litade pa utrymningsskyltarna och att
nagon har tankt ut detta at mig.

Egentligen resonerade jag nog inte sarskilt mycket, utan det blev ett mer intuitivt beslut att vélja
dorren som lyste gront. Den kéndes tryggast, mojligtvis att en réksensor indikerade att den var rokfri.

Antog groén lampa som sékert.

Det kandes som att systemet var uppbyggt sa att det skulle blinka gront Gver det sakra alternativet och
att nagon slags sensor skulle avgéra att det inte var sakert att ga genom den andra, att det darfor
blinkande rott ver den utgangen. Jag forlitar mig pa att det ar ett komplext system bakom som direkt
leder mig till sdkerhet.

Gront ljus har en dragningskraft och jag korde pa det. Rott ar nej och gront ar ja.

Valde for att det blinkande rott 6ver vissa dérrar samt att utrymningsskylten var éverkryssad — detta
tolkar jag som nagot daligt, ex att dorren var last eller att det finns hinder om man véljer den vagen.
Kéandes darfor béttre ats vilja de “grona” dorrarna.

Jag tog den som blinkande grént. For rott blinkande brukar vara ett varningstecken.
Jag valde den utgangen med blinkande gront sken. Kandes tryggast.

De grona ljusen var avgorande i mitt val. Jag valde den utgdng med gréna ljus. Man har lart sig att
det betyder sékerhet typ.

Nar det blinkande grént éver dorren kéndes det sékert att valja den. De roda lamporna fick mig att
inte valja den dorren. Det kandes som fel utgang.

Fraga 26: Har du nagot annat du vill lagga till eller 6vriga synpunkter om forséket?

Insdg under detta forsok att lamporna gjorde att man inte alls reflekterade 6ver utrymningsskyltarna.
Né&r inga lampor fanns sa var de valdigt tydliga. Lite obehagligt att inse hur latt man paverkas av en
detalj som blinkande lampor i olika farger.

Det kandes fortfarande lite markligt med tva utrymningsdorrar varandra. Fargkodningen av dorrarna
skapade en trygghet for mig. P4 samma satt som att jag litar pa det automatiska brandlarmsystemet
litade jag pa fargledningen av dérrarna.

Hade kant mig sakrare om nodutgangsskylten till den farliga utgangen bara hade varit slackt istallet
for blinkande rétt. D& hade systemet aven fungerat pa fargblinda.

Lamporna gav avgérande vagledning. Bra!

Ratt uppenbart vad som skulle ske i det andra forsoket, & andra sidan svart att skapa ett
overraskningsmoment nar uppgifterna och miljoerna ar sa pass lika.

Det var svart att utfora test 2 helt opaverkad av vad som skedde i test 1.
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Valdigt smart satt att leda folk i utrymningar (om systemet fungerar pa alla satt). Jag funderar bara
pa hur val utrymningsledningen skulle framga i en folkmassa och hur den skulle funka for fargblinda.
Kanske en gron pil vid OK dorren och ett rott kryss over den “farliga”.

Det var lite svart att inte paverkas av det forsta forsoket.

Scenario 2 — FOrsoksgrupp A
Nedan citeras fritextsvar for fraga 23 till 26 i enkatundersokningen for forsdkspersonerna tillhdrande
forsoksgrupp A da de genomforde scenario 2 med det statiska utrymningssystemet.

Fraga 23: | friga 15 fick du besvara pastiendet ”Jag upplevde att det fanns en stor risk att jag
inte skulle kunna utrymma sikert.”. Beskriv varfor du upplevde risken som du gjorde.

Jag kande att det skulle ga att utrymma da utrymningsvagarna var markerade. | detta fall behovde jag
ej vélja pa tva utgangar heller. Utgangarna var lika.

Da det fanns fler nddutgangar sa upplevde jag en osakerhet i vilken jag skulle vélja. Jag visste inte
vilken som var séker eller vilken som ledde mig ut fortast etc.

Jag var beredd pa att vanda om ifall jag méttes av en brand.
Det kandes sakert, det var enkelt att hitta nddutgangar och enkelt att ta sig till/igenom dem.

Jag kande ungefar risk som i det forsta forsoket. Det som gjorde mig trygg var att eftersom det inte
fanns nagra ledtradar om vilken dorr som var rétt sa behovde jag inte gora ett genomtankt val, det var
bara att chansa. Det som samtidigt gjorde mig otrygg var att jag inte fick ndgon hjalp utan var
tvungen att klara mig “ensam”.

Det fanns flera utgangar att vélja pa. Tyckte ocksa det sag ut att finnas stora fonster, sag ut att vara
pa markplan, tankte att de kanske kunde vara en back-up-plan. Pa nagot sétt skulle jag nog ta mig ut.

Oklart vart jag skulle ta vagen, och darmed vart faran lag.

Efter forra forsoket hade jag fler tankar och idéer om vad jag skulle gora/reagera. Denna gangen,
eftersom jag inte “visste” vilken utgdng som var sdkrast/sdker hade jag instdllningen att jag skulle
kunna mota en brand och fa byta utrymningsvég.

Man vet ej vilken utgang som ar bast, och om bada ar dugliga. Man far en kansla av att systemet ar
passivt, skyltarna har suttit dar lange och du vet ej om man kan félja skyltarna. Osakerhet.

Jag var véaldigt osaker pa vilken dorr jag skulle ta och om den skulle leda mig till rétt och saker vag
ut.

Aven om det &r en nodutgang kan det brinna dar, branden kan finnas vart som helst. S& det fanns en
risk med att 6ppna varje dorr.

Jag har fatt lara mig att man ska folja utrymningsskyltar vid brand. Jag forknippar skyltarna med:
Snabbaste vag ut.

Da det inte fanns nagra lampor som blinkande kéndes det som att dorren jag valde hade kunnat vara
fel.

Det var l&tt att se utrymningsskyltarna och darfor fick jag direkt en plan éver hur jag skulle ta mig ut.

Jag tankte att jag inte visste om dorren jag skulle valja var ratt dorr. Det fanns inga indikationer pa
vilket hall jag skulle ga.

Jag upplevde ingen risk for att jag inte skulle kunna utrymma sékert. Eventuellt lite vid andra dérren
dd jag trodde det var sista dorren och ville inte "missa” pd sista. Jag tyckte jag sdg ndgot som
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blinkande i rummet bredvid och tittade men sdg inget da sa da kandes det lugnt. Det var heller inga
andra som sprang forbi och hade panik, det gjordes ocksa att det kandes mer lugnt. Bada dérrarna
hade ju utrymningsskyltar 6ver sig, sa aven det gjorde att man kande sig garanterad oavsett vilken
dorr man valde.

Dd ingen utgdng “varnade” om brand sd kindes branden mer avidgsen an sist. Jag tog mig friheten
att se in i bada dorrarna for att se och avgora en potentiell fara. Men da bada sdg sékra ut, och ledde
mot tva motsatta hall, kande jag att jag bara kan springa tillbaka till den andra gangen om min valda
vag visar sig brinna. Sannolikheten att det skulle brinna fran tva motsatta hall kandes véaldigt 1ag.

Jag svarade neutralt da jag inte visste hur byggnaden sdg ut sa visste inte hur lang tid det skulle ta att
ta sig ut. Ofta vid larm s &r det ingen direkt fara vilket gjorde att jag &nda kénde mig lugn att jag
skulle kunna utrymma sékert. Det fanns gott om fonster som gjorde att jag, om det verkligen skulle
behovas, skulle kunna utrymma genom att hoppa ut dér.

Det fanns ingen jattetydlig vagledning vart jag skulle ga. Kéndes konstigt att bada dérrarna skulle
vara lika bra utrymningsmojligheter. Jag saknade en vagledning till vilken som var bast.

Det fanns flera mojliga vagar att ta och det kdndes som att jag befann mig i en labyrint dar fel vag
skulle leda mig till ndgot farligt och att det bara fanns en ratt vag. (Kan bero pa att det i tidigare
forsok bara fanns en réatt vag.)

Det fanns tva utgangar och risken att bada var blockerade kandes liten.

I rum 2 och 3 fanns tva narliggande utgangar som bada hade utrymningsskyltar ovan sig. Det gjorde
att jag borjade tvivla pa om bada verkligen gallde, det kidndes som att den ena kanske satt fel. Darfor
upplevde jag en risk att jag skulle ga mot ett rum som inte ledde ut.

Jag upplevde situationen som att jag skulle kunna utrymma sakert da det fanns tydliga skyltar och
brandlarmet drog igang.

Genom att utrymma genom en nédutgang sa kénns det som att jag far givet att utgangen ska fungera
korrekt och utrymningen blir saker.

Jag tankte att utrymningen &ar saker men att jag skulle vara beredd pa att vanda och ga tillbaka ifall
det skulle brinna i det valda rummet och da ta den andra dorren.

Fraga 24: Vilken var din kénsla under forsoket? (Trygg, osaker etc.)

Relativt trygg. | och med att utgangarna var lika sa kunde jag bli ledsagad utan att géra tolkningar.
Stressad

Ganska trygg, men jag var beredd pa att behdéva byta dorr.

Jag kénde mig 6verlag trygg, men ville ut sa fort som mojligt.

Ingen sarskild kénsla, fokuserad, malinriktad. Inte forvirrad dver alarmet eftersom jag hort det forut.
Kéande mig ganska lugn.

Nyfiken, osaker.

Jag ténkte mycket mer &n i forra forsoket. Lite oséker.

Att vara tvungen att vélja stressade upp mig. Det &ar aldrig 6nskvart att kanske behdva ta avgorande
beslut under stress.
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Jag var mer stressad i detta forsok an i forsok 1. Det kandes som att jag forflyttade mig lite
langsammare ocksa vilket gjorde att jag blev osaker pa om jag skulle hinna komma ut.

Lite blandat man kanner lite trygghet nar man ser en nédutgangsskylt men ténker fortfarande att det
kan brinna dar. Man far ju bara hjalp att hitta en vag ut inte vart det brinner.

Stressad men fast besluten att hitta en vag ut.
Trygg, men osdker pd om jag gjorde “rdtt”. Da detta var det andra forsoket kdndes det dven lugnare.

Det kom lite osakerhet ang&ende vilken dorr jag skulle valja men éverlag var kénslan saker och
kontrollerad.

Forvirrad i situationen.

Jag kande mig mestadels trygg, men lite oséker kanske jag blev. Jag forsokte bara bestémma vilken
utgang jag skulle ta i varje rum och sen kora pa det. En liten stund tankte jag att jag var ensam pa
jobbet/skolan och det var utrymning och ingen var dar sa jag var ensam. Men det var bara ett tag och
sen var det 6ver och testet var klart. Sa det kandes tryggt men med ringklocka (som stressar mycket)
kandes det kanske inte 100 procent tryggt.

Trygg efter att jag markte att dorrarna ledde ut tva helt olika hall, samt att jag inte sag nagon eld eller
tecken pa brand (mer an larmet). Var aven latt att ta sig fram i rummen.

Jag kénde mig otrygg och osaker da jag inte visste hur byggnaden sag ut och vilken vag som var
snabbast ut. Det var ocksa forvirrande att det fanns tva utrymningsvagar. Det kéndes dock tryggt att
det fanns flera fonster i rummen for om det verkligen hade behdvts hade jag kunnat hoppa ut genom
dem.

Stressad och radd. Kande mig nastan lite inlast. Kandes inte som att ndgon forsokte hjalpa mig att
hitta den bdsta vigen ut. Kdndes osdkert med tva “lika bra” utrymningsvdgar.

Osdker och stressad over att behdva vilja mellan tvd alternativ ddr det ena dr “fel” (kdndes det som).
Lite oséker, stressad.

Jag kande mig relativt trygg eftersom miljon kandes modern vilket gjorde att jag litade pa att
utrymningen skulle fungera korrekt. Dock var det lite oroande att det fanns tva utgangar bredvid
varandra som bada hade skyltar ovan sig.

Jag var trygg och kdnde mig saker.

Trygg. Daremot kandes det lite osékert om vilken av nédutgangarna jag skulle valja nar det fanns
flera alternativ och de var likadana/lika nara.

Jag ténkte mer under detta forsok nar jag helt plotsligt ska gora ett val av vilken dorr jag ska anvada.
Det gjorde sa att jag kande mig mer osaker ifall jag valde ratt.

Fraga 25: I friga 6 fick du besvara frigan ”Varfor valde du den utging som du gjorde?”.
Beskriv hur du resonerade i ditt val av utgang.

Da utgangarna var lika hade jag inget att ga pa utéver hur néara dorren var till mig.

Jag valde utgang pa mafa men blev ndgot influerad av det tidigare forsoket. Den sista utgangen som
jag minns som saker i det forsta forsoket gjorde att jag valde samma utgangar i bada skedena i andra
forsoket.
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Hoger dorr pa bada for att ha en systematisk 6versikt var i byggnaden jag befann mig.
Jag tvekade nagon sekund eftersom nodutgangarna verkade likvardiga. Till slut valde jag en pa mafa.

Det fosta dorren fokuserade jag pa att valja oberoende av det forra forsoket, dvs jag slumpade. | det
andra rummet valde jag den utgang som var narmast fonstren, for jag fick for mig att jag inte ville
inat i byggnaden utan utat. (Fonster=nara utomhus)

Vid forsta valet gick jag den viig jag var “van’ vid fran forra forsoket. Vid andra vagvalet tankte jag
att jag ville prova den andra véagen, jag hade ju ingen aning om vilken som var battre.

Tog vanster for att jag tog den hogra utgangen vid det forsta forsoket. Ville se vad som fanns dar.

Forsta gangen paverkades jag av mitt forra val, andra gangen valde jag den dorren som var narmast
(fér en snabb utrymning).

Jag ville folja ett system, varfor jag tidigt beslutade mig for att alltid vélja det hogra alternativet.
Jag blev nagorlunda paverkad av forsok 1, men gick ocksa pa magkansla.

Jag forsokte att inte tanka pa tidigare forsok men det blev att jag valde samma som tidigare. Det &r
ldtt att tanka “om det funkat en gdang funkar det igen”.

Tva dorrar, bada med utrymningsskylt gjorde mig lite oséker pa om jag skulle ledas till en brand eller
ett steg narmare sékerhet. Byggnaden var dock relativ enkel och om jag hade valt en dorr till en brand
hade jag enkelt hittat tillbaka och valt den andra dérren. Jag hade dock blivit mer stressad om jag var
tvungen att springa tillbaka for att valja den andra doérren eftersom jag garna inte befinner mig i en
brinnande byggnad mer &n nddvandigt.

Jag ansag att den utgang jag valde hade en strimma ljus rund dorréppningen och att jag darfor hade
en stérre chans att komma ut.

Jag valde den hogra eftersom det &r mest naturligt pga. hdgertrafik, hégerhant etc.
Jag valde fran tidigare ménster. Det var svart att bortse fran tidigare memorerad vag.

Jag resonerade sa att jag korde hogertrafik. Hoger kanns liksom tryggare an vanster bara, mer mjukt
och som att det flyter pa. | vanster fil kanske man krockar. Det kandes bast med hdger sa kérde helt
enkelt pa det.

Se svar 23. Valde ddrfor bara pd madfa. Kunde bara vint om om jag mdrkt det var “fel”.

Eftersom bada utgangarna var nédutgangar sa var det osakert vilken jag skulle ta. Dock litar jag pa
skyltningen och antog att bada skulle kunna funka lika bra, darfor valde jag bara pa mafa. Det fanns
ocksa fonster pa bada sidor av rummen vilket visade pa att man kunde komma utomhus at bada
hallen. Om det bara hade funnits fonster pa ena sidan hade jag nog valt den dorren.

Jag valde den som kéndes sakrast, vilket jag baserade pa vilken jag valde senast. Nu i efterhand hade
jag nog valt den hogra om jag bara gjort test 2. Har for mig att det var fonster dar och da kanns den
sjalvklar att valja for att man lattare kommer ut (utomhus) da.

Forsta utgangen valde jag for att jag tagit den i ett tidigare experiment. Andra utgangen for den
verkade vara den néiirmaste och ett brandlarm “betyder” att man ska ga sa fort som majligt.

Valde narmsta dorr for att fa lite extra tid om den var blockerad och jag skulle behova ta den andra
utgangen istallet. I rum tva valde jag den dorr jag var pa vag mot forst.
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Forsta gangen det fanns tva dorrar valde jag pd mafa. | rummet efter det tankte jag ocksa valja pa
mafa, men nar jag narmade mig dérrarna fick jag kansla av att den ena nog blinkat gront och funkat
forra gangen sé da tog jag den.

Jag valde den som var narmast. Jag sag utrymningsskyltar vid bada dérrarna vilket gjorde att jag
tankte att bada var sakra ut utrymningssynpunkt.

Jag var lite paverkad av forsoket innan, men framst vill jag vélja den utgang som var narmast.

Jag tror instinktivt att jag valde samma utgang som i forra forsoket da jag tog mig ut. Det var en
slumpmaéssigt val, det kdndes dock mer osékert ifall jag hade valt ratt dorr.

Fraga 26: Har du nagot annat du vill lagga till eller 6vriga synpunkter om forsoket?
Svart att slappa det forsta forsoket.

| efterhand insdg jag att jag kanske borde stangt dorrar efter mig for att minska spridningsrisken men
jag har aldrig behovt stanga dorrar i spel innan. Eftersom ni ndmnde att inga andra personer var i
miljon fokuserade jag bara pa att utrymma snabbt!

Det var svart att inte bli paverkad av forsok 1 tyckte jag, men man fick anda helt annan otrygg kénsla
nar man sjalv skulle bestdimma vilken vag man skulle ta.

Det var valdigt svart att inte bli paverkad av utfallet av forsék nummer 1 da forsok 2 utfordes. Mina
beslut i forsok 2 var helt klart paverkade av det beslut jag tagit i forsok 1.

Man var mycket mer med pa vad som skulle handa, vilket paverkade hur man kénde — 6kade pa
tempot.

Da jag hela tiden visste att jag inte var i en verklig fara sa kénde jag mig anda lugn. Om det hade
varit verkligheten hade man fatt mer panik.

Tyvarr paverkades jag mycket av det tidigare forsoket.

Blev ndgot mindre stressad i andra forsoket jamfort med forsta pga. att det inte fanns nagra lampor
som blinkande rott.
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