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Syfte: Syftet med uppsatsen dr att undersoka om introduktionen av SBO kan ge mer relevant
information till institutionella investerare samt om SBO kan minska forvéntnings- och
informationsgapet mellan institutionella investerare och revisionen. Studien dmnar bidra till
debatten kring de nya dndringar av revisionsberittelsen och hur SBO kan bidra till att minska
forvantningsgapet samt informationsgapet utifrdn den svenska kontexten.

Metod: Uppsatsen har utformats efter en kvalitativ metod som bestdr av bade deduktiva och
induktiva ansatser. Frdgestdllningens syfte har formulerats med bade forklarade och
explorativa aspekter.

Teoretiska perspektiv: [ teorin presenteras revisionens syfte, revisorns roll samt
revisionsberittelsen. Vidare presenteras dven forviantnings- och informationsgapet samt den
debatt som existerat kring dessa problemomréaden. Vidare presenteras institutionell teori och
erfarenheter vi kan dra frdn andra linder med liknande regleringar. Institutionell kontext
presenteras for att astadkomma en Gvergripande forstaelse for den svenska kontexten och
SBO samt standardséttares syn pa forviantnings- och informationsgapet.

Empiri: Intervjuer har utforts med institutionella investerare for att underséka om det finns
ett forvintnings- och informationsgap fran dessa intressenter som den nya
revisionsberittelsen kan ha potential att dverbrygga. Aven intervjuer med revisorer har
genomforts fOr att fa en klarare bild av hur revisionsberéttelsen kan utvecklas 1 praktiken och
eventuella svarigheter med den.

Resultat: Studien visar att det finns ett informationsgap mellan institutionella investerare och
revisionen, ddremot inget betydande forvintningsgap. Revisionsberittelsen kan ha potential
att minska informationsgapet men maste dverkomma flera svérigheter for att det ska ske.
Overkommes inte dessa svérigheter riskerar informationsgapet bestd samtidigt som
forvantningsgapet istéllet kan oka.



Abstract

Title: The New Auditor’s Report — A study of the information and expectations gap between
the audit and Swedish institutional investors
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Purpose: The purpose of this thesis is to investigate whether the introduction of SBO can
provide more relevant information to institutional investors as well as whether SBO can
reduce the expectation and information gap between institutional investors and the audit. This
study intends to contribute to the debate surrounding the new amendments of the audit report
and how SBO can contribute to reducing the expectation- and information gap within the
Swedish context.

Methodology: The thesis has been compiled with a qualitative method consisting of both
deductive and inductive approaches. The research question has been formulated with both
explanatory and exploratory aspects.

Theoretical perspectives: The theoretical section presents the purpose of auditing, the role of
the auditor, and the audit report. Furthermore, the expectation and information gap as well as
the debate that exists around these problem areas is also presented. Moreover, institutional
theory and experience from other countries with similar regulations has also been included in
this section. Institutional context is presented to provide a comprehensive understanding of
the Swedish context and SBO as well as standard-setters perspective on the expectation- and
information gap.

Empirical foundation: Interviews have been conducted with institutional investors to
determine whether there exists an expectation- and information gap among these stakeholders
that the new audit report can potentially reduce. Interviews with auditors were also conducted
to attain a clearer picture of how the new audit report can be developed in practice as well as
difficulties with it.

Conclusions: The study shows that there is an information gap between institutional investors
and the audit, however, no significant expectation gap. The new audit report may have the
potential to reduce the information gap but must overcome several difficulties for that to
happen. If these difficulties are not overcome, the information gap may persist meanwhile the
expectations gap may instead increase.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

International Accounting Standard (IAS) slar fast i en konsultrapport att dagens komplexa och
globala tillstdnd 1 efterdyningarna av finanskrisen 2008 har resulterat i hogre krav pa mer
tillforlitlig, relevant och hogre kvalitativ finansiell rapportering (IAASB, 2011). Stark kritik
har riktats mot revisionsbranschen, bide internationellt men dven i Sverige. Med anledning av
skandaler 1 foretag som Carnegie, HQ Bank, Panaxia, Skandia, Telia Sonera med flera
adresserar FAR:s ordférande Anna-Clara Af Ekenstam och FAR:s generalsekreterare Dan
Brannstrom, 1 en debattartikel 1 Dagens Industri, revisorernas minskande fortroende bland
allménheten 1 Sverige (Brinnstrom & Ekenstam, 2014).

FAR beskriver revision “att med en professionellt skeptisk instdllning planera, granska,
bedoma och uttala sig om arsredovisningen, bokforing, och forvaltning. Revision ska ge
utokad trovardighet at ett foretags finansiella information genom att revisorn kvalitetssékrar
den information som fOretaget lamnar om sin ekonomiska situation och som foretagets
styrelse och verkstéillande direktor har ansvaret for” (FAR, 2014, s. 13). Finansiell
rapportering dr en av de viktigaste informationskéllorna vid investeringsbeslut enligt en
undersokning fran International Organizations of Securities Commission (I0SCO, 2009).
Revisionen dmnar alltsd till att kvalitetssdkra och utoka trovirdigheten av den finansiella
informationen men om fortroendet dr 14gt for de som ska utfora dessa uppgifter kan det fa
negativa konsekvenser pd hela fortroendet for marknaden och minska investeringsviljan hos
marknadens aktorer (Sandeberg & Sevenius, 2008).

Med anledning av kritik och patryckningar av intressenter pa revisorns roll och den
information revisionen ger har IAASB utformat nya riktlinjer for revisionsberittelsen som ska
trdda 1 kraft den 15 december 2016 (IAASB, 2015). De nya riktlinjerna syftar till att utdka
informationen for anvidndaren av finansiell information och dven Oka trovirdigheten av
densamme. De dmnar ocksa Oka transparensen och kvalitén av revisionen. Bland de
fordndringarna som gors introduceras en ny del i revisionsberittelsen som fitt namnet Key
Audit Matter, torkortat KAM. Avsnittet KAM, som namnet antyder, ska fokusera pa de
omraden som varit mest betydelsefulla och haft storst inverkan pa revisionen. Vidare ska dven
de mest vésentliga riskerna 1 redovisningen beskrivas 1 avsnittet. KAM ska dven introduceras
1 Sverige med namnet “Sirskilt Betydelsefulla Omraden”, forkortat SBO och regleras av
IAASB:s standard ISA 701 (Lennartsson, 2015).

1.2 Problemdiskussion

Den traditionella revisionsberittelsen har varit subjekt for en langvarig debatt och diskussion
genom dren med anledning av dess utformning, innehéll och informativa védrde. Problemen
har ansetts hérledas till bristen av transparens av dels den finansiella rapporteringen, revisorn
och dennes revision (Bédard et al., 2016). Med anledning av detta har @ndringarna till
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revisionsberittelsen antagits av flertalet revisions reglerare runt om 1 vérlden. IAASB, som
ndmnts, har utfardat nya standarder, som d@ven Sverige antagit. I Storbritannien och Irland, har
Financial Reporting Council (FRC, 2013) infort &ndringar till revisionsberdttelsen och
Frankrike utfirdade liknande dndringar redan 2003 (ANF, 2003). Enligt en konsultrapport
frdn IAASB, som var starten av arbetet for KAM, slogs det fast att det fanns ett behov av
information som den nuvarande revisionsberittelsen inte motte. Relevansen och
anvindbarheten ansdgs vara for 14g och fordndringar ansdgs vara nodvindiga for att mota
kraven 1 dagens alltmer globala och komplexa finansiella vérld. De turbulenta tiderna efter
finanskrisen 2008 har ocksé uppmérksammat ett behov av mer tillforlitlig och hogre kvalitativ
finansiell rapportering (IAASB, 2011). Forvintningsgapet och Informationsgapet ndmns 1
konsultrapporten fran IAASB som tvd bidragande orsaker till att revisionen behovde
fordndras. Forvantningsgapet definierar IAASB som skillnaden mellan vad anvéndare av
finansiell rapportering forvéntas av revisionen och vad den faktiskt dr. Forvintningsgapet
hirleds ofta till att anvindare missuppfattat det egentliga syftet med revisionen och de inte
forstar dess begransningar (IAASB, 2011). Informationsgapet beskriver skillnaden mellan den
information som anvidndare anser behdvs for att fatta vilgrundade investerings och
forvaltningsbeslut och vad som finns tillgidngligt for dem via foretagets reviderade bokslut
eller annan tillgénglig information. Forvintningsgapet och informationsgapet som [AASB
anser finns, forvintas ha negativa effekter pd marknadens effektivitet och kostnaden for
kapital pd marknaden. For att motverka detta har IAASB, bland andra f6rdndringar, tagit fram
ISA 701 som stipulerar standarden for ”"Key Audit Matter”. KAM infors dven i1 Sverige under
namnet ”Sarskilt Betydelsefulla Omraden”, SBO, och borjar gélla for rdkenskapsaret 2016 for
framst finansiella och bdrsnoterade bolag (Lennartsson, 2015).

Den nya revisionsberittelsen som infors 1 Sverige for rikenskapséret 2016 grundas pa svensk
lag och FAR:s rekommendationer angaende god revisionssed. Bo Hjalmarsson, auktoriserad
revisor for PWC och ordférande for FAR:s policygrupp beréttar for tidningen Balans att den
nya revisionsberittelsen, i Sverige, dr en svensk produkt men att den baseras pa regler fran
EU och IAASB (Lennartsson, 2015). Bo Hjalmarsson, hiller med om IAASB:s &sikt att
intressenterna eftersoker mer information fran den finansiella rapporteringen. Den nya
revisionsberdttelsen kommer att innebdra mer information men Hjalmarsson uttrycker en
skepticism mot att den verkligen kommer ge relevant information. Han anser att den nya
revisionsberittelsen har en Overhidngande risk att bli intetsigande och irrelevant for
anvindaren. “Revisorn dr granskare, inte informationsgivare” menar Bo Hjalmarsson och
uppméirksammar den inneboende konflikt som revisorns roll innebér, revisorn ska ge mer
information men forhindras for att en revisor inte kan ge mer dn vad som redan &r ként,
eftersom mer information har en risk att skada det reviderade bolaget (Lennartsson, 2015).

ISA 701 handlar om att det som idag formedlas muntligt till bolagsstimman ska istillet
rapporteras skriftligt (Lennartsson, 2014). Trots detta s& menar Ohman (2005) att revisorer
inte #r intresserade av att rapportera om sadant som #r av sérskild betydelse for intressenter. A
andra sidan &dr utdkad information i revisionsberéttelsen inget nytt fenomen. Ménga forskare
har forskat kring effekterna om att en utdkad revisionsberittelse skulle mota anvédndarnas
behov genom att bidra med mer information (Cordos & Fiilop, 2015). I en studie som gjordes

8



av Hatherly et al. (1998) visade det sig att en icke-standardiserad utformning av
revisionsberittelsen gjorde att anvidndarna upplevde mer viarde och trovardighet i revisionen.
Diaremot sa ldmnar det utrymme for revisorn att manipulera anvéndarnas uppfattning genom
selektivt avslgjande av problem och beslut (Hatherly et al. 1998). Dir finns dven forskare som
menar att utdkningen inte okar kvalitén 1 anvdndarnas investerings beslut, inte heller minskar
den revisionens forvintningsgap och menar att utdkningen dr oanvéindbar (Cordos & Fiilop,
2015). Andra forskare som Vanstraelen et al. (2012) menar att utokad information endast &r
till férdel om den inkluderar information som é&r relevant for anvdndarna.

En annan syn pa revision formedlas av Flint (1988) som menar att revisionen dr en social
konstruktion som stindigt omvandlas efter intressenternas behov. Vi dmnar dérfor att relatera
en intressentgrupps behov, de institutionella investerarna, till den nya revisionsberéttelsen och
undersdka om det finns ett forvéntnings- och informationsgap hos denna grupp av intressenter
och om det finns férutsittningar for den nya revisionsberittelsen att overbrygga dessa och ge
mer utdkad, relevant och anvindbar information till institutionella investerare. Med hjélp av
intervjuade revisorer hoppas vi att dstadkomma en klarare bild av hur revisionsberittelsen kan
se ut efter dndringarna av den och om informationen i den kan mota de institutionella
investerarnas forvintningar samt informationsbehov.

Institutionella investerare star for en betydande majoritet av det samlade virdet pa den
svenska aktiemarknaden (Lundberg, 2008). Till gruppen institutionella investerare hor flera
olika kategorier av dgare till, med varierande syften och mal men en vanlig gemensam
ndmnare bland dessa institutioner dr att de har spridda investeringar i olika branscher och
industrier och dérfor ofta saknar specifik branschkompetens 1 respektive bransch (Lundberg,
2008). Det faktumet stdller krav pad informationen och dialogen mellan &dgarna och
styrelsen/ledningen 1 bolaget (Malmstrom, 2008), dir revisionsberittelsen &r en naturlig och
reglerad del 1 denna kommunikation och dirmed borde vara en viktig informationskélla for de
institutionella investerarna, varfor vi anser denna intressentgrupp vore intressant att studera
utifrdn en svensk kontext.

1.3 Fréagestillning

Vilka forutsittningar finns dir for att Oka revisionsberdttelsen Overgripande virde samt
minska forvintnings- och informationsgapet mellan svenska institutionella investerare och
revisionen genom inférandet av Sdrskilt Betydelsefulla Omrdden?

1.4 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att undersoka om introduktionen av SBO kan ge mer relevant
information till institutionella investerare samt om SBO kan minska forvéntnings- och
informationsgapet mellan institutionella investerare och revisionen. Studien dmnar bidra till



debatten kring dem nya &ndringarna av revisionsberéttelsen och hur SBO kan uppfylla sitt
syfte med avgransning till institutionella investerare och den svenska kontexten.

1.5 Terminologi

En organisation dr beroende av en rad olika intressenter, till exempel dgare, ldngivare,
leverantdrer, kunder, etc. (Marton et al. 2015). I var uppsats har vi valt institutionella
investerare som var fokusgrupp och med institutionella investerare menas organisationer som
investerar och dr dgare 1 olika bolag. Institutionella investerare kan vara forsdkringsbolag,
pensionsfonder, banker och investeringstforetag (Lundberg, 2008). Med termen anvdindare
syftas till alla som anvédnder sig av revisionsberittelsen for beslutsfattande, till exempel
aktiedgare, investerare, langivare etc.

1.6 Avgransning

De nya dndringarna ar pé en internationell nivd som paverkar storre delen av virlden. Studien
har avgrinsats till att endast omfatta Sverige och svenska institutionella investerare. Liknande
andringar har ddremot inforts 1 Frankrike i form av JOA men dven i Storbritannien och Irland
dar Auditing 700 introducerades. Diskussioner och forskning kring dessa dndringar har tagits
hinsyn till 1 studien. Studien har &dven begrinsats till att endast berdra institutionella
investerare. Studiens fokus dr péd revisionsberittelsen och dess informationsvirde vilket
innebér att bedomning av rena eller orena revisionsberéttelser inte kommer berdras samt
speciella regler kring detta.

1.7 Disposition

Studien inleds med inledande kapitel som innehdller bakgrund och problemdiskussion kring
dmnet. Kapitlet innehéller dven en fragestillning, syfte, terminologi samt avgransning for
studien. Kapitel tvd beskriver den valda metoden, insamling av primérdata och kritik mot
metoden. Kapitel tre beskriver var valda teori och kapitel fyra beskriver institutionella
kontexten som rader for vart &mne. Empirin presenteras i kapitel fem och sedan analyseras
detta 1 en diskussion 1 kapitel sex. Vara slutsatser presenteras 1 kapitel sju dér frdgestidllningen
besvaras och kapitlet avslutas med reflektioner kring studien och vidare forskning.
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2. Metod

I detta kapitel presenteras var valda metod och tillvigagangssdtt som anvints for att
undersoka studiens forskningsfraga och syfte. Kapitlet inleds med beskrivning av studiens
forskningsansats och studiens undersokningsmetod som sedan avslutas med metod-
utvdrdering.

2.1 Studiens forskningsansats

Utvecklingen av teori och empiri ansags gynnas av bade deduktiva och induktiva tendenser
vilket har gjort att studien inte har begrénsat sig till ndgon av dem (Bryman & Bell, 2013).
Den deduktiva tendensen forekom framst vid insamlingen av information 1 den tidigare fasen
av studien. Detta bidrog till en tydligare uppfattning om de forvédntningar som finns bland
intressenter samt den informationsbrist som rader i revisionsberdttelsen for investerare att
fatta vilgrundade beslut. Utifran denna kunskap har intervjufrdgor formulerats for att samla in
empiriska data genom intervjuer. Jacobsen (2002) kallar denna process for “teori till empiri”
dér forfattarna fOrst sétter sig in 1 &mnet for att skaffa sig “forvdntningar” om verkligheten och
sedan samlar in empiriska data for att kontrollera huruvida dessa forvintningar stimmer
overens med verkligheten. En nackdel ar dock att det finns en risk for att utveckla ett alldeles
for sndvt perspektiv didr forfattarna endast letar efter information som tillstyrker de
forvantningar som de hade vid undersokningens borjan (Jacobsen, 2002). Den induktiva
ansatsen har inte varit mojlig att genomfora utan den deduktiva eftersom dmnet har varit nytt
och frimmande, vilket gjorde att intervjuerna inte kunde genomforas utan tidigare kunskaper
om dmnet. Det empiriska materialet har samlats in och analyserats vilket bidragit till valet av
teori. Enligt Jacobsen (2002) handlar induktiv ansats om att forfattarna inte har nagra
forutfattade meningar och forvéntningar om verkligheten utan samlar in relevant information
och sedan utvecklar teori. Kritik kan riktas mot den induktiva tendensen da modern
psykologisk forskning visar att minniskan inte har kapacitet att samla in all relevant
information (Jacobsen, 2002). Konsekvensen av detta blir att forfattarna erhaller begrénsad
information samt kan férbise viktig information (Jacobsen, 2002).

2.2 Val av metod

Kvalitativ och kvantitativ metod skiljer sig pa ménga plan varav den mest uppenbara
skillnaden &r betoning pa ord jamfort med den kvantitativa forskningen dir betoning laggs vid
siffror (Bryman & Bell, 2013). Den kvalitativa metoden skiljer sig ocksa darfor att sambandet
mellan teori och praktik tolkas huvudsakligen utifran en induktiv ansats. Vidare utgar den
ifran en kunskapsteoretisk- och ontologisk stdndpunkt. Den kunskapsteoretiska stindpunkten
grundar sig 1 tolkningsperspektivet medan den ontologiska stdndpunkten analyserar sociala
foreteelser som en produkt av samspelet mellan individer (Bryman & Bell, 2013). En stor del
av studien grundar sig i tolkningsperspektivet, det vill sdga hur revisorn och institutionella
investerare tolkar sitt forhallande till varandra och revisionsberittelsen (Bryman & Bell,
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2013). Uppsatsen syftar till att undersoka det tolkningsperspektiv for att analysera huruvida
KAM iér forankrat i bade teorin och empirin.

Ytterligare en aspekt av metoden som har varit fordelaktigt for utformningen av arbetet ar det
flexibla angreppssittet. Kvalitativt forskningsarbete jimfort med kvantitativt forskningsarbete
ar bittre anpassad till justeringar och fordndringar som kan tillkomma till f6ljd av vad som
uppticks under insamlingen av empirin (Bryman & Bell, 2013). Denna aspekt har varit viktigt
for faststidllandet av studiens fragestdllning. Fragestdllningen har anpassats efter de
foreteelserna som visade sig forst efter all empiri var insamlad. Vidare &ndrades
fragestdllningen for att tillgodose att den insamlade empirin kunde anvindas for att leverera
en omfattande diskussion med tankevickande slutsatser (Bryman & Bell, 2013).

Kvalitativ forskning kinnetecknas ocksd av fokus pd kontexten, specifikt en “kontextuell
forstielse av det sociala beteendet... Det betyder att beteenden, vérderingar eller vad som nu
ar aktuellt maste tolkas 1 en kontext, ett sammanhang” (Bryman & Bell 2013, s. 411).
Eftersom den behandlar samhillsvetenskapliga aspekter som inbegriper manniskor och deras
uppfattade verklighet, efterstrdvar den kvalitativa forskningen att 4stadkomma en uppfattning
om hur individer uppfattar deras sociala verklighet, genom att “se vérlden med
undersokningspersonernas 0gon” (Bryman & Bell, 2013, s. 410). Tydliggorande av den
institutionella kontexten ansags bidra till uppsatsens utveckling da den skapade en
overgripande bild av den sociala verkligheten som ligger till grund for KAM. En risk med
detta bendmns “going native” déir forfattarna identifierar sig med de personerna som studeras
inom en viss kontext vilket forsvagar syftet bakom undersékningen (Bryman & Bell, 2013).

2.3 Undersokningsmetod

2.3.1 Empiriskt urval

Empirin bestar av primérdata i form av intervjuer som har utformats for att kunna undersoka
revisionsberittelsens informationsvirde samt den uppfattade relationen mellan institutionella
investerare och revisorer och den potentiella utvecklingen av forhallandet diremellan.
Intervjuerna med institutionella investerare syftade till att undersoka forvantningsgapet och
deras forvintningar av revisorer samt deras intryck av revisionsyrket i sig. Intervjuerna med
revisorerna syftade till att undersdka revisorernas asikter och tankar kring den nuvarande
revisionsberdttelsen samt forvantningar pd de nya dndringarna som kommer att ingé i den nya
revisionsberittelsen utifran deras professionella bedomning och erfarenhet. Sammantaget
syftar intervjuerna till att &stadkomma forstaelse for varfor och hur den nya
revisionsberittelsen kommer att introduceras 1 Sverige.
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2.3.2 Intervjuer

2.3.2.1 Urval

Institutionella Investerare

Urvalet utgick ifrdn investerare som medverkar inom Sveriges institutionella kontext. Totalt
sett kontaktades 15 foretag varav fyra tackade ja till forfrigan om intervju. Aterkoppling
gjordes till investerare som inte horde av sig dock gav det inga ytterligare svar.
Representanter fran en bank, tvd pensionsfonder och ett investmentbolag intervjuades for den
hir studien. Motivering till att institutionella investerare intervjuades ar darfor att deras
investeringsbeslut paverkar en storre krets mianniskor och for att de antas ha stor
branscherfarenhet. Aven det faktum att institutionella investerare ofta har spridda
investeringar i1 olika branscher stéller krav pd kommunikationen fran bolag de investerat i
(Lundberg, 2008; Malmstrom, 2008) vilket gor att revisionsberittelsen kan ha potential som
en viktig del 1 denna kommunikation.

Slutligen har tidspress ocksd bidragit till valet av institutionella investerare eftersom det
innebér ett mindre urval vilket gor institutionella investerare mer relevant for studien jamfort
med enskilda aktiedgare. For att uppnad hogre validitet och reliabilitet 1 var studie hade det
kravts ett stort antal intervjuer med enskilda aktiedgare. Ett mindre urval kan ocksa motiveras
av institutionell teori som forklarar att det finns en tendens till homogenisering inom
branscher, vilket gor att organisationer utvecklar ett likformigt forhdllningssdtt och
tillvdgagangssitt over tid (DiMaggio & Powell, 1983). Vilket forklarar valet att utgéd ifrén
institutionella investerare. Avseende val av institutionella investerare kan det riktas kritik mot
att generaliserbarheten av de institutionella investerarnas svar kan vara mer eller mindre 1ag.
Detta beror pd att institutionella investerare dr en diversifierad grupp med vitt skilda mal och
syften med sin dgarroll (Malmstrom, 2008). Dessutom ir en av de intervjuade, investerare C,
inte en institutionell investerare enligt definitionen d& han dr en kreditgivare och ej tar en
aktiv dgarroll. Det dr sdklart en svaghet, dock fanns det stora skillnader mellan alla de
intervjuade dven om de resterande tre &r institutionella investerare enligt definitionen
samtidigt som alla de intervjuade har flera gemensamma nimnare. Aven om institutionella
investerare dr en diversifierad grupp finns det &ndock anledning att tro att deras svar ger en
hogre generaliserbarhet 4n andra intressenter, exempelvis enskilda aktiedgare eftersom, som
ndmnt, organisationer tenderar till att utveckla likartade processer och forhallningssitt inom
samma bransch (DiMaggio & Powell, 1983). Att institutionella investerare dr en diversifierad
grupp kan ocksé oka virdet av var uppsats eftersom fler perspektiv av fragan lyfts fram.

Revisorer

Revisorerna dr de som ska tillimpa de nya &ndringarna 1 praktiken och dérfor anses de vara
mest ldmpade att intervjua for att fa en bild huruvida den nytillkomna informationen i
revisionsberittelserna kan hjdlpa till att minska informations- och forvédntningsgapet hos
institutionella investerare. Totalt sett kontaktades fyra byrder varav tva tackade ja till
forfrdgan om intervju och dterkoppling skedde till revisorer som inte horde av sig vilket dock
inte gav ytterligare svar. Urvalskriteriet bestod av att revisorerna tillhorde en av ”Big Four”
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(Deloitte, EY, KPMG och PwC (Marton et al. 2015)). Resonemanget bakom detta forklaras
av att dessa revisionsforetag antas kommer vara bland dem forsta att handskas med den
praktiska tilldimpningen av den nya revisionsberittelsen 1 Sverige. Antagandet beror pa att
“Big Four” 1 hogre grad arbetar med noterade bolag och &r idag dominerande pd den
internationella marknaden (Carrington, 2014). Eftersom liknande &@ndringar, som SBO, inforts
1 andra ldander kan det antas att de internationella byrder som utgor “Big Four” i hogre grad ar
forberedda och insatta 1 &mnet 4n vad deras lokala konkurrenter antas vara. Deloitte, en av de
intervjuade representanterna 1 var uppsats, bekrédftar att de anvinder till exempel
revisionsberittelser fran Storbritannien (Rolls-Royce) som fallstudie 1 forberedandet av de
nya dndringarna i Sverige, vilket kan ses som ett tecken pa att de stora byrderna har kunskap
och erfarenheter internationellt vilket gér dem, enligt oss, passande att intervjua.

2.3.2.2 Utformning

Semistrukturerade intervjuer har anvénts for att uppna djup och nyansering i1 respondenternas
svar. Forhoppningen med svaren frin respondenterna var att uppfylla ett praktiskt
informationsbehov men ocksa skapa uppmaédrksamhet inom aspekter som tidigare inte
behandlats eller diskuterats (Lundahl & Skérvad, 2016). Utformningen av intervjuerna ger
dven mer utrymme att resonera kring det som anses vara av betydelse for respondenten
(Lundahl & Skirvad, 2016). Intervjuerna utgar ifrdn processfrigor som bestar av
standardiserade och brett formulerade for att ge respondenterna mdjlighet till att diskutera och
reflektera over dmnet. Tyngdvikt lades vid ett flexibelt forhallningssétt till intervjuerna, dir
foljdfragor tillkom ifall det uppstod behov av att utreda oklarheter och motségelser i svaren
(Bryman & Bell, 2013). Uppstillningen av fragorna var en omfattande process som 1 fOrsta
hand borjade med faststidllandet av vad som ansdgs vara relevant till uppsatsens
fragestillning. Fokus lades pa revisionsberittelsen, det upplevda informationsvardet, tolkning
av revisorns roll och slutligen fOrvintningsgapet. Tva olika uppsittningar av fragor
upprittades infor intervjuerna. Respondenterna delades 1 tvd grupper, institutionella
investerare och revisorer. Liknande fragor stélldes till bade grupper med nagra skillnader
beroende pa gruppens forhéllanden till de aspekter som intervjuerna var dmnat att undersoka.
Gemensamt for bada uppséttningar av fragor var att de inledande frigorna var utformade som
bredare frigor dér revisionsberittelsen i sin helhet var i fokus. Fragorna blev successivt mer
specifikt inriktad inom de valda d&mnesomriddena. Nar frigorna hade formulerats gjordes
upprepade granskningar av ordval och utformning for att sdkerstdlla att frdgorna var
formulerade pé ett generellt sitt som gav respondenterna utrymme att svara pa ett opaverkat
sdtt och dérigenom svara utifrdn deras egen uppfattning (Bryman & Bell, 2013). Fragorna
granskades ocksa upprepade ginger for att tillgodose att frdgornas formulering téckte
uppsatsens informationsbehov (Lundahl & Skirvad, 2016). I sista skedet dndrades ordningen
av frdgorna och vissa fragor omformulerades till f6ljdfragor som inte var synliga till den
intervjuande. Respondenterna fick endast granska standard fragorna i forvég till intervjuerna.
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Fragestallning Intervjuteman Formulering av Granskning av Omformulering
interviufragor ordalydelse av fragor

Slutlig
utformning

Figur 1. Hur en intervjuguide utformas i en kvalitativ undersdkning (Bryman & Bell, 2013, s.484).

2.3.2.3 Utforande

Nagra av intervjuerna har utforts personligen pa respondenternas arbetsplats och andra
intervjuer utfordes via telefon och en via e-mail korrespondens, dels pd grund av tidsbrist hos
respondenten och dels pd grund av det geografiska avstdndet. Intervjuerna som utfordes
personligen och via telefon har spelats in med inspelningsprogram for att underlétta
transkribering av intervjun. Alla har antingen ndrvarat pa samtliga intervjuerna eller har
lyssnat pa inspelningarna 1 efterhand och sedan har en diskussion uppstatt i gruppen for att
faststélla gemensamma ndmnare och det som varit mest relevant i intervjun, for att senare
sammanstélla detta 1 empirin. Utf6randet av transkribering har gjorts pad mellannivé dér alla
ord som uttalas mellan intervjuerna och respondenten skrivs ner férutom ord som endast
anses vara ldmpliga 1 talsprdk, till exempel ju” och ”liksom” har uteslutits fran
transkriberingen da det anses vara irrelevant och distrd fran innehallet (Alvehus, 2013). Alla
gruppmedlemmar har minst transkriberat en intervju var men samtliga gruppmedlemmar har
lyssnat pa samtliga intervjuer mer dn en gang. Uppfdljning av radata blev sedan kompletterad
med en diskussion om intryck samt nya fragestdllningar som vickts (Lundahl & Skérvad,
2016). Avrapportering presenteras sedan pd ett icke-standardiserade format dér representativa
citat anviands for att exemplifiera och utveckla observationer och slutsatser (Lundahl &
Skérvad, 2016).

Datum Intervjuform espondent Titel Tid
16-12-05 Personligt mote Investerare C Kreditgivare 24:56:00
16-12-08 Telefonméte Investerare B Senior Forvaltare 34:49:00
16-12-09 Telefonmote Investerare A Vice VD 10:07:00
16-12-13 Personligt mote Investerare D Investeringschef 39:06:00
16-12-13 E-mail Revisor A Auktoriserad Revisor | -
16-12-19 Telefonméte Revisor B Auktoriserad Revisor | 39:05:00

Tabell 1. Utforda intervjuer

15



2.3.3 Litteratursokning

Syftet med litteratursdkningen var att samla in befintlig information och forskning inom
amnet fOr att bittre kunna identifiera forekommande monster eller koncept som presenteras 1
den teoretiska delen av uppsatsen (Alvehus, 2013). Sokningsprocessen for relevant forskning,
studier, litteratur och publikationer som hadnforde sig till d&mnet hdmtades frimst frin
LUBSearch, FAR- och TAASB:s hemsida. Sokandet i LUBSearch och FAR:s hemsida
gjordes med forutbestimda nyckelord sasom: “den nya revisionsberittelsen”, “key audit
matters” och ”sdrskild betydelsefulla omraden”. Vidare hdmtades relevant material fran

29 ¢¢ 2% 9

IAASB:s hemsida genom att soka: “audit expectation gap”, “audit information gap”, “auditor
communication”, “audit report” och ’going concern”. Detta bidrog till upptéackten av tidigare
forskning om utfallet av regleringar som liknande KAM 1 andra ldnder. Anledningen till att vi
valde att specifikt granska utfallet av JOA 1 Frankrike beror pa att det nimns och analyseras i
IAASB:s Consultation Paper Enhancing the Value of Auditor Reporting: Exploring Options
for Change (2011). Utéver IAASB:s dokument som ndmns ovan har regleringarna som
innefattar ISA 700 och ISA 701 ocksda hidmtats fran IAASB:s hemsida. Ytterligare har
IAASB:s publikationer kring remissvar och vanligt forekommande frigor och svar kring
inforandet av KAM anvénts for att utoka referensramen. Dessa vanligt férekommande fragor

bidrog dven till utformningen av intervjufragorna som stilldes till revisorerna.

2.4 Metodutvérdering

2.4.1 Kritik av metod

Den kvalitativa metoden har kritiserats av olika anledningar, bland annat for att man blundar
for de skillnader som finns mellan naturen och samhéllet” (Bryman & Bell, 2013, s. 182). Det
hivdas ocksd att den kvalitativa metoden kan vara for subjektiv eftersom resultatet bygger pa
forfattarnas uppfattning om vad som ar viktigt och betydelsefullt. Som framkom i intervjuerna
hade institutionella investerare vildigt varierande synpunkter pd revisorns roll samt deras
informationsbehov utav revisionsberittelsen. Detta framkom pa grund av intervjuernas
semistandardiserad och flexibla utformning. Det hade varit svirt att uppnd samma omfattning
av respondenternas svar om undersokningen hade antagit en mer strukturerad och kvantifierad
forskningsmetod. Vidare bidrog den semistrukturerade utformningen av intervjuerna till
framhédvning av bade kritiskt och positivt instdllda synpunkter. Det som kan kritiseras med
kvalitativa intervjuer jamfort med strukturerade enkéter vars resultat kan kvantifieras ar
bristande hinsyn till respondenternas tidigare kunskap inom omradet (Jacobsen, 2002).
Kvalitativa metoden dr ocksd tidskrdvande med tanke pa utforandet av intervjuer och
transkribering (Jacobsen, 2002). Annan kritik som riktas dr brist pa transparens dér kritiker
menar att det dr svart att sla fast vad forfattarna har gjort for att komma fram till sina
slutsatser (Bryman & Bell, 2013). Detta handlar om att det ibland inte &r tydligt angdende
frdgor och hur intervjupersoner har valts. En annan utmaning med metoden var att halla sig
relevant inom det valda forskningsomrddet. Eftersom dmnet befinner sig 1 ett tidigt stadie av
sin utveckling 1 Sverige rdder det mycket osdkerhet kring dess innebord. En risk for
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uppsatsens undersokningsmetod ar att bli alldeles for spekulativt. Déarfor har det kontinuerligt
efterstrivats att utforma metoden utifrdn tidigare forskning som fortfarande ar aktuell och
relevant. Slutligen dr det omgjligt att skapa en helt opaverkad sann bild av det som uppsatsen
undersoker, det vill sdga att formedla en absolut verklighet. Det som efterstrivas genom
uppsatsen ir istdllet en variant av verkligheten (Jacobsen, 2002).

2.4.3 Validitet

Validitet ar framst ett begrepp som associeras i den kvantitativa bendmning da det utgoér
frimst en maétningsfriga, ddremot dr métning inte en av dem principiella egenskaper av
kvalitativ forskning vilket forsvérar utviarderingen av validitet (Bryman & Bell, 2013). Enligt
Bryman och Bell (2013) anpassas darfor validitet till forskningsmetoden. Nér studien utgar
ifran en kvalitativ forskningsmetod, sdsom denna, tolkas begreppets betydelse precis som vid
kvantitativa studier, ddremot ldggs mindre fokus pd métningsaspekten som begreppet innebir
(Bryman & Bell, 2013). Validitet fordelas 1 intern validitet och extern validitet. Intern
validitet utvdrderar huruvida en studies observationer dr i kongruens med dess teoretiska
koncept. Den interna validiteten har uppnatts genom att formulera intervjufragorna utifran
den valda teorin for att uppna en hogre grad av relevans. Extern validitet utvarderar i vilken
utstrackning resultaten som har faststéllts dr lika giltiga 1 en annan milj6 eller ssmmanhang.
Extern validitet dr problematiskt for kvalitativa studier, sdésom denna, pd grund av begriansat
urval av intressenter (Bryman & Bell, 2013). Extern validitet har uppnétts genom att intervjua
stora investerare som &r 1 behov av information for deras beslutsfattande samt revisorer som
ar verksamma inom “Big Four” byrder och forviantas ha mycket kunskap om revisions-
berittelsen for noterade bolag.

2.4.2 Reliabilitet

Reliabilitet handlar om palitligheten av en studie och hur tillforlitlig métningen som anvéands 1
studien dr. Detta kan delas upp 1 extern och intern reliabilitet. Med extern reliabilitet syftar det
till om resultatet blir detsamma om undersékningen gors igen eller om det paverkas av andra
faktorer. Intern reliabilitet uppstar nir medlemmarna som ingar i ett forskningslag har bestamt
sig for att tolka det de ser och hor pa ett visst sédtt (Bryman & Bell, 2013). Att replikera en
undersokning enligt kvalitativ analys anses svart att uppfylla eftersom det dr omdgjligt att
faststdlla en social miljo6 och de sociala forutsittningarna som radde vid forsta
undersokningstillfdllet (Bryman & Bell, 2013). Revisionen karaktériseras som en social
konstruktion som stindigt fordndras med tiden och dérfor anses det svart att replikera studien
da revision ar en social konstruktion och social konstruktion utvecklas konstant (Flint, 1988).
Vidare ér det svart att uppna extern reliabilitet men genom korrekt information som kommer
frén respondenternas kunskap sa kan det underlétta att replikera studien. Genom att spela in
intervjuerna och repetera materialet s minskar risken for misstolkningar och pa sé sitt kan
intern reliabilitet uppnas 1 studien.
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2.4.3 Kallkritik

Kéllor som stir ndrmare ett visst fenomen eller forskningsobjekt anses vara mer trovérdiga dn
kéllor som infinner sig ldngre bort darfor att det 16per storre risk att manipulera eller forvrida
data (Jacobsen, 2002). Studien har darfor forsokt att uppna en jdmn avvigning av priméra och
sekunddra killor som kompletterar varandra. Vidare &r det svért att kontrollera “att
respondenterna besitter den kunskap som krivs for att besvara” intervjufragorna (Bryman &
Bell, 2013, s. 182). Det kan hdvdas att det 16per risk att respondenterna svarar pa ett visst sitt
for att tillgodose att deras vardag inte fOrsvaras, till exempel genom att ange svar som inte
utsdtter deras position inom ett foretag. Det dr svart att méta och beddma kopplingen mellan
en respondents svar pa intervjufrdgor och deras vardagligt beteende (Bryman & Bell, 2013).

Ett problem som sammantriffande under studiens gang var diskussionen kring relevansen av
studier och litteratur publicerat under tidigare perioder (Jacobsen, 2002). Detta spelar roll
darfor att den finansiella krisen som intrdffade 2008 var avgdrande fOr initiering av den
processen som nu har resulterat i inforandet av KAM internationellt. Artiklar som dateras till
foregdende perioder kan omojligen ta hédnsyn till denna héindelse samt péafdljderna for
revisionsyrket och de utdkade kraven for mer information kring revisionen av noterade bolag.
Studier fran tidigare perioder tar inte hinsyn till kontextuella faktorer som har varit avgorande
for utvecklingen av KAM. Att anvédnda utfallet av liknande &ndringar internationellt, som
SBO, i teorin och diskussion/slutsats kan medfora vissa problem. Dels att generaliserbarheten
kan ifrdgasdttas eftersom den institutionella kontexten &r specifik for varje land. Den
problematiken har vi forsokt 6verkomma genom att endast ta med de delar och punkter av
JOA, utfallet 1 Storbritannien och Irland som ockséd framkommit under vara intervjuer. Detta
for att sdkerhetsstdlla att inte inkludera sddant som inte kan forvéntas vara relevant i den
svenska kontexten. Delen om utfallet av nya dndringar till revisionsberéttelsen kan ocksa
medfora problem eftersom studien som ligger till grund for var text utfordes kvalitativt,
genom en intervjustudie. Att betrakta svaren i intervjustudien som bevis pé ett utfall kan vara
problematiskt darfor att de utgoérs av subjektiva omdomen samt paverkas av den kontext som
individerna befinner sig i. Dock framférdes endast de svaren i studien som det rddde mest
konsensus om vilket okar trovirdigheten. Aven det faktum att intervjustudien gjordes pa
uppdrag av Compagnie Nationale des Commissaires aux Comptes (CNCC), det franska
nationella institutet for auktoriserade revisorer (Footprint Consultants, 2016), for att
undersdka och utvirdera revisionens professionella omgivnings asikt om den nya revisions-
berittelsen, okar fortroendet av studien.
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3. Teori

[ detta kapitel presenteras var valda teori som dr visentlig for studien. Kapitlet inleds med en
overgripande beskrivning av revision och sedan beskrivs revisorns roll. Ddrefter presenteras
revisionsberdttelsen och forvintnings- och informationsgapet. Sedan presenteras
institutionell teori och isomorphism och kapitlet avslutas med redogorelse av erfarenhet fran
andra ldnder gdllande de nya dndringarna.

3.1 Revision

Enligt Flint (1988) fungerar revisionen som en social kontrollmekanism som framst bidrar till
att etablera trovérdighet och pélitlighet 1 forvaltningen av finansiella institutioner. En studie
gjord av Burton (1972 citerat i Flint, 1988) visar att det uppstar ett visst samband mellan
etiska normer och lagtext och de reglering som till sist tilldimpas vid utférandet av
redovisningen. Studien argumenterar att det endast dr genom regelverk som det sékerstills att
etiska normer efterfoljs och efterstrdvas inom finansiell rapportering. Enligt studien
forvandlas etiska standarder till normer som sedan tillimpas i domstol och dérigenom
forvandlas till att bli en del av den legala strukturen som reglerar den milj6 som revision
verkar inom. Flint (1988) poédngterar att revisionen frimst &r ett socialt fenomen vars vérde
bestar av revisionens praktiska anvdndbarhet. Darfor anser grupper och individer att det finns
ett behov av att reglera och sédkerstélla att uppforandet och agerandet av samhéllsmedlemmar
uppfyller de forvantningar och normer som samhallet har (Flint, 1988). Det hdavdas darfor att
revisorns roll utgors till en viss grad av sociala forvintningar och normer och utgdr en unik
roll inom kapitalistiska samhillsstrukturer varfor revisorns sédkerstdllande av oberoende dr
viktigt (Flint, 1988).

Hénsyn bor tas till hur revisorer tolkar deras ansvarsomréade. Flint (1988) foresprakar en
tolkning dér revisorer utgér utifrdn ett dynamiskt perspektiv till skillnad fran ett statiskt
perspektiv. Referenspunkter och riktlinjer som redogér for ansvarsfordelningen ska vara
tydliga for att kunna sédkerstélla att det efterfoljs samt bidrar till att uppfylla revisorns syfte.
Det dr viktigt att dessa forskrivningar inte tolkas pa ett alldeles for restriktivt sétt da det kan
medfora en nedsatt formaga till utveckling och fordndring inom samhéllet (Flint, 1988). I
verkligheten forekommer det en viss grad av forsiktighet bland revisorer vilket begriansar
deras bendgenhet till att utvidga deras ansvarstagande inom oreglerad eller nyligen
implementerade omraden, d& det medfér Okat ansvarstagande om en feltolkning av
ansvarstagande orsakar skada. Flint sdger att “inneborden, betydelsen och avsikten for
finansiella och andra redogorelser och uppgifter som granskas é&r tillrackligt tydliga att
trovdrdigheten som ges till foljd av revisionen kan tydligt uttryckas och kommuniceras”
(1988, s. 38). Detta innebidr att den information som ligger till grund for det beslut och
rekommendationer som ges av revisorer har 1 sig ett visst viarde. Dock dr revisorns uppgift att
utoka informationsvirdet for anvdndare av finansiell information genom att uttrycka sitt
professionella omdome angdende trovardighet, tillforlitlighet, legitimitet samt huruvida
information uppfyller de krav som anges i regelverk eller lagtext (Flint, 1988). Misslyckad
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kommunikation fran revisorns sida resulterar i1 att revisionen inte astadkommer sitt
ursprungliga syfte (Flint, 1988).

3.2 Revisorns roll

Enligt Ohman (2005) s& dmnar revisionen &t att informera intressenter och investerare om
verksamheten dér revisorer utgdr en lank mellan parterna vars uppgift ar att kvalitetssdkra
informationen. En revisor har lagar och standarder att f6lja vid uppréttandet av revision men
samtidigt riktas det kritik mot revisionen om att den inte &r till intressenternas behov och att
den inte dr anpassad till att alltid leverera det skydd som den forvantas gora. Trots kritiken
menar foretrddare for revisorsprofessionen att revisorer gor “rdtt saker” for de foljer gillande
lagar och kravet pd visentlighet i samband med revisionen. Med visentlighet menas
information som dr vasentligt “om ett utelimnande eller en felaktighet kan péverka de beslut
som anvindarna fattar pa basis av informationen i redovisningen” (Ohman, 2005, s. 64). Fel
information kan alltsd paverka intressenters mojlighet till att fatta vilgrundade beslut.

Nér revisorn genomfOr revision ska denne gora det enligt god revisionssed och god
revisorssed. God revisionssed dr snarare ett uttryck for att revisorn ska ha skaffat sig
tillrackligt med underlag for sina uttalande genom att utgd fran principerna vésentlighet och
risk samt tilldmpa professionella revisionsmetoder (Cassel, 1996). God revisorssed handlar
om att revisorn utfor revision enligt god revisionssed (Mjolnevik, 2010). Det stélls flera krav
pa revisorn och tvd centrala krav for god revisorssed dr oberoende och fortroende (Cassel,
1996). Oberoendet utgor dven ett krav for god revisionssed och med det menas att revisorn
ska vara opartisk, sjdlvstindig och objektiv vilket dven regleras i lagar som aktiebolagslagen,
revisorslagen, revisorsforordningen och 1 sérskilda foreskrifter frdn Revisorsndmnden (RN)
(Ohman, 2007). Revisorn fr alltsd inte pa nagot sitt lata sig paverkas av den som kontrolleras
och inte heller ha ndgon koppling till denne. Oberoendet ligger till grund for att fortroende
ska skapas 1 det granskade foretaget (Mjolnevik, 2010). Cassel (1996) menar att revisorns
uppdrag ar ett fortroendeuppdrag och att deras arbete dr meningslost om inte detta fortroende
existerar hos relevanta intressenter. Daremot ansdg en del respondenter 1 en undersdkning
gjord av Vanstraelen et al. (2012) att en revisor aldrig ar helt oberoende eftersom revisorn
betalas av det reviderade foretaget.

Nar revisorn granskar ett foretag ska denne utgd frdn fortlevnadsprincipen, det vill sidga att
foretaget kommer att fortsétta sin verksamhet under en overskadlig framtid. Vad som anses
med 6verskddlig framtid talar forskare (Ohman, 2007: Humphrey et al. 2009; Carrington,
2014) om en period om tolv ménader. Att revisorn ska uttala sig om foretagets fortlevnad kan
medfora konsekvenser. Bhattacharjee et al. (2005) menar att om revisorn inte 1dmnar en asikt
om fortlevnad och foretaget senare ansoker om konkurs sd kan revisorn stillas infor rétta.
Agarna kan da kriiva revisorn for deras forluster eftersom revisorn é4r den enda killan for att
tacka dessa forluster. Dessutom sd kan uttalande om fortlevnad leda till en sjdlvuppfyllande
profetia (Vanstraelen et al. 2011; Vanstraelen et al. 2012). Ett utlaitande om fortlevnad har en
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negativ effekt pd marknaden, men denna negativa effekt reduceras nér investerare uppfattar
att alla associerade forluster kan ersittas frn revisorn (Vanstraelen et al. 2011).

3.3 Revisionsberittelsen

Revisionsberittelsen dr den enda kontakten intressenter och investerare har med revisorn
(Carrington, 2014). Av den anledningen &r fortroendet viktigt eftersom intressenter maste
kunna lita pa att informationen som revisorerna formedlar i1 revisionsberittelsen dr fri fran
vasentliga fel samt ger en réttvisande bild (Cassel, 1996; Bhattacharjee et al. 2005). Citron &
Taffler (1992) menar att om revisionen ska anses vara av virde for anvdndarna sd maste
revisorn uppfattas som teknisk kompetent och oberoende. Revisionsberittelsen kan vara
antingen ren eller oren. Med ren revisionsberittelsen brukar en standardiserad utformning ges
som dr fri frdn anmérkningar medan en oren revisionsberéttelse dr en sddan som innehéller
invdndningar och anmérkningar (Cassel, 1996). Malet med revisionsberittelsen &r att tydligt
beskriva slutsatserna for den revision som utforts. Revisionsberéttelsen har kritiserats for att
den &r for standardiserad och formedlar for lite information. Anledningen till att den ar
standardiserad dr for att den dr foremal for flera olika standarder, till exempel 1 FAR:s
rekommendationer i redovisningsfragor samt ISA 700 (Carrington, 2014).

Déremot tenderar denna standardisering enligt kritiker dels leda till att alla bolag féar rena
revisionsberittelser vilket gor att revisionsberdttelsen begrinsar sin roll som informations-
bérare, dels att utformningen anses vara for intetsigande (Carrington, 2014). Aven Wooten
(2003) riktar kritik mot revisionsberdttelsen eftersom anvindarna har svért att forstd vad
revisionen forsoker dstadkomma, speciellt nidr den &r standardiserad i form och text. Flint
(1988) ser detta som ett dilemma da revisorn mdste kommunicera med anvidndare med
begrinsade kunskaper samtidigt som de sjdlva maste uttrycka sig med teknisk precision for att
beskriva revisionen. Han menar &dven att det &r orealistiskt att fOrvinta sig att
revisionsberdttelsen som fullgdr en revisors profession ska vara begriplig for de minst
kunniga anviandarna (Flint, 1988).

Gold et al. (2012) hénvisar till flera studier som gjorts som visar att anvdndarna av
revisionsberittelsen tillskriver oproportionerligt ansvar till revisorerna nér det 1 verkligheten
ar ledningen som faktiskt har huvudansvaret for arsredovisningen. Gray et al. (2011) har 1 sin
studie kommit fram till att anvéindarna inte ldser hela revisionsberittelsen eller inget alls av
det. Aven Carcello (2012) bekriftar att cirka 91 procent i hans undersdkning liser inte igenom
revisionsberdttelsen. Istéllet tittar de efter om déar finns anmaérkningar och vilken
revisionsbyra som skrivit under revisionsberéttelsen. Anvidndarna antar att revisorn har
undersokt om dér finns en risk for bedrdgerier och néir revisionsberittelsen dr genomford si
anser anvéandarna att en sddan undersokning &dr gjord och forsdkras att bedrdgerier inte
foreligger (Gray et al. 2011). Asare och Wright (2012) menar att revisorerna och anvdndarna
maste vara Overens om revisorns ansvar och dven de begrdnsningar som finns i revisionen,
samt gemensam tolkning av de termer som anvénds i revisionsberéttelsen.
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3.3.1 Forvéantningsgapet

Skillnaden mellan vad revisorn faktiskt levererar och vad revisorn forvéntas leverera kallas
for forvintningsgapet (Ohman, 2005). Gapet uppstar nir allminheten och revisorerna har
olika uppfattningar om revisorns skyldigheter och revisionens inriktning. Intressenterna
forvantar sig att revisionen haller hogre grad av sdkerhet dn vad revisorerna sjdlva anser &r
rimligt att kriva. Ohman (2005) nimner tre olika exempel pa forvintningsgapet;
fortlevnadsprincipen, upptickandet av forbiseende och oegentligheter samt revisions-
berittelsens magra innehdll. Fortlevnadsprincipen gor att diar uppstir skillnader 1 att
revisorerna bedomer att foretaget med rimlig sdkerhet kommer att fortleva ett ar till i
framtiden, medan intressenter vill att foretaget garanteras att det kommer att fortleva om inte
annat rapporteras (Ohman, 2005). Manga revisorer anser att det inte #r deras uppgift att
uppticka forbiseende och oegentligheter utan endast meddela VDn och styrelsen om
misstanke foreligger dé det dr de som har ansvaret for beslut om atgérder. Trots det forvéntar
sig intressenter att revisorer ska gora det men revisorerna menar att de ska ge en asikt om
arsredovisningen ger en rittvisande bild eller inte (Ohman, 2005). Revisionsberittelsens
magra innehdll har gjort att intressenter forvéintar sig mer information och detta kan dven
kopplas till informationsgapet. Mer information skulle gynna intressenter men samtidigt
innebir detta att revisorer fir mer ansvar (Ohman, 2005). Det foreligger dven en viss risk i
revisorns roll som till exempel att revisorn inte far gora uttalande som kan skada det
reviderade foretaget for da riskerar revisorn att bli stimd (Ohman, 2005).

Andra forskare anser att forvantningsgapet uppstar da det finns skillnader 1 uppfattningen
mellan revisorn och samhéllet vad giller revisorns skyldigheter och roll (Guy & Sullivan,
1988; Porter, 1993; Monroe & Woodliff, 1993; Koh & Woo, 1998; Boyd et al. 2000). Aven
Porter (1993) menar att all kritik och tvister mot revisorer har bidragit till att dir finns ett gap
mellan samhillets forvintningar och vad revisorn faktiskt presterar. I en studie som Porter
(1993) gjorde skickades enkdter till intressenter for att ta reda pd hur mycket intressenter vet
om revisorns uppgifter samt hur bra de tyckte att denne utférde sina uppgifter. Vad giller
revisorns uppgifter visade undersokningen att det fanns bristande kunskap om revisorns
uppgifter som medforde att intressenterna inte kéidnde till dessa. Vad giller hur bra
intressenterna tyckte att revisorn utforde sina uppgifter var den dvergripande uppfattningen att
de tyckte revisorn inte utforde alla sina uppgifter tillrdckligt bra. Detta handlade om att
upptéicka och rapportera oegentligheter och fel men dven att rapportera om fortlevnad. Porter
(1993) menar att bristande kunskap bidrar till detta gapet dd samhéllet inte har tillrackligt med
kunskap om revisorns uppgifter vilket gor att de forvintar sig mer 4n vad revisorn egentligen
ska gora.

Den o6kade kritiken mot revisorer pa grund av skandaler, till exempel Enron, Worldcom,
Skandia, har ockséd bidragit till allmdnhetens daliga uppfattning for revisionen (Lee & Alj,
2008). Vidare menar Lee och Ali (2008) att nar revisorns roll och allmidnhetens férvéntningar
Overensstimmer sd kommer dven kritiken att minska, vilket medfér en minskning av
forvintningsgapet. Aven andra forskare (Church et al. 2008) argumenterar kring att
forvantningsgapet existerar pd grund av den okunskap som finns hos allmidnheten om
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revisorns ansvar och dven styrelsens ansvar. Koh och Woo (1998) kom fram till i sin studie
att genom att utoka revisionsberittelsen i form av att informera mer om sadant som bidrar till
forvantningsgapet, exempelvis styrelsens ansvar och revisorns ansvar samt revisorns roll och
vilka uppgifter denne har, kan minska gapet. Vidare kom de dven fram till att ju mer kunskap
anvindarna har desto mindre ansvar laggs pa revisorn och genom att utbilda anvindarna sa
kan gapet minska ytterligare. Att utbilda anvindarna kan goras genom kommunikation, det
vill sdga vara tydligt om vad som géller pa ett sitt som nér ut till alla anvédndare, till exempel
genom revisionsberéttelsen. Boyd et al. (2000) menar att gapet kan minska genom bittre
forstielse av revisionen samt vad revisorer gor och inte gor.

3.3.2 Informationsgapet

Informationsgapet definieras av Vanstraelen et al. (2012) som skillnaden mellan den
information som faktisk &r tillgédnglig for anvéndarna och den information som anvéndarna
behover for att fatta vélgrundade beslut. Tidigare forskning tyder pa att det finns ett
informationsgap eftersom revisionsberittelsen har ett informationsvérde for vissa anvéndare
samtidigt som den saknar ett virde for andra anvindare (Vanstraelen et al. 2012). Revisorer
har en unik bild av foretaget och besitter pa kunskap som anviandarna anser att de ocksa borde
ta del av eftersom det 4r de som ar revisorns klienter (Vanstraelen et al. 2011). Mock et al.
(2009) menar att anvdndarna inte riktigt forstar vad revisorn gor och att detta inte framgar 1
revisionsberittelsen samt att revisionsberittelsens standardiserade utformning gor att
anvindarna inte ldser revisionsberittelsen. Bristen pd transparens angéende revisionen har
drivit pd efterfrigan om mer information 1 revisionsberdttelsen och revisionsberittelsens
nuvarande form gor att manga anvédndare endast tittar efter om dar finns anmérkningar
(Vanstraelen et al. 2012; Carcello, 2012). Upplysningar om séddant som dr av betydelse for
intressenter borde framfOras 1 revisionsberittelsen, vilket kan Oka revisionsberittelsens
anvindbarhet men dven forbéttra transparensen (Mock et al. 2009; Turner et al. 2010).
Informationsvérdet 1 revisionsberdttelsen kan forbidttras genom att tydligare klargora
revisionens omfattning och process, revisorernas ansvar och specifika omraden som fatt extra
uppmarksambhet, till exempel risk som revisorn fokuserat pa, men dven mer information om
revisorns viktigaste observationer savil som utmaningarna under revisionen (Vanstraelen et
al. 2012; Litjens et al. 2015). Diaremot sa ar revisorn begriansad av vad ledningen visar och
berittar for revisorn vilket kan formorka bilden som anvidndarna erhdller om ett visst foretag
(Vanstraelen et al. 2012). Revisorer antyder att de dr beredda att forse revisionsberéttelsen
med extra information, till exempel om revisionen och dess omfattning och process samt mer
tydligt om revisorns ansvar, for att minska informationsgapet (Vanstraelen et al. 2012). Trots
Okade upplysningar i revisionsberittelsen sd dr revisorerna oroliga Gver utvidgningen av
revisionsberittelsen och att det kan leda till ett 6verflode av information (Vanstraelen et al.
2012). Upplysningar om risker som klienten dr utsatt for kan skapa en sjdlvuppfyllande
profetia da klienten kan stota pd problem i framtiden (Vanstraelen et al. 2012). Genom att
skridddarsy revisionsberittelsen for respektive foretag sd kan revisorerna tillgodose
intressenternas informationsbehov béttre d4n vad de gor med nuvarande revisionsberéttelse
(Litjens et al. 2015).
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3.4 Institutionell Teori

Institutionell teori efterstrdvar att forklara varfor organisationers utformning och beteende
inom en viss bransch utvecklas till att bli alltmer homogen 6ver tid (DiMaggio & Powell,
1983). Enligt teorin sker denna process pd grund av organisationers efterstravan att antingen
astadkomma eller bibehalla uppfattad legitimitet som sedan institutionaliseras (Deegan &
Unerman, 2011). En institution definieras som ett etablerat system utformat efter regler som
har sitt ursprung 1 socialt accepterade normer. Institutionalisering sker nidr den praxis som
forvintas inom vissa sociala sammanhang utvecklas till att bli inldrd och allmént accepterat
(Deegan & Unerman, 2011). Dillard et al. (2004) menar att organisationers Overlevnads-
formdga bestims av organisationers interaktion med deras omgivning och huruvida
organisation handlar i linje med de faktorer som skapat omgivningen. Detta forutsétter att det
finns ett kollektivt medvetande som utgor riktlinjer och omfattar omgivningens konsensus om
vad som utgdr godtycklig och allmént accepterad beteende (Dillard et al. 2004). Séledes
efterstravar institutionell teori att belysa vad som sammankopplar organisatoriska agerande
med de sammantagna vérderingar som befinner sig 1 det samhille som organisationen driver
sin verksamhet 1 (Deegan & Unerman, 2011). Detta inbegriper utbytet som sker mellan
organisationer och deras institutionella omgivning, hur sociala férvdntningar och bearbetning
av dessa fOrvintningar bidrar till efterstrdvan for uppfattad legitimitet 1 termer av
organisationens utformning och agerande (Martinez & Dacin, 1999).

I hénsyn till de organisatoriska beteendena inom branscher menar DiMaggio och Powell
(1983) att under de forsta etapperna 1 organisatoriska branschers utveckling uppstar det en
viss variation mellan organisationer. Direfter borjar branschen att utvecklas 1 den motsatta
riktningen vilket forklaras av en institutionell fordndring av de bakomliggande faktorer som
styr bade rationalisering och byrékratisering. Vidare resonerar DiMaggio och Powell (1983)
att denna fordndringen har paverkat homogeniseringsprocessen som sker inom olika
branscher. Forfattarna menar att till skillnad fran tidigare, dir rationellt beteende och
utveckling av byrakratisering utformades och styrdes av ekonomisk effektivitet, styrs
rationalism och byrdkratisering av andra enheter sdsom staten och professionalisering.
Professionalisering definieras som den kollektiva strdvan av professionella medlemmar inom
en viss bransch att faststilla vad deras arbete inbegriper, det vill sidga hur deras arbete
definieras och vilka metoder som skall anvéndas (Dillard et al. 2004).

Institutionell teori grundas pa det antagandet att organisationer implementerar struktur och
processer som anses vara legitima enligt andra organisationer inom branschen oavsett om det
bidrar till 6kat internt effektivitet (Carpenter & Feroz, 2001). En potentiell forklaring till detta
ar enligt DiMaggio och Powell (1983) att foretag kan gynnas av homogenitet. Detta kan ske
genom att organisationer astadkommer 6kad uppfattad legitimitet bland deras intressenter och
dérefter gynnas av en forenklad transaktion med andra organisationer som delar gemensamma
varderingar. Institutionaliserad och rationaliserad atagande bearbetas i1 organisationens
formella struktur dérfor att det bidrar till att bibehalla en uppfattning av rationalitet &ven om
denna uppfattning inte faktiskt bidrar till 6kad effektivitet eller det 6nskade resultatet (Dillard
et al. 2004). Strukturerade branscher skapar en miljé6 déir individer kan forsoka hantera

24



osdkerhet med rationalitet. Dock betonar flera forskare att konstant anpassning till det som
anses vara rationellt kommer att strypa den organisatoriska formagan till forandring och
utveckling pa langsikt (DiMaggio & Powell, 1983; Fogarty, 1992).

3.4.1 Isomorphism

Hawley (1968 citerat i DiMaggio & Powell, 1983) definierar begreppet isomorphism som en
begrinsande process dér en viss grupp tvingas till att efterlikna andra grupper som star infor
samma miljéforhallanden. Vidare behandlar isomorphism som ett teoretiskt begrepp de
strukturella faktorerna som sedan avgdér de valmgjligheter som uppfattas av organisationer
som rationellt eller tillrdknelig (DiMaggio & Powell, 1983, s.149). Isomorphism férekommer
1 tre olika variationer: tvingande, mimetisk och normativ isomorphism (DiMaggio & Powell,
1983), dock berdr uppsatsen endast tvingade och normativ isomorphism.

3.4.1.1 Tvingande isomorphism

Tvingande isomorphism ror sig huvudsakligen om politiskt inflytande inom den milj6 som
organisationen verkar 1 (DiMaggio & Powell, 1983). Deegan och Unerman (2011) menar att
tvingande isomorphism uppstir di organisationer dndrar deras institutionella praxis pa grund
av patryckningar frdn deras intressenter. Detta kan uppstd nir organisationer inom en bransch
tvingar en organisation till att uppfylla kulturella férvantningar som finns inom det samhéllet.
Pétryckningar kan upplevas som “’tving, overtygelse eller som en inbjudan att gd med i en
komplott” (Dimaggio & Powell, 1983, s. 150). En organisation skulle kunna tvingas till att
anpassa deras nuvarande praxis sd att det stimmer dverens med efterfragan fran intressenter
(Deegan & Unerman, 2011). Eftersom intressenter ocksé har liknande forvantningar av andra
organisationer tenderar det uppstd en Overenskommelse mellan organisationer om géllande
praxis som ska rdda vilket kommer leda till att det uppstar en form av enhetlighet (Deegan &
Unerman, 2011). DiMaggio och Powells (1983) forser tvd hypoteser for tvingande
isomorphism varav den ena hypotes handlar om att ju mer beroende en organisation ar av en
annan, desto mer kommer den att likna den organisationen i1 bade beteende, klimat och
struktur. Den andra hypotes handlar om att ju storre centralisering av organisationens
resursforsorjning, desto mer kommer organisationen att efterlikna de organisationer som den
ar beroende av vad géller resurser (DiMaggio & Powell, 1983).

3.4.1.2 Normativ isomorphism

Denna typ av isomorphism framkallas av pétryckningar frdn gruppnormer som tar sin
utgangspunkt i1 institutionell praxis (Deegan & Unerman, 2011). Normativ isomorphism
hiarstammar fran professionalisering och drivs av sociala konstruktioner, uppfattningar och
tolkningar som uppkommer fran den sociala omgivningen som en organisation befinner sig i.
Vad giller foretagsrapportering forvintas revisorer folja redovisningsstandarder, vilket kan
ses som en form av normativ isomorphism (Deegan & Unerman, 2011). DiMaggio och
Powell (1983) har utformat tva hypoteser dar den ena handlar om att ju storre tillit som ldggs
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pa akademiska meriter vid valet av personal, desto mer kommer organisationen att efterlikna
andra organisationer i den miljé de verkar i. Den andra hypotesen syftar till att ju storre
deltagande av organisationens chefer vad giller handel och professionella sammanslutningar,
desto mer sannolikt dr det att organisationen kommer likna andra organisationer inom deras
miljéo (DiMaggio & Powell, 1983). Dessa hypoteser betonar att grupper med sirskild
utbildning tenderar att tillimpa liknande redovisningspraxis for att inte riskera att inte vara i
linje med resterande av gruppen vilket kan leda till att informella eller formella sanktioner
infors av gruppen pa den som avviker frn det forvintade eller accepterade beteendet (Deegan
& Unerman, 2011). DiMaggio och Powell (1983) menar att organisationers effektivitet
forbattras for att de belonas for att likna andra organisationer, eftersom det dé blir léttare for
organisationer att erknnas som legitima.

3.5 Erfarenhet fran andra lander

3.5.1 Justification of Assessments

Borjan av 2000-talet inforde Frankrike “Financial Security Act” (ANF, 2003) som bland
andra forandringar innehdll ett krav till revisorerna att de 1 fortsdttningen, 1 anknytningen till
revision, skall motivera sina virderingar 1 ett sa kallat ”Justification of Assessment” (JOA).
JOA iar ténkt att vara ett verktyg for revisorn att framfora dennes asikter for att 6ka forstaelsen
hos anvidndaren samt till varfor revisorn framfort sin asikt om den finansiella rapporten. JOA
forordar ocksa att revisorn sjdlv ska bestdmma vilka motiveringar som ar viktiga. De aspekter
som JOA ska beakta idr till exempel val av redovisningsprinciper och dess implementation,
kritiska redovisnings uppskattningar, och den G&vergripande presentationen av
arsredovisningen. Initialt introducerades JOA for att mojliggora for revisorerna att uttrycka
sina asikter fritt (Footprint Consultants, 2011). Bédard et al. (2014) har 1 sin studie forsokt
utviardera fordelarna med JOA och studerade fyra olika aspekter; marknadens reaktion,
revisionens kvalité, kostnaderna och effekterna for revisionen. Syftet med JOA ér att det skall
ha ett informativt virde och bidra med information till anvéndaren av redovisningen (Bédard
et al. 2014). Dock finns det motstridiga asikter kring hur stort informativt virde denna typ av
avsnitt 1 redovisningen har. Church et al. (2008) drar till exempel slutsatsen att
revisionsberittelsen endast for med sig ett symboliskt virde och ddrmed att det informativa
viardet dr lagt. Bédard et al. (2014) studie, som behandlar &ren 2000 — 2011, visar att
inférandet av JOA inte gett ndgon reaktion pd den finansiella marknaden. Forfattarna drar
dérfor slutsatsen att JOA inte har ndgot informativt varde som marknaden efterfragar.

Bédard et al. (2014) anser att JOA kan ge en béttre kvalité pa redovisning. Ett inférande av
JOA kan ge revisorn mer ansvarskéinsla for sin revision och didrmed 6ka kvalitén. Dock visar
inte deras undersokning ndgon forbattrad kvalité nir de studerade nivdn av oforutsedda
periodiseringar fore och efter inforandet. Forfattarna anser att det har att géra med att
Frankrike har en ansvarsforsidkring som minskar risken att revisorn krdvs pa betydande
skadestandsbelopp 1 hidndelse av bedriagerier eller fel. De menar att JOA kan ha en storre
inverkan pa revisionens kvalité 1 ldnder dir risken &r storre att revisorn fér betydande straff i
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hiandelse av bedrigerier och allvarliga fel. Bédard et al. (2014) konstaterar att JOA inte
uppfyller de forvantningar som regel skaparna férvéntat sig.

Ar 2011 genomfdrdes en intervjustudie av Footprints Consultants pa uppdrag av Compagnie
Nationale des Commissaires aux Comptes (CNCC) for att utvirdera fordelarna med JOA f6r
anvindarna av foretagens drsredovisning. Bland de intervjuade fanns dven representanter fran
franska finansiella marknadens myndighet (Autorité des marchés financiers — AMF),
analytiker, investerare, banker etc. Det visade sig i studien att de flesta inte hade kunskap om
JOA:s existens (Footprints Consultants, 2011). Studien visade att de flesta var positivt
instéllda till JOA, trots det fanns det kritik riktad mot JOA. Ingen av de intervjuade ansag inte
att JOA stod for en radikal fordndring och ddrmed inte heller en djupgdende fordndring.
Inforandet av JOA 1 fransk lag foranleddes av starka reaktioner frén de som ansdg att revisorn
roll fordndrades och oonskat skulle f& mandat att uttrycka sig om redovisningen och
fortlevnaden av foretaget, nagot som ledningen for foretag anser dr deras uppgift.

Enligt Footprints Consultants (2011) ansags JOA inte uppfylla sin fulla potential men de
intervjuade ser att JOA fortfarande 4r under process och de tror att den kan komma att
utvecklas for att uppna sin potential. Institutionella reglerare var mest positiva eftersom de
anser att JOA avsnittet 6kar transparensen och anviandbarheten och ddrmed bidrar till en god
utveckling av revisionen. Aven andra anviindare beskriver forindringen som anvindbar och
ett vardefullt tillskott till 6vrig finansiell information. Skeptiker till JOA tyckte att JOA bara
var ”dnnu en formalitet” och “relativt oanviandbar”. Konkreta fordelar med JOA ar enligt de
intervjuade att det introducerar en arena for frihet och ger en mer nyanserad bild. Men denna
nyansering kan skapa konsekvenser som enligt arbetsgivarorganisationer menar att JOA kan
ge information som kan skapa missforstdnd. Revisorer hdller med om att JOA kan komplicera
forhallandet till deras kunder och dven utsitta de for oonskat ansvar. Daremot tycker flera
intervjuade att JOA hjélpte till att forstdrka revisorns trovirdighet eller 1 vissa fall "aterstélla”
trovirdigheten. Men flera intervjuade tog upp revisorns ansvar och menar att varken ansvaret
eller skyldigheten 6kade med JOA. Snarare sd menar de att JOA skyddade revisorerna genom
att revisorn kan friskriva sig frén allt ansvar genom att patala om risker i JOA. Enligt studien
blir JOA blir dven mest tydlig for den som har specialkunskaper inom redovisning och
formdgan att granska redovisningen. Den logiska forklaringen &r att det krdvs en viss nivéd av
kunskap for att forstd de olika teknikaliteterna 1 JOA. Paradoxen blir enligt studie skaparna,
att de som har kunskap att forstd JOA och kan dra fordelar av den &r ocksd de som skulle
kunna komma fram till liknande &sikter som ska inkluderas 1 JOA.

I Footprints Consultants (2011) intervjustudie anses det fran flera intressenter att JOA blivit
standardiserad och forvéntas bli &nnu mer standardiserad vilket bidrar till att anviandandet av
JOA:s nuvarande version ifragasitts. Den pdtalade variationen i kvalitén av JOA avsnittet
hirledds till revisorerna sjélva, alltsd att kvalitén pa JOA bestdms av kvalitén pa revisorn.
Tyviérr, enligt studieforfattarna, verkade det inte enligt de intervjuade att utvecklingen av JOA
ska oOka kvalitén. Spraket i JOA ansidgs ha blivit mer sterilt och innehallsvdrdet har
forsdmrats. Introduceringen av JOA var ett friskt inslag och revisorerna utforde det pa sina
egna sitt enligt flera intervjuade. Sedan borjade revisorerna att snegla pa varandras arbete och
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det blev allt mer likformigt och dédrmed forlorade sitt vdrde. Efter Enron skandalen blev
revisionsberdttelsen mer innehallsrik och informativ, men efter tvd ar atergick den till en mer
standardiserad revisionsberittelse, enligt en intervjuad. AMF:s analys ar att revisorer
fortfarande inte hittat ritt vig men att ansvaret inte enbart ligger pa revisorerna utan dven
regulatorerna som bor agera for att forbéttra situationen. En av de intervjuade journalisterna
betonar att det blir svart att faststilla revisorns skyldigheter och ansvar och dirmed ockséa
riktlinjer till hur de ska agera innan JOA resulterat 1 prejudicerande domstolsirende.

3.5.2 Fordndring av revisionsberéttelsen 1 Storbritannien och Irland

Financial Reportings Council’s (FRC) antog fordndringar till revisionsberéttelsen som tradde
1 kraft efter 30 september 2013, i Storbritannien och Irland. Bland andra fordndringar
introducerades Auditing 700 som kriaver revisorer att inkludera en diskussion 1
revisionsberdttelsen som beaktar olika faktorer sdsom uppskattad risk for felaktiga uppgifter,
svarigheter for uppdraget och revisionens omfattning (FRC, 2013). Flertalet studier har &mnat
att undersoka utfallet av KAM 1 Storbritannien, bland andra Reid et al. (2016) som méter
utfallet fran aspekter som revisionens kvalité, revisionens kostnad och om fordndringen
foranlett en hogre grad av fordréjning av revisionen. En hogre kvalit¢ pa revisionen
motverkar, enligt forfattarna, till resultatmanipulering. Desto hdgre tilltro till redovisningen
och revisionen desto storre effekter pa aktiepriset 1 héndelse av of6rutsedda
resultatforbéttringar. Nér studieskaparna maitte bendgenheten for rapporterna att mota eller
Overtrdffa analytikers prognoser visade studien att bendgenheten var signifikant hogre fore de
nya kraven dn efter, vilket studieskaparna beddémer som ett tecken péd att de nya kraven
motverkar resultatmanipulering och forhojer kvalitén pa revisionen. Studien visar att
investerarna signifikant uppfattar revisionens kvalité hogre med de nya kraven én fore de nya
kraven pd revisorn. De métt som studieskaparna valt for att méta kvalité visar att kvalitén
hojts med inforandet av de nya kraven pé revisorn 1 Storbritannien och Irland.

Reid et al. (2016) forklarar hojningen av kvalitén utan att kostnaden okat for revisionen, med
att revisorn fatt storre auktoritet 6ver ledningen for foretag och revisorns roll har blivit mer
omfattande och viktigare dn innan. Studieskaparna podngterar i slutet av studien att varje land
ar unikt vad géller den institutionella kontexten och att alla slutsatser som kan dras av deras
studie ska tolkas med skillnaderna mellan de olika ldnderna 1 beaktande. Slutligen poéngterar
Reid et al. (2016) att det ar for tidigt att bestimma om de uppkomna effekterna dr bestaende
over tid och adresserar att framtida forskningen behdvs for att pavisa det. Gutierrez et al.
(2016) finner andra resultat 4n Reid et al. (2016) ovan, nér de utforde en liknande studie dver
utfallet 1 Storbritannien och Irland. Anledningen, enligt Gutierrez et al. (2016), till att
studiernas resultat skiljer sig dr att deras studie omfattar en lingre tidsperiod, tva &r innan
andringarna och tva ar efter och att de utfor en serie tvérsnitts tester for att isolera effekterna
pa kvalité, kostnad och marknadens reaktion med hérledning av de nya &ndringarna.
Revisionens kvalité har inte 6kat med anledning av de nya dndringarna, vilket enligt Gutierrez
et al. (2016) studie visar att skillnaden i1 kvalité fore och efter inte &r statistiskt signifikant.
Mitningen av revisionskostnad visade att de nya dndringarna gav upphov till en 6kning med
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ungefdr fyra procent. Gutierrez et al. (2016) fann heller ingen signifikant fordndring av
investerarnas reaktion vid introducerandet av de nya dndringarna.

Lennox et al. (2016) utredde om det informativa virdet och trovirdigheten av revisionen
O0kade med inférandet av de nya @ndringarna. Genom att studera marknadens reaktion nér den
nya revisionsberattelsen forst publicerats for en rad foretag slar Lennox et al. (2016) fast att
informationsviardet av de nya é&ndringarna &r lagt eftersom de ej kan observera en
marknadseffekt. Lennox et al. (2016) studerar dven de nya dndringarnas effekt pa lang sikt,
vilket foreslar att avsaknaden av marknadens reaktion troligen hérrdr till att marknaden redan
ar informerad av riskerna med redovisningen, fore revisionsberittelsen. De fann att de flesta
risker som revisionsberittelsen lyfte fram sedan tidigare, redan lyfts fram av ledningen i
tidigare arsredovisningar. Bédard et al. (2016) anser att ovan tre studier som &dmnat att
utvirdera och forklara utfallet av den nya revisionsberittelsen 1 Storbritannien kan fungera
som viktiga bevis for eventuella effekter av KAM 1 andra ldnder. Dock framhéller Bédard et
al. (2016) att Storbritanniens unika institutionella omgivning begrinsar upptickternas
generaliserbarhet. Bédard et al. (2016) framhéller ocksa att de dr begrdnsande att endast
studera den finansiella marknadens reaktion pa é@ndringarna eftersom regulatorerna haft flera
olika intressenter 1 beaktande vid utformningen av de nya @ndringarna.

3.6 Sammanfattning

I detta kapitel har de valda teorier och tidigare forskning beskrivits som anses vara lamplig for
studiens fragestdllning och syfte. Beskrivningen &@mnar ge ldsaren forstaelse for
problematiken kring revisionsberittelsen och gapen. Teorin utgdrs av diverse kéllor vars
behandling av aspekter som kretsar kring revisionsberittelsen och dess anvdndning varierar,
dock uppstér det en overgripande Overensstimmelse kring bristerna i1 revisionsberéttelsens
utformning och att dess magra innehdll inte bidrar med informationsvdrde. Denna
problematiken dr 1 sig inget nytt och har identifierats bade internationellt och nationellt vilket
bidragit till att ett forvintnings- och informationsgap har identifierats. De valda teorierna
kommer tillsammans med den institutionella kontexten som presenteras 1 kapitel 4 att
analysera resultatet 1 empirin. Den institutionella teorin &mnar ge fOrstielse till hur
revisionsbranschen fungerar och varfor byréer striavar efter harmonisering. Anvéndningen av
teorin om isomorphism ger fOrstdelse om varfor organisationer utvecklar branschspecifika
praxis och liknande forhallningssatt. Det diskuteras sedan om de nya dndringarna kommer
minska gapen samt 6ka informationsvirdet av revisionsberittelsen dir paralleller kommer att
dras till erfarenheterna fran Frankrike, Storbritannien och Irland.
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4. Institutionell kontext

[ detta kapitel forklaras den institutionella kontexten som rader for revisionen och revisorns
roll. Kapitlet inleds med att beskriva revisorns roll enligt lagen, standarder och
rekommendationer fran bade FAR och IAASB. Sedan beskrivs revisionsberdittelsen, dess syfte
samt vilka problem som den medfor. Ddrefter definieras forvintnings- och informationsgapet
och hur dessa gap kan minskas enligt IAASB, och till sist sd presenteras [AASB:s nya
dndringar

4.1 Revisorns roll

Revisorns roll ar strikt reglerad av lagar och standarder. I Revisionslagen (RevL) (1999:1079)
5 § framgér det att revisorns uppgift r att ”granska foretagets arsredovisning och bokforing
samt foretagsledningens forvaltning” vilket dven framgar 1 9 kap. 3 § Aktiebolagslagen
(ABL) (2005:551). International Standard on Auditing (ISA) 700 p. 6 (a) foreskriver att
revisorns uppgift dr att “bilda sig en uppfattning om de finansiella rapporter grundade pa en
utvirdering av de slutsatser dragits av bevisen inhdmtade fran revisionen”, vilket sedan ska
rapporteras skriftligt i en rapport. Enligt FAR har revisorn till uppgift att pa ett kritiskt sétt
“planera, granska, bedoma och uttala sig om arsredovisningen, bokforing och forvaltning”
(2013, s. 13). Genom att gora detta sa kvalitetssdkrar revisorns den information som foretaget
lamnar samt ger okad trovérdighet for denna information (FAR, 2013). Vidare ska revisorn
aven uttala sig om verkstéllande direktor eller styrelseledamoterna agerat vardslost som kan
leda till erséttningsskyldighet, till exempel om dessa handlat i strid med géllande lagar for
arsredovisningen, bolagsordningen eller aktiebolagslagen (FAR, 2013).

Revisionen ska utforas enligt god revisionssed och god revisorssed. Vad som ar god
revisionssed dr inte lagreglerad men 1 ABL 9 kap. 3 § och RevL 5 § framgar det att
“granskningen ska vara sa ingdende och omfattande som god revisionssed kridver”. FAR
(2013) foreskriver att revisionen ska utforas enligt god revisionssed i den utstrickning som &r
nddvéndigt for att kunna gora uttalanden 1 revisionsberittelsen. Med god revisionssed anser
FAR (2013) att det ir ett uttryck for hur revisionen ska utforas vilket innebér att revisorn ska
folja den praxis som rdder. Den goda seden utvecklas internationellt, av FAR, RN samt
genom domstolarnas praxis (FAR, 2013). Enligt 19 § Revisorslagen (RL) (2001:883) ska
revisorn iaktta god revisorssed. Med god revisorssed anses det att folja yrkesetiska regler for
revisorer (FAR, 2013). Revisorn ska utgd fran vésentlighet och risk ndr denne gor sin
granskning och detta medfor att en revision aldrig dr en garanti for att fel inte kan uppsta
(FAR, 2013). Revisorn maste ocksé alltid iaktta sjdlvstandighet och opartiskhet vilket regleras
1 20 § RL. Infor varje uppdrag skall revisorn gora en provning om dér finns nagot som kan
rubba dennes oberoende och om sa dr fallet méste revisorn avsiga sig uppdraget (RL 21 a §).

Fortroende ér viktigt dd intressenter méste kunna lita pd den information som ldmnas om ett
foretags forvaltning och ekonomiska situation och revisorn ska alltsd kvalitetssdkra denna
information (FAR, 2006; FAR, 2013). IAASB (2014) menar i deras ramverk att god kvalitet
ar da en revisor samlat in tillrackligt med information for sina uttalanden. I deras ramverk
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ingér fem faktorer; inputs, process, outputs, interaktion och kontextuella faktorer. Med inputs
syftas det till viarderingar, etiker och attityder som revisorn forhéller sig till men dven de
kunskaper och fardigheter som revisorn behdver for att kunna utfora sitt arbete. Processen
syftar till att revisionsprocessens strainghet samt kvalitetskontroller péverkar
revisionskvalitén. Outputs dr det som kommer frdn revisionen, det vill sdga rapporter och
information som &r forberedd och som presenteras. Interaktion handlar om det sétt hur dgarna
samverkar som kan pédverka kvalitén. Dessa interaktioner, bade formella och informella
kommunikationer, kommer att péverkas av revisionens kontext samt tillita en dynamisk
relation existera mellan inputs och outputs (IAASB, 2014). Kontextuella faktorer dr sddana
faktorer som kan paverka utformningen av revisionen och dven kvalitén, till exempel lagar,
regleringar och styrelsen (IAASB, 2014).

Nar revisorn granskar ett foretag ska denne utgd frdn fortlevnadsprincipen, det vill sidga att
foretaget antas kommer att fortsétta sin verksamhet under en dverskédlig framtid. Vad som
anses med overskddlig framtid talar FAR (2014) om en period om tolv méanader. I ISA 700 p.
29 framgar det att revisorn ska utga ifran fortlevnadsprincipen i enlighet med ISA 570. I ISA
570 p. 9 framgar det att revisorn ska samla tillricklig information for att kunna gora en
beddomning om foretagets fortlevnad. ISA talar ocksd om en dverskadlig framtid och dven dir
anser [SA att overskddlig framtid motsvarar en period om tolv ménader (ISA 570 p. 2 & 9).
Bade RevL och ABL foreskriver att revisorn skall gora uttalande i revisionsberéttelsen om det
foreligger vésentlig risk som kan medfora tvivel géllande foretagets fortlevnad (ABL, 31 a §;
RevL 27 d §). Hur mycket revisorn ska kommunicera regleras av tystnadsplikten vilket
begrinsar revisorns kommunikation. I ABL 9 kap. 41 § framgar det att revisorn inte far lamna
upplysningar till utomstaende som revisorn tagit del av under revisionen om det kan vara till
skada for foretaget. Under revisionsarbetet ska revisorn kommunicera med ledningen
muntligt. Revisorn medverkar dven pd arsstimman dér revisorn informerar stimmodeltagare
om revisionens genomforande samt dess fokusomrdden och deltagarna kan stélla fragor till
revisorn (FAR, 2013). Tystnadsplikten &r avgorande for revisorns fortroende men dven for att
revisorn ska fa ta del av viktig information om f6retaget under uppdragets gdng (FAR, 2013).

Efter att revisorn utfort revision resulterar det i1 en revisionsberittelse som ska vara skriftlig
och formedla den grad av tillit som revisorn anskaffat sig till det granskade materialet (FAR,
2006). Den myndighet som é&r ansvarig for tillsynen av revisorn d&r RN (RL, 3 §) och forutom
detta sd tillkommer dven granskning i1 form av FAR:s egna kvalitetskontroller, beslut 1
disciplinndmnd samt de stora byrdernas interna kvalitetskontroller (FAR, 2013). International
Standard on Quality Control 1 (ISQC 1) handlar om att forbattra kvalitén genom att kontroller
och att ledningen 1 revisionsbyrdn &r ansvarig for kontroller och ska se till att
revisionsuppdrag utfors pa ritt sitt, till exempel att revisorn méste vara oberoende (ISQC 1 p.
21). Enligt RL 27 § &r revisorer skyldiga att teckna ansvarsforsidkring for att tdcka for den
ersattningsskyldighet som bolaget eller revisorn &drar sig i sin revisionsverksamhet. Denna
forsdkring &r 1 forsta hand till for att ticka formogenhetsskador som uppkommer i samband
med revisionen (Proposition 2000/01:146).

31



4.2 Revisionsberattelsen

Efter revisorn genomfGrt sin revision resulterar detta i en revisionsberittelse dér revisorn
maste uttala sig om arsredovisningen ger en rittvisande bild eller inte (FAR, 2014). Enligt
ISA 200 punkt 3 &r “syftet med en revision att 6ka fortroendet for de finansiella rapporterna
hos avsedda anvédndare”. Vidare sdger ISA 200 punkt 3 att de finansiella rapporterna “ger en
rattvisande bild eller ger en sann och réttvisande bild enligt ramverket”. Revisorn ska ge
rekommendationer pa drsstimman om huruvida den ska faststilla balans- och resultatrikning
samt hantering av forlusten och vinsten enligt styrelsens forslag (FAR, 2014). I Sverige har vi
forvaltningsrevision ddr revisorn uttalar sig om verkstillande direktdrens och
styrelseledamoéternas ansvarsfrihet. Om verkstillande direktor eller en styrelseledamot gjort
sig skyldig till nagon forsummelse eller foretagit nagon &tgdrd som kan leda till
ersattningsskyldighet som revisorn upptidcker 1 sin granskning, ska detta anmérkas i
revisionsberittelsen, men endast om forsummelsen eller atgidrden ar sd pass allvarlig att det
kan medfora skadestandsskyldighet (FAR, 2013). Revisorn kan é&ven ldmna sidana
upplysningar som revisorn anser att anvdndarna bor fi veta och eftersom revisionsberittelsen
ar en offentlig handling kan dven allménheten f& kdnnedom om innehéllet och foretaget
(FAR, 2013). ISA 700 diremot utgar endast ifrdn att arsredovisningen &r reviderad och
revisorn ska uttala sig om arsredovisningen &ar upprittad enligt bestimmelserna i
arsredovisningen (FAR, 2014).

Reglerna for revisionsberittelsen dr formaliserade for att skapa en enhetlighet for att
anvandaren léttare ska kénna igen sig (FAR, 2014). Standardiseringen av revisionsberéttelsen
har sin forklaring 1 ISA 700 dar ISA motiverar till standardisering av revisionsberittelsen
eftersom standardiseringen “6kar troviardigheten pd marknaden genom att det blir littare att
identifiera revision som dr utfort enligt globala godkénda standarder” (ISA 700 p. 4).
Gemensamma standarder 1 form av ISA kan bidra till harmoniserade revisioner av hog
kvalitet vilket hojer revisionens trovéardighet (EU, 2010). En revisor ska rapportera avvikelser
1 revisionsberittelsens och finns dir inga sddana avvikelser sé blir det en standardutformning
(FAR, 2013). Senaste bankkrisen har visat att det ar viktigare med innehdll framfor form och
att det dr detta revisionsberittelsen bor inrikta sig pa. For att revisionen ska ge rittvisande bild
ar det viktigt att revisorerna forsdkrar att innehéllet har foretrdde framfor form (EU, 2010).
Revisionen kan Oka trovérdigheten av arsredovisningen och direkt eller indirekt forbéttra
kvalitén (IAASB, 2013).

4.3 Forvantnings- och informationsgap

Enligt IAASB finns ddr tvd typer av gap, forvintningsgap och informationsgap. Med
forvantningsgap menas dd det finns skillnader i mellan vad anvindarna forvéintar sig av
revisorn samt revisionen, och hur det faktiskt ser ut 1 verkligheten (IAASB, 2011; FAR,
2013). Detta gap uppstdr pa grund av missforstind frdn anvédndarnas sida angaende
revisionens mél och omfattning. Det fortsitter att finnas skillnader mellan allmédnhetens
uppfattning géllande revisorns forméga att upptidcka bedrdgerier och revisorns ansvar
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avseende bedrageri enligt standarder (IAASB, 2011). Det generella sprakbruket som revisorn
anvinder gor det svart for anvidndarna att f en helhetsbild om revisorns tillvigagingssitt i
revisionen vilket kan bidra till gapet mellan vad som faktiskt gors och vad anvidndarna
uppfattar att det gors (IAASB, 2011). Den standardiserade revisionsberittelsen ger inte
tillrackligt med information for att kunna utvérdera kvalitén pé revisionen, eftersom den inte
upplyser om det tillvigagangssitt och de bedomningar som revisorn grundad sina uttalanden
pa (IAASB, 2011). En 6kad transparens kan darfor ha en positiv effekt géllande uppfattningen
om revisionskvalitén (IAASB, 2011). Investerare, analytiker och andra marknadsaktorer
foreslar att revisionsberittelsen behover utvecklas for att méta anvindarnas behov (IAASB,
2011).

Informationsgap dr da det finns skillnader 1 den information som anvindarna vill ha {f6r deras
investeringsbeslut och den information som &rsredovisningen och revisionsberittelsen
formedlar (IAASB, 2011). Enligt IAASB (2011) paverkar informationsgapet effektiviteten pé
kapitalmarknaden och kapitalkostnader samt ses som 6kad utmaning for forstaelse av hur den
finansiella informationen aterspeglar foretagets tillstind. Revisionsberittelsen och
arsredovisningen dr inte tillrdckligt for att forse anvdndarna med all den information som é&r
vasentlig for anvdndarnas beslutsfattande (IAASB, 2011). En uppfattning finns om att det
borde vara mer transparens gillande sérskilda finansiella rapporterings risker och hur de
hanteras samt hur revisionen genomfors, speciellt sidrskilda omrdden for revisionsrisk
(IAASB, 2011). Informationsgapet skulle kunna minskas genom upplysningar av ytterligare
information som i dagsldget inte ar tillgdngligt for anvindarna, till exempel viktiga
revisionsrisker som revisorn tror finns, revisorns uppfattning gillande viktiga antagande
underliggandes bedomningarna som visentligt paverkar bokslut etc. (IAASB, 2011).

4.4 Nya andringar 1 revisionsberattelsen

IAASB har infort nya standarder som pdverkar revisionsberittelsen varav den storsta
forandringen dr ISA 701 om att kommunicera ”Key Audit Matters” (IAASB 2013). Pa
svenska har den fitt namnet “Sidrskilt Betydelsefulla Omraden” (SBO) och syftet ér att
revisorn ska informera anvindarna om vad revisorn gjort for att hantera svéra fragor i
revisionen (Lennartsson, 2014). I ISA 701 punkt 8 definieras KAM, som SBO bygger pa, som
”de betydelsefulla som, i1 revisorns professionella bedomning, dr de mest signifikanta i
revisionen for drsredovisningen av den nuvarande perioden”. SBO ar tdnkt att vara
skriaddarsydd beroende pd omstidndigheterna 1 respektive foretag och kommer att skilja sig
fran andra foretags revisionsberittelser (IAASB, 2013). Asikter om fortlevnad kommer
utokas dir ledningens samt revisorns ansvarsomrade vad géller fortlevnad ska beskrivas. Om
visentlig osdkerhet foreligger och det ar tillrackligt tydligt att sddan osédkerhet foreligger,
skall det rapporteras 1 en separat del. Dessutom infors nya krav for att ifrgasétta upplysningar
vad géller hindelser eller forhallande som identifieras som kan ge signifikant tvivel pd
foretagets forméga att fortsitta sin fortlevnad (IAASB, 2015).
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KAM iér frivillig for mindre bolag men obligatorisk for noterade bolag (IAASB, 2013). Syftet
med KAM ér att 6ka kommunikationsviardet genom att revisionsberéttelsen ska vara mer
transparent om vad som gors 1 revisionen (ISA 701 p. 2). Den utdkade revisionsberittelsen ar
tankt att bidra med mer relevant information for anvindarna (IAASB, 2013). IAASB (2013)
anser att fordndringar 1 revisionsberdttelsen kan ha positiva effekter for kvalitén eller
anviandarnas uppfattning om den. Vidare menar de att detta kan Oka fOrtroendet som
anvidndarna har for revisionen och for drsredovisningen. De positiva effekter som [IAASB
(2013) anser blir ett resultat av utdkad information ar till exempel revisionsberittelsens 6kade
kommunikationsvirde genom att den blir mer transparent. Ytterligare upplysningar kring
sarskild betydelsefulla omrdden, foretagets fortlevnad, etc. kan 6ka kvalitén pa revisionen.

IAASB (2013) har valt att inte ge forslag pd hur KAM ska kommuniceras eller vad som skall
kommuniceras, utan de menar att det ska ligga hos revisorns professionella beddmning att
kommunicera det som revisorn tycker dr vidsentligt. De nya standarder &mnar gora
revisionsberittelsen mer relevant for anvindarna genom att informera mer om sddant som
revisorn tyckt varit svart och hur revisorn har hanterat sddana svéra fragor. Detta for att ett
forslag fran IAASB om hur KAM ska kommuniceras kan resultera i att det ger en
standardtext och det dr inte vad syftet &r med den nya revisionsberittelsen (Lennartsson,
2014). Syftet ar att revisionsberittelsen ska gora revisorns rapportering mer relevant for
anvindarna genom att kommunicera SBO (Lennartsson, 2014).

Trots detta finns det stor risk att den nya revisionsberittelsen kan komma att standardiseras, 1
alla fall delar av den. Till exempel avsnittet om revisorns ansvar anses av IAASB vara for
lang och darfor har de medgett att detta avsnitt kan hénvisas till en behorig myndighets
hemsida (Lennartsson, 2016). I Sverige 4&r RN den myndighet som revisorer kan hénvisa till
och anledningen till detta &r att de nya revisionsberittelserna kommer att bli vildigt langa,
upp till fem till sex sidor (Lennartsson, 2016). Jonas Héllstrdom, auktoriserad revisor och
ledamot i IAASB, uttrycker i en intervju med Balans att han &r orolig att spraket ocksa kan
komma att standardiseras i den nya revisionsberittelsen (Lennartsson, 2014). Vidare sdger
han att "FAR har en viktig roll och ansvar for att forvalta den nya flexibiliteten. For avsikten
ar inte att vi ska skriva samma sak i alla revisionsberittelser, 1 sa fall har vi inte astadkommit
nagonting mer dn att revisionsberattelsen bara blir langre — och allt trakigare.” (Lennartsson,
2014). Aven Hakan Malmstrém, revisor pd PwC och ordférande i FAR:s policygrupp for
revisionen, lyfter fram att det kan finnas en risk att revisionsberittelsens nya standarder kan
komma att forlora sin relevans genom att de olika byrderna kommer att vilja utveckla
standard skrivningar for olika branscher och situationer (Lennartsson, 2016).
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Figur 2. Gamla och nya revisionsberittelsen (Hamtat fran Lennartsson, 2016, s. 26).
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5. Empirin

5.1 Intervjuer med Investerare

Nedan presenteras de intervjuer som genomforts med investerare. Samtliga respondenter dr
anonyma. Investerare A arbetar som vice vd pda en av Sveriges allmdnna pensionsfonder.
Investerare B arbetar som senior forvaltare pd en av Sveriges allmdnna pensionsfonder.
Investerare C arbetar pa affdrsstod kredit pa en av de fyra stora bankerna i Sverige.
Investerare D arbetar som investeringschef for ett rikstdckande investeringsbolag som frimst
investerar i unga tillvixtbolag.

5.1.1 Forvéntningar pa revisionsberittelsen

Nedan presenteras fyra olika institutionella investerares syn pd den nuvarande
revisionsberdttelsen och vad de forvintar sig av den. Informationsvirdet av
revisionsberdttelsen anses av alla de tillfragade vara lag. En dasikt som framkommer i olika
skepnader av investerarna dr att revisionsberdttelsen fungerar som en kvalitetsstimpel, en
garant, men utéver det bidrar den inte med information.

Investerare A

En kvalitetsstimpel som talar om att en revisor gétt igenom arsredovisningen och sedan visar
om det funnits felaktigheter, anser Investerare A. Nagot informationsvirde, utdver att det &r
en kvalitetsstdmpel, tycker A att revisionsberittelsen inte har. Den dr véldigt standardiserad,
for alla typer av bolag, sdger A.

Investerare B

Pé fragan vad investerare B anser syftet med revisionsberéttelsen dr, svarar han, ”det dr ndgon
typ av, inte en garanti att allt 4r okej, for det dr det inte, utan det d4r mer en garanti for att de
har tittat pa de processerna som bolaget har, att de ar uppfyllda”. Pa fragan om det kan anses
vara en kvalitetsstampel att det reviderade bolaget dr godként och foljt arsredovisningslagen
svarar D “’bara for att man foljt lagen, det racker oftast inte for oss. Det dr ett minimikrav. Det
forutsatter vi att alla bolag gor, de som inte gor det ska inte finnas pd borsen”.

Investerare C

Investerare C ser revisionsberittelsen som en kvalitetsstimpel att redovisningen for det
reviderade foretaget hallet mittet. “Ar det ingenting som avviker fran standardformuleringar
laser vi den inte, vi letar efter avvikelser” beridttar C. “En kvalitetsstimpel helt enkelt,
revisionsberittelsen ger oss inte mer info dn det” enligt C.

Investerare D

Syftet som investerare D tycker att revisionsberittelsen har, dr att den ska intyga att bolaget
bedriver sin verksamhet pa ett professionellt sétt. Att de processer och krav som ska finnas
finns och att de drivs i en drlig mening. Enligt D, &r revisionsberittelsen viktig for
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utomstdende intressenter. Beroende pd involveringen ett foretag desto viktigare eller
oviktigare blir revisionsberittelsen, menar D. Han utvecklar att i de bolag som han sitter 1
styrelsen for och har ett nidra samarbete betyder revisionsberéttelsen véldigt lite. Den muntliga
informationen som revisorn ger, pa till exempel arsstdimmor eller styrelsemdten har mycket
storre dignitet in den information som ges i revisionsberittelsen. Ar det ett bolag som D:s
foretag endast dger en liten andel av kan revisionsberittelsen ha ett mycket storre vérde,
eftersom interaktionen med bolagets revisor dr mycket liten och revisionsberittelsen kanske
ar den enda kommunikationen, beréttar D. Att revisionsberittelsen dr en garant, utvecklar
investerare D, att det blir som ett minimikrav. Har ett bolag en oren revisionsberittelse ér det
inte alls bra och det har hént 1 ndgra av deras bolag, da blir vi inte glada” séger D.

5.1.2 Innehall och utformning av revisionsberittelsen

Nedan behandlas dasikter angdende innehall och utformning av revisionsberdttelsen. Nedan
redogorelser gar in djupare vad problemen med den nuvarande revisionsberdttelsen dr och
vad de tillfrdgade intressenterna anser saknas i revisionsberidittelsen.

Investerare A
Investerare A anser att revisionsberittelsen dr létt att forstd men relativt intetsdgande och det
gOr att de ser pd andra aspekter dn revisionsberéttelsen for att forsta ett bolag, menar A.

Investerare B

Investerare B uttrycker att revisionsberéttelsen ar fattigt” och standardmaéssigt” utformad.
Det dr mycket “copy-paste” och att allt ser likadant ut. Han uttrycker dven sig 1 termer att ”det
ar exakt likadant utformat och det har blivit sd over tid att de har blivit likformiga, de har
liksom gétt ithop. Sa var det inte fran borjan men det har blivit s dver tid. De sdger ingenting,
helt meningslost” sdger B angdende den nuvarande revisionsberittelsen. Han tar ett exempel
att revisorerna 1 revisionsberéttelsen sdger att det reviderade foretaget beslutat om en policy
och att foretaget sedan foljer denna policy, men det &r inte det investerare B vill veta. "Men
det som aktiedgare vill veta d&r om policyn i sig dr ok, om de har synpunkter” men den
informationen ges inte enligt B. ”Revisorerna har erfarenhet av andra bolag, de kan liksom
relatera till allting, jag kan inte det” som B uttrycker det. En forklaring till att den typen av
information uteblir kan bero att den revisionsbyrd som har &sikter om erséttningspolicys inte
blir speciellt populér 1 styrelsen 6gon, ’det ar sa det funkar”, konstaterar B.

Investerare B, ndmner att de redogorelserna som revisorerna gor pa arsstimmor oftast &r
vildigt bra, dven om de inte alltid dr s& “6ppna” som de kunde vara. B berittar att pa
stimmorna pratar revisorn mer om vad de granskat, sdrskilda granskningsomridden som de
anser relevanta och eventuellt frigor som de ocksd har med ledningen och styrelsen. Enligt B
skulle den typen av redogorelser passa bra 1 revisionsberdttelsen. Han lyfter samtidigt kritik
mot att den typen av redogorelser inte alltid dr s& 6ppna som de kunde vara, ”De séger till att
det atgidrdats men de berittar egentligen inte om det har funnits ndgra allvarliga fel och
brister. De vill bara berétta ifall de hér bristerna inte dr atgdrdade, dd ar de tvungna att gora
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det. Men de berittar aldrig om man har atgédrdat de, alltsd om det har funnits nigra brister
inledningsvis”, anledningen &r att det &r marknadspaverkande information, enligt B.

P& frdgan om vad den upplevda standardiseringen gor med trovérdigheten av
revisionsberdttelsen svarar B att revisionsberéttelsen blir mer och mer som en “disclaimer”
och att det &dr en text for revisorerna att friskriva sig sjdlva, ”nu har vi tittat pa det och nu har
vi gjort det vi ska gora och dessutom tar vi bra betalt for det och dé ska ni vara ndjda” som D
utvecklar det. Angaende sprakbruket i revisionsberittelsen anser B att den dr lattforstielig
eftersom den ser likadan ut i alla bolag. Han, menar att alla “professionella” forstar
revisionsberdttelsen men att “lekmin” som mindre aktiedgare inte nddvindigtvis forstar
allting 1 en revisionsberittelse.

Investerare C

C anser att den nuvarande utformningen har en bra uppdelning med tydliga riktlinjer och
lattforstaeligt sprak. Sprakbruket i1 revisionsberittelsen borde inte utgdéra ett hinder for
lasbarheten for personer med grundldggande ekonomiska kunskaper menar C. Uppdelningen
av revisionsberittelsen dr bra pa sa sitt att den tydligt beskriver revisorns systematik och
rutiner, att den ocksd tydligt trycker pa att det inte &r revisorn som har ansvaret for att
redovisningen dr korrekt utan styrelsen. Enligt C ger det en bra forstdelse att revisorns
uppdrag trots allt dr begrinsad. Att revisionsberittelsen dr standardiserad och oftast ser
likadan ut anser C gor den lattillgdnglig och begriplig. Verksamheter och branscher som i
regel inte omfattas av standardiseringskrav, exempelvis bostadsrittsforeningar, dr mycket
jobbigare att fa en uppfattning om. ”Det dr mer fel i de ocksa, de har simre kvalitét och ar
svarare for en utomstdende att sitta sig in 1” menar C. For bostadsrattsféreningar finns det alla
mojliga varianter av revisionsberittelser, HSB och Riksbyggen har varsin variant och de
andra mindre fristiende foreningarna redovisar enligt vad de tycker, det blir véldigt jobbigt
for ldsaren, menar C. Standardiseringen av revisionsberéttelsen fyller en viktig funktion enligt
C eftersom de letar efter avvikelser. Ar utformningen standardiserad #r det siledes litt att
hitta dessa, menar C, som dock efterfragar mer information av revisionsberittelsen, det hade
varit bra om revisionsberittelsen inkluderar en mer nyanserad bild av foretaget. C upplever att
det finns foretag som klarar revisorns krav pa mélsndret och sedan finns det dem som klarar
kraven med stor marginal, dessa nyanser visar nuvarande revisionsberittelsen inte alls menar
C.

Investerare D

Innehallsmaéssigt anser D att revisionsberittelsen &r alldeles for tunn for att ge dem tillrdckligt
med information. Det finns &mnen som D anser skulle kunna inkluderas 1 revisionsberittelsen
men som den inte alls behandlar idag. Bolag som sysslar med komplicerade affarer, dir skulle
revisorn kunna yttra sig om bolaget besitter de processer som bor finnas och hur utvecklade
dessa dr. Aven riskbeddmningar vore ett inslag att inkludera i revisionsberittelsen enligt D.
Mycket av den informationen som revisorn ger vid styrelsemoten och andra sammantraden &r
av stor vikt enligt D. Fragor som, “0verensstimmer den bild som ledningen ger med
verkligheten” exempelvis, ar véldigt vidsentlig enligt D. Pa frdgan om den typen av
information ldmpar sig 1 revisionsberittelsen anser D att den &dr vésentlig men dven kénslig.
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Som styrelsemedlem skulle man nog inte vilja ha den i revisionsberittelsen, dgarna sitter pa
ett armslédngt avstand och den typen av information bdér nog stanna mellan ledningen och
styrelsen dven om den vore visentlig for &dgarna, menar D. Vidare berittar D att
revisionsberittelsen dr en vildigt standardiserad text med ett begrinsat informationsvérde.
”Kunskapen och vetskapen hur revisorn arbetar och deltar dr vasentligt mycket viktigare dn
vad som stdr 1 revisionsberdttelsen i1 den standardiserade formen, for det skulle jag tro &r i
95% av fallen” sager D.

5.1.3 Revisionsberittelsen som beslutsunderlag

Under ovan rubrik behandlas de institutionella investerarna syn pad revisionsberdittelsen som
beslutsunderlag. Aven hér ndmns revisionsberittelsen bristande informationsvirde och det
blir en faktor till att den inte anvdnds i stor utstrdckning som beslutsunderlag enligt de
tillfrdgade.

Investerare A

Informationsvédrdet &r inte sa stort enligt A och berdttar vidare att infor varje
investeringsbeslut gor de en omfattande “due dilligence” som behandlar aspekter av legal,
finansiell, kommersiell och hallbar karaktir. Revisionsberittelsen dr en naturlig del av
arsredovisningen enligt A, och podngterar att vid hdndelse av en oren revisionsberittelse ar
det en tydlig varningsklocka och nédgot som maste kollas upp ordentligt.

Investerare B

Investerare B séger att revisionsberittelsen bara anvéinds vid ett “negativt investeringsbeslut”.
”Det dr inte sa att vi tittar pa revisionsberéttelsen och sdger ’det hir var bra, nu fattar vi ett
investeringsbeslut for att investera 1 det hir bolaget” utan sd fungerar det inte.
Revisionsberittelsen har definitivt inte den digniteten s& att den ar avgoérande for vért
investeringsbeslut, det har den inte” berittar investerare B.

Investerare C

Investerare C ser bara revisionsberittelsen som underlag for beslut om den skulle innehalla
avvikelser. I hindelse av att den innehaller avvikelser undersoker dessa ndrmare, annars inte,
enligt C.

Investerare D

Investerare D beréttar att revisionsberdttelsen inte anvidnds som underlag vid
investeringsbeslut. Anledningen é&r att de oftast investerar 1 nystartade tillvaxtbolag och i det
skedet for bolaget beréttar revisionsberittelsen ingenting for dem som investerare, berittar D.
Han fortydligar ytterligare med foljande citat, “nér vi investerar dr det kanske tva-tre personer
1 bolaget, och det finns inga upparbetade processer, for processerna sitter i huvudet pa dem.
Sa man kan siga nej, revisionsberittelsen har inte nagon valdigt stor tyngd for oss”.
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5.1.4 Revisorns roll

Nedan presenteras investerarnas syn pd revisorns roll. Asikterna som framkommer behandlar
vilken nytta revisorn har, hur de tillfragade ser pd revisorns roll och om revisorn uppfyller
intressenternas forvdntningar.

Investerare A

Revisorn fungerar som en kvalitetskontroll anser A. Vid investeringsbeslut spelar revisorn en
mindre roll eftersom de sdllan triffar revisorn vid en “due dilligence” berittar A. Vid
fordndringar och oftrutsedda héndelser kan revisorn fa en viktig roll som bollplank i hur man
kan 16sa redovisningsfragor exempelvis.

Investerare B

Investerare B trycker kraftigt pé att revisorn ska arbeta for aktieigarna men att sa oftast inte &r
fallet idag. Han sdger att "trovéirdigheten for revisorerna historiskt under ganska lang tid varit
ganska, inte lagt, men det har varit ifrdgasatt iallafall” och ndmner vidare fall som HQ,
Carnegie och Telia dir det funnits oegentligheter som revisorn inte rapporterat till
aktiedgarna. ”Carnegie dr bidsta fallet, ddr bolaget inte bara forsvann, det slutade med att
staten tog 6ver den banken och pa den stimman s& kunde revisorerna varken avstyrka eller
tillstyrka en ansvarsfrihet. Vilket nu 1 historiskt perspektiv framstar som felaktigt och ganska
fegt. For det ar klart att de skulle sagt da “det hér, pa ren svenska, det hdr ar rent &t helvete
och den hdr Vd:n och den hér styrelsen ska absolut inte ha ansvarsfrihet” berdttar B och
namner ocksé att efterféljande granskning visade att revisorerna “satt i knéna pé ledningen”.
Det finns, som sagt, liknande fall dir revisorerna inte tagit det ansvar som ’vi aktiedgare”
tyckte att de borde ta, berdttar B. Revisorer méste helt enkelt forsta att de jobbar pa
aktiedgarnas mandat, enligt B. ”Det dr vi som utser de, det dr vi som betalar de, det dr vi som
ska redovisas for” menar B. Investerar B tycker ocksa att revisorerna och revisionsbolagen
har en alldeles for tight relation med bolagen, ”de ska ha en tight relation med oss
aktiedgarna, de ska vara ett kontrollorgan for oss aktiedgare” utvecklar B. Anledningen till att
det dr sa dr att revisionsuppdraget inte stdr for merparten av intdktskdllorna utan att det &r
tilldggstjanster som skatteradgivning, eller radgivning vid forvérv eller avstyckning av bolag,
”darfor vill de inte pa nagot sitt stdta sig med bolagen” menar B. Han understryker att om det
ar nagot som dr tveksamt 1 bolaget “ska de berdtta det for oss aktiedgare, det ar véldigt
vasentligt, det gor de inte idag”.

P& frdgan om B tror att de kommer att fa en revisors roll som helt uppfyller deras
forvantningar svarar han foljande; Vi skulle kunna séga sdhir, om det dr en revisors roll som
helt uppfyller vdra forvintningar, det kan vi fi ndr det gar riktigt at skogen, da tillsétts en,
eller aktiedgare begir en extern granskare och de ér en revisor eller en advokat som granskar
bolaget. D& skriver man ett sérskilt granskningsuppdrag, det ar aktiedgarna som bestdmmer.
Det hér vill vi att ni ska titta pa och da far de ju full kontroll 6ver de vi vill att de ska granska.
Men det dr ocksa enda gdngen. Men 1 Ovrigt har vi inte kontroll, vi har inte, det 4r inte vi som
bestimmer vad revisorerna ska granska utan det bestimmer de sjdlva, vi har inte bestimt
granskningsuppdraget. Utan det &r enligt lagstadgad och enligt god praxis. God praxis
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speciellt ndr man utfor sitt arbete. I normalfallet finns det forhoppningsvis inga stérre problem
med dem hér bolagen sé att i normalfallet uppfyller revisionsbyraerna och de auktoriserade
revisorerna exakt det som vi vill att de ska gora. Problemet &r att de inte gor det ndr det dr pa
vag att ga at fel hall 1 bolaget. Da vill vi att de ska beritta mer for oss och de gor de inte.
Revisorerna brukar forklara att ”vi kan inte det for att vi har tystnadsplikt eller
yppandeforbud, vi fir inte berdtta”. Men da blir det sd att far ni inte berédtta for oss aktiedgare,
hur ska vi da fa reda pa nagonting? Vi far aldrig det. Vi far bara reda pa det nir det gar riktigt
at skogen och da ar det redan for sent”.

Investerar B menar ocksé att revisorerna inte dr fordndringsbendgna som svar pa frdgan om en
stor problematik kanske finns 1 det regelverk revisorn ska forhalla sig till. Han menar att
revisorerna gillar nédr det bara finns en ren revisionsberittelse, ”’dd slipper de sté till svars”
enligt B som ocksd hdvdar att revisionsforetagen motsitter sig fordndringar som innebir
motsatsen. B poédngterar ocksa att svarigheten, for aktiedgare, att géra ansprak och begira
skadestand av revisorer vid fel ar ytterst begransad, bade 1 Sverige och i1 hela EU. ”Det har
hiant en gang 1 Sverige. PWC som betalade ett storre skadestand, de gjorde en forlikning, det
ar en annan sak” beréttar B.

Investerare C

Investerare C anser att revisorn ska vara en person som de verkligen kan lita pd, en garant for
bolaget som C uttrycker det. Enligt C finns det revisorer som de har mindre gott fortroende
till och sedan finns det revisorer som de har vildigt gott fortroende for. Den typen av kénsla
for fortroende kommer med erfarenhet menar C. Generellt anser C att revisorns uppfyller
deras forvintningar, med fa undantag. C, anser att de har en tydlig uppfattning om revisorns
roll och de 1 forsta hand ser till ledningen och styrelsen i hindelse av att ndgot gar snett med
det reviderade bolaget. C anser att aktiedgare och andra som inte har sa stort ekonomiskt
kunnande ofta drar for stora véxlar pa revisorn, speciellt nér det gar fel. ’Om det forekommer
negativ utveckling 1 ett foretag vill man gérna skjuta pa revisorn. D& har man kanske lite
bristande kunskap om hur det fungerar” siager C.

Investerare D

Revisorns roll, for investerare D, ér att denne ska intyga att verksamheten bedrivs lagligt och
att bolaget har de processer som behdvs for att nd bolagets mal, vad det nu ar. Viktigast,
enligt D, dr att revisorn “sdkrar” bolagets tillgangar och skulder, att de representerar det
verkliga vérdet och inte &r Overviarderade, menar D. P4 frdgan om det finns ett
informationsgap mellan de, som investerare och dgare, och revisorn- svarade D att han tycker
att sa ar fallet. Vi vet inte vad revisorn vet och de vice versa vet inte vad vi vet, och den enda
kommunikationen kanske &ar revisionsberittelsen... Vi behdver en arlig genomgang med
revisorn, men det ligger ju lite utanfor revisionsberittelsen, det konceptet”, sdger investerare
D. Han trycker pd att kommunikationen behdver Oka mellan revisorn, styrelsen och
ledningen, D berittar om en hindelse nér ett av deras bolag fatt en oren revisionsberéttelse av
anledningar som létt kunnat undvikits om kommunikationen varit bittre. Ansvarsfrdgan for
revisor respektive styrelse dr enligt D pd det klara med att revisorn fungerar som en extern
granskare medan det &r styrelsen som har det yttersta ansvaret for bolaget och hur det skéts.
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5.1.5 Forvéntningar och synpunkter pa den nya revisionsberittelsen

Nedan presenteras intressenternas forvdntningar och synpunkter pd de nya dndringarna till
revisionsberdttelsen. Majoriteten av de tillfragade kdinde inte till dndringarna, ddrfor fick de
en kort sammanfattning av oss, utifran FAR:s information, som beskrev fordndringarna. Alla
utom investerare A tyckte att fordndringarna knét an till det de efterfrdagat och ansetts saknats
i revisionsberdttelsen. Majoriteten uttryckte positiva tankar angaende de nya dndringarna
men viss skepticism uttrycktes, sdrskilt fran investerare B, om huruvida dndringarna kommer
sla vdl ut i praktiken.

Investerare A

Investerare A betonar att revisionsberittelsen dr ny och de har svart att uttala sig om vilka
effekter dndringarna till revisionsberittelsen kan fa. Dock, tror A, att dndringarna kommer
gora en liten skillnad eftersom att de vid en investering utfor en valdigt noga “due dilligence”.
A betonar att det dr svart att uttala sig om eventuella forbittringar eftersom den nya
revisionsberittelsen inte dr inford dnnu. Men A tror inte att det har sa stor betydelse att man
utokar revisionsberittelsen da riskerna dndd behandlas i forvaltningsberittelsen. Angdende
standardisering, som A tog upp om den nuvarande revisionsberittelsen, tycker A att
revisionsberittelsen skulle gynnas om den blev mer specifik for varje enskilt bolag.

Investerare B

Som tidigare skrivit, uppskattar B redogodrelserna av revisorn som framfors vid stimmorna
och att det 4r den typen av redogodrelser som han vill se i revisionsberittelsen. ... och det
kommer hdnda nu fran och med nésta & ndr man kommer &ndra utformningen av
revisionsberittelsen. D4 hoppas jag att de kommer vara mer individuellt utformade och ge
mer information till oss aktiedgare”. Angdende om han tror att dndringarna kommer bli
individuellt utformade svarar han, Ja, forsta dret s& kommer det experimenteras lite grann
och sen sd kommer de som skriver for lite kanske tdnka “kanske borde vi laborera lite mer”
och de som skriver for detaljerad och for mycket kanske tittar pA dem som &r mindre
transparent “’vi behover inte redovisa allt och s& detaljrikt” sa att det brukar ju vara si att fran
borjan skiljer det sig lite grand och sen &dr det upp till varje bolag. Man anvénder sina
modeller, jag tror att KPMG har en modell som de ska redovisa for alla investeringsbolag. Jag
tror att det kommer se ganska likt ut for alla bolag dér de har revisionsuppdrag. Men en annan
firma kanske véljer en annan modell. Jag vet inte det, men jag skulle gissa det.”. Investerare B
anser att det blir ett problem om den nya revisionsberittelsen blir for likformig, ”Det ir ett
problem och det kan bli att de tittar for mycket pa varandra och dérfor blir det exakt samma
sak”, fortydligar B och utvecklar att de ska vara olika, de ska vara olika ldnga, de ska dra
fokus at olika hall, bdde 1 detaljrikedom och omfattning det ska inte heller se likadana ut fran
ar till ar” men B poidngterar ocksa att det dr hans forhoppning och han inte ar sdker pé att det
blir sa.

B sdger att han hoppas att den nya revisionsberéttelsen kan ge mer information kring sérskilda
granskningsomrdden som revisorn uppfattat som tillrdckligt “anméarkningsvirda”. Han hivdar
att revisorn vet exakt vad aktiedgarna vill och vad de dnskar for information, da &ar det upp
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till revisorn och se om de klarar av att leverera det. Det far vi se”. B Utvecklar vidare att han,
som aktiedgare, vill ha mer information, “vi vill ha mer information sa att vi kan fatta béttre
investeringsbeslut. Det fina &r att revisorerna inte ska virdera information, de ska ge oss all
information. Sen si ska dem lata mig som aktiedgare virdera den informationen. Det fér
ocksa oftast vara att ”’vi gjorde bedomningen”, vi tyckte inte att information var rétt/relevant
eller viktig for aktiedgarna” det ska inte de bedoma. De ska ge all information sen ska
investerarna och aktiedgarna virdera och beddma informationen om den ar viktig eller inte.
Det ér jattevdsentligt, det dr viktigt, det dr avgorande. Det &r det jag fattar mina affarsméssiga
beslut pa, ndgon annan ska inte bedoma vilken information som jag tycker dr viktig. Jag

bedomer sjélv vad jag tycker ar viktigt, men deras uppgift ar att ge all information”.

P& fragan om han tror att revisionsberittelsen kan tappa sin relevans om all information
aterfinns 1 revisionsberéttelsen och darmed blir for lang s tror han inte det eftersom, som B
hivdar, att revisorerna vet exakt vilken information aktiedgare vill ha. ”Det dr dérfor de
undanhaller oftast kénslig information for att de vet, framforallt negativ kinslig information
som eventuellt kan paverka aktievdrdet” utvecklar B det och sdger att det dr oftast den
negativa informationen han som aktiedgare och investerare vill ha, ”f6r den dr minst lika
viktig for mina investeringsbeslut, det kan ju fa att jag sdljer aktierna 1 bolaget”.

Investerare C

Investerare C hade ingen tydlig uppfattning om de nya dndringarna till revisionsberéttelsen
innan vi informerade om dessa. C anser att fordndringarna knyter an till det som han
efterfrdgar 1 revisionsberittelsen angdende nyansering. Han anser att det vore en klar
forbattring av revisionsberittelsen och han ser att en sddan text (SBO) maste bli véldigt
individuell for varje bolag. Anvindbarheten skulle 6ka om revisionsberittelsen behandlar
omraden som ror foretagets “’kritiska punkter” och vad som var mest avgorande i revisorns
beddmningar. Revisionsberittelsen kommer dé bli lasvird dven om den inte innehdller ndgra
anmérkningar, resonerar C. Jamforbarheten tror han inte kommer paverkas av att de nya
andringarna blir individuella. ”Man kan jimfora med andra foretag i samma bransch men om
du jamfor en ICA butik med ett internet eller ett mjukvaror foretag sé kan det inte vara samma
formuleringar angdende vad som varit svart att bedoma 1 deras verksamheter. Det ska vara
jamforbart inom branschen men det ska vara olika slutsatser och kommentarer beroende pé
bransch” sédger C. Pa fragan om hur kvalitén péverkas av de nya dndringarna, tror C, att den
kan Oka eftersom att den kommer innehalla mer information. Nackdelen, for ldsaren, blir att
man maste ldgga tid pa att verkligen ldsa revisionsberéttelsen och forsté, ”var det ndgot viktigt
hir, eller var det bara business as usual?” sdger C.

Investerare D

Den nya revisionsberittelsen, som investerare D inte tidigare haft vetskap om, &r precis vad
han eftersoker, sdger D. Bolag i olika branscher har milsvida skillnader samtidigt som de har
vissa likheter, for att finga dess skillnader behdvs en revisionsberittelse som &r
branschspecifik menar D. D tror att mojligheten finns att de nya &ndringarna till
revisionsberittelsen kan ge en Okad anvéndbarhet for dem, men det dr helt beroende hur
innehéllet blir och det vet vi inte dn, konstaterar D. P4 frdgan om det finns en risk att den nya
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revisionsberittelsen standardiseras, likt den nuvarande, anser D att det inte dr ett stort problem
eftersom att det forenklar ldsandet av revisionsberittelsen. Han uttrycker att innehéllet kan bli
intressant med de nya &dndringarna, “Vad dr det fem, eller tre viktigaste punkterna i
revisionsberittelsen... Det hade varit bra for mig ndr jag tittar pd en revisionsberittelse”
berdttar D. Han sdger samtidigt att det inte gir sdga forens efterat hur det blir och vilket
informationsvérde dndringarna ger.

5.1.6 Fordndring av revisorns roll

Under ovan rubrik behandlas synpunkter kring om revisorns roll kan komma att fordndras
med den nya revisionsberittelsen. Intressenterna lyfter fram vitt skilda punkter och det finns
ingen tydlig samstimmighet i svaren.

Investerare A
Investerare A tror inte att den nya revisionsberittelsen kommer innebédra en forédndring av
revisorns roll.

Investerare B

Som nédmnt i stycket om den nya revisionsberittelsen dr, B:s, samlade uppfattning att de nya
andringarna dr bra men att det dr upp till revisorerna att ’leverera” det som aktiedgare och
investerare vill ha. B séger att revisorerna vet exakt vilken information som dessa intressenter
vill ha och att det, 1 och med fordndringarna, dr det upp till revisorerna att ’levererar” denna
information. I intervjun nidmner B ocksa att, dven detta tidigare presenterat, att revisorerna
maste forsta att revisorerna arbetar pa aktiedgarna “mandat” och poéngterar att revisorerna
ska ha en nira relation med aktiedgarna, inte som nu, att de har en néra relation med styrelse
och ledning som senare ars skandaler (HQ, Carnegie, Telia) bekriftat att s ar fallet.

Investerare C

Investerare C tror att den nya revisionsberittelsen kan gora att de som bank kan se storre
individuella skillnader mellan revisorerna. De kan fa en béttre forstaelse for vilka revisorer
som faktiskt tillfor ndgot med sitt arbete och vilka som inte gor det, menar C. Om 90 % av
revisorerna dr bra och 10 % ar mindre bra, kommer den nya revisionsberéittelsen kunna ge
nyans skillnader pa dessa 90 %, vi kan se vilka som gor ett jittebra jobb och vilka av
revisorerna som bara gor ett bra jobb, sdger C. Nu tittar de mest pa det reviderade foretaget,
inte revisorn. C tror att revisorn som individ kommer lyftas fram mer. Dock, enligt C,
kommer de stora revisionsbyrderna antagligen anpassa sig och ge tydliga riktlinjer och
komma fram till interna standarder om hur revisorerna ska formulera sig, det kan sudda ut
skillnader mellan revisorerna, menar C. P4 frdgan om C tror att ansvarsfordelningen mellan
revisorn och ledningen kan pédverkas svarar, C, att han inte tror det men att ledning/styrelse
kanske kan kédnna press fran revisorn och prestera bittre arsredovisningar som ger mer
information angéende kritiska moment i redovisningen.
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Investerare D

Investerare D, poédngterar att revisorsyrket har forandrats vildigt mycket efter Enron
skandalen 2008 och att branschen fortfarande kidmpar for att hitta ratt, ”och dér tror jag
fortsatt att de inte hittat riitt” anser D. Aven faktorer som att vi lever i en digital virld gor,
enligt D, att revisorns roll fortsitter att fordndras. Problemen kommer nédr vi har svart att
kontrollera véra tillgdngar och betalningsstrommar, 1 Enron var det komplexa derivat som
ingen 1 styrelsen forstod sig pa och som tillslut slutade i katastrof, berdttar D. Vi dr duktiga
att hitta pd &nnu mer komplicerade produkter och da kommer det alltid finnas ett behov av att
veta vad det hir betyder och hur paverkar det hir just det hédr bolaget” fortydligar D pd fragan
om hur han tror revisorns roll kommer fordndras med den nya revisionsberéttelsen.
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5.2 Intervjuer med Revisorer

Nedan presenteras intervjuerna med revisorer och samtliga respondenter dr anonyma. Bade
revisor A och B arbetar pa tvd av “Big Four” revisionsbyraderna.

5.2.1 Forvéntningar pa revisorn

Ovan rubrik dmnar behandla hur revisorerna ser pd sin roll men dven hur olika intressenter
ser pd revisorn och om revisorerna anser att intressenterna har en rdttvis bild av dennes roll.

Revisor A

Revisor A anser att revisorn forvéntas ska kvalitetssdkra den finansiella informationen som
anvinds av intressenter som underlag till deras investeringsbeslut. Revisorer har en
raddgivande roll som innebér att de forvintas kunna besvara frdgestédllningar som hénfor sig till
en verksamhets redovisning och skatt enligt A.

Revisor B

Enligt revisor B ér revisorer valda av dgarna med uppdraget att formedla deras slutsatser
kring den finansiella informationen och huruvida den ér tillforlitlig. Detta innebér att de ska
meddela om det finns nigra vésentliga fel. I det fall visentlig fel uppstér skall de identifieras
och lyftas fram av revisorn séger B. Pa frigan om det finns ett forvintningsgap nimnde B att i
vissa fall finns det forvéntningar om att revisorer har bittre koll pa bolagets interna kontroll
an bolaget sjdlva. Vidare ifragasétter revisorn vad visentlighet verkligen innebér, ndmligen att
dess innebdrd dr en bedomning som kan variera mellan bolag. Deras forhoppning angdende
den nya revisionsberittelsen &r att det kommer stimulera diskussion kring vad revisorns roll
verkligen innebdr. Att de som faktiskt ldser den nya revisionsberittelsen fir en bittre
forstdelse for vad revisorns faktiska uppdrag innebdr. Media &r inte alltid insatta och det
hiander att 6nskemal kring revisorernas ansvarsbefattning uttrycks, till exempel ndmner B att
det forvintas 1 vissa fall att revisorn tillstyrker ”’prognostiserade tillvéxt tal och information
som ar framatriktad... att vi pd nigot sitt kvantifierar och sdkerstéiller den, men vi fokuserar
bara pa historiska data”. Forhoppningen é&r att revisorns roll och 1 vilken man de ska
rapportera framtida eller historiska data fortydligas.

5.2.2 Forvéntningar pa revisionsberittelsen

Nedan presenteras de tillfragade revisorernas syn pa revisionsberdttelsen och dess syfte.

Revisor A

Revisor A menar att tidigare var syftet med revisionsberéttelsen att kommunicera slutsatserna
som dragits av revisionen till rsstimman. Detta inkluderar revisorns rekommendationer kring
faststillandet av de finansiella rapporterna samt tillstyrkande av ansvarsfrihet.
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Revisor B

Revisorn B anser att syftet ror sig om att fa fram vad revisionen innebdr samt vad revisorn
anser vara visentligt och hur de har gjort sina bedomningar. Hon menar att den
revisionsberdttelse som har funnits under de senaste dren har endast haft till syfte att “rulla
aren” om det inte uppstar nigra avvikelser. Revisionsberittelsen dr mer som formalia eller ett
sdtt att tillstyrka en ren revisionsberittelsen for noterade bolag. I dagsldget dr det “nog ingen
som ldser den eftersom man forvéntar sig att den ska se likadan ut for alla bolag” enligt
revisor B.

5.2.3 Synpunkter pa den nya revisionsberittelsen

Nedan dmnas presenteras de tillfragade revisorernas syn pa den nya revisionsberdttelsen.
Mer ingdende behandlas revisorernas syn pd de eventuella fordelarna med dndringarna och
hur tillvigagdngssdittet kan komma att se ut.

Revisor A

Till skillnad frdn den tidigare utformningen av revisionsberittelsen kommer den nya
revisionsberdttelsen att anpassas till verksamheten som granskas menar revisor A. Vidare
anser A att det dr positivt att drsstimman far tillgdng till information som ror sig om risker
och fokusomrdden samt hur de hanterats av revisorerna i revisionen.

Revisor B

Vad giller tystnadsplikt, det viktiga sdsom revisor B uttrycker det, dr att fa bolaget att
inkludera mer information 1 sjdlva arsredovisningen for att mojliggdra att revisionsberittelsen
kan tillfora mer vérde. Forhoppningen med den nya revisionsberdttelsen dr att det gor
informationen fran bada hall tydligare men det dr vildigt viktigt att revisorns tystnadsplikt
halls samt att styrelsen och revisorerna kommer Overens om det som formedlas genom
revisionsberdttelsen. Revisorerna har uttryckt att det finns ett behov av att bolagen upplyser
mer 1 deras arsredovisningar for att revisorerna sedan kan gora aterkoppling till det i
revisionsberdttelsen. Dérigenom kan revisorn sdkerstélla att bolaget redan kénner till den
informationen som ska formedlas i revisionsberittelsen. Vidare uttrycker revisor B den nya
revisionsberittelsen som ett ’levande dokument genom hela revisionen” jamfort med den
tidigare utformningen som utgjordes av ett standarddokument. Samarbetet mellan ledningen
och revisorerna ér av betydelse da det anses vara viktigt att revisorerna ar tydliga om vad som
anses vara hog riskomraden eller aspekter som hédnfor sig till fortlevnad, det viktiga &r att
”bolaget kdnner till och har haft tid att informera och fétt fram underlagen som &r kritiska”.
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5.2.4 Svarigheter med SBO

Nedan behandlas de svarigheter med den nya revisionsberdttelsen som de tillfragade
revisorerna tar upp. Framforallt behandlas problematiken vilken typ av information som ska
inkluderas framover i revisionsberdttelsen och hur koordinationen med det reviderade
bolaget kan se ut for att sdkerhetsstdlla att revisorn inte ldmnar ut information som tidigare
inte publicerats i arsredovisningar.

Revisor A

Revisor A anser att det kommer bli svart att avgora vilka sirskilda betydelsefulla omraden
som skall inkluderas 1 deras rapportering. Vidare kommer det vara en utmaning att koordinera
de som kunden och revisorn anser vara betydelsefulla omrdden, vidare sdkerstdlla att
beskrivningen 1 arsredovisningen och revisionsberittelsen dr sammanhédngande. Detta anses
vara en betydande utmaning darfor att det 16per risk att revisorn informerar om betydelsefulla
omraden som innefattar marknadspéverkande information som kunden inte har ndmnt tidigare
och dérigenom potentiellt skada bolaget. Ytterligare kommer det vara en utmaning att
kommunicera pa ett sddant sdtt som anger en korrekt beskrivning men samtidigt inte kan
misstolkas.

Revisor B

Det méste uppstd en gemensam uppfattning mellan revisorerna och foretagen kring vilka
omraden som anses vara betydelsefulla. I den mén revisorer papekar ett svart omrade eller en
svar bedomning som bolaget hitintills inte ansett vara svart och darfor valt att utelimna fran
rapporteringen av arsredovisningen, méste dessa svara omrdden synkroniseras med det som
presenteras av bolaget. Dock finns det mdjlighet till att inkludera vissa omrdden i
revisionsberdttelsen som inte finns med 1 d&rsredovisningen, enligt revisor B dr
revisionsberidttelsen ett enastiende dokument eftersom det kommunicerar bedémningar av
bland annat fortlevnads beddmningar. I allménhet har revisorerna diskuterat detta med
bolaget att det dr bolaget som maste utvidga innehallet i arsredovisningarna,
forvaltningsberittelser eller riskavsnitt for att tillgodose att revisorerna kan hanvisa till det i
deras revisionsberittelse och dirigenom tillgodose att anvéndarna far tillhandahalla utvidgat
information frdn bdde bolaget och revisorn, det dr forhoppningen 1 alla fall enligt revisor B.

5.2.5 Relevans och anvindbarhet av den nya revisionsberéttelsen

Nedan presenteras de tillfragade revisorernas dsikter kring hur den nya revisionsberidttelsen
kan utformas och om den kan komma att uppfylla sitt syfte. Bdgge revisorerna uttrycker att
det finns en risk att revisionsberdttelsen kan bli likformig och generisk, trots att avsikten dr
det motsatta.

Revisor A

Revisor A anser att det &r svért att gora en bedomning utan att veta hur praxis kommer att se
ut framover. Vidare framhdver A att det finns risk att den nya revisionsberéttelsen blir alltfor
generisk pa grund av det utokade informationskravet.
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Revisor B

Om anvindaren ar ute efter utvidgad information om omraden som anses vara kritiska sa
ligger formedlingen av den informationen framst hos foretagsledningen och sjdlva bolaget.
Det som lyfts fram av ledningen och bolaget dr det som sedan belyses av revisorerna i
revisionsberittelsen enligt B. Specifika omradden som kan vara betydelsefulla kan hdnfora sig
till impairment tester, nedskrivningar och fortlevnad till exempel. I den man det uppstér kris i
nagot av dessa omrdden kan den texten i den nya revisionsberittelsen forse ldsaren med
utokad information eller som revisor B uttrycker det “lite mer kott pd benen”. Den nya
utformningen ger mojlighet till revisorerna att belysa vad som har varit kritiskt och varfor
revisorerna har dragit vissa slutsatser. Det finns potential att tillfredsstilla de behoven av
anvindaren som &r ute efter information kring de svaga omradena inom bolaget.

Vidare ndmner revisor B att det som revisorerna har ”forsokt jobba med dr att KAM avsnittet
ska bli specifikt, inte att varulager dr en KAM, utan att vi forsdker specificera det”. Som
exempel anges att revisorn uttalar sig specifikt om vad som anses vara betydelsefull med ett
varulager, till exempel att bolaget befinner sig i en bransch med hog omséttningshastighet dir
varulager blir omoderna relativt fort och darfér uppstar det tvivel om kvarstiende lager
kommer sidljas 1 fortsdttningen. Forhoppningen med enskilda SBO é&r att revisorerna
”verkligen forsoker specificera, men det far vi se hur det slar ut nér alla sldpper ut sina” sdger
B.

Angédende utformningen av rapporten fOrvéntas revisionsberittelsen for 2016 att vara den
rapporten som kommer att skilja sig som mest mellan revisionsbyrderna, dérfor att varje
revisionsbyrd kommer att gora sina egna genomgéangar och uppritta egna mallar, dock
“kanske Over tiden kommer det bli mer och mer snarlikt varandra for man tittar pa varandras
ton och man vill inte sticka ut om nigon skriver véldigt lite och ndgon skriver vildigt mycket.
Men hur man ska tolka regelverket, det far vi se, hur man tolkar, det ska bli vildigt spinnande
att se hur man ska gora helt enkelt, hur mycket man ska skriva” beréttar revisor B.
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6. Diskussion

[ detta kapitel diskuteras var valda teori och insamlad empiri utifran den svenska kontexten.
Strukturen foljer var frdagestdllning och forhallandena fore och efter inforandet av den nya
revisionsberdittelsen.

Enligt Flint (1988) &r revisionen en social kontrollmekanism som ska bidra med trovardighet
och pélitlighet till finansiella institutioner och revisionsberittelsen ér en del 1 detta fortroende.
IAS 200 punkt 3 foreskriver att syftet for revisionsberittelsen dr att oka fOrtroendet for
revisionen och for att fortroende ska kunna Okas s& maste revisorns roll uppfylla sociala
forvantningar och normer. [ dagsldget kritiseras revisionsberéttelsen for att ha for magert
innehéll, att vara for standardiserad och att den dr intetsdgande angdende vad revisionen
innebdr och vad revisorer gor. Den anses inte heller bidra med relevant information som
intressenterna kan anvédnda sig av for deras beslutsfattande. De intervjuade investerarna
bekréftar detta och menar att revisionsberéttelsen dr som en kvalitetsstimpel att foretaget har
foljt lagar och forordningar men att den inte ger mer information @n sd. Investerare B tycker
inte att detta rdcker och vill gdrna ha mer information. Investerare C sdger att om
revisionsberittelsen inte avviker frdn standardformuleringen sa ldser de inte den och detta ar
vad bade Gary et al. (2011) och Carcello (2012) ocksd kommit fram till 1 deras studie.
Investerare D hdller &ven med om att informationen 1 den nuvarande revisionsberittelsen ar
intetsdgande men didremot lyfter han fram att informationen som ges av revisorn pd
drsstimmor har mycket storre dignitet. Aven investerare B menar att den typen av
redogdrelser som revisorn framfor pd arsstimmor borde inkluderas i revisionsberittelsen.
Investerare C efterfragar ocksa mer information, girna sadant som ger en nyanserad bild av
foretaget. Information som revisorn tidigare redogjort pa arsstimmor menar Lennartsson
(2015) nu dven ska rapporteras skriftligt enligt ISA 701. I ISA 701 punkt 8 definieras SBO
dér det stér att revisorn ska rapportera om sddant som den tyckt varit svart och hur revisorn
har hanterat detta. Frigan blir huruvida sadan information &r relevant for revisionens
intressenter, samtidigt som det finns en problematik kring att revisorn &r strikt reglerad av
tystnadsplikten och inte far 1dmna ut sddan information som kan komma att skada foretaget.

6.1 Revisionsberittelsen

Med anledning av de oroliga tiderna efter finanskrisen 2008 och efterféljande
foretagsskandaler uppmérksammades internationellt ett behov av mer tillforlitlig finansiell
information. IAASB, som drivit fordndringarna att utdka revisionsberéttelsen, observerade att
det fanns ett informations- och forvdntningsgap mellan foretagen och anvindarna av
foretagens finansiella information som eventuellt kunde Overbryggas av de fordndringarna
IAASB foreslagit. Med utgéngspunkt av de institutionella investerarnas forvéntningar och
informationsbehov har vi undersékt om dndringarna dr efterfragade och om det finns grund att
anta att den utdkade revisionsberittelsen kan minska forvantnings- och informationsgapet.
For att fa klarhet 1 om den utdkade revisionsberéttelsen har potential att minska de tva gapen
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maste vi forst ha klart for oss om det finns ett forvantning- och informationsgap hos
intressentgruppen institutionella investerare och vad dessa péastadda gap i sa fall utgors av.

Informationsgapet ar skillnaden mellan intressentgruppernas informationsbehov och den
finansiella information som finns tillgédnglig for denna grupp (IAASB, 2013). Den
genomgdende uppfattning frdn institutionella investerare, som vi fick fram frin véra
intervjuer, dr att den nuvarande revisionsberéttelsen néstintill saknar informationsvirde enligt
respondenterna. Synonymt for respondenterna dr att de anser att revisionsberittelsen ar en
form av kvalitetsstimpel och det enda den beréttar 4r om redovisningen dr godkind eller inte
godkind av revisorn. Investerare B anser att revisionsberittelsen dr ett minimikrav som visar
att foretaget foljt lagar och de riktlinjer som finns, men det racker inte for investerare B, det
forutsétter B att alla bolag gor. Investerare C beréttar att revisionsberéttelsen endast ar av vikt
ifall den innehdller ndgot avvikande, 1 andra fall ldser de inte den ens enligt C. Liknande
asikter kommer frén alla respondenter och dven fran revisor B som anar att det dr vildigt {4
som ldser revisionsberéttelsen 1 sin helhet. Anledningar som tas upp é&r att den ar for likformig
och standardiserad. Investerare B uttrycker sin syn pa revisionsberittelsen som “det ar exakt
likadant utformat och det har blivit sa over tid att de har blivit likformiga, de har liksom gatt
thop. Sé& var det inte fran borjan men det har blivit s 6ver tid. De sédger ingenting, helt
meningslost”. Investerare B:s observation kan kopplas till en process, isomorphism, som
uppstar nir organisationer som utsétts for liknande miljoforhéllanden tvingas efterlikna
varandra. Den sortens isomorphism som investerare B beskriver d&r en form av normativ
1somorphism dér organisationer upplever patryckningar att folja gruppnormer som grundar
sig 1 institutionell praxis. Detta forklaras av att organisationer, 1 det hér fallet revisionsbyraer,
efterstravar efter att uppna uppfattad trovirdighet genom att efterfolja den standardutformning
av revisionsberittelsen som har utvecklats dver tid. Dock kan det ifrigaséttas huruvida den
uppfattade legitima utformningen astadkommer nigra riktiga fordelar. Som uttrycks 1 savél
tidigare forskning som respondenternas svar 1 intervjuerna medfor den standardiserade
utformningen av revisionsberittelsen begrinsat informativt vérde.

Det ar viktigt att papeka att revisionsberédttelsen inte dr den enda information som véra
respondenter fir frdn revisorn. Dock dr det den enda kommunikationen som lyder under
tydliga riktlinjer. I noterade bolag &ar det vanligt att revisorn hiller redogorelser under
arsstimmorna, dock dr dessa hogst individuellt utifrdn varje revisor och foljer ingen
standardiserad mall enligt revisor B. Revisionsberittelsen dr alltsi den kommunikation som
vara intressenter minst kan forvénta sig fran revisorn, all annan information sker inte med
samma regelbundenhet och dr mer beroende pa revisorn, foretaget och hur involverade de
institutionella investerarna &r 1 foretaget. Investerare D, vars foretag han representerar,
investerar frimst 1 unga onoterade tillvixtbolag. I de foretag D investerat i tar han ofta en
plats 1 styrelsen och ddrmed okar insynen 1 bolaget och revisionsberéttelsen mister 1 stort sett
sin funktion. I egenskap av styrelsemedlem efterfragar D att det ska regleras om en éarlig
genomgang med revisorn och han ndmner att trots det att han ofta besitter en styrelseposition,
ar revisionsberittelsen ibland den enda kommunikation med revisorn, vilket belyser det
faktum att revisionsberittelsen dr det enda kommunikationsmedel som é&r reglerat och sker
enligt tydliga riktlinjer.
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6.1.2 Forvantningsgap

I media har flera revisionsskandaler uppdagats, bdde internationellt och nationellt, ndgot som
intervjuade revisor B tror hjdlpt till att allménheten fatt en felaktig bild av vad revisorns roll
verkligen dr. En undersokning av Porter (1993) visade att lag kunskap av revisorsyrket ofta
ledde till orimliga och felaktiga forvédntningar pa revisorn. Utifran véra intervjuer med
investerare har vi inte kunnat se att det foreligger ett forvdntningsgap 1 hog grad mellan
institutionella investerare och revisionen. Exempelvis ndmner investerare C att smisparare
och andra intressenter med l14gt ekonomiskt kunnande ofta drar for stora vaxlar pa revisorns
roll nér ndgonting gatt snett och det &r inte at revisorns héll investerare C ser till 1 férsta hand
nidr nagonting gir fel, utan pd ledning och styrelsen. De intervjuade investerarna ar
professionella 1 sitt yrke med ofta hog grad av ekonomiskt kunnande och vi upplever att de i
stor utstrackning har klart for sig vad revisorns roll 4r och vad de i sin tur kan forvinta sig av
revisorn. Den slutsats drar vi nér vi jimfor svaren fran investerarna av vad de anser revisorns
roll ar jamfort med géngse teori och revisorernas svar pd densamme fraga.

Samtidigt kan vi konstatera att, &ven om investerarna dr vél inforstddda med revisorns roll, sa
vill de ha mer av revisorn. Ett exempel vi kan nimna &r investerare B som forstar att revisorn,
enligt lag, inte kan uteldmna viss information som dr marknadspaverkande men samtidigt
tycker han att revisorn ska ldmna ut denna information eftersom den dr vital for hans
affarsmassiga beslut. Om revisorn inte utelimnar negativ information hur ska han annars fa
reda pé det, forrdn det ar forsent, fragar investerare B sig. Ett giltigt argument, enligt oss, efter
vi studerat revisorns roll, dir Ohman (2005) definierar nigot visentligt som “om ett
utelamnande eller en felaktighet kan paverka de beslut som anvidndarna fattar pa basis av
informationen i redovisningen”, vilket borde anses vara fallet for investerare B nér han dven
efterfragar negativ information for sina investerings beslut. Frimsta anledningen till att
revisorn inte kan ldmna ut den negativa information som investerare B efterfragar, ar att
revisorn enligt ABL 9 kap. 41§ inte fir uteldmna sddan information som kan skada bolaget.
Dérmed kan vi se att definitionen for tystnadsplikt for revisorn i ABL 9 kap. 41§ motverkar
revisorn att uteldmna vésentlig information till revisionens intressenter om denna information
kan skada bolaget, vilket negativ information som investerare B efterfragar tordes gora.
Diarmed kanske inte frdgan, for institutionella investerare, dr huruvida revisorer agerar ritt
utan hur lagarna som revisorerna foljer dr utformade och det dr dér det finns hdogre
forvantningar frén investerarnas sida.

6.1.3 Informationsgap

Oavsett om revisionsberittelsen dr den enda informationskédllan eller om information
kommuniceras péd andra sitt frdn revisorn kan vi konstatera att flertalet av vara intressenter
efterfrigar mer information d4n vad som vanligen ges. Endast en av vara respondenter,
investerare A, gav inget uttryck for att hon saknar information fran revisorn eftersom de infor
varje investering gor en omfattande ’due dilligence” som behandlar alla de aspekter de dr
intresserade av, darfor dr intresset 1agt for revisionsberittelsen. Vi anade att det berodde pa att
de uteslutande investerar i onoterade bolag och dirmed gavs en storre insyn i bolaget dn vad
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som dr normalt, men det avslog investerare A. Resten av respondenterna upplevde att mer
information fran revisorn vore fordelaktigt. Investerare B menar pa att revisorn vet exakt
vilken information aktiefigarna vill ha och han hadvdar att revisorn ska ge honom all denna
information, speciellt negativ information som revisorerna undanhaller for att den é&r
marknadspaverkande. Att revisorerna sldr ifrdn sig och pekar pa sin tystnadsplikt gor att B
som aktiedgare och investerare inte far reda pa ndgonting, forrén det gar riktigt at “skogen”
och da ir det redan forsent enligt B. Investerare C efterfragar mer information som kan ge en
mer nyanserad bild d4n vad den nuvarande revisionsberittelsen ger. Investeraren D anser att
revisionsberdttelsen kan innehdlla mer omddmen frén revisorn som riskbeddmningar eller
omdomen om det reviderade foretaget besitter nddvéindiga processer till exempel.

6.2 Den nya revisionsberittelsen

Revisionsberittelsens nuvarande magra innehdll, kan vi konstatera, ger inte de institutionella
investerarna sa mycket information som de vill ha for att fatta vilgrundade beslut. De nya
andringarna, SBO, kommer bidra med mer information. Frdgan blir om mer information ar av
viarde for anviandaren vid deras beslutsfattande. Enligt vira valda intressenter dr relevant
information den information som &dr vdsentligt for intressenten sjdlv och intressenter vill gdrna
ha all information. Revisorn ddremot, som ndmnts, regleras av tystnadsplikt och far inte ge ut
vilken information som helst, speciellt inte information som kan skada foretaget. Dessutom s&
sdger de nya dndringarna att utdkad information ska baseras pa revisorns professionella
bedomning (ISA 701 p. 8) och detta kan betyda att revisorn véljer att lyfta fram mer
information som kanske inte dr vésentligt for intressenter. De intervjuade revisorerna menar
ocksé att de inte kommer att informera mer d4n vad som redan stér i1 rsredovisningen vilket
riskerar att det blir det reviderade foretaget som i slutindan bestdmmer vad som ska
publiceras.

6.2.2 Forvantningsgap

Eftersom vi inte lyckats observera ett betydande forvantningsgap mellan institutionella
investerare och revisionen forvintar vi oss inte att de nya dndringarna kommer ha en stor
positiv effekt pa forvantningsgapet for institutionella investerare. Dock finns det hdgre
forvantningar pa revisionen som de intervjuade forstar inte kan mdtas for att regelverket som
revisorn ska folja motverkar det. Namligen problemet med att tystnadsplikten motverkar att
visentlig information utldmnas, ett problem som dven har uppmérksammats 1 Frankrike efter
inforandet av JOA, dir det argumenteras om att revisorerna dnnu inte hittat ritt och att det
behovs riktlinjer for vilken typ av information som revisorn kan ldmna utan att det hamnar i
konflikt med revisorns tystnadsplikt. Liknande problematik kan f6rvéntas dven i1 Sverige om
det inte finns tydliga riktlinjer till vilken information revisorn far ldmna ut. Bo Hjalmarsson
(FAR:s policyndmnd), som vi citerat 1 var problemdiskussion, uttrycker dven denna
problematik att det finns en inneboende konflikt i revisorns roll eftersom denne inte far
uteldmna information som inte tidigare dr kdnt vilket riskerar att de nya &ndringar blir
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intetsigande, likt det som rapporterats frén Frankrike kan vi konstatera. Aven de revisorer vi
intervjuat belyser denna problematik, att de inte far ge ut information som det reviderade
bolaget inte tidigare gjort ként och det &r ett av problemen med SBO, att det inte finns tydliga
riktlinjer till hur detta dilemma kan 6verkommas. Lennox et al. (2016) som genomfort
kvalitativa studier av marknadspidverkan efter det att liknande &ndringar inforts i
Storbritannien och Irland, hdrrér den obefintliga marknadspaverkan till att de nya dndringarna
inte framfor sddant som marknaden inte tidigare fatt kinnedom om, troligen genom tidigare
arsredovisningar. Ett faktum som dven det belyser, revisor B och Bo Hjalmarsson (FAR)
farhaga att SBO kan bli intetsdgande pa grund av att revisorn har en ovilja att ldmna ut
information som tidigare inte publicerats offentligt.

Om revisorns tystnadsplikt motverkar dessa fordndringar, likt det som rapporterats fran
Storbritannien, Irland och Frankrike kan den nya revisionsberéttelsen istillet for att minska
forviantningsgapet, som dr lagt hos institutionella investerare, Oka fOrvéntningsgapet,
tvartemot syftet med &dndringarna. Anledningen dr att det finns risk att den nya
revisionsberdttelsen lovar mer dn vad revisorerna kan leverera pd grund av den nimnda
tystnadsplikten och hur revisorns roll ser ut idag. Under véra intervjuer mérkte vi en positiv
jargong gentemot de nya dndringarna och om dessa positiva forhoppningar inte mots, riskerar
det att 0ka forvintningsgapet mellan de institutionella investerarna och revisionen, vilket,
enligt oss, dr beklagligt.

Aven frigan om revisorn ir oberoende eller ej ér en faktor som kan motverka revisorn att
lamna ut den information som SBO syftar till att revisorn ska lamna ut och didrmed oka
forvantningsgapet. Vanstraelen et al. (2012) visar att en revisor inte dr helt oberoende
eftersom revisorn betalas av det reviderade foretaget. Skandalen som foranledde att Carnegie
Bank 6vertogs av staten forklarar investerare B att revisorn 1 friga “satt 1 kndt pa ledningen”
och dirmed inte var en oberoende granskare. Investerare B menar ocksd pé att fortroendet ar
relativt 1agt inom branschen for revisorer, efter det att flera foretagsskandaler uppdagats.
Revisorn vill ogdrna, enligt investerare B, stota sig med foretagsledningen i ett bolag eftersom
det dr revisorns uppdragsgivare, en problematik som Vanstraelen et al. (2012), som sagt,
ocksa belyser vilket gar emot RL 20 § som séger att revisorn ska vara helt oberoende nér
denna granskar ett foretag. Revisor A och B bada ndmner att en publicering av SBO avsnittet
kommer foranledas av en tdt interaktion mellan styrelse och ledning 1 det reviderade foretaget.
Om det dé finns en ogynnsam beroendestillning mellan foretaget och revisorn, riskerar det att
motverka att revisorn ldmnar ut sddan information som SBO avsnittet 4r tinkt att inkludera
vilket dven det kan bli en faktor som okar forvantningsgapet.

6.2.3 Informationsgap

Utifran respondenternas svar kan vi konstatera att det finns ett informationsbehov som den
nuvarande revisionsberittelsen inte tillfredsstdller. Om revisorn skulle inkludera all
information som denne kinner till 1 revisionsberéttelsen sa finns dér risk att det kan bli ett
overflod av information och det kan gora att anvdndarna inte ldser igenom hela
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revisionsberittelsen eftersom den blir for ldng. Investerare B beridttar att han vill ha
information som &r vésentlig men om all information publiceras finns det risk att
anvandbarheten och lasvirdet forsdmras vid 6verflodig information. De nya @ndringarna séger
att revisorn ska informera om sadan som denne tyckt varit svart och hur den har hanterat
dessa svérigheter. S& hur mycket information kommer de nya &ndringarna verkligen bidra
med som kan vara relevant for anvdndarna? Standardiseringen har sin grund i ISA 700 och
FAR:s rekommendationer for att den lédttare ska kénnas igen och for att gora
revisionsberdttelsen mer harmoniserad. Att skrdddarsy revisionsberittelsen tvingar
anvindarna att ldsa igenom den och pé sa sitt kan anvdndaren f4 mer kunskap om revisorns
roll och ansvar samt styrelsens och VD:s ansvar. Detta fOrutsdtter att information om
revisorns roll och uppgifter samt mer information om deras ansvar och dven styrelsens och
VD:s ansvar laggs till. Att informera mer om revisorn och styrelsen men dven om revisionens
process och omfattning kan 6ka anvindbarheten for anvindarna genom att anvéndarna forstar
mer vad revisionen gér ut pd och vad den innebdr. I Frankrike, angaende JOA, har det
framkommit asikter om att de nya &ndringarna kan vara ett sétt for revisorn att friskriva sig
frdn ansvar genom att ndmna felaktiga omrdden 1 JOA avsnittet istéllet for att ge en oren
revisionsberittelse. Pa sa vis kan de dnda peka pa att det ndmnt felaktigheter 1 JOA avsnittet
men slipper att std upp fOr en oren revisionsberdttelse mot det reviderade foOretaget.
Investerare B hdvdar att revisorer ogérna ldmnar orena revisionsberéttelser just for att slippa
sta till svars, ett faktum som, om det dr sant, kan 6ka risken att revisorer anviander SBO
avsnittet, likt det som rapporterats fran Frankrike, som ett sétt att friskriva sig fran ansvar och
ddrmed blir SBO kontraproduktivt istdllet for att ge mer relevant information till
intressenterna.

DiMaggio och Powell (1983) hdvdar att det finns en viss variation mellan organisationer 1
utvecklingen av organisatoriska branscher under de forsta etapperna, sa visar dven forskning
och tidigare erfarenhet av de nya &ndringarna internationellt, att vid ett tidigt stadie bidrar
andringarna med informationsvérde och att det skiljer sig frdn organisation till organisation
hur revisionsberéttelsen ser ut. Allteftersom borjar organisationer att titta pa varandra och
agera likadant vilket kan gora att de nya dndringarna kan bli standardiserade. DiMaggio och
Powell (1983) menar att forklaringen ligger 1 homogeniseringsprocessen dér organisationer
sOker rationalisering och byrakratisering som styrs av staten och professionalisering. Revisor
B bekriftar sjélv att de pratar mellan de olika byréerna for att veta hur de andra gor samt delar
tankar kring hur de sjdlva kommer att utforma revisionsberdttelserna. Vara intervjuade
intressenter menar ocksd att dir kan finnas en risk for att den kan bli standardiserad di
revisorerna vill gora sa lite som mdjligt for att uppnd effektivitet. Aven Deegan och Unerman
(2011) menar att organisationer stravar efter att uppfattas som legitima av omgivningen vilket
gOr att organisationer anpassar sig efter sociala normer. Carcello (2012) visade 1 sin
undersokning att anvéndarna tittar efter anméirkningar och vilken revisionsbyrd som skrivit
under. D4 revisorns roll &r att kvalitetssdkra informationen sd spelar det stor roll vilken byrd
det dr. Om en byrd anses legitim s& kommer dven den revisionsberéttelse som revisionsbyran
skriver under ocksé att anses som legitim vilket dr en faktor som kan driva likformigheten for
revisionsberdttelsen.
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Erfarenhet frdn JOA i Frankrike, har visat att det som fran borjan var tdnkt att bli skraddarsytt
i hog grad standardiserats desto mer tiden gétt. Aven véra intervjuade intressenter tror att det
finns risk att den nya revisionsberittelsen kan standardiseras hér 1 Sverige. Investerare B tror
att 1 borjan kommer det finnas stora skillnader i revisionsberéttelserna men att revisorerna
sedan kommer snegla pd varandra och beréttelserna kommer bli mer och mer lika varandra,
ndgot som erfarenheten frin JOA i Frankrike i stort bekriftar. Aven teorin kring isomorphism
bekréftar det faktumet att de nya @ndringarna kan bli standardiserade. Precis som 1 fallet med
JOA s& kommer SBO att vara tvingande da skandaler och finanskriser har drivit igdng en
reform didr mer information maste rapporteras. Detta har dven intressenter efterfragat da de
tycker att revisionsberittelsen ir for mager. Aven revisor B tror att det finns en risk att
innehéllet standardiseras och att det kan ske gradvis allt eftersom byraerna sneglar pa
varandra. Eftersom revisionsbyraerna redan idag kommunicerar med varandra om hur de
olika byrderna tinkt rapportera SBO, da IAASB valt att inte ge tydliga riktlinjer, tyder detta
pa att de kommer att kopiera varandra och goOra deras nya revisionsberittelse mer
standardiserad. Det é&r vad, enligt DiMaggio och Powell (1983), den normativa
isomorphismen foreskriver att organisationer efterliknar varandra 1 den milj6 de verkar i,
exempelvis som vi sett 1 Frankrike att sd kan bli fallet efter nagra ar.

IAASB:s standarder ifrdgaséttas da de ar motsdgelsefulla. IAS 700 reglerar att standardisering
okar trovérdigheten eftersom de dr lattare att kdnna igen och sedan infor IJAASB ISA 701 som
ar tidnkt att vara skrdddarsydd och kommer alltsd inte se likadan ut. Investerarna och
Carrington (2014) héller med om att standardisering okar trovdrdigheten men ISA 200 sdger
att syftet med revisionen dr att 6ka fortroende genom att forse anvéindarna med information.
For att fortroendet ska Oka genom revisionen sd maste mer information rapporteras till
anvindarna. Men som tidigare ndmnt sa dr revisorn strikt reglerad av tystnadsplikten och sa
lange tystnadsplikten strikt begrénsar revisorn s fir det antas vara svart for revisorn att dka
fortroendet genom mer information.

Vad innebér det for vara intressenter om revisionsberittelsen blir standardiserad? Som namnt,
har standardisering ett egenvérde, det kan fungera som ett sétt att uppna legitimitet och det
underléttar dven for jamforbarheten mellan olika foretag, branscher och lander. Investerare D
anser inte att en standardisering kan bli ett problem eftersom det underlattar ldsandet medan
investerare B och C anser att den nya revisionsberittelsen maste bli véldigt individuellt
utformad for att ge relevant information. Aven revisor B anser att det vore fordelaktigt om
den nya revisionsberittelsen blir skrdddarsydd. Utifrdn syftet med SBO, ska den vara
skraddarsydd och vi kan konstatera, i likhet med majoriteten av de intervjuade, att mycket av
viardet med den nya revisionsberittelsen skulle gi forlorat om den blev for standardiserad
vilket dven bekréftats fran erfarenheterna 1 Frankrike dér flertalet dsikter framkommit att JOA
avsnittet forlorat sitt vérde allt eftersom den blivit allt for generisk.
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7 Slutsats

I detta kapitel besvaras fragestdillningen med stod av de slutsatserna som dragits av
diskussionen i foregdaende kapitel. Slutligen presenteras reflektioner kring arbetet samt
uppsatsens bidrag till vidare forskningen inom dmnet.

7.1 Aterkoppling till studiens forskningsfriga

Vért syfte med uppsatsen har varit att med tidigare forskning, relevant teori och intervjuer
forstd inneborden av den nya revisionsberittelsen och om den kan minska informations- och
forvantningsgapet mellan institutionella investerare och revisionen. Vi dmnade dven att
papeka eventuella brister och svarigheter inom den svenska kontexten som kan motverka en
positiv utkomst av dndringar. Dessa brister och svarigheter har vi inget mandat att faststélla
som absoluta sanningar utan dr sadant, efter det att vi studerat relevant teori, den svenska
institutionella kontexten och genomfort vara intervjuer, som framkommit som faktorer vilka
kan pdverka utkomsten av den nya revisionsberéttelsen.

7.1.2 Forvantningsgapet

Utifran véara intervjuer med institutionella investerare kunde vi konstatera att institutionella
investerare dr en intressentgrupp med stort ekonomiskt kunnande och som var vil inforstadda
med revisorns roll, dess begrdnsningar och ansvar. Att intressenterna dr vl inforstddda med
revisorns roll gor att de ej har orimliga forvéntningar pd revisorn och didrmed existerar inget
betydande forvédntningsgap mellan institutionella investerare och revisionen. Vi upplevde att
intressenterna stéller sig positiva till den nya revisionsberéttelsen och att mycket av det de
efterfragar framover ska inkluderas 1 revisionsberittelsen. Om dessa fOrvédntningar inte
uppfylls riskerar forvantningsgapet att oka eftersom intressenterna fir hogre forvintningar,
med inforandet av SBO, pd revisionen @n vad revisorerna kan leverera. Att revisorerna far
svart att leverera det som SBO utlovar baserar vi pa att dndringarna som nu ska inforas
hamnar 1 konflikt med de lagar som omgérdar revisorn, framforallt tystnadsplikten.
Intressenterna dr medvetna om revisorns tystnadsplikt och forstar att revisorn hindras av den
for att ge mer information. Dock upplever vi att investerarna nu har forhoppningar att
revisorerna ska fa storre mandat att uttala sig om information som kan vara obekvamt for det
reviderade foretaget, vi har dock anledningen att tro, efter att pratat med revisorerna, att sa ej
kan bli fallet. Investerare B sdger att det nu ar "upp till revisorn att leverera det han vill ha”
men revisorns tystnadsplikt kommer fortfarande besta, déarfor ser vi svdrigheter med att de
institutionella investerarnas hogre forvantningar kommer motas och gapet riskerar att bli
storre.

Aven revisorns pastiddda beroende stillning, som hérror att till att de dmnar granska sin

betalande uppdragsgivare, kan fa komplikationer till att SBO inte uppfyller intressenternas
forvantningar. Ohman (2005) menar pa att revisorerna har en ovilja att limna ut information
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som dr obekvimt for foretaget till dess intressenter vilket kan {4 effekten att SBO inte f6ljs
fullt ut av revisorerna.

Under intervjuerna med revisorer mirkte vi att det fanns en osédkerhet i branschen vilken typ
av information som fir och skall ldmnas ut. Inga tydliga riktlinjer, vare sig frdn FAR eller
IAASB, har getts vilket riskerar att revisorn kan ta det sékra fore det osékra genom att hellre
ge for lite information &n for mycket. Vi tror att inférandet av SBO skulle gynnas av att det
finns tydligare riktlinjer till vad revisorns fér uteldimna och vad som omgérdas av
tystnadsplikten, det hade hjilpt bade for revisorerna och for att intressenterna inte ska fa for
hogt stillda forvantningar som riskerar att gd ouppfyllda. Bo Hjalmarssons citat (Lennartsson,
2015) belyser ovan komplikationer med revisorns roll for att SBO ska lyckas fullt ut,
”Revisorn dr en granskare, inte informationsgivare”.

7.1.2 Informationsgapet

Informationen som skall inkluderas i den nya revisionsberdttelsen kan vi konstatera &r
efterfrdgad av de institutionella investerarna. Mycket av det som de intervjuade intressenterna
tyckte saknades 1 den nuvarande revisionsberdttelsen anser de nu att den nya
revisionsberittelsen kommer att tillgodose. Om SBO uppfyller sin potential finns det
anledning att tro att informationsgapet mellan institutionella investerare kommer att minska.
Déremot finns det hinder mot att SBO kommer uppfylla sin potential, bland annat ovan
ndmnda anledningar om revisorns roll, tystnadsplikt och beroende stillning. Aven det faktum
att den nya revisionsberittelsen kan bli standardiserad, trots att syftet &r att den ska bli
skriaddarsydd, riskerar gora att revisionsberattelsen blir intetsdgande.

DiMaggio och Powell (1983) tangerar 1 sin forskning det som rapporterats frin Frankrike att 1
borjan av fordndringen av revisionsberdttelsen fanns det stora skillnader 1 foretagens JOA
avsnitt men ar efter ar blir dessa avsnitt mer och mer likartade varandra och nu upplevs den av
flera intressentgrupper, 1 Frankrike, som en relativ intetsigande del av revisionsberéttelsen.
Liknande har dven framkommit frin intervjuer med institutionella investerare och revisorer
att s dven kan bli fallet 1 Sverige. I borjan experimenteras det sedan sneglar byrderna pa
varandra och utvecklar gemensamma standarder och praxis. Normativ isomorphism sédger att
professionella grupper med liknande utbildning tenderar till att utveckla och tillampa liknande
arbetssitt for att vara i linje med resterande medlemmar av samma professionella grupp. Det
antyder att revisorer ogdrna kommer utveckla egna standarder och praxis for den nya
revisionsberittelsen vilket kan bidra till standardiseringen av den nya revisionsberéttelsen.

Vér slutsats dr att den nya revisionsberittelsen har potential att minska informationsgapet

mellan institutionella investerare och revisionen men att ndmnda komplikationer kan
motverka att det sker och gapet kommer dirmed besta.
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7.2. Reflektioner och vidare forskning

Véra slutsatser behandlar om den nya revisionsberittelsen kan minska informations- och
forvantningsgapet mellan institutionella investerare och revisionen. Slutsatserna dr inte att
betrakta som sanningar eftersom revisionsberéttelsen nyligen inforts och vi inte har kunnat se
resultatet av den.

Studiens kontribution blir att vi fokuserat pd institutionella investerare, som &r en viktig
intressentgrupp, ur en svensk kontext. Att vi didrigenom kunnat belysa den nya
revisionsberittelsens eventuella potential och dven de svarigheter som inférandet kan mota.
Vidare forskning som behandlar revisorns tystnadsplikt och oberoende skulle fungera som
komplement till denna studie. Tystnadsplikten &r en vital del i revisorns roll, den har flertalet
uppenbara fordelar samtidigt som den medfor hinder mot dndringarna till revisionsberittelsen.
Att faststdlla tydligare riktlinjer till tystnadsplikten med hinsyn till den nya revisions-
berittelsen vore att foredra och mer forskning behdvs inom detta omrade. Frdgan om
revisorns oberoende ér ett annat &mne som behdver genomlysas for att forstd om revisorns
roll, som den ar utformad idag, lampar sig till att innefatta yttranden om sdrskilt
betydelsefulla omrdden.

Vér studie avgrdnsas av institutionella investerare. Sjdlvklart vore det dven intressant att
utreda hur forvintnings- och informationsgapet hos andra intressenter ser ut och om den nya
revisionsberittelsen har potential att minska dessa gap, detta for att fa en Gvergripande bild av
marknadens samlade uppfattning av den nya revisionsberéttelsen. Vidare ser vi att studier
som dmnar att utvdrdera utfallet efter ett par dr vore av virde for att forstd om den nya
revisionsberittelsen uppfyllt sitt syfte eller har potential att uppfylla sitt syfte, som Flint
(1988) sdger, “revisionen dr en social konstruktion som stindigt utvecklas efter
intressenternas behov”.
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Bilaga

Intervjumall Investerare

1. Vad anser ni vara syftet med revisionsberittelsen?

2. Hur upplever ni innehdllet 1 revisionsberittelsen? (Resonera gdrna med fokus pa
trovardighet, standardisering, tillricklig information, ldsbarhet)

Anvinder ni revisionsberittelsen idag som underlag for era beslut?

4. Vad anser ni dr revisorns roll?

Vad forvéantar ni er frén revisorn?

6. International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) har infort nya
standarder som paverkar revisionsberdttelsen varav den storsta fordndringen dr ISA
701 om att kommunicera ”Key Audit Matters” (KAM) (Lennartsson, 2014; Cordos &
Filop; IAASB 2013). Syftet dr att revisorn ska utoka deras rapporter med “those
matters that, in the auditor’s professional judgement, were of most significance in the
audit of the financial statements of the current period”.

De nya standarderna d&mnar gora revisionsberittelsen mer relevant for anvindaren
genom att informera mer om sddant som revisorn tyckt varit svart och hur denna har
hanterat sadana svéra frdgor. Syftet dr att revisionsberittelsen ska gora revisorns
rapportering mer relevant for anvidndarna genom att kommunicera SBO (Balans,
2014/9). SBO éar ténkt att vara skrdddarsydd beroende pa omstdndigheterna i
respektive foretag och kommer att skilja sig frén foretag till foretag (IAASB, 2013).
Vad ér era tankar kring den nya &dndringen till revisionsberittelsen och tror ni att
denna dndringen kommer 6ka revisionens anviandbarhet for er?

Intervjumall Revisorer

1. Vad anser ni ar syftet med revisionsberéttelsen?

2. Vad ar era synpunkter kring de nya dndringarna?

3. Vilka svarigheter ser ni med sdrskilt betydelsefulla omraden?

4. Kommer den nya revisionsberittelsen ge anvdndarna mer relevant information
angaende revisionen?

5. Tro ni den nya revisionsberittelsen kommer att mota anvandarnas behov?

6. Vad anser NI &r revisorns roll?
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