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Reglering av héllbarhetsredovisning - en studie om energibolags
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Hallbarhetsredovisning har alltid varit fri frdn formkrav vilket har
inneburit stor flexibilitet for foretag bade sett till om héllbarhets-
rapporter ska upprittas och vilket innehdll dessa ska ha. Da
lagreglering blir gédllande fran och med rékenskapsaret
2017, som gor det tvingande for storre foretag att hallbarhetsredo-
visa, frigar vi oss hur detta lagkrav kan komma att paverka den
information som kommuniceras i hallbarhetsredovisningen.

Syftet med denna studie dr att, med fokus pa energibolag, under-
soka om lagkravet som gor det tvingande for storre foretag att
héllbarhetsredovisa kommer paverka vilken information som
kommuniceras i redovisningen.

For att besvara problemformuleringarna har en kvalitativ metod
och deduktiv teori anvints. Det empiriska materialet har tagits
fram via intervjuer med anstillda pa energibolagen samt gransk-
ning av deras respektive ars- och héllbarhetsredovisningar.

Att uppritta hallbarhetsredovisning kommer bli ett legi-
timt agerande och bidra till att intressenternas kunskap om hall-
barhet Okar ytterligare, vilket kan téinkas paverka normerna och
vérderingarna i samhaéllet. Mdngden information som kommunice-
ras kommer 6ka och bli mer jimforbar mellan olika foretag.
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A regulation of sustainability accounting - a study of energy com-
panies communication with the stakeholders

Sustainability accounting has always been free from formal
requirements which has meant great flexibility for companies both
in terms of whether sustainability reports should be produced and
what content they should have. When the legal requirement that
becomes effective from the financial year 2017, which makes it
mandatory for large companies to work with sustainability
accounting, we ask ourselves how this legal requirement may
affect the information communicated in the sustainability report.

The purpose of this study is to, with a focus on energy compa-
nies, investigate whether the legal requirement which makes it
compulsory for large companies to engage in Sustainability
Accounting, will affect what information is communicated in the
report.

A qualitative method and a deductive theory have been used to
answer the problem formulations of this study. The empirical
material has been developed through interviews with employees of
energy companies together with a review of their respective annual
and sustainability reports.

To work with sustainability accounting will become a legitimate
act and contribute to an increase in stakeholder knowledge regar-
ding sustainable development, which potentially could affect the
norms and values of society. The amount of information that is
communicated will increase and become more comparable
between companies.
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1. Inledning

[ det introducerande kapitlet ges bakgrunden till studien och en inledande problemdiskussion
till det valda dmnet. Bakgrunden redogor for varfor problemet dr aktuellt och viktigt, medan

problemformulering och syfte har sin utgangspunkt i problemdiskussionen.

1.1 Bakgrund

De senaste 100 dren har varit en tid dé teknologin har utvecklats i snabb takt och foretag har
haft stor tillvéxt, sett bade till storlek och paverkan i samhéllet. Det har lett till negativa kon-
sekvenser for miljon och har skapat ett levnadssétt som inte dr 1dngsiktigt hallbart. Hallbar-
hetsfragor har dirmed fatt 6kad uppmarksamhet péd senare ar dé det har skapats en medveten-
het hos allmidnheten om att en fordndring behover ske. (Gray & Bebbington, 2001, s. 280-
289)

Intressenter har dver tid fatt allt hogre forvintningar pé att foretag tar sitt ansvar for samhéllet
och efterfragar hallbara 16sningar, vilket gor att det blir viktigare for foretag att arbeta med
hallbarhetsredovisning for att informera om sitt hallbarhetsarbete (James, 2015, s. 95-96).
Manga foretag viljer dérfor att, trots avsaknad av lagkrav pa omradet, frivilligt redovisa hur
de tar ansvar for sociala, miljoméssiga och ekonomiska forhallanden for att bidra till en hall-
bar utveckling. En del foretag anvinder hallbarhetsredovisning for att informera om resultat
kopplade till hallbarhetsarbetet medan andra anvéinder det av legitima eller institutionella skil
for att mota forvantningarna i samhaéllet. I vilken utstrdckning héllbarhetsredovisning ar frivil-
ligt gar dock att ifrdgasitta da foretag maste leva upp till de forvéntningar som intressenterna
har, for att undvika ett daligt rykte och stillning i branschen. (Bebbington, O’Dwyer &
Unerman, 2007, s. 66; Gabrusewicz, 2013; Onkila, Joensuu & Koskela, 2014, s. 137; GRI,
2006a) Eftersom intressenterna spelar en viktig roll for foretagens overlevnad har de dven
mdjlighet att paverka vilken riktning verksamheten tar. Den frivilliga informationen som ges i
héllbarhetsrapporter kan ddrmed ses som en bekréftelse pa att intressenterna har paverkan.

(Mitchell, Agle & Wood, 1997, s. 879)

Hallbarhetsredovisningen har utvecklats pa senare ar och det har forts diskussioner och kritik
kring fragan ifall sddan redovisning bor upprittas. En del menar att hallbarhetsredovisning
inte ger en rittvisande bild av foretagens verksamhet, utan endast dr en skonmalning. (Fros-

tenson, Helin & Sandstroém, 2015) Andra kritiker menar att kravet pé transparens leder till att



foretagen endast 4r 6ppna med information som transparenskravet innefattar (Frostenson et
al., 2015). Samtidigt har antalet riktlinjer och lagar kopplade till héllbarhetsredovisning dkat.
Regeringen tog ar 2007 fram riktlinjer som gjorde det tvingande for statligt dgda foretag att
héllbarhetsredovisa och detta skulle goras enligt Global Reporting Initiatives (GRI) riktlinjer.
Riktlinjerna infoérdes 2007 och blev gillande for rdkenskapsér 2008. Regeringens riktlinjer
innebér att informera om hur foretaget arbetar med hallbarhetsfragor och vilka risker och moj-

ligheter som dr kopplade till detta (Regeringskansliet, 2013).

Antalet verktyg for uppréttandet av frivilliga rapporter kar, men sett ur ett globalt perspektiv
sd Okar dven antalet tvingande instrument i samma takt. Sedan 2006 har mellan 60-70% av
alla de instrument som anviénts virlden Over varit tvingande. I en undersdkning genomford
under 2016 av KPMG med flera, framgér det att myndigheter ger ut den storsta delen nya
instrument och att de i drygt 80 % av de 64 undersokta linderna introducerat ndgon form av
tvingande instrument. Okningen av frivilliga rapporter ir stark, men de tvingande dominerar
tydligt vérlden over. (Bartels, Fogelberg, Hoballah & van der Lugt, 2016) Ar 2016 infordes
lagéndringar, som blir gillande rikenskapsaret 2017, d& &dven de stora foretagen i Sverige blir

tvingade att upprétta hallbarhetsredovisning (Justitiedepartementet, 2016).

I denna uppsats har energibranschen studerats, dd det &r en bransch som sténdigt bevakas av
samhdéllet pa grund av sin inverkan pa miljon och den biologiska méngfalden. Det blir darfor
intressant att undersoka hur foretag inom denna bransch paverkas av det nya lagkravet pa

hallbarhetsredovisning.

1.2 Problemdiskussion

Det har tidigare inte funnits nagot lagkrav pé héllbarhetsredovisning i Sverige, bortsett fran att
vissa punkter kring hdllbarhet maste tas upp i arsredovisningen. Utdver detta har dven statliga
bolag sedan 2007 varit tvungna att upprétta hallbarhetsredovisning enligt regeringens riktlin-
jer. Detta har inneburit att det i stort sétt varit frivilligt for varje foretag att besluta om de vill
uppritta denna typ av redovisning. (Regeringskansliet, 2013; Nikolaeva & Bicho, 2011, s.
136-138) En del foretag har valt att frivilligt hallbarhetsredovisa d& de har upplevt att det givit
dem olika typer av fordelar. Det har exempelvis fungerat som ett sétt for foretag att arbeta

med marknadsforing och varumérkesuppbyggnad. (Stubbs & Higgins, 2014, s. 1074)



Presentationen av icke-finansiell information har alltid varit fri fran formkrav, vilket har inne-
burit att det har varit flexibelt for foretag att vdlja ut vilken information som ska kommunice-
ras till allménheten (Ahrne & Bostrom, 2004, s. 148). Foretag har dirmed haft mojlighet att
presentera information kring sitt sociala, ekonomiska och miljoméssiga engagemang sa att det
ar 1 enlighet med vad intressenterna vérdesitter (Deegan & Unerman, 2011, s. 363-364; Lars-
son, 2005, s. 121). Frivillig hallbarhetsredovisning har &ven varit en mojlighet for foretag att
endast rapportera om aktiviteter som ger positiva resultat och bygger upp en bild av verksam-
heten som inte alltid 4r sanningsenlig. Det kan ddrmed uppsti en informationsasymmetri som
kan leda till greenwashing. Detta innebér att foretag via exempelvis marknadsforing forsoker
skapa en bild av sig sjdlva som miljovénliga, trots att de inte dr det i grunden. (Ahrne & Bost-
rom, 2004, s 148; Stubbs & Higgins, 2014, s. 1074) Den frivilliga redovisningen gor det dér-
med mojligt for foretag att vara selektiva och endast offentliggéra den information som &r
tillracklig, trovérdig och relevant for intressenterna och foretaget i fraga (Larsson, 2005, s.

121).

Olika typer av riktlinjer har genom aren tagits fram for att hjélpa foretag med upprittande av
héllbarhetsrapporter. Riktlinjerna faststéllda av GRI dr de som flest foretag inom energibran-
schen foljer 1 nuldget. (Del Mar Alonso-Almeida, Llach & Marimon, 2014) Dessa ska forse
foretag med verktyg for att framstéilla en héllbarhetsredovisning som ar tillforlitlig och rele-
vant (GRI, u.d). Riktlinjerna kritiseras for att endast fungera som verktyg for att legitimera
beslut och agerande fran beslutsfattare inom en del foretag, vilket innebér att foretag inte age-
rar pa ett sitt som stimmer Sverens med hallbar utveckling (Bebbington, Larrinaga & Mo-

neva, 2004).

En del kritiker ifrdgasétter om det 4r mdjligt for foretag att i grund och botten vara héllbara da
de ofta styrs av vinstintresse och endast gor det som forvintas av dem for att fa egennytta.
(Gray & Milne, 2004) Da intressenterna har stor paverkan pd foretags formaga att nd mal ar
dessa viktiga att beakta (Mitchell et al., 1997, s. 879). Intressenternas betydelse och pdverkan
pa foretagets verksamhet fordndras Over tiden vilket gor att foretag &r uppméarksamma pa
vilka forvintningar dessa har. Vidare kan det ddrmed konstateras att intressenterna paverkar
det innehall foretag presenterar i sin redovisning och i vilken utstrdckning foretag arbetar for
en hallbar utveckling. (Mitchell et al., 1997, s. 879) For att i foretag att bete sig s som Ons-
kas av samhillet och fi olika intressenter att acceptera icke-finansiellt beteende menar Gray

och Milne (2004) att lagar maste etableras.



De lagéndringar som blir géllande frdn och med rikenskapsaret 2017 baseras pa EU-direktiv
2014/95/EU och kréver att storre foretag redovisar hur de arbetar med héllbarhet. Syftet ar
framst att 6ka Oppenheten och jamforbarheten mellan foretagen. (2014/95/EU) Dérutdver
syftar direktivet och lagregleringen dven till att fa foretag att arbeta mer med héllbart foreta-
gande for att frimja Forenta Nationernas (FN) mal mot en global och héllbar utveckling (Ju-
stitiedepartementet, 2016, s. 33). Det finns dock risker med att styra foretag till ppenhet da
det kan leda till att redovisningen blir sa pass styrd av regleringen att den inte langre stimmer
overens med vad som dr relevant for foretaget och dess mél (Grafstrom, Gothberg & Windell,
2010; Regeringskansliet, 2010, s. 10). Foretagen anpassar sig da s& pass mycket efter de krav
som lagen stéller att de slutar fundera 6ver om informationen ar riktig for den egna verksam-
heten (Regeringskansliet, 2010, s. 10) En reglering av hallbarhetsredovisningen kan dven in-
nebidra fordelar. Tidigare forskning visar att en lagreglering av detta slag kan innebéra att
bade presentationen av redovisningen och arbetet med den forbéttras. (Grafstrom et al., 2010;
Regeringskansliet, 2010, s. 10) Forskning visar dven att en lagreglering skapar standardise-
rade och jamforbara dtgdrder som mojliggodr skapande av bidsta praxis (Kaya, 2016, s. 208).
Det fixerar dven miniminivaer och skapar en forutsdgbarhet som inte kan uppnés sa lidnge ett

omrade ar frivilligt (Ahrne & Bostrom, 2004, s.148).

Sett till den information som lagrddsremissen kréver att foretag ska upplysa om i redovisning-
en, dr det mycket som tyder pa att lagregleringen ar bred och kommer ldmna utrymme for
tolkningar fran foretagens sida. Detta blir extra tydligt da det i lagradsremissen dven anges att
foretag far uteldmna information i frigorna, forutsatt att de dd skriver en motivering i sin re-
dovisning avseende varfor. (Justitiedepartementet, 2016, s. 44) Det gar ddrmed att konstatera
att lagen gor det tvingande for foretag att upplysa om vissa specifika punkter, men det kom-
mer fortfarande finnas en typ av frivillighet kvar pd omradet sett till vilken information och

hur mycket som ska redovisas for allmanheten.

Undersokningar visar att riktlinjerna for statliga foretags héllbarhetsredovisning bidragit till
att kunskapen kring héllbarhet har 6kat, sérskilt i de foretag som vid tidpunkten for riktlinjer-
nas inforande upplevde att de hade begransad kunskap. Utdver detta har regleringen av omré-
det dven bidragit till en forbattring i foretagens redovisning av information om hur de arbetar

med héllbarhetsfragor. (Regeringskansliet, 2010, s. 7)
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Det blir mot bakgrund av denna diskussion intressant att undersoka om den information som
foretag presenterar kring sitt héllbarhetsarbete kommer paverkas av att det blir lagreglerat.
Som diskussionen beskriver kan en reglering av hallbarhetsredovisning medfora bade positiva
och negativa effekter pa innehallet i rapporterna. Det dr dirmed relevant att undersoka om det
gér att finna antydningar pd om den lagreglering som nu inférs kommer fa samma effekter pa
innehallet 1 redovisningen som regeringens riktlinjer som infordes 2007 haft. Alternativt om
det finns indikationer som tyder pé att effekterna kommer bli andra avseende informationen

som kommuniceras i hillbarhetsredovisningen.

1.3 Problemformulering

Problemdiskussionen leder oss fram till f6ljande problemformulering:
* Hur pdverkas informationen som kommuniceras i hallbarhetsredovisningen av att

rapporteringen blir tvingande?

For att besvara var problemformulering har vi anvént oss av foljande underfragor:
«  Varfor viljer foretag att uppridtta hdllbarhetsredovisning och hur paverkas det av lag-
regleringen?
*  Hur paverkas innehdllet i rapporten, det vill sdga vad beslutfattarna anser vara vi-

sentligt for intressenterna?

1.4 Syfte

Syftet med denna studie dr att, med fokus péd energibolag, underséka om tvingande héllbar-
hetsrapportering paverkar vilken information som kommuniceras i redovisningen. Med fokus
pa kommande lagkrav som gor det tvingande for storre foretag att héllbarhetsredovisa, ar syf-

tet dven att bidra till diskussionen kring frivillig kontra tvingande rapportering.

1.5 Avgrinsning

I denna studie har vi avgrénsat oss till att enbart studera redovisningen av hallbarhetsarbetet
och kommer saledes inte granska det interna hallbarhetsarbetet. Vi har avgrinsat oss till att
studera de punkter i lagkravet som beror samtliga foretag som omfattas av lagéndringen,
dessa &r; personal, miljo, ménskliga réttigheter, sociala forhallanden, antikorruption och risk-

hantering.

11



1.6 Disposition

Kapitel 1 beskriver uppsatsens &mne genom att redogdra for &mnets bakgrund. Detta foljs av
en problemdiskussion som leder fram till uppsatsens fragestillning och syfte. I detta kapitel

redogdr vi dven for de avgrinsningar som gjorts inom dmnet hallbarhet.

Kapitel 2 redogor for var arbetsgdng under studien. Det dr ett metodavsnitt dir vi motiverar
véart dmnesval, vilka foretag vi studerat och varfor, samt hur, intervjuer gétt till likvdl som
respondenternas roller. Aven insamlad data och tillviigagingssitt for detta presenteras. Ka-

pitlet avslutas med en diskussion av studiens trovirdighet.

Kapitel 3 innehaller en genomgéng av de teorier vi anvént oss av for att besvara var fraga. |
kapitlet forklaras vad tidigare forskning menar att hillbart foretagande dr samt hur informat-
ion for rapportering véljs ut inom foretag. Detta kompletteras med en presentation av intres-
sentmodellen, legitimitetsteorin och institutionell teori. Kapitlet avslutas med en forklaring av

hur teorierna anvants som analysverktyg i uppsatsen.

Kapitel 4 beskriver och forklarar det direktiv och de lagdndringar som blir aktuella i Sverige,
och som vi tagit utgdngspunkt i. Detta foljs av en forklaring kring hur GRI tillimpas av fore-
tag.

Kapitel 5 sammanstiller de resultat som erhallits fran granskning av ars- och héllbarhetsre-
dovisningar samt genomforda intervjuer. Detta presenteras uppdelat pa de tva kategorier av
foretag som vi studerat, det vill siga de som hallbarhetsredovisar fore 2017 och de som inte

gor det innan det blir tvingande fran och med riakenskapsér 2017.

Kapitel 6 innehéller studiens analys. Genom att anvénda de teoretiska referensramarna analy-

seras empirisk data som samlats in och frdgan diskuteras utifran detta.

Kapitel 7 redogor for arbetets slutsats och svaret pa problemformuleringen. Hér ges dven en

metoddiskussion och kortare forslag pa framtida forskning.
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Figur 1. Disposition
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2. Metod

I metodkapitlet ges en beskrivning av uppsatsens tillvigagdngssdtt. Kapitlet presenterar vilka
metodval och standpunkter som ligger till grund for studien. Aven studiens trovirdighet och

den teoretiska referensramen diskuteras.

2.1 Metodologi

Med utgéngspunkt i studiens problemformulering och syfte ansig vi att kvalitativ metod var
att foredra for att ge oss djupare kunskap om hur foretag véljer ut vilken information som ska
kommuniceras i hdllbarhetsredovisningen. Att studien bygger pé kvalitativ forskning innebér
att tyngden ligger i att forsoka forstd den sociala verklighet som foreligger inom foretag. Sé-
ledes ér det en tolkningsbaserad studie utifran den data som samlats in via intervjuer, gransk-
ning av ars- och héllbarhetsredovisningar samt foretagens hemsidor. (Bryman & Bell, 2011, s.
390-391) Anledningen till att vi valde att genomfora en kvalitativ studie var for att vi sokte
efter ett innehall som var av mer diskuterande art och vi ansadg darmed att denna form var bést
lampad for att kunna besvara var problemformulering. Vi sokte dels efter helheten genom att
undersdka om foretagen redan har vad som kréivs i sin hallbarhetskommunikation enligt lag-
kravet som blir gillande frdn och med rikenskapsar 2017, och dels efter det som kan sédgas
vara dolt under ytan, det vill sdga vilka intressenter de riktar informationen till. (Esaiasson,
Gilljam, Oscarsson & Wingnerud, 2012, s. 156-159) Studien utgar séledes fran insamling av

data i form av ord, snarare dn analys av siffror (Bryman & Bell, 2011, s 390).

Vi inledde studien med att fordjupa var kunskap kring héllbar utveckling och den aktuella
lagregleringen. Detta uppnaddes genom litteraturgranskning som ledde oss fram till studiens
syfte. Vid framstéllning av empirin samt vid analys har vi utgétt ifrdn en teoretisk referens-
ram. Diarmed bygger var undersdkning pé hur granskade foretag forhéller sig till denna teore-
tiska grund. Bade primir- och sekundérdata har anvints vid insamlande av data och val av
foretag. Studien bygger pa sa sitt pa material som vi sjdlva samlat in genom intervjuer och

material som redan finns tillgéngligt (Lundahl & Skédrvad, 2011, s. 52).

Vid presentationen av empirin har vi tagit fram tva kategorier for att det skulle bli léttare att
skilja pd energibolag som héllbarhetsredovisar fore lagregleringen 2017 (Kategori 1) och de
som ska borja hallbarhetsredovisa fran och med ridkenskapsar 2017 (Kategori 2). Genom att

dela in energibolagen i dessa tva kategorier blev det enklare att se monster i informationen
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som kommuniceras i foretagens drs- och héllbarhetsredovisningar samt den information som
framkom under intervjuerna. Vi har sedan utgéatt ifrdn dessa tva kategorier ndr vi analyserat
det empiriska materialet. Analysen har med hjédlp av den teoretiska referensramen forsokt
forklara empirin och ar uppbyggd utifrdn problemformuleringen. Vi har genomfort analysen
utifran en tidslinje dar fokus har legat pd att studera vad som skett innan och efter inforandet
av regeringens riktlinjer ar 2007. Utifran detta har vi forsokt fa fram indikationer pa vilken
paverkan den senaste lagregleringen kan fi pd kommunicerad information. Detta ansag vi
vara en struktur som underldttade for att besvara problemformuleringar och uppfylla studiens

syfte.

Studien har utgatt ifrdn deduktiv teori, vilket betyder att vi tagit utgdngspunkt i befintlig teori
for att utforma var hypotes och problemformulering. Dérefter har datainsamling samt analys
styrts efter teorier, hypotes och problemformulering. Nér analysen vél var gjord kunde vi se-
dan bekriéfta eller forkasta var hypotes om att lagkravet kommer paverka vilken information

energibolag viljer att kommunicera i sin hallbarhetsredovisning. (Bryman & Bell 2013, s. 31)

2.2 Urval
2.2.1 Amnesval

Intresset for hallbar utveckling och foretagens samhéllsansvar utgor grunden for val av d&mne
till denna studie. I studien tar det sig uttryck genom en undersdkning av hur energibolag arbe-
tar med héllbarhet och hur de presenterar denna information i ars- och hallbarhetsredovis-
ningar. Anledningen till att fokus ligger pa energibolag beror pé att det dr en bransch vars
inverkan pa miljon &r betydande. Det blir dirfor intressant att studera hur dessa foretag kom-
municerar sitt hallbarhetsarbete idag och om det paverkas av att det sker en lagéindring som
gor redovisningen tvingande. Da det kan ténkas finnas skillnader mellan de energibolag som
redan hallbarhetsredovisar och de som inte gor det, dr det intressant att studera bada kategori-

erna med utgangspunkt i den lagreglering som nu kommit avseende héllbarhetsredovisning.

Foljande process har lett oss fran problemformulering till slutsats.

Figur 2. Arbetsprocess

16



2.2.2 Avgrinsning

Uppsatsen dr avgransad till att undersdka energibolag verksamma pa den svenska marknaden.
Da lagéndringen endast beror storre foretag har vi utgatt frdn 18 av de storsta bolagen i bran-
schen for att kunna skapa indikationer for hur det ser ut i branschen som helhet (For vilka
bolag som undersokts, se Bilaga 1). De foretag som ingar i en koncern dér hallbarhetsrappor-
ter uppréttas pa koncernniva dr inte tvingade att skapa en egen rapport enligt lagkravet (Justi-
tiedepartementet, 2016), vilket medfort att vi valt att till storsta del se till moderbolaget i
undersokningarna. Undantagsvis har dven dotterbolag som é&r etablerade pad den svenska
marknaden, men vars moderbolag dr etablerat i annat land, undersokts. Undantaget beror pa
att moderbolaget i detta fall inte uppréttar en hallbarhetsrapport i enlighet med svensk lag
eller att dotterbolaget valt att upprétta héllbarhetsredovisning &dnda. Vi har inte valt att be-
gransa oss till en geografisk del av Sverige utan granskar svenska bolag beldgna runt om i
landet. Géllande &rs- och hallbarhetsredovisningarna har vi begrinsat oss till att studera aren

2015, 2014, 2011, 2008 och 2005.

2.2.3 Val av foretag

I studien valde vi att granska 18 energibolag pa den svenska marknaden och vi har dirmed
gjort ett strategiskt urval av ett farre antal bolag. D4 inte alla energibolag omfattas av den sen-
aste lagregleringen skulle det vara orimligt att gora ett slumpmaissigt urval av alla energibolag
1 Sverige. Istdllet har vi utgétt ifrdn en lista 6ver vilka de storsta elbolagen i Sverige var 2014
(Forsberg, 2014). Medvetna om att detta kan ha forandrats Over tiden har vi dndé gjort be-
domningen att det handlar om obetydliga fordndringar for studiens syfte. Valet gjordes for att
vi tror att det dr de storsta foretagen som kommer kunna bidra med mest information for att
uppnd studiens syfte. De 18 energibolagen studerades utifran de lagéndringar som trader i
kraft i december 2016 avseende héllbarhetsredovisning varpé vi sorterade bort de bolag som
inte kunde kategoriseras som stora bolag enligt lagradsremissen (kriterier presenteras i kapitel
4.2) (Justitiedepartementet, 2016, s. 38). Efter utgallringen kvarstod 17 stycken bolag. Vi
skickade mail till dessa bolag dir vi frigade om det fanns ett intresse frén deras sida att delta i
vér undersokning. Vi erhdll positivt svar frdn nio stycken, vilka dven varit de bolag som vi

tittat ndrmre pa och haft kontakt med for att férsoka besvara studiens problemformulering.

Vi har granskat bolag som idag har en utformad rutin for hillbarhetsredovisning likval som

foretag som i dagsléget inte uppréttar héllbarhetsredovisning. Anledningen till detta ar att vi
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ville fa olika perspektiv pd hur lagregleringen kan komma att padverkan den information som

foretag kommunicerar kring hallbarhetsarbete.

2.2.4 Val av respondenter

For att komma i1 kontakt med potentiella respondenter skickade vi ut mail till de 17 utvalda
foretagen. Ett standardiserat mail skickades till samtliga foretag med en forfrdgan om att delta
i studien och vi efterfragade kontakt med négon pa foretaget som dr delaktig i arbetet med att
satta samman hallbarhetsredovisningen. Till de av foretagen dér vi inte kunde hitta kontakt-
uppgifter till ekonomi- eller héllbarhetsansvarig har vi skickat var forfrdgan genom kund-
tjanst. I de fall vi inte erhallit aterkoppling pa det mail som skickats ut har vi tagit kontakt via
telefon for att forsédkra oss om att informationen gatt fram. Utifrdn detta har vi fatt kontakt
med nio respondenter som ville delta i studien, vilka har olika ansvarsomraden men som alla
arbetar med hur foretagen kommunicerar sitt arbete kring hallbar utveckling. Bland de reste-
rande atta forfragningarna erholl vi aterkoppling fran fem bolag som meddelade att de inte

hade tid eller av annan anledning inte kunde delta i studien. Ovriga aterkom inte med svar.

Vér forhoppning da vi skickade en forfragan om att komma i kontakt med dessa personer var
att fi mojlighet att intervjua de pa foretagen som har mest kunskap och inblick i1 hur arbete ser
ut och vad som internt anses viktigt att kommunicera. Nar respondenterna hade bekriftat sin
vilja att medverka utfordes intervjuer med var och en av respondenterna, antingen per telefon

eller i person.
Foljande foretag deltog i studien genom intervjuer:

Jamtkraft AB E.ON Sverige AB Vattenfall AB
Miljosamordnare Hallbarhetsansvarig Hallbarhetsansvarig

Umea Energi AB Goteborg Energi AB Skelleftea Kraft AB

Hallbarhetsstrateg Ekonomidirektor Hallbarhetsstrateg

Nordic Green MblIndal Energi AB Jonkoping Energi AB
Energy AB
Ekonomichef

Kvalitets- & miljochef
Kommunikator

Ekonomichef

Figur 3. De foretag som deltog i studien
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2.3 Datainsamling - Sekundirdata
2.3.1 Tillvigagangssiitt vid litteraturgranskning

For att fa fordjupad kunskap i &mnet och applicerbara teorier anvéndes bocker, artiklar, veten-
skapliga journaler och internetbaserade kdllor. Sokmotorerna som vi anvéint oss av under ar-
betets ging dr framforallt LUBSearch och Google Scholar. Vi anvinde ett antal sdkord, dér
“Sustainability Accounting, Mandatory Reporting, Voluntary Reporting, GRI och direktiv
2014/95/EU ” gav de mest givande artiklarna for att besvara uppsatsens syfte. Da det redan
finns mycket forskning kring studiens omrade har vi valt att anvidnda oss av den sekundérdata
som ansetts vara relevant utifran studiens syfte, och kompletterat med primérdata som erhal-

lits genom intervjuer.

EU-direktiv 2014/95/EU och lagradsremiss fran Justitiedepartementet (2016) som baseras pa
detta direktiv, har varit utgangspunkt da vi formulerat syfte. Att studera EU-direktivet och
lagradsremissen har bidragit till en 6kad forstdelse for varfor EU och regeringen vill reglera
omréadet for hallbarhetsredovisning. Utifrdn detta genomforde vi sedan en litteraturgransk-
ning. Detta tillsammans med innebdrden av lagéndringen la grunden for val av bransch och
teorier. Dérefter valde vi ut de foretag som skulle granskas vidare och studerade tillgdngliga

ars- och hallbarhetsredovisningar fran dessa foretag.

2.3.2. Ars- och hillbarhetsredovisningar - Val av granskade ar

Information som anvénts frdn ars- och héllbarhetsredovisningar har inhdmtats fran rapporter
avseende ar 2015, 2014, 2011, 2008 och 2005. Detta for att skapa en helhetsbild av vilken
information foretag har fokuserat pa att kommunicera, kopplat till hillbarhetsarbete och dess
utveckling 6ver tid innan och efter regeringens riktlinjer. For en del foretag har dock inte rap-
porter funnits tillgéngliga for alla dessa &r. I detta fall har vi kontaktat foretagen via mail och
bett om att fa dessa skickade till oss. P& detta sétt har vi kommit ver ndgra rapporter, men i
andra fall fatt utesluta granskning av vissa ar av denna anledning. I de fall det inte varit moj-
ligt att granska ars- eller hallbarhetsredovisning har vi istédllet studerat vilken information som
ges ut pd foretagets hemsida. Detta géller frimst de foretag som inte hallbarhetsredovisar
dnnu. D4 hallbarhet blivit allt mer aktuellt under senare ar valde vi att granska de tvéd senaste
redovisningarna for samtliga foretag. For att fa en historisk dverblick av vilken information
foretag valt att kommunicera har vi dven studerat rapporter med tre ars mellanrum 6ver en

niodrsperiod. Vi valde att inte granska ar tidigare dn 2005 da vi ansag att en nioarsperiod var
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tillrdcklig for att fa en 6verblick dver utvecklingen. Detta ansdgs dven vara tillrackligt for att
studera om det fanns synliga skillnader i rapporterna innan det blev krav pa statligt 4gda fore-

tag att hallbarhetsredovisa frin rdkenskapsaret 2008.

2.3.3 Ars- och hillbarhetsredovisningar - Val av granskad information

For att undersoka 1 vilken utstrdckning de granskade foretagen informerar om hallbarhetsfra-
gorna som lagregleringen kraver har en granskning av arsrapporterna genomforts. Vid denna
undersokning utgick vi fran de punkter som lagéindringarna kriver att storre foretag ska redo-
gora for, och stimde av huruvida de fanns med i kommunikationen eller inte. Beddmningen
av innehéllet baseras pé hur vi upplevde att foretagen kommunicerar ut sitt arbete om de olika
frdgorna som de numera maste informera om i en rapport. (Esaiasson et al., 2012, s. 220-221)
Da intressentundersokningar presenterats i redovisningen har dven dessa granskats. Vi har
dven studerat vilka intressenter foretagen anger vara de viktigaste och vilka fragor intressen-
terna virdesétter enligt dessa undersokningar. Detta gjordes for att se om det gick att utldsa
vilka som var de primédra intressenterna enligt ars- och héllbarhetsrapporterna. Resultatet av
dessa granskningar har sedan sammanstillts i tabeller for respektive foretag dir vi redogor for
om foretagen redovisar om de punkter som lagen kréaver att de ska rapportera kring. For att
tydliggora fordandringar har vi sammanstéllt punkterna ar for &r, vilket ger en tydlig bild 6ver
hur mingden information har fordndrats over tid avseende vilka frdgor som tas upp i redovis-
ningen. Den skriftliga information som funnits tillganglig har kompletterats med intervjuer for
att kunna genomfora en djupare analys. Intervjuerna har varit sirskilt givande dé inte alla fo-
retag har presenterat intressentundersdkningar i sina rapporter och dven for att arliga rapporter

inte har funnits tillgdngliga for alla bolag, alla ar.
2.4 Datainsamling - Primirdata

2.4.1 Intervjumetod

I denna studie bestér all primirdata av intervjuer med respondenter pa nio av de 17 foretag
som erhdll mail med forfrdgan om att medverka i studien. Respondenterna som medverkat vid

intervjuerna &r alla delaktiga i hallbarhetsarbetet och kommunikationen i rapporterna.

Vi valde att genomfora semistrukturerade intervjuer da vi undersokte flera olika foretag, vil-
ket kridvde ett visst métt av struktur i intervjutekniken for att uppnd jimforbarhet mellan sva-

ren fran de olika foretagen. (Bryman & Bell, 2011, s. 480) Vi har dock velat undvika allt for
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strukturerade intervjuer i syfte att erhdlla sd uttdommande svar som mojligt fran deltagarna
(Lundahl & Skérvard, 1999, s. 116). Intervjuguider anvindes déarfor som underlag, vilket gjort
det mgjligt att behalla utrymme for respondenterna att vidareutveckla sina svar och ligga till
aspekter som de sjélva funnit intressanta eller viktiga. D4 vi intervjuat tva kategorier av fore-
tag, dir den ena kategorin redan uppréttar héllbarhetsredovisning (Kategori 1) och den andra
kategorin star infor utmaningen att borja (Kategori 2) tillimpades tva olika intervjuguider.
Dessa skiljer sig at pd sé vis att den for Kategori 1 (Bilaga 2) har ett storre fokus pa hur in-
formation samlas in for rapporten och hur de avgor vilken information som &r relevant att
kommunicera ut. Fragorna for Kategori 2 (Bilaga 3) syftar mer till att undersdka hur de forbe-
reder sig infor att borja hallbarhetsrapportera och hur information till rapporten kommer att
véljas ut. Vid utformande av intervjuguiderna har vi utgatt frdn studiens problemformulering.
Likval har vi under intervjuerna tillimpat foljdfragor i de fall vi ansett att svaret behovt ut-

vecklas. (Bryman & Bell, 2011, s. 475-476)

Innan intervjuerna dgde rum sékerstillde vi att de respondenter som ville fick mojligheten att
ta del av intervjuguiden innan intervjun. Genom att 1ata respondenterna ta del av frdgorna har
de haft mojlighet att skapa sig en tydligare bild av vad vi dnskar ha svar pa och de har ddrmed
innan intervjun haft chansen att ta reda pa tillrdckligt med information for att besvara fré-
gorna. Detta har forhoppningsvis kunnat bidra med sa sanningsenlig och relevant information
som mojligt. Beslutet om att dversdnda intervjuguiden i forvig baserades dels pd respekt
gentemot respondenterna, men dven pd det faktum att kunskapen avseende héllbarhetsredo-

visning kan ténkas variera inom foretagen.

2.4.2 Formulering av intervjufragor

De fragor som stélldes under intervjuerna syftade till bidra med kunskap kring varfor foretag
hallbarhetsredovisar och hur informationen som ska kommuniceras i rapporten viljs ut av
beslutsfattarna. Intervjufragorna formulerades utifrdn teorierna for att skapa material som
skulle fungera som en god grund for analys och dirmed hjélpa oss att besvara problemformu-
leringen (Se Bilaga 2 och 3 for intervjufrdgor samt dess koppling till teorierna). Innan vi stéll-
de fragor rorande foretagens hallbarhetsarbete valde vi att ha tre inledande frdgor som var
kopplade till respondentens roll i foretaget och dess erfarenhet pad omradet hallbarhetsredovis-
ning. Syftet med dessa var att fa en bild av respondentens kunskap kring hallbarhetsarbetet pa
foretaget och i vilken omfattning denne &r involverad i1 processen att vilja ut information till

rapporterna. Forhoppningen var att detta skulle stérka trovérdigheten i svaren.
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Nastkommande fragor berdr foretagens intressenter. Vi ville med dessa fragor fa en bild av
hur de ser pa sina intressenter, vilka de prioriterar och vilka de anser att informationen i hall-
barhetsredovisningen formedlas till. Den avslutande frdgan i intervjuguiden behandlar hur
foretagen samlar in information till sin redovisning. Syftet med denna fraga var att fa kunskap
om vilka intressenter som bidrar med information om vad redovisningen bor innehélla. Den
var dven ténkt att bidra med information kring vilka intressenter foretagen anpassar sig efter
nér de viljer ut vad som ska kommuniceras genom redovisningen. Utdver detta stdllde vi dven
fragor som berorde det lagkrav som nu infors avseende hallbarhetsredovisning for storre fore-
tag. Dessa fragor stilldes med avsikten att undersoka om den information som formedlas i
héllbarhetsredovisningen kommer paverkas av lagregleringen och om foretagen kommer be-
hova dndra hur de kommunicerar informationen pd nagot vis. Detta for att kunna studera om
lagéndringen resulterar i ett tydligare fokus pa att mota en eller ndgra intressenters efterfragan
pa information i storre utstrackning, da med sarskild hansyn till att staten som intressent far en

annan roll i férhallande till foretagen.

2.4.3 Genomforande av intervjuer

Intervjuerna har i snitt tagit mellan 15-30 minuter (redogorelse for respektive intervju presen-
teras 1 kapitel 5). Ett undantagsfall var intervjun med Molndal som endast varade i cirka fem
minuter. Anledningen till detta var att respondenten var pa konferens under intervjun, men
trots detta valde att stédlla upp, samt att foretaget inte kommit sa langt i planeringen &ver hur
de ska ga tillvdga vid upprittande av hallbarhetsredovisningen. Samtliga intervjuer har spelats
in och alla utom en har skett 6ver telefon. Den personliga intervjun, som genomfordes med
E.ON var av mer diskuterande karaktir och blev dirmed ldngre &n de ovriga. Genom att spela
in intervjuerna kunde dessa transkriberas i efterhand och lyssnas igenom flertalet gdnger, vil-
ket minskade risken for feltolkning och missuppfattning av erhéllna svar (Bryman & Bell,
2011, s. 489). Under telefonintervjuerna har en av oss stéllt fragorna till respondenten och
resterande 1 gruppen har lyssnat och antecknat. Under den intervju som var personlig triffade
tva av oss respondenten pa dennes arbetsplats och genomforde intervjun dir. Den var saledes
1 en miljo som respondenten forhoppningsvis kdnde sig bekvém i. Under den personliga inter-
vjun var bada korrespondenterna delaktiga i intervjun och stéllde fragor. Inga anteckningar
togs under tiden, ett val som gjordes da vi ansag att det var viktigare att bada deltagarna lyss-
nade aktivt. (Bryman & Bell, 2011, s. 484) Under telefonintervjuerna har vi suttit pa en av-

skild plats som varit fri fran storande bakgrundsljud och distraktioner. Detta for att sdkerstélla
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att kvaliteten pa materialet blev sa bra som mojligt samt for att intervjun skulle ske under
lugna forhallanden. (Bryman & Bell, 2011, s. 484) Anledningen till att intervjuerna varit av
olika karaktdr beror frimst pa att de geografiska avstanden varierat vilket inneburit att telefo-

nintervju har varit att foredra med de respondenter som inte varit beldgna i Skéane.

2.5 Etiska overviganden

Da uppsatsen beror miljo och etik har vi valt att genomfora uppsatsen med forskningsetiska
overviaganden. Vetenskapsradet (u.d) har givit ut fyra grundldggande etiska principer vid

forskning inom samhéllsvetenskap. Nedan framgar hur vi forhallit oss till respektive punkt.

« Informationskravet - Varje tillfragad person har fitt information om vad uppsatsen
syftar till att undersoka. De som sedan gatt med pa intervjuer har fatt information bade
om vad deras insats kommer ha for betydelse for undersokningen samt att deras ars-
rapporter kommer granskas narmare.

»  Samtyckeskravet - Redan vid tillfrdgan via mail framgick det tydligt att det var en
fraga om det fanns intresse av att delta. Ett beslut om att inte delta har respekterats.
Fore intervjun har de dven fatt informationen om att de ndr som helst kan avbryta sitt
deltagande samt att intervjun spelades in.

» Konfidentialitetskravet - Samtliga respondenter dr anonyma i uppsatsen, da inga namn
har angivit. Istéllet presenteras deltagarna utifrdn den roll de innehar pa foretaget.

*  Nyttjandekravet - Uppgifterna kommer enbart anviindas for var uppsats.

Vi har dven beaktat punkten “falska forespeglingar” och arbetat for att undvika att ge respon-
denterna vilseledande och falsk information. Detta har gjorts genom att forsdka vara sa tyd-

liga som mojligt vid kontakt med respondenterna. (Bryman & Bell, 2011, s. 137)

2.6 Studiens trovirdighet

Studiens trovirdighet kan ha pdverkats av hur materialet samlats in och da vi gjort tolkningar
av dess innehall. De tolkningar som gjorts har framst varit vid granskning av ars- och héllbar-
hetsredovisningar. D4 rapporter fran organisationer granskats har vi beaktat det faktum att den
eller de individer som producerat och sammanstillt rapporterna troligen har en tanke med vad
de velat presentera. Informationen som ges i dessa rapporter kan darfor vara priglade av indi-
vidernas egna ésikter om vad som i#r viktigt. Ars- och héllbarhetsredovisningar har med an-

ledning av detta granskats kritiskt och med vetskap om att de inte kan anses vara fria fran
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felaktigheter samt snedvridningar och &r objektiva beskrivningar av de dtgidrder som tas for
héllbarhet. De har dérfor granskats tillsammans med kompletterande informationskéllor séa

som intervjuer med bolagen (Bryman & Bell, 2011, s. 556-557).

Vi har dven varit medvetna om att de tolkningar vi gjort paverkats av vir kunskap och verk-
lighetsuppfattning. For att tolkningarna inte ska vara allt for styrda av en gruppmedlems refe-
rensramar har innehéllet diskuterats inom gruppen for att fa in fler perspektiv. Vid granskning
har vi dven kontinuerligt utgatt fran de krav som stélls pa energibolag rorande héllbarhet samt
det ramverk (GRI) som majoriteten av de granskade foretagen utgar ifrdn. Vi tror ddrmed inte

att tolkningarna har haft ndgon storre avvikande effekt pa studiens resultat och var slutsats.

En ytterligare osdkerhet géllande studiens slutsatser kan téinkas gilla hur urvalet av foretag
har skett. Vi dr medvetna om att ett slumpmaissigt urval av ett storre antal bolag hade gett
bittre extern validitet (Esaiasson et al., 2012, s. 156-159). Med hénsyn till att lagregleringen
endast beror storre foretag ansdg vi att ett slumpmaéssigt urval frdn en storre urvalsgrupp inte

var mojlig i den bransch vi valt att studera.

Eftersom genomforda intervjuer varit med anstéllda pa foretagen, kan de svar som erhallits
vara vinklade i deras intresse. Vidare har kunskapsnivan inom hallbarhetsomradet varierat
mellan respondenterna och de har dven haft olika ansvarsomraden pa sina respektive foretag.
Skillnader i1 kunskapsnivé kan troligen bero pé skillnader i hur foretag arbetar med hallbarhet
och hur de fordelar ansvaret internt. En ytterligare orsak till dessa skillnader kan hénforas till
att vi inte kontaktat en person med en specifik roll pd respektive foretag, utan enbart velat
intervjua ndgon som é&r delaktig i arbetet med héllbarhet. Detta kan forklara varfor vi har fatt

kontakt med respondenter vars ansvarsomraden skiljer sig at.

Aven under intervjuerna kan tolkningar ha péaverkat trovirdigheten. Dels av respondenten da
frdgorna stiéllts, men dven av oss dé vi analyserat respondenternas svar. Att dtta av nio inter-
vjuer genomfordes per telefon kan dven tinkas ha en eventuell inverkan pa trovardigheten, da
vi inte haft ndgon mojlighet att studera reaktioner och ansiktsuttryck nér fragor stillts likval
som besvarats. Vi anser dock att de intervjuer som genomforts har bidragit med information
som varit tillrickligt anvdndbar samt i 6verensstimmelse med tidigare forskning och foreta-
gens arsredovisningar, for att kunna genomfora en analys baserad pa tillrickligt rittvisande

indikationer.
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3. Teoretisk referensram

I detta kapitel forklaras de begrepp och teorier som anvints i studien. Forst redogors for
hallbarhetsbegreppets betydelse och tidigare forskning kring hdllbarhetsrapportering. Ddref-
ter presenteras intressentmodellen, legitimitetsteorin samt institutionell teori som ska hjdlpa
oss att besvara studiens problemformulering. Till sist presenteras hur teorier och modeller

kommer anvdindas for att leda oss genom analysen fram till en slutsats.

3.1 Héllbarhetsbegreppet

FN:s definition av héllbar utveckling dr en utveckling som kan tillfredsstéilla dagens behov
utan att dventyra framtida generationers mojligheter att fa sina behov tillgodosedda. Hallbar
utveckling har satt grunden for en langsiktig global utveckling som ska innebéra en balans
mellan ekonomisk och social utveckling samt miljomaissigt bevarande. (United Nations,
2016a) FN tog 2015 fram 17 globala mal som en del av arbetet for att skapa en héllbar ut-
veckling enligt Agenda 2030. De 6vergripande mélen &r att i ett slut pa fattigdomen, skydda
planeten och sdkerstélla vilstand for alla (United Nations, 2016b).

Nér begreppet héllbarhet anvdnds inom ramen for foretagande, avses ofta det sociala ansvar
foretag har for ménniskor likvél som for miljo, gidllande den verksamhet som bedrivs. De krav
som finns pa en hallbar utveckling for foretagsverksamheter, oavsett bransch, grundar sig pa
samma virderingar. Dessa vérderingar gar att hdnfora till FN:s allmdnna forklaring om
méinskliga réttigheter. (Larsson, 2005, s. 131-132) Med hénsyn till den faktiska innebérden av
begreppet hallbarhet dr det svart, om inte omojligt, att sdga hur ett hallbart foretagande ska se
ut. Detta gor det i princip omdjligt for ett foretag att rapportera om hallbarhet i dess rétta be-
mirkelse. (Gray & Milne, 2002; Bebbington & Gray, 2001; Bebbington, Gray, Hibbitt &
Kirk, 2001)

Grunden for det som idag kallas hallbarhet eller hallbar affarsutveckling dr FN:s arbete for
méinskliga rattigheter. De normer som tagits fram for foretagens ansvar dr baserade pa befint-
liga méinniskoréttskonventioner som slagits samman, omarbetats samt anpassats for att fun-
gera ur ett foretagsperspektiv. Dessa normer anvinds idag som végledning av flertalet intres-

senter fOr att se var foretagets ansvar borjar och slutar. (Larsson, 2005, s. 132-133)

For att skapa vigledning for foretag i dess arbete for en héllbar affarsutveckling har det tagits

fram flertalet olika uppforandekoder, det vill sdga rekommendationer och riktlinjer for hall-
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barhetsarbete (Larsson, 2005, s. 141). Bland dessa finns bland annat GRI (Larsson, 2005, s.
143). Riktlinjerna i kombination med en okad efterfrdgan pa information om foretagens héll-
barhetsarbete, har bidragit till att kommunikationen av fragor kopplade till héllbar utveckling
har okat. Detta har bidragit till att hallbarhetsredovisning och kunskap kring vad héllbarhet ar
har okat. (Grafstrom et al., 2008; Regeringskansliet, 2010, s. 13)

3.1.1 Hallbarhetsrapportering

Foretag rapporterar i stor utstrickning sitt hallbarhetsarbete enligt tillvigagéngsséttet ~out-
side-in”, vilket syftar till att skapa legitimitet for foretaget (Stubbs & Higgins, 2014, s. 1074).
Vid tilldmpande av outside-in justerar foretagen den interna forvaltningen av information for
rapportering sa att héllbarhetsrapporten ska uppfylla de krav som stélls frén intressenter och
befintliga standarder for rapportering. Det dr séldes ett tillvigagangssitt som later sig paver-
kas av intressenterna. Genom att tillimpa detta tillvigagingssitt efterstravas forbittring av
foretagets rykte och legitimitet. Hallbarhetsrapporten anvénds séledes till att forbattra foreta-
gets stéllning gentemot intressenterna, varfor sjdlva rapporteringen anses vara kompatibel
med intressenternas virderingar och ér en del av PR-funktionen. Typiskt for outside-in &r att
tillvigagéngssittet inkluderar intressentdialoger, undersokningar av vilka frdgor som &r vi-
sentliga och av intresse for intressenterna samt hur verksamheten inverkar pa dessa fragor. Att
fora en dialog med intressenterna och engagera dem blir en allt viktigare del av héllbarhetsre-
dovisning (Bebbington et al., 2007, s. 86) Intressenterna &r pa olika sétt involverade i proces-
sen att ta fram héllbarhetsrapporter, framforallt da de hjdlper foretag att identifiera vilka om-
rdden som &r viktiga att rapportera om och hur héllbarhetsarbetet ska kommuniceras (Thomas
& Bebbington, 2005, s. 517). Ett ramverk som foresprakar intressentdialoger och diarmed till-
vigagangssittet outside-in &r GRI. (Stubbs & Higgins, 2014, s. 1074)

Ett annat tillvigagéngssétt som foretag rapporterar enligt 4r det som kallas ”PR-approach”
och kan kopplas till hur foretag kommunicerar sitt arbete med hallbarhet. Kritik har riktats
mot detta tillvigagangssitt da det anses leda till selektivt rapporterande som gynnar foretagets
PR och dirav eventuellt bygger upp en fasad som ser battre ut dn den faktiskt dr. (Stubbs &
Higgins, 2014, s. 1074) Detta beror pa att rapporteringen har sitt fokus pd genomforda prestat-
ioner med positiva egenskaper. Tillvigagingssittet innebdr att bedrifter rapporteras pa ett sétt
som enbart skildrar delar av arbetet eller dr dverdrivna pé ett sddant sitt att de inte ger en san-
ningsenlig bild. Det finns sdledes en stor risk for greenwashing i detta tillvigagangssitt.

(Stubbs & Higgins, 2014, s. 1074)
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3.2 Intressentmodellen

Intressentmodellen utgér frén intressenternas intressen, vilket goér den anvédndbar vid utred-
ning och identifiering av vilka aktorer som &r av vikt for en organisation (Grafstrom, Goth-
berg & Windell, 2008, s. 65). Intressenterna kan delas in i tvd huvudkategorier; priméra och
sekunddra. De priméra intressenterna dr de som anses nodvéindiga for att foretaget ska kunna
fortleva. Sekundira intressenter har inte ndgon direkt inverkan pa foretagets fortlevnad, men
kan ha positiv eller negativ effekt pd foretaget i allmén mening (Grafstrom et al., 2008, s. 67).
Utover denna kategorisering kan intressenterna dven delas in i1 grupper utifran dess formaga
att paverka foretaget och dess ledning i form av mdojligheten att stdlla miljokrav. Det finns
huvudsakligen fyra olika grupper som har storre sannolikhet att fa gehor for sina miljokrav.
De olika grupperna bestar av reglerande intressenter (exempelvis staten och branschorganisat-
ioner), organisatoriska intressenter (exempelvis aktiedgare, kunder och leverantorer), sam-

héllsaktorer (exempelvis miljdorganisationer) samt media. (Onkila et al., 2014, s. 135-136)

Intressentmodellen utgar frdn de intressen och krav som riktas mot foretaget, vilket ater-
speglas 1 ledningens beslutsfattande 1 form av att de &r lyhdrda mot intressenternas dnskemaél
och krav. Intressenterna spelar en viktig roll d& foretags sociala ansvar ska utformas och ar
saledes viktiga att beakta och vara samspelt med vid utformandet av detta arbete. (Grafstrom
et al., 2008, s. 65) Nir intressentmodellen anvénds for att analysera hur foretag forhéller sig
till sina intressenter bor tva fragor stillas: “Vilken roll spelar intressenterna for foretaget?”
samt “Till vem eller vilka intressenter ledningen riktar sin uppmérksamhet?”. Genom att utga
fran dessa fragor gar det att skapa en forstéelse for vilka roller de olika intressenterna har samt

vilken kategori och grupp de kan ténkas tillhora. (Mitchell et al., 1997, s. 853)

Att definiera vem eller vilka intressenter som har betydelse for foretaget kan vara svért. Mit-
chell et al. (1997) héavdar att hur olika intressenter prioriteras har sin utgadngspunkt i tre olika
egenskaper som intressenten kan besitta. Graden av uppmairksamhet fran foretaget beror séle-
des pé intressentens formaga att paverka foretaget (power), vilken relation intressenten har till
foretagen och dess legitimitet (legitimacy) samt vilket ansprak intressenterna gor pa foretaget

och hur bradskande detta r (urgency) (Mitchell et al., 1997, s. 854).
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FIGURE 1
Qualitative Classes of Stakeholders

1
Power

‘ 2
‘ Legitimacy

Kalla: Mitchell et al., 1997, s. 854

3.3 Legitimitetsteorin

Legitimitetsteorin utgér ifran att foretag striavar efter att uppfattas som legitima genom att
agera inom de grénser och normer som ir faststdllda av samhéllet (Deegan & Unerman, 2011,
s. 323). Ett foretag betraktas som legitimt om dess virderingar stimmer 6verens med de vér-
deringar som finns i samhallet dér foretaget bedriver sin verksamhet, samt att dess aktiviteter
ar onskvirda och lampliga sett till faststdllda normer (Lindblom, 1993). Enligt legitimitetsteo-
rin dr det inte vad foretaget faktiskt gor for att skapa legitimitet som dr det viktiga, utan det ar
samhillets syn pa vad foretaget gor, som avgor om det ses som legitimt eller inte. Detta inne-
bér alltsa att legitimitet &r socialt konstruerat och foretag kan péverka vilken information de
vill ge till intressenterna for att skapa eller behélla legitimitet. (Suchman, 1995) Legitimi-
tetsteorin utgér sdledes ifran att det finns ett sa kallat socialt kontrakt mellan organisationen
och sambhiillet. Detta innebir att samhillet har forvéntningar pa att organisationer ska agera pa
ett visst sétt. Sa ldnge foretag moter dessa forvéantningar sd kommer de kunna fortsétta bedriva

sin verksamhet. (Deegan & Unerman, 2011, s. 325)

For att skapa och behalla legitimitet dr det viktigt att foretag kommunicerar sina aktiviteter till
allménheten. Det vanligast forekommande séttet att kommunicera sina legitimerade handling-
ar dr via arliga rapporter. (Buhr, 1998, s. 164) Genom att ta fram rapporter som visar hur fore-

taget arbetar for att ta ansvar for ekonomi, miljo och det sociala avser foretaget bli accepterat
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av omvirlden och minska risken for spridning av déliga rykten (Bebbington, Larrinaga-
Gonzalez, Moneva-Abadia, 2008). Samhéllets forvintningar pé foretagen styrs av normer
som finns i1 samhéllet, vilka fordndras over tid och paverkar foretagens utformning av de &r-

liga rapporterna (Deegan & Unerman, 2011, s. 323; Deegan & Rankin, 1996).

Da innehéllet i de arliga rapporterna till stor del styrs av ledningens tro och vérderingar, kan
dessa rapporter inte ses som neutrala. Ledningen kan till stor del besluta om vilken informat-
ion de vill lamna och dédrmed kan de arliga rapporterna ses som ett strategiskt dokument som
gor det mojligt for foretaget att selektivt visa vilka aktiviteter de genomfor. (Buhr, 1998, s.
164)

3.4 Institutionell teori

Institutionell teori forsoker forklara varfor foretag inom en viss bransch tenderar att ha lik-
nande egenskaper och organisatorisk form (Larrinaga-Gonzalez, 2007). Enligt teorin &r fore-
tag en del av ett socialt system som bygger pa normer, viarderingar och antaganden om vad
som dr lampligt och accepterat ekonomiskt beteende (Carpenter & Feroz, 2001, s. 565). An-
ledningen till att branscher i manga fall blir homogena kan forklaras av att foretag forédndras
till f61jd av samhallets patryckningar (DiMaggio & Powell, 1983, s. 148). Genom att gora
som andra och folja fordndrade normer och vérderingar i den externa miljon belonas foretag
med legitimitet och mojlighet att fortsitta bedriva sin verksamhet (Scott, 1987, s. 498). In-
stitutionell teori forklarar alltsd hur organisationer svarar pa fordndrade sociala och institut-

ionella patryckningar och forvéantningar (Deegan & Unerman, 2011, s. 361).

Den institutionella teorin bestar av flera delar, dar sirskilt en av dessa kan ses som relevanta
for att forklara frivillig rapportering, vilken &r isomorphism (Deegan & Unerman, 2011, s.
362). Isomorphism dr en process som innebdr att ett foretag hidrmar andra foretag i samma
bransch. Processen leder till att organisationer blir allt mer homogena da de vill méta forvént-
ningar fran den institutionella miljon (DiMaggio & Powell, 1983, s. 149). Detta kan ta uttryck
i tre olika processer; coercive isomorphism, mimetic isomorphism och normative isomorphism
(DiMaggio & Powell, 1983, s. 150). Coercive isomorphism uppstar nir ett foretag forandrar
sitt sétt att arbeta till f6ljd av pétryckningar frén de intressenter som organisationen &r bero-
ende av. Dessa pétryckningar kan bade vara informella och formella och gor att foretag kén-
ner sig tvingade att anpassa sitt arbetssétt efter de intressenter som har mest makt och infly-

tande over foretaget. (DiMaggio & Powell, 1983, s. 150) Mimetic isomorphism sker da fore-
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tag hdarmar de som &r bist i branschen alternativt inom ett visst omrade, for att 6ka sin legiti-
mitet och normative isomorphism innebir att foretag fordndrar sin praxis till f61jd av pétryck-

ningar fran normer frén vissa grupper. (DiMaggio & Powell, 1983, s. 151)

3.5 Hur teorier och modeller kommer anvandas som analysverktyg

Intressentmodellen, legitimitetsteorin och institutionell teori kommer anvéndas for att analy-
sera hur de nio energibolag som omfattas av vér studie paverkas av lagkravet pa héllbarhets-
redovisning. De tre teorierna anvinds for att beskriva och analysera varfor foretag véljer att
héllbarhetsredovisa nér det dr frivilligt kontra nér det blir tvingande. D4 teorierna dr omfat-
tande har vi valt att fokusera pa utvalda delar av teorierna som ska hjélpa oss att besvara stu-
diens problemformulering. For att analysera vilket innehdll som tas med i hallbarhetsredovis-
ningen kompletteras de tre teorierna med lagregleringen som blir géllande fran och med ri-
kenskapsaret 2017 och darmed direktivet som det baseras pé, samt det normativa ramverket
GRI. Detta kommer gora det mdjligt att mer djupgéende undersdka hur beslutsfattare véljer ut
vilket innehéll som ska kommuniceras i hdllbarhetsredovisningen med hénsyn till vad som &r
vésentligt fOr intressenterna. Analysen kommer dven stodjas av tidigare forskning kring hall-
barhetsbegreppet och héllbarhetsrapportering for att fa en forstéelse for hur héllbarhetsredo-

visningen har utvecklats dver tid.

Genom att analysera bolagen med hjdlp av legitimitetsteorin vill vi fa fram ytterligare beldgg
for varfor foretag redovisar sitt héllbarhetsarbete samt hur intressenternas forvéntningar pa-
verkar foretagens val. Intressentmodellen kommer anvdndas som verktyg for att analysera hur
olika intressenter paverkar energibolagens verksamheter och den information som foretag
véljer att formedla i sin héllbarhetsredovisning. Vidare kommer vi anvénda institutionell teori
for att analysera varfor energibolag till stor del redan héllbarhetsredovisar samt hur patryck-

ningar fran intressenter som bolagen &r beroende av paverkar dess redovisning.

Intressentteorin, legitimitetsteorin och institutionell teori kommer ocksa anvédndas for att for-
klara varfor ett bolag véljer att redovisa hallbarhetsfragor. Teorierna dr systembaserade vilket
innebér att de paverkar och paverkas av det samhélle som det verkar inom (Gray, Owen &
Adams, 1996, s. 45). Intressentteorin och legitimitetsteorin kan ses som tva dverlappande teo-
rier ddr skillnaden &r att intressentteorin fokuserar pa bolagens interaktion med intressenter i
samhéllet, medan legitimitetsteorin berdr bolagets interaktioner med samhéllet som helhet

(Gray, Kouhy, Lavers, 1995, s. 52; Deegan, Rankin & Tobin, 2002, s. 295). Da lagkravet
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kring héllbarhetsredovisning dels &r tinkt att forse intressenterna med mer information avse-
ende foretags hallbarhetsarbete dr det intressant att anvéinda bdda teorierna for att analysera
energibolag utifran bada perspektiven. Institutionell teori kompletterar de tva tidigare nimnda
teorierna genom att ur ett annat perspektiv forsoka forklara hur bolag forstar och svarar pa
fordndring i sociala och institutionella pétryckningar och forvéntningar. Det blir darfor ett
intressant analysverktyg dé tidigare forskning visar att forvintningar i samhéllet forédndras

over tid. (Deegan & Unerman, 2011, s. 361)

INTRESSENT- INSTITUTIONELL
MODELLEN TEORI

VARFOR

HALLBARHETS-
REDOVISA

REDOVISAS

HALLBARHETS-
REDOVISNING

Figur 4. Analysmodell
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4. Institutionell kontext

I det hdir kapitlet ges en genomgang av det EU-direktiv som ligger till grund for lagdndring-
arna avseende hdllbarhetsredovisning i Sverige. Detta foljs av en redogorelse av vad lagre-

gleringen innebdr for svenska bolag.

4.1 Direktiv 2014/95/EU

I oktober 2014 antogs dndringar av det tidigare EU-direktivet 2013/34/EU om &rsbokslut,
koncernredovisning och rapporter i vissa typer av foretag, genom ett nytt direktiv,
2014/95/EU. Direktivet innehaller &dndringar avseende upplysningar om information som &r
icke-finansiell, samt om mangfaldspolicy. Reglerna avser storre foretag och koncerner. (Justi-
tiedepartementet, 2016 s. 32) Direktivet kan ses som ett steg mot att uppfylla Férenta Nation-
ernas (FN) globala mal mot hallbar utveckling och malen uppsatta i Agenda 2030 (Justitiede-
partementet, 2016, s. 33).

Syftet med direktivet och implementerandet i medlemslédnderna grundar sig i att kommission-
en anser att det finns ett behov av att 6ka dppenheten pad omradet och att foretag behover for-
bittra och utveckla den information de forser intressenterna med. Frimst avseende icke-
finansiell information rérande social- och miljorelaterade fragor. Syftet med en 6kad Sppen-
het r att den information som ror dessa omraden ska uppnd samma hoga nivé i alla medlems-
lainderna. Kommissionen har vidare faststillt att foretag okar fortroendet hos sina konsumen-
ter likvédl som investerare genom att 1ta information om deras arbete med hallbarhetsfragor
vara offentligt. Malet &r saledes att gora den icke-finansiella information som tillhandahélls
av storre foretag mer jamforbar, konsekvent och relevant. For att skapa en fordndring mot en
hallbar global ekonomi tillsammans med langsiktig 16nsamhet, social réttvisa och miljoskydd
anger kommissionen att formedlande av icke-finansiell information &r en grundliggande fak-
tor for att kunna méita, 0vervaka och hantera foretags resultat och inverkan pa sambhillet.

(2014/95/EU)

4.2 Lagindring i Sverige

Da Sverige dr med i den Europeiska Unionen (EU) medfor det att landet dr tvunget att folja de
rittsakter som kommer frdn EU (Europeiska Unionen, 2016b). EU kan ge ut forordningar,
som ska foljas till sin helhet av varje land, eller direktiv, som blir som mal men dér varje land

enskilt far implementera egna lagar hur de sjdlva dnskar (Europeiska Unionen, 2016b). Detta
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innebdr att Sverige i sin tur har satt upp egna lagar for att nd& EUs mal med direktivet. Lagénd-
ringarna kommer att trdda i kraft i slutet av ar 2016 och tillimpas pa rdkenskapséret som fol-
jer efter 31 december. I Sverige har skérpta grinser satts upp for vilka foretag som omfattas
av kraven pa tilliggsuppgifter, jaimfort med de som EU kréaver. Bolaget ska under det aktuella

och det foregdende rikenskapséret ha haft minst tvéd av foljande kriterier uppfyllda:

» Medelantalet anstdllda: Mer dn 250 stycken
« Balansomslutningen: Mer én 175 miljoner kronor
« Nettoomsédttningen: Mer &n 350 miljoner kronor

(Justitiedepartementet, 2016, s. 38)

Upplysningarna som foretag kommer bli tvingade att 1dmna giller fragor om personal, miljo,
méinskliga rittigheter, sociala forhdllanden och antikorruption. Bolaget ska upplysa om hur
deras policys for respektive omrade ser ut, och ifall de inte tillimpar en policy i ndgon av fra-
gorna, eller mangfald, dr de tvungna att ange skélen till avsaknaden i deras rapport. (Justitie-
departementet, 2016, s. 36, 42-43) Kriterierna for mangfaldsrapportering dr andra &n de for
annan icke-finansiell rapportering (Justitiedepartementet, 2016, s. 52-53). De ska dven ange
vilka risker som finns pé respektive omréde och hur deras riskhantering ser ut (Justitiedepar-

tementet, 2016, s. 36, 42-43).

De svenska kravens syfte overensstimmer med EU-direktivets syfte om 6kad dppenhet och
jamforbarhet 1 hur héllbarhetsfragorna hanteras i de storre foretagen. Daremot vill regeringen
forutom detta dven att kraven ska vara till stod 1 sjdlva arbetet med héllbarhetsfragor och dess

utveckling. (Justitiedepartementet, 2016, s. 1)

4.3 GRI

GRI ér en icke-vinstdrivande organisation som tar fram riktlinjer for hur hallbarhetsredovis-
ning kan utformas (Dienes, Sassen & Fischer, 2016; Justitiedepartementet, 2016, s. 36). Rikt-
linjerna dr utformade efter principen om “the tripple bottom line”, det vill sdga ekonomisk,
social och miljoméssig paverkan (Moneva, Archel & Correa, 2006). Avsikten ar att forse fo-
retag med verktyg och riktlinjer for att kunna framstélla en hallbarhetsredovisning som &r
tillforlitlig och relevant (GRI, u.d). De tvd ledande branscherna avseende tillimpande av GRI

ar energi- och finansbranschen (Del Mar Alonso-Almeida et al., 2014). Riktlinjernas populari-

34



tet inom energibranschen har héanforts till att branschen ses som smutsig (Mio, 2010;

Clarkson, Overell & Chapple, 2011).

GRI:s vision &r att bidra till en framtid dir foretagen ska borja inkludera héllbarhet i samtliga
beslutsprocesser (GRI, 2016a). Genom att arbeta med de framtagna riktlinjerna ska en 6kad
transparens mellan foretag uppnés vilket medfor att den information som kommuniceras ut
blir mer anviandbar for ldsaren av rapporten (GRI, u.d). GRI forsoker saledes anpassa riktlin-
jerna sa att den icke-finansiella information som redovisas ska vara anviandbar for flera olika
intressenter (GRI, 2016b). Trots riktlinjernas popularitet finns det forskning som tyder pa att
dess syfte inte uppnds. Vilket beror pa att en del av de foretag som anvinder sig av GRI i
sjdlva verket inte uppfor sig i enlighet med inneborden av héllbar utveckling och ramverkets
syfte. (Moneva et al., 2006, s. 121) Istdllet anvénds riktlinjerna som verktyg for att legitimera
beslut och agerande fran ledningen/beslutsfattare (Bebbington et al., 2004).
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5. Empiri

I detta kapitel presenteras resultaten av genomforda undersokningar. Det innehdller sdledes

en presentation av vilka foretag som studerats, vad som sagts i dars- och hallbarhetsredovis-

ningar samt en presentation av genomforda intervjuer. Kapitlet avslutas med en sammanfatt-

ning.

5.1 Energibolag

Denna undersokning bygger pd en studie av nio energibolag vilka framgér av tabell 1 nedan.

Av dessa dr sex bolag kommunédgda, tva privatdgda och ett ar statligt 4gt. Tabellen visar dven

vilken roll respektive respondent har péa foretaget och hur lange intervjun varade. Det framgéar

dven om foretagen har hallbarhetsrapporterat tidigare.

Foretag Respondent ‘ Kategori ‘ Intervjutid
E.ON Hallbarhetsansvarig |1 37,32 min
Goteborg Energi Ekonomidirektor 1 16:04 min
Jamtkraft Miljdsamordnare 1 27:13 min
Jonkoéping energi Kvalitet - & miljochef | 2 21:10 min
MoIndal Energi Ekonomichef 2 5:56 min
Nordic Green Energy | Ekonomichef 2 14:51 min
Skelleftea Kraft Hallbarhetsstrateg |1 31:10 min
Umea Energi Hallbarhetsstrateg 1 18:16 min
Vattenfall Hallbarhetsansvarig |1 16:20 min

Tabell 1. Deltagande i studien
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5.2 Beskrivning av respondenter

E.ON

Respondenten dr héllbarhetsansvarig och ansvarar for att driva, definiera och bevaka hallbar-
hetsarbetet. Denne har arbetat pa foretaget i tva och ett halvt ar, forst som hallbarhetskommu-
nikator och sedan som hallbarhetsansvarig. Sedan 2007 har respondenten arbetat med hallbar-

hetsfragor och har tidigare arbetat med utvecklingsfridgor och ménskliga réttigheter.

Goteborg Energi

Respondenten dr ekonomidirektor pd foretaget, vilket inkluderar omradet for ekonomi, kvali-
tet och milj6. Denne har arbetat pé foretaget sedan januari 2013 och har gatt fran att endast ha
ansvar for ekonomi och finans till att ha ett mer dvergripande ansvar for verksamhetsstyr-
ningen. Respondenten har tidigare arbetat pd Telia Sonera i minga ar i ndra samarbete med

koncernens miljochef.

Jamtkraft
Intervjun genomfordes med miljdansvarig/miljosamordnare for Jamtkraft. Denne har arbetat
med héllbarhetsfragor i 20 &r och har gatt flera miljoutbildningar. Arbetade tidigare som poli-

tiker i sin hemkommun med fokus p& miljo- och hélsovardsfragor innan tjansten pa Jamtkraft.

Jonkoping Energi

Intervjun utfordes med tva personer pa foretaget. Respondent 1 arbetar som kvalitets- och
miljochef och har dven ansvar for personal. Respondent 2 arbetar som kommunikator och har
hand om milj6- och hallbarhetsfragor, men &r sedan hdsten 2017 utlénad till miljégruppen pa
heltid. Bada respondenterna har arbetat pa foretaget i fem och ett halvt ar men har tidigare
inte arbetat med héllbarhetsredovisning, 4ven om arbete har skett med certifieringar, arbets-

miljo och miljofragor.

Maolndal Energi
Intervjun genomfordes med Mdlndal energi ekonomichef som har arbetat pd foretaget i 15 ar
med samma roll. Respondenten har aldrig arbetat med héllbarhetsredovisning tidigare, men

har sedan lidnge arbetat med fragor som ror hallbarhet.
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Nordic Green Energy

Respondenten har arbetat pa foretaget i fyra ar och har haft titeln ekonomichef under hela
anstéllningen, samt ingar i rekryteringsgruppen. Denna har sedan tidigare ingen erfarenhet om
hallbarhetsredovisning d& Nordic Green Energy inte arbetat med rapportering av hallbarhets-

arbetet dven om fOretaget arbetat med héllbarhetsfragor under en ldngre tid.

Skellefted Kraft

Intervjun utfordes med Skellefted krafts héllbarhetsstrateg som sitter pa avdelningen for
kommunikation och héllbarhet. Respondenten har arbetat pa foretaget i sex ar och borjade pa
avdelningen for marknad och kommunikation for att sedan borja arbeta som hallbarhetsstra-
teg. Det dr forst under de senaste aren som denne i huvudsak har arbetat med hallbarhetsfra-
gor. Respondenten arbetade tidigare som konsult under ett antal ar dér arbetet involverade att

ta fram hallbarhetsredovisningar till enskilda bolag.

Umeé Energi

Intervjun genomfoérdes med héllbarhetsstrateg pd Umed Energi. Respondenten har arbetat pa
foretaget 1 18 ar och har i princip arbetat med samma fragor hela tiden. Fragorna ror miljo,
system, forskning, utveckling och héllbarhet. Respondenten har arbetat med miljo6fragor sedan

1989.

Vattenfall

Respondenten sitter pa héllbarhetsavdelningen pa den formella staben. Denne har varit an-
stdlld pa foretaget i 25 ar och har arbetat med milj6- och hallbarhetsfragor pa heltid de senaste
fem éaren. Respondenten har ansvar for uppfoljning, malstyrning och afférsplanering, det vill

sdga hallbarhetsstyrning i helhet.

5.3 Kategori 1 - Foretag som redan hallbarhetsredovisar

5.3.1 Ars- och hillbarhetsredovisningar

E.ON

Aren som granskats for E.ON &r 2008 till 2015. I arsredovisningen 2008 antas en ny miljpo-
licy och det finns ett tydligt fokus pa medarbetare och kunder. I rapporten for 2011 kommuni-
ceras information med fokus p&d medarbetare och kunder. (E.ON Sverige AB 2008, 2011)
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Foretaget uppréttar sedan 2014 en separat hallbarhetsrapport, dessforinnan har arbetet kom-
municerats i forvaltningsberittelsen. Miljochefen siger i 2014 érs hallbarhetsrapport att fore-
taget viljer ut den information som é&r relevant att fokusera pa baserat pa miljoaspekter, lag-
krav, externa intressenter, resultat fran riskbedomningar och revisioner samt krav fran kon-
cernledningen. E.ON genomfor kontinuerligt en dialog med sina intressenter diar framforallt
sociala medier ar ett viktigt verktyg for att f4 en forstaelse for vad intressenterna tycker om
foretagets arbete och varumirke. Foretaget har f6ljt GRI:s riktlinjer sedan 2014. (E.ON Sve-
rige AB, 2008, 2011, 2014, 2015)

‘ E.ON 2005 2008 ‘ 2011 ‘ 2014 ‘ 2015
Miljé v v v v
Personal v v v v
Manskliga rattigheter 4 4 v v
Sociala forhallanden v v v v
Antikorruption 4 v
Riskhantering v v 4 4
Intressentdialog v v 4 4

Tabell 2. Overblick éver E.ON:s héllbarhetsredovisning dver tid
Kalla: E.ON. Sverige AB, 2008-2015.

» De viktigaste intressenterna uppges i 2015 ars hallbarhetsrapport vara; medarbetare,
kunder/kundorganisationer, miljo- och hallbarhetsansvariga, miljo- och intresseorgani-
sationer, journalister/media/opinionsbildare, politiker, tjdnstemén och myndigheter
(E.ON Sverige AB, 2015)

« De viktigaste fridgorna enligt intressentdialogerna saknas i hallbarhetsredovisningen

for 2015 (E.ON Sverige AB, 2015).

Goteborg Energi
Goteborg Energi har i sin arsredovisning for 2005 ett avsnitt som behandlar miljé och perso-
nal. 1 2008 samt 2011 ars rapport redogdrs fortsatt hur foretaget arbetar med miljo, och avsnit-

ten om personal har blivit utvidgade. (Goteborg Energi AB, 2005, 2008a-b, 2011a-b) Hallbar-
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hetsredovisningen presenteras for ar 2014 och 2015 i en ars- och héllbarhetsrapportsrapport.
Dessa rapporter har ett dn storre fokus péd hallbarhet och ansvarstagande an tidigare ars redo-
visning. Goteborg Energi presenterar en intressentdialog i 2014 érs redovisning och dven un-
der ar 2015 dir det dven finns en visentlighetsanalys som genomforts for att fa 6kad kunskap
om vilka forvintningar och asikter intressenterna har kring deras hallbarhetsarbete och vilka
hallbarhetsfrdgor intressenterna anser vara viktiga for verksamheten. Goteborg Energi har
rapporterat enligt GRI sedan 2014. (Goteborg Energi AB, 2005, 2008a-b, 2011a-b, 2014,
2015)

‘ Goteborg Energi 2005 2008 ‘ 2011 ‘ 2014 ‘ 2015
Miljo 4 4 4 4 4
Personal v v v v v
Manskliga rattigheter 4 v v
Sociala forhallanden 4 v v
Antikorruption 4 v
Riskhantering v v 4 4
Intressentdialog v 4

Tabell 3. Overblick 6ver Goteborg Energis hallbarhetsredovisning dver tid

Kailla: Goteborg Energi AB, 2005-2015.

+ De viktigaste intressenterna enligt ars- & héllbarhetsrapporten 2015 ir; kunder (pri-
vata och foretag), medarbetare och fackliga organisationer, dgare, myndigheter, sam-
arbetspartners och akademi, leverantorer, ideella organisationer, bransch, allminheten,
skola (Goteborg Energi AB, 2015)

» De tre viktigaste fragorna enligt intressentundersdkningen presenterad 2015 &r; Kom-
petens och attraktiv arbetsgivare, hélsa och sidkerhet pd arbetsplatsen samt utslapp till

luft och klimatpdverkan (Goteborg Energi AB, 2015).
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Jamtkraft

Fran tiden 2005 till 2015 framgar det av de arliga rapporterna att Jimtkraft kommunicerar ett
storre ansvarstagande for samhéllet 4n vad lagen krdver och att kommunikationen kring detta
har okat i omfattning 6ver aren (Jimtkraft AB, 2005, 2008, 2011, 2014, 2015). I deras arsre-
dovisning 2005 gar det att urskilja ett fokus pa miljo och medarbetare, som vidareutvecklas
mot ett storre hallbarhetstink over tid. Detta blir tydligt under 2011 dir fokus utvidgats till
miljo, samhillet, medarbetare & organisation, kunder & leverantdrer och de vidgar begreppet
hallbarhet. I rapporten for 2015 syns ett dnnu storre ansvarstagande for en global hallbar ut-
veckling d4 mingden information kring flera av fragorna har dkat. Sedan 2011 har foretaget

rapporterat enligt GRI. (Jimtkraft AB, 2005, 2008, 2011, 2014, 2015)

‘ Jamtkraft 2005 2008 ‘ 2011 ‘ 2014 ‘ 2015
Miljé v v v v v
Personal v v v v v
Manskliga rattigheter v v v
Sociala forhallanden v v v v
Antikorruption v v
Riskhantering v v v
Intressentdialog v v v

Tabell 4. Overblick éver Jimtkrafts hallbarhetsredovisning dver tid

Kalla: Jamtkraft AB, 2005-2015.

+ De viktigaste intressenterna enligt rapporten for ar 2015 &r; leverantorer, samarbets-
partners, myndigheter, finansiella aktorer, frivilligorganisationer, branschorganisat-
ioner, media, akademi, nirboende, anstillda, sponsringspartners och kunder. (Jimt-
kraft AB, 2015)

+ De tre viktigaste frdgorna enligt intressentdialogen presenterad 2015: Minskliga rét-

tigheter, méngfald och arbetsvillkor (Jimtkraft AB, 2015).
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Skelleftea Kraft

Redan i arsredovisningen 2005 anger foretaget att de profilerar sig som ett “kundorienterat
foretag med stark miljoprigel”. Informationen kring fragor som rdr héllbarhet har 6kat under
2008. Ar 2011 far fragor kring miljé, medarbetaren, riskhantering och kunden storre fokus. I
redovisningen for 2014 presenteras deras forsta hallbarhetsrapport. (Skellefted Kraft AB,
2005, 2008, 2011, 2014, 2015) De anger bland annat att syftet med innehéllet i redovisningen
ar att aterspegla vad intressenterna tycker ar viktigast. Redovisningen 2015 ir lik den for 2014

men de ger mer information kring varje fridga och visar ett dnnu storre ansvar mot en héllbar

utveckling. De har fortfarande de viktigaste intressentgruppernas asikter som utgdngspunkt
for redovisningen. Skellefted Kraft har foljt GRI:s riktlinjer sedan 2014. (Skellefted Kraft AB,
2005, 2008, 2011, 2014, 2015)

Skellefted Kraft 2008 ‘ 2011 ‘ 2014 ‘ 2015
Miljé v v v v v
Personal v v v v
Manskliga rattigheter v v
Sociala forhallanden v v v v

Antikorruption

Riskhantering v v v v

Intressentdialog v v

Tabell 5. Overblick 6ver Skellefted Krafts hallbarhetsredovisning &ver tid
Kiélla: Skellefted Kraft AB, 2005-2015.

» Viktigaste intressenterna enligt arsredovisningen 2015 &r; kunder, allméinhet, potenti-
ella och befintliga medarbetare, dgare, myndigheter, intresseorganisationer och politi-
ker. (Skellefted Kraft AB, 2015)

« Tre av de viktigaste frdgorna enligt intressentdiologen i redovisningen for 2015 var;
Ekonomiskt resultat, tillgdnglighet och tillforlitlighet i energileveranser, paverkan pa

biologisk mangfald. (Skelleftea Kraft AB, 2015)
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Umeé Energi

Aren som har granskats 4r 2008-2015. Fragor kopplade till miljo far genomgaende utrymme i
Umed Energis redovisningar. Invinare i kommunen anses dven de vara viktiga for verksam-
heten. Ar 2014 upprittar de sin forsta hallbarhetsredovisning och startar ett fordjupat och
samordnat hallbarhetsarbete. I 2015 ars redovisning anger de att de upplever en kad transpa-
rens gentemot sina intressenter som ett resultat av en integrerad héllbarhetsredovisning.
(Umeé Energi, 2008, 2011, 2014, 2015) I redovisningen for 2015 informerar foretaget inget
om risker men anger att de ska borja redovisa det fran och med ar 2016. Méangden information
kring hallbarhetsfragor dkar for varje ar. Sedan 2014 har foretaget rapporterat i enlighet med
GRI. (Umea Energi AB, 2008, 2011, 2014, 2015)

‘ Ume3 energi 2005 2008 ‘ 2011 ‘ 2014 ‘ 2015
Miljo 4 4 4 4
Personal 4 v |V v
Maénskliga réattigheter v |V 4
Sociala foérhallanden v |V 4
Antikorruption 4
Riskhantering
Intressentdialog v 4 4

Tabell 6. Overblick 6ver Umea Energis héllbarhetsredovisning dver tid

Killa: Umed Energi AB, 2008-2015.

« Viktigaste intressenterna enligt rapporten &r; privat- och foretagskunder, leverantorer,
medarbetare, koncernledning samt styrelse. (Umea Energi AB, 2015)
« Tre av de viktigaste fragorna presenterade i intressentdialogen 2015 var; fornybar

energi, minskat klimatavtryck och ekonomisk utveckling. (Umeé Energi AB, 2015)

Vattenfall AB

Bolaget dr det enda i undersokningen som &r statligt dgt. Vattenfall redovisar genomgaende
sitt arbete med personal, miljo, manskliga réttigheter, sociala forhallanden och antikorruption.
(Vattenfall AB, 2005, 2008, 2011, 2014, 2015) Ar 2011 finns endast en héllbarhetsredovis-
ning pa engelska tillgéinglig. Denna innehéller betydligt féarre punkter 4n bade unders6knings-
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aret tidigare och det efter. Under 2014 och 2015 presenteras informationen kring héllbarhet i
en rapport integrerat med den finansiella informationen. Vattenfall har sedan 2005 hallbar-

hetsredovisat enligt GRI. (Vattenfall AB, 2005, 2008, 2011, 2014, 2015)

‘ Vattenfall 2005 2008 ‘ 2011 ‘ 2014 ‘ 2015
Miljo v v v v |V
Personal v v v v v
Manskliga rattigheter | v v v v

Sociala forhallanden | v v v v v

Antikorruption v v v v
Riskhantering v v
Intressentdialog v v v

Tabell 7. Overblick 6ver Vattenfalls hallbarhetsredovisning 6ver tid

Kalla: Vattenfall AB, 2005-2015.

» Viktigaste intressenterna enligt drsredovisningen 2015 dr medborgare och kunder, dga-
ren, politiska beslutsfattare och ndtmyndigheter, intresseorganisationer, finansiella in-
tressenter, media, leverantdrer och medarbetare (Vattenfall AB, 2015).

« Tre av de viktigaste fradgorna enligt intressentdialogen presenterad 2015 dr; mer forny-
bar energi och ldgre utsldpp, kundldsningar som mojliggdr hdllbar energianvindning,

okad resurseffektivitet (Vattenfall AB, 2015).

5.3.2 Intervjusvar

a) Varfor foretagen borjade redovisa och hur forberedelserna ser ut infor lagindringarna
I frigan om varfor foretagen borjade hallbarhetsredovisa var deras svar till stor del dverens-

stimmande. Som hallbarhetsansvarig pa Vattenfall uttryckte det:

“ Vi borjade rapportera pa grund av att det fanns en stor efterfrdgan pd information utifran.”

Intressenterna onskade okad transparens och mer information pa omradet. Majoriteten av re-

spondenterna svarade att det var ett &mne som fick allt mer fokus, och dérfor valde de att
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borja redovisa. Umed Energi, Goteborg Energi och Skelleftea Kraft lyfte fram att de arbetat
med det sedan tidigare men att de ville ta fragan pé storre allvar och bdrja arbeta med det mer
strukturerat. Jimtkraft svarade dven att de dnskade ligga i framkant, fore sina konkurrenter, pa

omradet.

Majoriteten av respondenterna framforde att foretaget har forstatt att de har ett ansvar i hall-
barhetsfragan och tycker det dr viktigt att arbeta for en héllbar utveckling. De har darfor arbe-

tat med héllbarhetsfragor d4ven innan de borjade rapportera om det.

“Hdllbarhetsrapportering ska inte enbart vara en skonmalning” menar hallbarhetsansvarig pa
E.ON. Att visa, bade externt och internt, vad de &r bra pa samt var det finns forbattringspot-
ential var en viktig anledning till att de borjade héllbarhetsrapportera. En ytterligare faktor
som flera foretag ansag bidragit till att de borjat redovisa var att de kunde stirka sin trovir-

dighet och sitt varumérke genom att visa hur de tar ansvar i hallbarhetsfrigor.

“Allmdnhetens dom dr idag mycket farligare for ett foretag dn en juridisk tvist” - Hallbarhets-
ansvarig pa E.ON.

I frdgan om och hur de forbereder sig infor lagkravet dr alla 6verens, de redovisar redan i stort
det som lagen kriver och fordndringarna blir dérfor relativt sma. Respondenterna uttrycker att
det som behover goras ar att ytterligare fordjupa sina kunskaper om vad lagkravet innebér for
deras verksamhet och 6ka tydligheten i rapporten kring de punkter som maste redovisas. De
punkter som de flesta respondenterna anser att de behdver vara tydligare med ér antikorrupt-
ion och riskanalys. I de fall dir dessa omrdden har ndmnts har respondenterna varit tydliga
med att foretaget redan har en policy, men att det i dagsldget inte finns eller inte framgar till-

rickligt tydligt i rapporten.

b) Vilka intressenter som pdverkar verksamheten och hur information viiljs ut

Majoriteten av respondenterna uttrycker att de anser att flera olika intressenter &r viktiga och
att héllbarhetsrapporterna riktas till dessa. Héllbarhetsredovisningen dr dérfor bred for att
kunna né ut till s manga olika intressenter som mgjligt. Hallbarhetsansvarig pa E.ON ansag
att det finns en eventuell risk med att rikta hallbarhetsredovisningen till s& ménga intressenter
som mojligt. Namligen att det slutar med att den inte riktas mot ndgon alls, “one size fits

nobody”. Detta dé olika intressenter efterfragar olika typer av information.
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Naér vi undrade vilka intressenter som hade storst inflytande pé foretagens verksamhet, skiljde

sig svaren at mellan respondenterna. Detta framgar i tabellen nedan:

Féretag Intressenter med storst inflytande

E.ON Anstidllda, foretagskunder, opinionsbildare & politiker

Goteborg Energi | Agare, kunder, leverantérer & Goteborgarna

Jamtkraft Agare & medarbetare

Skelleftead Kraft | Medarbetare

Umea Energi Agare, kunder, medarbetare & Umedborna

Vattenfall Agare, kunder, finansiirer & politiker

Tabell 8. Intressenter med storst inflytande dver foretagens verksamheter

De flesta respondenter podngterar dven att alla intressenter ar viktiga pa olika sétt. Som tabel-
len visar ar det enligt respondenterna dgarna, medarbetarna och kunderna som péverkar fore-
taget 1 storst utstrackning. Umed Energi och Goteborg Energi ndmner att invanarna i staden
tillhor de intressenter med storst inflytande, och understryker att eftersom de dr kommunigda

ar det invanarna som véljer 4garna, likvil som att de &r beroende av sin lokala marknad.

Foretagen har alla olika tillvigagangssétt for att samla in och vilja ut information till redovis-
ningen, men vissa likheter finns. Jamtkraft, E.ON och Vattenfall beréttar att de fortlopande
under aret samlar in information till redovisningen internt fran olika delar av foretaget och
sammanstiller detta med hjélp av interna system. Direfter hanteras informationen av de hall-
barhetsansvariga pa foretaget. Resterande foretag nidmner ingenting om den interna in-
samlingen. Deras svar fokuserar istéllet pd hur informationen som kommuniceras i rapporter-
na viljs ut genom dialoger med intressenterna. Alla respondenter uppger att de har nagon
form av kommunikation med sina intressenter under arets gdng for att kunna utlisa vilka fra-
gor de ska prioritera i sina rapporter. Jaimtkraft podngterar dven vikten av materialet fran HR-
avdelningens dokumentation till sammanstéllningen av deras rapporter. Pa nista sida framgar
hur intressenterna for dialog med intressenterna alternativt hur de kommer att géra i inom den

nirmsta framtiden.
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‘ Féretag ‘ Dialog med intressenter

"Vi kommer skicka ut en enkdt med de omraden vi rapporterar kring och s3 kommer

E.ON vi lata intressenter gradera 1-5 utifran vasentlighet. Vi kommer dven halla fokusgrupper."
Goteborg ”Vi gor undersékningar externt i form av enkdtundersdkningar dér intressenterna far var-
Energi dera fragorna samt férsoker fanga upp informationen fran organisationen for att kart-

lagga vilka fragor som &r viktigast. Vi férsoker géra det sa standardiserat som majligt.”

"Pa arlig basis genomfors undersokningar bland intressenterna, dessa gérs i form av enka-

Jamtkraft ter eller telefonunders6kningar."

Skelleftea “Vi har gjort djupintervjuer med vara prioriterade intressenter dar vi fragade vad de
Kraft tyckte var viktigt att vi redovisar. Detta har dven gjorts internt hos medarbetarna."

Umea “Vi har valt ut 13 stycken omradet inom hallbarhet och sedan har intressenterna fatt var-
Energi dera dessa och fatt beratta vilka av omradena som de tycker &r viktigast."

"Vi genomfér materialitetsanalys (vasentlighetsanalys), vilket dr en viktig komponent i

Vattenfall GRI-ramverket. Genom denna analys far vi reda pa vad som &r vdsentligt att redovisa."

Tabell 9. Foretagens dialog med intressenterna

Av intervjun med hallbarhetsansvarig pa E.ON framgéar det att miljé och klimat toppar under-
sokningarna. Klimatfrdgan dr dven prioriterad hogst av intressenterna till Umed Energi. Enligt
Umed Energis intressenter visar sig dock mangfald vara den friga som har lagst
tet. Umed Energi forklarar ocksa under intervjun att anledningen till att de sjilva viljer ut 13
omraden, och sedan later intressenterna ranka dessa, r for att inte fa for spridda och svértol-

kade svar.

¢) Ramverk och presentationsform

Alla bolag inom Kategori 1 redovisar enligt ramverket GRI, det enda som till synes skiljer sig
mellan bolagen &r motiven till varfor det anvénds. Vattenfall tillimpar ramverket eftersom de
ar statligt 4gda och didrmed har krav pa sig att redovisa i enlighet med GRI. Enligt hallbarhet-
sansvarig pd E.ON anvénder de idag GRI mer som riktlinjer for att avgora vilken information
de ska vélja ut till redovisningen. Detta da det finns information som enligt ramverket ska
vara med, men som de nuvarande intressenterna inte &r intresserade av. De ska ddremot disku-
tera internt ifall de ska bdrja folja regelverket strikt igen. Umeé Energi, Goteborgs Energi och

Skellefted Kraft ndmner alla att en av anledningarna till att de valde att folja riktlinjerna var
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for att de flesta andra foretag ocksd anvinder sig av GRI. Hallbarhetsstrateg pa Skellefted
Kraft tror inte att det dr sd viktigt vilka riktlinjer foretaget foljer, utan det viktigaste ar att fore-
taget far nagon form av végledning i vilken information som ska redovisas. Héllbarhetsstrate-
gen pa Skellefted Kraft vill &ven uppmirksamma problemet med att foretags hallbarhetsredo-

visningar idag inte gér att jimfora rakt av mellan olika verksamheter.

5.4 Kategori 2 - Foretag som dannu inte hillbarhetsredovisar
5.4.1 Arliga rapporter och foretagshemsidor

Jonkoping Energi

Jonkoping Energi redovisar i sin arsredovisning for 2005 ett kort avsnitt om deras miljopa-
verkan. I arsredovisningen for 2008 #r miljdavsnittet nigot mer omfattande. Arsredovisningen
for 2011 har utvecklats och omfattar fler fragor &n foregaende &r. I rapporten for 2014 har
mingden information utvecklats ytterligare avseende arbetet for en héllbar utveckling. Fore-
taget genomforde detta &r en varumérkesundersokning for att ta reda pa vad kunderna tycker
om foretaget och vad de kan forbittra. Arsredovisningen for 2015 pratar fortsatt om héllbar
utveckling och har mer omfattande avsnitt om personal, milj6 och framtida utveckling dir det
anges att foretaget vill vara med och utveckla staden. Ar 2015 har Jonkdping Energi en rap-

port som heter klimatbokslut ddr de redovisar vilken klimatpaverkan verksamheten har pa

samhillet. Foretaget har aldrig redovisat enligt GRI:s riktlinjer. (Jonkoping Energi AB, 2005,
2008, 2011, 2014, 2015a-b)

Jénképing Energi 2005 2008 ‘ 2011 ‘ 2014 ‘ 2015
Miljo v v v vy v
Personal v v v

Manskliga rattigheter

Sociala forhallanden v v v

Antikorruption

Riskhantering

Intressentdialog v

Tabell 10. Overblick dver Jonkoping Energis héllbarhetsredovisning dver tid

Kalla: Jonkoping Energi AB, 2005-2015.
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Maolndal Energi

I arsredovisningen for 2005 finns endast i tryckt form pé foretagets kontor och har darfor inte
granskats. I arsredovisningen for 2008 ar klimatfrdgan central och de redovisar sin paverkan
pa miljon. De informerar om medarbetaren men inte i ndgon storre utstrickning. VD:n ndm-
ner i rapporten for 2011 att de jobbar med hallbarhet och en battre miljo. De kommunicerar
att de arbetar utifrdn malen att minska sin egen paverkan pa miljon samt att hjélpa sina kunder
s& de kan minska sin miljopéverkan. Det finns ett genomgéende héllbarhetstink som &r patag-
ligt 1 hela rapporten. Under 2014 6kar informationen kring vilka insatser de gor for miljon. I
rapporten for 2015 har mingden information okat kring alla de fragor de tidigare redovisat
om. Aven sociala forhallanden tas upp. MdIndal Energi har aldrig foljt riktlinjerna framtagna

av GRI. (MdIndal Energi AB, 2008, 2011, 2014, 2015)

‘ MélIndal Energi 2005 2008 ‘ 2011 ‘ 2014 ‘ 2015
Miljo v oY v v
Personal v v v v

Manskliga rattigheter

Sociala forhallanden N

Antikorruption

Riskhantering

Intressentdialog v

Tabell 11. Overblick ver Mélndals hallbarhetsredovisning dver tid
Kalla: M6lndal Energi AB, 2008-2015.

Nordic Green Energy

For detta foretag har det enbart varit mgjligt att erhalla rsredovisningen for 2015. Det saknas
dirfor en dverblick av informationsflodets utveckling dver aren. Arsredovisningen som avser
2015 ar mycket sparsam avseende icke-finansiell information. Den information som kommu-
niceras beror medarbetaren och miljo. Fragorna ges dock inte mer utrymme &n tva till tre me-

ningar. (Nordic Green Energy, 2015)
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P4 hemsidan kommunicerar de dock mer information som berdr hallbarhetsfragor. Nordic
Green Energy skriver diar om arbetet for en hallbar utveckling, pdverkan pa miljon och hur de
arbetar for att minimera den. Det &r dven fokus pd medarbetaren. GRI:s riktlinjer har aldrig

foljts av foretaget. (Nordic Green Energy AB, 2016)

‘ Nordic Green Energy 2005 2008 ‘ 2011 ‘ 2014 ‘ 2015

Miljo v

Personal v

Manskliga rattigheter

Sociala forhallanden

Antikorruption

Riskhantering

Intressentdialog

Tabell 12. Overblick &ver Nordic Green Energys hallbarhetsredovisning dver tid

Kélla: Nordic Green Energy AB, 2015.

5.4.2 Intervjusvar

a) Varfor foretagen valt att inte redovisa tidigare och hur forberedelserna ser ut infor

lagiindringarna

Varken Nordic Green Energy eller MoIndal Energi anser att lagéindringarna kommer innebéra
ndgra direkta fordelar for dem. I fragan om varfor de inte héllbarhetsredovisat tidigare svarar
Nordic Green Energy att de har begransade resurser, frimst i form av antalet anstillda pa {o-
retaget. De anser att de dr ett litet foretag storleksméssigt och har dérfor valt att prioritera bort
hallbarhetsredovisningen. De arbetar redan med héllbarhet men kommunicerar informationen
via sin hemsida istéllet for i arsredovisningen eller i en separat hallbarhetsrapport. Respon-
denten for Mdlndal Energi forklarar att de inom foretaget anser att de redan uppréttar rappor-
ter som dr tillrdckliga i omfattning samt att de dessutom har ett miljobokslut som de tycker

tacker in den icke-finansiella information som behdver kommuniceras.

Béde kommunikatdren och kvalitets- och miljochef pa Jonkoping Energi har en annan instill-

ning till lagregleringen i jamforelse med de tva andra foretagen i Kategori 2. De har ldnge
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arbetat med dessa frdgor, dven om de inte har redovisat det i en rapport. Det har dérfor forts
en diskussion pa foretaget sedan en tid tillbaka avseende hur och nir de dven ska borja rap-
portera sitt hallbarhetsarbete. Respondenterna pa Jonkdping Energi menar alltsé att de med
stor sannolikhet hade borjat hallbarhetsredovisa dven om det inte hade blivit lagreglerat frén
och med rikenskapsédr 2017. Informationen finns redan, den kommuniceras bara ut via andra
kanaler 4n i en de érliga rapporterna, exempelvis finns den pé deras hemsida. Ménga foretag i
branschen redovisar redan sina hallbarhetsfrdgor och respondenterna pa Jonkdping Energi
hoppas pé att de genom att borja héllbarhetsredovisa kan 6ka sin trovérdighet och jamforbar-

heten till andra foretag inom branschen.

Bolagen har olika sitt att forbereda sig infor lagindringarna. Ekonomichefen pa Nordic Green
Energy siger att om de mirker att det dr resurskridvande att uppritta hallbarhetsredovisning
kommer de att hyra in en konsult. Det blir darfor viktigt att ta reda pd vad lagen innebér for
just dem. Ekonomichefen anser att miljofrdgorna kommer fé storst prioritet och information
om deras arbete med méanskliga réittigheter och antikorruption kommer finnas med i mindre
utstrackning. Detta da de arbetar pa den nordiska marknaden och inte anser att de har kontakt
med leverantorer dir frdgorna blir aktuella. P4 Molndal Energi har en arbetsgrupp fétt ansva-
ret for hallbarhetsredovisningen. De kommer séledes anlita en konsult som kan hjidlpa dem det
forsta aret. Medan konsulten uppger vad som ska finnas med i redovisningen, si ska arbets-
gruppen vilja hur det ska kommuniceras ut. P4 Jonkdping Energi har de borjat arbetet med en
workshop och en omvérldsanalys. De har identifierat ndgra intressenter och genom enkétun-
dersokningar har de kunnat fa fram vilka fragor som de anser &r viktiga att f4 information om.
Hittills har de hittat fyra viktiga omradden som de kommer prioritera vilka dr; god ekonomi,

klimatpaverkan, arbetsférhallande och tillgénglighet.

Alla tre bolag i Kategori 2 anser sig redan arbeta med frdgorna, den enda forédndringen blir
hur informationen kommuniceras ut. Respondenten pd Nordic Green Energy uppger att de
hade 6nskat mjukare regler som var léttare att forma sjdlva. De kommer endast borja rappor-
tera fOr att staten kriver det, vilket &ven Molndal Energi uppger att kommer gora. Jonkoping
Energi ser daremot en tydlig fordel i att informationen blir samlad, framforallt internt, men

dven de ser det som en utmaning i att formulera arbetet i text.

b) Vilka intressenter som pdverkar verksamheten och hur information viiljs ut
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Foretagen har olika syn pa vilka intressenter som &r viktigast och har storst inflytande pa just

deras verksambhet, vilket framgar i tabellen nedan:

‘ Foretag ‘ Intressenter med storst inflytande
Jonképing Energi Foretagskunder, medarbetare, privatpersoner, politiker och samarbetspartners
Moindal Energi Kunderna

Nordic Green Energy | Deltagarna i offentliga upphandlingar och foretagskunder

Tabell 13. Intressenter med storst inflytande over foretagens verksamheter

Ekonomichefen pa Nordic Green Energy tror inte att allménheten har sa stort intresse av deras
hallbarhetsrapporter i nuldget, men mdjligtvis att de kommer fa det i framtiden. Privatperso-
ner har inte speciellt stort inflytande pa verksamheten. Det dr ddrmed vad foretagskunderna ar
intresserade av som blir aktuellt att rapportera om. De har dnnu inte beslutat hur information-
en till rapporten ska tas fram eller hur den ska presenteras. Mdlndal Energis ekonomichef
uppger att de kommer kombinera lagkravet med vad de sjdlva anser vara visentligt att presen-
tera nir de upprittar rapporten. Under de tva senaste aren har de dven tagit hjédlp av en kon-

sultfirma fOr att skapa ett miljobokslut.

P& Jonkoping Energi har de under sina workshops tagit fram alla intressenter de kunnat
komma pa, sedan valt ut de fem som de ansag var de viktigaste for foretaget. Dessa var de
som skulle kunna péverka bolaget mest. Daremot tror de att det &r fler 4n dessa som kommer
att lasa deras framtida hallbarhetsredovisning. Kvalitets- och miljéchefen samt kommunikato-
ren tror pa att ha en dialog med intressenterna for att kunna fi fram vilken information de
vardesdtter och efterfragar. Intressenternas efterfrigade information ska sedan kompletteras

med den information som foretaget internt enats om ar viktig.

¢) Ramverk och presentationsform

Pa Nordic Green Energy och Mdlndal Energi har de &nnu inte beslutat om vilket ramverk de
kommer anvénda. Molndal Energi poédngterar att de vill gora rapporten s& enkel som mdjligt.
De kommer anvénda sitt miljobokslut som utgangspunkt och skapa en separat rapport om
hallbarhet. Jonkopings Energi kommer att folja GRI:s riktlinjer vid uppréttande av hallbar-

hetsredovisningen. Anledningen till detta dr att manga foretag i branschen foljer dessa riktlin-
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jer och att deras foretag littare gar att jamfora med andras om de redovisar i enlighet med

GRI.

5.5 Sammanfattning

Ett genomgdende monster for samtliga kommunégda foretag ér att invanarna i kommunerna
ndmns i redovisningen och anges vara viktiga intressenter for foretaget och dess verksamhet.
Det gér dven att se en tydlig utveckling avseende mingden information som kommuniceras
rorande héllbarhetsfragor. Ar 2008 sker en dkning i mingden information i de flesta redovis-
ningarna avseende frimst miljo, personal och sociala forhéllanden. Mingden information
kring héllbarhetsfrdgor kar d&ven markant mellan &ren 2008 och 2011 da majoriteten av fore-
tagen 1 Kategori 1 borjar information om de flesta punkter som den senaste lagregleringen
kraver. Ett monster som tydligt gar att utldsa r att foretagen till en borjan kort har bendmnt
hur de arbetar med hallbarhet i sin &rsredovisning och genom aren har denna information 6kat
1 rapporterna. Under 2014 och 2015 bdrjar allt fler foretag ta fram mer omfattande héllbar-

hetsrapporter istéllet for att enbart informera kort i arsredovisningen eller via hemsida.

Av intervjusvaren framgar det att framforallt miljo- och personalfrdgor &r viktiga inom fore-
tagen och att det dr nagot de arbetat med att kommunicera under manga &r. Gemensamt for de
flesta foretag dr att de anger ett storre antal intressenter som de viktigaste i sin redovisning,

jdmfort med under intervjuerna.

6. Analys
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I detta kapitel analyseras det empiriska materialet utifrdn analysmodellen med utgangspunkt i
de tva underfragorna. Analysen syftar till att leda fram till ett svar pa studiens problemformu-
lering. Varje underfraga analyseras utifrdn de olika teorierna och ar strukturerad i enlighet

med nedan tidslinje.

\ X
2007 i W \© 2016

Tvingande for statliga Lagreglering for
bolag att redovisa storre bolag
enligt GRI

Figur 5. Tidslinje &ver rapporteringens utveckling

6.1 Varfor foretag upprittar hiallbarhetsredovisningar
6.1.1 Intressentmodellen

Det empiriska materialet visar att innan det kom nagot tvang pd hallbarhetsredovisning, det
vill sdga innan 2007, valde somliga foretag att informera om de fridgor som idag kategoriseras
som hallbarhetsfragor. Genom att undersdka ars- och hallbarhetsredovisningarna kunde vi
inte utldsa varfor energibolagen hade bdrjat redovisa hallbarhetsfragor fran forsta borjan. Dér-
emot framgick det under intervjuerna att manga av bolagen borjade informera om hallbarhet
dé de mirkte att det fanns en okad efterfragan pa informationen utifrdn. Var tolkning &r dér-
med att foretagen paverkas av vad intressenterna efterfrdgar och att dessa varit en bidragande
drivkraft till att foretag borjat informera om hallbarhetsfragor. Det gick dven att utldsa att
olika intressenter har olika stor paverkan och att efterfragan pa information kring miljofrdgor
verkar komma frén flera olika intressenter. Under intervjuerna uttryckte en av respondenterna
att enskilda kunders &sikter inte har sdrskilt stor betydelse. Att en enskild privatkund inte har
samma inverkan pa ett foretag som en foretagskund, eller staten, &dr inte dverraskande. Da
foretagen ér vinstdrivande dr det dven logiskt att de i forsta hand anpassar sig efter de intres-
senter som har storst pdverkan pa verksamhetens ekonomi. Att enskilda kunders &sikter inte

fir samma prioritet som exempelvis foretagskunder, eller staten, stodjs d&ven av Mitchells teori
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om att intressenter far olika uppmirksamhet pd grund av deras “power”, “legitimacy” och

“urgency”.

I &rsrapporterna som granskats for foretagen efter 2007, det vill séga efter att det blev tving-
ande fOr statliga bolag att hallbarhetsredovisa, syns en tydlig trend att foretagen anser det vara
viktigare att formedla hur de tar ansvar i hallbarhetsfragor 1 de &rliga rapporterna. Detta styrks
av intervjuerna dér foretag som borjat hallbarhetsredovisa efter 2007 har angivit att de mérkt
av att hallbarhetsfrdgor fatt storre fokus i samhéllet. Vér tolkning &r att det dr intressenterna
som Over tid fatt storre kinnedom om hallbarhet och att de darmed borjat efterfrdga mer in-
formation kring foretags ansvar i fragan. Detta har i sin tur bidragit till att fler foretag upplevt
en Okad press att borja informera om frdgorna i sin redovisning. Det dr foretagets priméra
intressenter som kan anses vara de som sétter storst press pa hur frigorna presenteras och i
vilken omfattning. Hur foretagen ser pé sina intressenters betydelse blir darfor avgoérande vid
beslutet om att borja redovisa annorlunda &n tidigare. Ett exempel kan hdr vara Jimtkraft och
Goteborg Energi som gétt fran att endast redovisa miljo- och personalfrdgor som en integre-
rad del av arsredovisningen, till att uppritta en separat hallbarhetsrapport. Genom att hallbar-
hetsredovisa forebygger foretag dven eventuella frdgor som skulle kunna uppsté hos intres-
senterna vid senare tillfdlle. Ifall foretagen skulle vélja att inte redovisa skulle det kunna ses
som att de undanhaller information, eller att de inte arbetar pa ett miljomaéssigt eller etiskt
korrekt sétt. Ett problem som kan ténkas uppsta nir foretag endast hillbarhetsredovisar for att
intressenterna ska fa efterfrdgad information, ar att det blir en skonmalning. Det vill séga att
foretagen enbart ger ut den information som krévs for att det inte ska framsta som att de doljer
ndgot. Det innebér att hallbarhetsredovisningen kan ses som ett marknadsforingsredskap for
att forbattra foretagets varumirke och skydda det egna ryktet, istdllet for att skapa en faktisk

forandring.

Da det i arsskiftet 2016/2017 tillkommit lagdndringar blir dven storre privata foretag tvungna
att hallbarhetsredovisa. I detta fall kommer majoriteten av de foretag som inte tidigare hall-
barhetsredovisat (Kategori 2) att borja endast pa grund av att staten kraver det, vilket dven
bekriftats av respondenterna under intervjuerna. Staten kan ddrmed anses ha “power” over
foretaget genom att deras ord bokstavligt talat blir lag och “urgency” i form av att féretagen
blir skyldiga att upprétta hallbarhetsredovisning inom en viss tidsram, innan eller i samband

med arsredovisningen. Staten uppfyller dven “legitimacy” eftersom att folja en lag indirekt
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bidrar till legitimitet. D& staten besitter flera av egenskaperna utgér de en viktig och hogt

uppmirksammad intressent.

For foretagen 1 Kategori 1 syns en annan instdllning till hallbarhetsredovisning och den sen-
aste lagregleringen i jimforelse med foretagen i Kategori 2. Hér finns starka vidrderingar
kopplade till vikten av att redovisa sitt bidrag till social, miljoméssig och ekonomisk hallbar-
het. Det dr dérfor troligt att dven foretagen 1 Kategori 2, som i nuléget till stor del ar skeptiska
till lagkravet, kommer att &ndra sin instéllning och troligtvis kommer finna fordelar i hallbar-
hetsredovisningen. Att den 6kade redovisningen pé lang sikt ska bidra till ett annat héllbarhet-
stink inom foretagen i fraga &r ett underliggande syfte med den nu infoérda lagen. Det kan

darfor ses som att redovisningen och foretagets dtaganden f6ljs at.

6.1.2 Legitimitetsteorin

Under genomforda intervjuer framgick det att de flesta foretagen i Kategori 1 borjat uppritta
héllbarhetsredovisning for att de upplevde en 6kad efterfragan pa information och transparens
fran samhéllet samt att &mnet fick mer fokus. Detta kan tolkas som att foretagen anpassat sig
efter det sociala kontrakt som legitimitetsteorin menar finns mellan féretag och samhéllet. Da
de flesta foretag borjade hallbarhetsredovisa mellan 2011 och 2014 kan det antas att efterfra-
gan pa information dkade under denna tid, vilket kan kopplas till att samhéllets forvintningar
pa foretagen okade och att de pé sa vis krivde att foretagen redovisade hur de arbetar for att
framja en hallbar utveckling. Da staten ar 2007 implementerade riktlinjer om att statliga bolag
var tvungna att héllbarhetsredovisa, dr det mdjligt att denna praxis spridit sig till foretag som
inte omfattas av riktlinjerna. Aven medvetenhet om héllbarhetsredovisning har spridit sig till
intressenter som forstar vikten av att hallbarhetsredovisa for att nd en héllbar utveckling. For
att inte halka efter i trenden, samt for att skapa legitimitet for foretaget krévs det enligt teorin
att foretaget moter de forvéntningar som finns pa dem. Detta dr en forklaring till varfér majo-
riteten av de undersokta energibolagen har valt att uppritta hallbarhetsredovisning innan de

varit tvungna till det.

Precis som manga respondenter uttryckte under intervjuerna sa kommer lagregleringen som
trétt 1 kraft for rakenskapsaret 2017, tolkar vi dven det som att det interna arbetet med hallbar-
hetsfrdgor inte kommer att fordndras i stor utstrickning, utan det dr endast presentationen av
arbetet som kommer fordndras. Lagen kommer innebéra att foretagen forser intressenterna

med mer information &n tidigare som kommer att bli mer jamforbar och bidra till 6ppenhet,
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vilket troligtvis kommer att ge foretagen okad legitimitet. Under intervjuerna framkom &ven
att hallbarhetsredovisningen till viss del anvénds for att stirka foretagets trovérdighet, vilket
ar ytterligare en indikation pé att foretag borjat med héllbarhetsredovisning for att skapa legi-
timitet. Manga av de granskade foretagen uppgav bade under intervjuerna och i sina arliga
rapporter att de I0pande genomfor varumérkesundersokningar samt medarbetarundersdkning-
ar for att f4 en uppfattning om vad intressenterna har for asikter om foretaget. Det tyder ytter-
ligare pa att foretag engagerar sig i héllbarhetsredovisning for att forbéttra bilden av foretaget
och det varumaérke som foretaget har eller vill ha. Genom dessa undersdkningar far foretagen
reda pd hur legitima de &r i dagsléget sett utifran intressenternas perspektiv. Med hjélp av

héllbarhetsredovisningen kan de ddrmed behalla eller forbittra legitimiteten.

Precis som en av respondenterna uttryckte under intervjun, dr det idag vérre for ett foretag att
fa dalig publicitet i media &n att hamna i en réttslig tvist. Pa sd vis kan beslutet om att borja
héllbarhetsredovisa dven ses som en strategi for att skapa legitimitet till foretaget och undvika
déligt rykte hos intressenterna. Denna tes styrks av det faktum att respondenten pd Jamtkraft
vid intervjun sagt att de borjat arbeta med hallbarhetsredovisning for att ge héllbarhetsarbetet
ett strategiskt fokus. Aven respondenten pa Goteborg Energi hidvdade att de kiinner av ett
storre ansvar gentemot samhéllet da de 4r kommunégda och ville dirmed arbeta med héllbar-
het pé ett mer systematiserat sétt. Uppréttande av héllbarhetsredovisning blev ddrmed ett na-
turligt steg. Aven detta indikerar att foretag anviinder héllbarhetsredovisning som ett strate-

giskt instrument for att skapa legitimitet.

En intressant aspekt &r att foretagen i Kategori 2 inte sett ndgot behov av att informera om sitt
héllbarhetsarbete i redovisningen utan istéllet gett informationen pa sin hemsida eller vid mo-
ten med intressenter. Bland de tre foretag som granskades i denna kategori var det tvd som
inte sdg ndgon anledning till att ge informationen i form av icke-finansiell redovisning. Detta
kan tolkas som att de skapat den legitimitet de behdvt utan att héllbarhetsredovisa sa som la-
gen nu kréver. Det kan hér spekuleras i om det verkligen behdvs en lag som reglerar hur in-
formationen formedlas eller om det riacker med att den formedlas, oavsett form. Att det nu
blivit lagreglerat kommer dock paverka varfor héllbarhetsredovisning uppréttas, dd det fak-
tiskt blir tvingande for storre foretag. Det dr sannolikt att da storre foretag ger ut mer inform-
ation kring héllbarhetsfrdgor kommer det leda till att dven fOretag som inte omfattas av
lagéndringen kommer bli tvungna att borja héllbarhetsredovisa. Detta for att mota samhillets

normer och forvintningar i syfte att uppratthélla trovéirdighet och legitimitet.

58



6.1.3 Institutionell teori

Flera av de respondenter som intervjuades uppgav som anledning till varfor de borjade hall-
barhetsredovisa att andra i branschen gjorde det. Detta var extra tydligt for de foretag som
borjade redovisa innan ar 2007. Beteendet kan forklaras av badde mimetic och normative iso-
morphism, alltsd bade att foretagen forsoker gora det som i1 branschen ses som biésta praxis
och som en foljd av att fler foretag borjat redovisa och det dirmed vuxit fram en ny norm i
branschen. De foretag som inte hallbarhetsredovisar sticker foljaktligen ut i méngden och kan

ifrdgaséttas av allménheten.

Det har dven framkommit att syftet med att borja hdllbarhetsredovisa har varit {for att foretag
sett det som ett redskap for varumérkesuppbyggnad och for att skapa konkurrensfordelar.
Dessa anledningar framkom vid intervjuer med respondenter pa de foretag som informerat
kring héllbarhetsfragor i relativt stor utstrickning redan innan 2007. Att de borjade hallbar-
hetsredovisa for att fi konkurrensfordelar kan ténkas hinga samman med praxis i branschen
och att det blivit viktigt att ligga 1 framkant for att dra fordel av héllbarhetsredovisningens
effekter. De foretag som borjade redovisa for att bygga upp sitt varumérke har troligen sett det
som ett redskap for att skapa legitimitet for foretaget. Sdldes finns héar en tydlig koppling till
att hallbarhetsredovisningen anvidnds som ett verktyg for att skapa konkurrensfordelar. Att
héllbarhetsredovisa innan majoriteten av foretagen i branschen gjorde det, blev en mojlighet
att skapa dessa konkurrensfordelar. Vér tolkning &r att de foretag som borjat redovisa om
hallbarhetsfragor innan 2007 dels gjort det for att skapa legitimitet och for att de upplevt att
fler intressenter efterfragar det. De kan dven anses ha borjat for att de hidrmat andra foretag
som ocksé borjat hallbarhetsredovisa 1 ett tidigt skede, for att inte riskera att hamna i under-

lage. Detta stodjs d&ven av mimetic och coercive isomorphism.

Ar 2007 fick de statliga bolagen krav pa sig att uppriitta hallbarhetsredovisning, i studien end-
ast bolaget Vattenfall. Det ar dirfor intressant att se till den utveckling mot redovisning av fler
héllbarhetsfragor som dven skett for de kommunala bolagen. Det dr inte orimligt att anta att
de kommunala bolagen dven paverkas av hur de statliga bolagen agerar da de far ses som ett
foredome for andra foretag. Detta dd& kommunerna dven i stor utstrackning paverkas av staten,
vilket gor att arbetet i kommunégda foretag influeras av hur de arbetar i statliga bolagen. Efter
2007 kan vi inte enbart se en trend mot att antalet hallbarhetsfrigor som redovisas okar, utan
dven att fler kommunala bolag véljer att presentera informationen om sitt hillbarhetsarbete i

en separat rapport, diribland Skellefted Kraft, Goteborg Energi och Jamtkraft. Dessa foretag
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anger dock att de borjade hallbarhetsredovisa for att de som kommunégda bolag har ett storre
ansvar mot samhéllet och dess invanare, och att de mérkt av att omradet fatt storre och storre
fokus. Den priméra anledningen till att de borjade héllbarhetsredovisa var for att de upplevde
patryckningar fran intressenter. For att mota dessa patryckningar kan de tdnkas ha borjat

hirma andra foretag som varit i framkant avseende hallbarhetsrapportering.

Trots dessa underliggande normer for héllbarhetsredovisning finns det foretag inom bran-
schen som inte redovisar hur de arbetar med héllbarhetsfragor. Det kan da bli intressant att
ifrdgasétta om normer skapas for hela branschen eller om det kan finnas olika accepterade
normer beroende pa dgarstyre eller storlek péd foretaget, kanske rent utav andra faktorer ocksa.
De tre foretag som i studien inte hade hallbarhetsredovisat tidigare var foretag som precis
omfattas av lagkravet och var sdledes de minsta av de storsta foretagen inom energibranschen
i Sverige. Nordic Green Energy uppger sjélva att deras resurser ar begridnsade och att de inte
anser sig vara ett stort foretag pa grund av antalet anstéllda. Av de 18 foretagen vars arsredo-
visningar undersoktes for att avgdra om de skulle klassificeras som ett stort foretag enligt la-
gens definition eller inte, hade alla som inte i nuldget hallbarhetsredovisar férre &n 200 an-
stillda. Daremot har fem av nio foretag som undersoktes med antal anstillda under 200 styck-
en, dndé valt att redovisa frdgorna. Det gér rimligtvis att gora antagandet hir om att foretag
med anstillda 6ver 200 stycken har storre patryckningar fran allmdnheten om att redovisa
héllbarhetsfragor och det har ddrmed blivit en norm i samhéllet att “desto stérre du dr desto
mer ska du bidra med”. Att vissa foretag véljer att redovisa dnda kan forklaras av att de vill

uppna legitimitet.

6.1.4 Hallbarhetsbegreppet

Sett till genomforda intervjuer med energibolagen framgér det att ett flertal vill ta ett storre
ansvar och bidra till en hallbar utveckling, vilket &r en orsak till att de borjat arbeta med héll-
barhetsredovisning i storre utstrackning. Detta &r dven nagot som till viss del gér att utldsa i
flera av de ars- och hallbarhetsredovisningar som granskats, da de exempelvis informerar om
att de tar ett samhillsansvar. Vi anser dock inte att det &r mgjligt att utlisa om grunden till
varfor informationen redovisas gar att koppla direkt till begreppet hallbarhet. Istéllet kan det
tankas att det snarare finns en koppling till det faktum att foretag idag har en forvéntan pé sig
om att arbeta med ekonomiska, sociala och miljomaéssiga fragor, d& hallbarhetsbegreppet har
fatt ett Okat faste i samhillet. Allmdnheten har under senare tid fatt 6kad kunskap om vad

héllbarhet &r och vilket ansvar foretag bor ta. Detta kan till stor del bero pa att media informe-
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rar allt mer om dmnet i fraga och staten stiller 6kade krav pé foretag, exempelvis i form av
riktlinjerna for statliga foretag 2007. Idag handlar det inte om foretag arbetar med héllbart
ansvarstagande utan hur de gor det, vilket har bidragit till att de dven borjat redovisa fragorna
i héllbarhetsredovisningar. Saledes finns det forvantningar pa att foretag ska arbeta med att
frimja hallbart foretagande genom att arbeta med ménskliga réttigheter, antikorruption, miljo
och arbetsvillkor. Detta dr nagot som FN dven har satt upp mél kring vilket ger intressenterna
en uppfattning om hur viktigt det dr for foretag att anamma detta tankesitt och dessa vérde-
ringar, vilket leder till forvéntningar frdn deras sida. Dessa forvintningar fran samhillet kan
tankas vara en bidragande orsak till att minga av foretagen borjade héllbarhetsredovisa innan
de fatt lagstadgade krav pa sig att gora det. Detta gav dem mojlighet att skapa legitimitet till
foretaget genom tillhandahéllande av information kring hallbarhet till den allt mer kunniga

allméinheten.

Varfor de borjade redovisa verkar dven i de flesta fall vara hanforbart till att ménga andra
foretag gor det, samt att det funnits tydliga patryckningar fran myndigheter, vilket berort flera
av de granskade foretagen. Detta dr dock inte ndgot som framgétt av foretagens redovisningar,
utan snarare av genomforda intervjuer. Det gar sdledes inte att sdga om hallbarhetsredovis-
ningarna utvecklats s mycket som de gjort inom energibranschen om inte de statliga bolagen
hade fétt riktlinjer redan 2007. Det kan ddrmed rimligen antas vara andra faktorer dn innebdr-
den av héllbar utveckling som varit de mest drivande till att foretag borjat hallbarhetsredovisa.
Exempelvis har det framkommit vid intervjuerna att miljofragan fatt ett storre fokus da det ar
ett imne som uppmarksammats i samhéllet och media. Utokningen till hallbarhetsredovisning
kan ténkas vara en forlangning pé detta for att foretag vill visa intressenterna hur de arbetar

for att bidra till arbete kring hallbarhet.

Aven om majoriteten av foretagen menar att de vill bidra till en héllbar utveckling ir det i
som angivit att detta varit den mest avgdrande orsaken till varfor de borjat redovisa. Genom
granskningarna av de foretag som dnnu inte hallbarhetsredovisar (Kategori 2) har detta varit
dnnu tydligare. Hir var det inget foretag som ndmnde hallbar utveckling som en anledning till
att de ska borja hallbarhetsredovisa. Istdllet var det frdmst den nya lagéndringen som var
drivkraften, men dven det faktum att konkurrerande foretag gjorde det. Det far ses som dnnu
en indikation pa att foretag inte borjar uppritta sina hallbarhetsredovisningar med utgéngs-

punkt i begreppet hallbarhet.
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6.2 Vilket innehall beslutsfattarna anser visentligt att redovisa

6.2.1 Intressentmodellen

Den icke-finansiella information som redovisas i foretags rapporter innan 2007 &r inte lika
utforlig som den information de ger ut idag. Da de foretag som borjade informera i ett tidigt
skede gjorde det for att de mérkte av en efterfragan frin intressenterna pa denna typ av in-
formation verkar dven informationen vara i nivd med vad som efterfragats. Det &r svért att
avgora i vilken utstrdckning de mott efterfragan, men informationen i rapporterna upplevs inte
vara mer utforlig 4n vad som precis behovts for att stilla kraven. De foretag som borjade re-
dovisa tidigt var dven de som var bland de storsta storleksméssigt. Har kan det finnas en
koppling till att samhaillet stdller hogre krav pa storre foretag i form av 6ppenhet och ansvars-
tagande. D4 det dr energibolag som granskats dr det hér rimligt att branschen kéint av pétryck-
ningar frén samhéllet i ett tidigt skede dé det dr en bransch vars verksamhet har stor inverkan
pa sin omgivning. Vilket kan vara en anledning till att de kdnt av patryckningar frén sina in-
tressenter att utveckla den icke-finansiella information som kommuniceras ut, framforallt ro-
rande miljo- och personalfragor. Troligen &r det de primira intressenterna sa som politiker
och foretagskunder som haft storst paverkan pé innehallet i rapporterna i detta skede. Da

dessa intressentgrupper har mycket att séga till om vid exempelvis upphandlingar.

Efter 2007 gar det att tolka som om innehallet i rapporterna har paverkats av vad intressenter-
na anser vara relevant i storre utstrickning &n tidigare. Detta beror enligt oss frimst pa de
riktlinjer som infordes 2007 for statligt dgda foretag avseende héllbarhetsredovisning. Mellan
perioden 2007-2015 har fler och fler foretag inkluderat en intressentdialog i sina arliga rap-
porter dir det gar att utldsa vilka som &r foretagets intressenter och vilka héllbarhetsfragor
dessa prioriterar. Av innehdllet i rapporterna att doma ger foretagen storst utrymme till fragor
som intressenterna anser vara mest relevanta i de intressentundersokningar som foretagen
genomfort. Detta visar tydligt att intressenternas asikter har stor inverkan pa den information

som beslutsfattarna véljer att ta med i rapporten.

I &rs- och héllbarhetsredovisningarna tas i princip alla foretagets intressenter upp och det var
svart att utldsa vilka som var de priméra och vilka som dédrmed har storst paverkan pé foreta-
get. Diaremot kunde respondenterna vid intervjuerna klargora att det fanns grupper som hade
storre inflytande pd verksamheten &n andra (se tabell 8 och tabell 13 for intressenter med

storst inflytande enligt respondenterna pa foretagen). Anledningen till att foretagen inte ver-
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kade vilja peka ut ett fatal intressenter som viktigare &n andra, kan troligtvis bero pé att de
inte vill gora sig ofreds med de intressenter som i sa fall uteblir. En trend som gar att utldsa
vid granskningen av fOretagen dr att de verkar vilja rikta sina &rliga rapporter till s& minga
intressenter som mdjligt. Det dr dérfor inte forvanande att beslutsfattarna valjer ut information
till rapporterna som ska tillfredsstdlla ménga intressenters informationsbehov. Precis som
E.ON:s representant uttryckte kan detta dock leda till att hallbarhetsrapporterna istdllet inte
rikta sig mot ndgon (“one size fits nobody”). Det gar att fraga sig varfor foretagen i sina rap-
porter ger information som ska tillfredsstélla s4 ménga som mojligt ndr de under intervjuerna
dndd kan uppge vilka deras primédra intressenter dr. D4 dessa intressenter bdde har storst pa-
verkan pd foretagen och dven péverkas mest av foretaget, borde det vara dessa som far storst
uppmaérksamhet dven i rapporterna. Rimligtvis kan det forklaras av intressentmodellen som
antyder att dven de sekundira intressenterna kan ha en paverkan pa foretaget, &ven om det
inte dr i samma utstrickning som de priméra intressenterna. De sekundéra intressenterna ér
ocksa 1 kontakt med foretagen och det dr viktigt att dven tillfredsstélla deras behov for att inte
riskera déligt rykte och att deras fortroende gér forlorat. Genom att offentliggdra information
som fOretagen tror efterfragas av flest intressenter forsékrar de sig mot att ingen intressent tar
illa vid for att de inte far information av foretaget. Aven resurser kan besparas genom att via
intressentdialoger ta reda pa vilken information som efterfragas av flest och darmed behdver

ingen djupgaende undersokning goras om varje enskild intressentgrupp.

Sett till foretagens intressentdialoger gar det att se att de frdgor som intressenterna anser vara
viktigast inte tycks vara i linje med de fragor som blir tvingande enligt lagkravet som blir gil-
lande fran och med rikenskapsaret 2017. De foretag som inte héllbarhetsredovisat tidigare
(Kategori 2) uttrycker att de inte tror att deras intressenter &r intresserade av information kring
de punkter som lagkravet tar upp, dtminstone sett till hur det i dagsléget ser ut. Tva av tre fo-
retag 1 Kategori 2, uppger under intervjuerna att de endast kommer att 1imna den information
1 rapporterna som lagen kriver att de ska ldmna. Det kan ddremot ténkas att ndr foretagen
tvingas hallbarhetsredovisa frdn och med rikenskapsar 2017 kommer intressenterna att fa
okad medvetenhet for hallbarhetsfragor och didrmed intressera sig mer for fragorna. Detta
kommer i sin tur leda till att intressenterna efterfragar mer information i rapporterna eftersom

foretag enligt intressentmodellen bade paverkar och paverkas av intressenterna.

Intervjusvaren tillsammans med de granskade arsrapporterna indikerar dock att det finns fler-

tal frdgor som enligt foretagens antaganden eller undersdkningar inte prioriteras av intressen-
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terna. Ett problem som kan uppstd da lagen dr sa pass bred som den dr, dr att det Oppnar upp
for tolkningar och ldmnar utrymme for foretagen att sjdlva vélja att inte uppréitta en policy si
lange de tydligt forklarar varfor. Detta gor att intressenterna, staten exkluderad, fortfarande
har stor paverkan pd innehéllet i rapporterna. S& lange majoriteten av intressenterna inte anser
att en fraga ar viktig, kommer foretagen inte heller prioritera att redovisa hur de arbetar med
den specifika frigan. Aven om lagkravet reglerar den information som féretag maste limna i
sina rapporter uppger respondenterna att innehallet i rapporten inte kommer att fordndras av-
sevért, utan att endast sma forandringar behdver ske 1 hur informationen kommuniceras. Detta
indikerar att intressenterna, staten exkluderad, kommer ha fortsatt stor paverkan pa den in-

formation som beslutsfattarna viljer ut till rapporterna.

Risken med att staten reglerar héllbarhetsredovisningen for fler foretag én tidigare kan bli att
denna intressent trdnger undan onskemal fran andra intressenter som ar viktiga for foretagets
overlevnad och det kan didrmed skapas en informationsasymmetri. Darfor blir det viktigt att
statens krav gar i linje med vad andra intressenter virdesatter. Om det skapas en harmoni mel-
lan vilken information lagen krdver att foretagen ldmnar och vilken information majoriteten
av intressenterna anser vara relevant, dr dock risken for att denna informationsasymmetri upp-

star liten.

6.2.2 Legitimitetsteorin

Innan 2007 upplevs redovisningen vara mer riktad till investerare och dgare och den icke-
finansiella information som ges &r begridnsad. Respondenterna pd foretag som bdrjade redo-
visa tidigt uppger att det fanns en efterfrigan pd information kring deras arbete, vilket
idag bendmns som hallbarhet. For att uppnd legitimitet har de darfor forsett intressenterna
med den information som varit nddvindig for att mota deras forvéntningar. Det blir hir tyd-
ligt att foretag styrs av egenintresse och endast kommer engagera sig i aktiviteter som motsva-
rar de forvantningar som intressenterna har pd dem. Om foretaget lyckas leva upp till dessa

forvantningar blir deras beloning legitimitet och ddrmed en potentiellt 6kad 16nsambhet.

Som nédmnts ovan anser i princip alla foretag i Kategori 1 som intervjuats att de inte behdver
gora nagra omfattande fordndringar kring presentationen av héllbarhetsarbetet nér lagen triader
1 kraft. Vid upprittande av rapporterna och valet av vilket innehdll som ska presenteras upp-
ger respondenterna under intervjuerna att de utgér ifrdn vad intressenterna vérdesétter och

vilka héllbarhetsfragor de anser vara viktiga. D4 intressentundersokningarna genomforda av
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energibolagen visar att ménga intressenter inte prioriterar en del av de frdgor som lagkravet
tar upp och det dirmed saknas forviantningar pa foretagen inom vissa omraden, ér det troligt
att foretagen kommer att redovisa precis det som lagen krdver och inget mer kring detta. Att
rapportera om dessa punkter skapar dirmed ingen legitimitet for foretaget och kan darfor tian-
kas bli ointressant att ta med det i stor utstrdckning i rapporterna. Beslutsfattarna kommer
istdllet fokusera pd att ta med annat innehéll som faktiskt skapar okad legitimitet. Det ska
dock inte uteslutas att nir nagot blir lagreglerat sa blir det indirekt legitimt att uppfylla de
krav som stills inom ramen for lagen. Detta innebér att &ven om frdgorna som ska tas upp
enligt lagen inte bidrar med legitimitet idag kommer det troligen gora det fran och med riken-

skapsar 2017.

Da lagen &r bred blir det fortsatt mojligt for foretag att vara selektiva i valet av vilket innehall
de arliga rapporterna ska besta av. Nar det ska beslutats om vilken information som ska tas
med i hallbarhetsredovisningen &r det ddrmed troligt att utgangspunkten for beslutsfattarna
blir att vilja sddan information som forvéntas av intressenterna och okar legitimiteten samt
minskar risken for spridning av déliga rykten. Lagkravet far dé troligtvis inte riktigt den ge-
nomslagskraft som det ar tdnkt, da foretag i grund och botten inte utgér ifrén ett hillbart per-
spektiv utan tdnker utifran eget vinstintresse. Som direktivet framfor kan en lagreglering dock
vara ett nddvéndigt steg for att nd ytterligare arbete mot en hallbar utveckling dven om det
skapar utrymme for foretag att vara selektiva i valet av vilken information som ska offentlig-
goras. Pa detta sitt kvarstar en del av flexibiliteten som finns med frivillig hallbarhetsredovis-

ning.

Fran ar 2014 syns det tydligt att innehallet i rapporterna 6kar och blir mer omfattande. En
tankbar forklaring till detta dr att intressenterna fatt mer kunskap kring vad héllbarhet 4&r men
dven att de blivit forsedda med denna typ av information i storre utstrickning sedan 2007 da
det infordes riktlinjer for statligt dgda foretag. Mot bakgrund av det forvintar de sig mer in-
formation fran foretagen. For att mdta dessa forvintningar har foretagen déarfor utokat den

icke-finansiella redovisningen for att uppna legitimitet.

Nar lagkravet tvingar fler foretag att hallbarhetsredovisa ses inte ldngre tillhandahéllandet av
en rapport i sig som en konkurrensfordel. Istéllet kan det tdnkas bli avgorande vilken inform-
ation som offentliggdrs och hur den kommuniceras som blir kdllan till legitimitet. For att

héllbarhetsrapporten ska fungera som en konkurrensfordel behover foretag arbeta dnnu mer
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med hallbarhet och kommunikationen av detta arbete i framtiden, for att f4 dkad legitimitet.
Pé detta sitt kan lagkravet trots sin bredd fi igenom sitt huvudsakliga syfte om att nd FN:s
globala mél mot héllbar utveckling och ett mer héllbart foretagande. Nér alla storre foretag
tvingas hallbarhetsredovisa kommer dven Oppenheten och jidmforbarheten mellan foretag att
oka till foljd av att de offentliggdr samma typ av information i sina rapporter, vilket skapar

okad legitimitet for branschen som helhet.

6.2.3 Institutionell teori

Enligt institutionell teori gér samhéllets patryckningar att foretag blir allt mer homogena i sin
redovisning, vilket det empiriska materialet kan bekréfta till storsta del. I de rapporter som
upprittats innan 2007 dr det frimst miljé och personal som ges utrymme i den icke-finansiella
redovisningen. En ténkbar forklaring till att det dr dessa tvd omradena som ansetts relevanta,
kan hénforas till normer i samhéllet och att foretagen anpassat sig till dessa. De energibolag
som riknas som stora bolag, och som tidigare hallbarhetsredovisat (Kategori 1) hade alla mer
eller mindre liknande innehdll. En forklaring kan vara de riktlinjer som infoérdes ar 2007 som
tvingade statliga foretag att hdllbarhetsredovisa. Kommunégda foretag kan ténkas ha sett de
statliga foretagen som forebilder och hidrmade deras beteende for att de troligen inte ville vara
sdmre, nadgot som enligt institutionell teori bendmns mimetic isomorphism. De energibolag
som dr kommunigda styrs dven indirekt av invnarna och det har darfor ocksa varit viktigt for
dem att visa sitt samhillsansvar for att skapa legitimitet. For foretag med denna typ av dgar-
styre blir dirfor invanarna en betydande intressent. Detta dr dnnu en anledning till att de tagit
efter de statliga bolagens arbete och allt mer inkluderat icke-finansiell information i sina ar-
liga rapporter. Da foretagen befinner sig i samma bransch kan det dven ténkas att de upplever
samma sociala och institutionella patryckningar samt forvéntningar vilket gor att deras hall-

barhetsrapportering har utvecklats till att i stort ta upp samma hallbarhetsfragor.

Det gér dven att utldsa ett tydligt monster i att innehallet kopplat till hallbarhet i1 de arliga rap-
porterna har 6kat i stor grad under de granskade aren. Under senare ar har hallbarhetsfragor
blivit allt mer uppméarksammade och allménheten stiller hogre krav pa att foretag ska bidra
till en hallbar utveckling. Efter 2007 syns det tydligt i rapporterna att mer utrymme ges for
fler fragor 4n miljo och personal, bland annat 6kar mangden information om riskhantering och
sociala fragor. Dessa fragor ar kopplade till omraden som uppmirksammats allt mer, vilket
dven kan utldsas ur intressentdialogerna, och dirfor blivit normerande. Da foretag upplever

allt hogre patryckningar fran intressenter som de dr beroende av, kinner de sig tvingade att
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anpassa sitt arbetssatt sd att det Overensstimmer med vad de mest inflytelserika intressenterna
forvantar sig av foretaget. Detta &r 1 linje med vad respondenterna uttryckte under intervjuerna
dér det framgick att de upplever att hallbarhetsfragor ges allt mer utrymme i debatter och me-
dia. For att folja med i trenden och Overleva pa marknaden har det séledes varit viktigt for
foretaget att anpassa innehallet i rapporterna efter de pétryckningar som funnits i den sociala
och institutionella miljon. Att innehéllet kopplat till héllbarhet i rapporterna har 6kat och att
det for minga foretag har tagits fram omfattande héllbarhetsredovisningar pa senare ar visar
alltsd att fordndrade normer och virderingar i samhéllet till stor del paverkar foretags hallbar-

hetsredovisningar. Denna utveckling kan séledes kopplas till coercive isomorphism.

Niér lagen trdder i kraft kommer staten som intressent fa okat inflytande 6ver foretagens hall-
barhetsrapportering, vilket skulle kunna innebéra att foretag anpassar innehallet i hallbarhets-
redovisningen efter vad denna intressent forvéntar sig av foretaget. Nér staten stdller hogre
krav pé foretag fordndras de sociala och institutionella patryckningarna som de utsétts for och
foretagen maste anpassa sig efter dessa for att kunna fortleva. Under intervjuerna angav dock
majoriteten av respondenterna i Kategori 1 att lagkravet inte kommer att paverka deras hall-
barhetsredovisning i s& stor utstrickning, vilket kan forklaras av att lagen &r bred och pa-
tryckningarna fran staten &r inte sd stora som man forst skulle kunna tro. Dédremot gér det inte
att sdga emot att staten far okat inflytande dver den information som foretag méste offentlig-
gora 1 sina rapporter. Foretagen i Kategori 2 ir troligtvis de som upplever storst patryckningar
fran staten dd majoriteten av respondenterna angav att de inte hade borjat hdllbarhetsredovisa
om det inte vore for det nya lagkravet. Respondenterna angav dven att innehéllet som kommer
att vara med i hallbarhetsrapporten kommer vara precis det som lagen kréiver, vilket innebér

att staten har stor paverkan pd den information som kommuniceras i hallbarhetsredovisningen.

Niér lagen trdtt i kraft och de foretag som omfattas av den har utformat sina redovisningar ar
det tinkbart att det kommer paverka samhillets normer och intressenternas efterfrdgan pa
information. Om lagregleringen medfor att samhéllets forvantningar pa den icke-finansiella
redovisningen fordndras kan det innebira att fler foretag borjar hallbarhetsredovisa trots att de
inte omfattas av lagkravet. Detta for att mdta samhaéllets normer avseende vad som forvéntas
bli kommunicerat kring foretags bidrag till en héllbar utveckling. Nér anvéndarna av redovis-
ningen vénjer sig vid ett storre informationsflode kan det dven tdnkas innebéra att de kommer

borja krdva mer information om hur foretag arbetar med fragorna. Saledes kan det ténkas bli
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en dnnu storre patryckning frdn samhéllet som kommer innebéra att foretag oavsett storlek

och bransch blir mer homogena nér det kommer till hallbarhetsredovisning.

6.2.4 Hallbarhetsbegreppet

Innehéllet i arsredovisningarna innan 2007 kan tdnkas vara kopplat till vad som dé troligen
var den allmdnna uppfattningen av héllbarhetsbegreppet. Detta aterspeglas i att framforallt
miljofragor har fatt storst uppmairksamhet sett till den icke-finansiella information som givits i
arsredovisningarna. Denna tolkning baseras pa den granskning som gjorts av bolagens érsre-
dovisningar. Sett till rapporteringen over tid gér det att se att innehallet i rapporterna dkar och
att fler och fler punkter inom héllbarhetsbegreppet ticks in. Var tolkning av detta dr att kun-
skapen kring héllbarhetsbegreppets innebdrd har 6kat. Detta hanfor vi till att FN satt upp tyd-
liga héllbarhetsmél globalt som medlemsstaterna forvintas arbeta mot. Da foretag pd senare
ar har haft stor tillvaxt och fatt 6kad paverkan i samhallet, dr det naturligt att staten och sam-
héllet stdller hogre krav pa transparens och dppenhet frén dessa. Till f6ljd av detta har inne-
hallet i de arliga rapporterna utvidgats for att mota de forvintningar som vuxit fram kring

hallbarhetsrapportering.

Sedan ar 2007 é&r statligt 4gda foretag tvungna att redovisa i enlighet med GRI. Ett tydligt
resultat av detta dr att mdngden information avseende héllbarhetsfrdgor i rapporterna har 6kat
samtidigt som intressenternas asikter fatt storre utrymme for varje ar. Det verkar saledes som
om regeringens riktlinjer frdn 2007 har inneburit ett skifte dér det nu ar ett bredare intressent-
fokus én tidigare, di rapporterna fridmst utformats for att fungera som beslutsunderlag till
dgarna. Baserat pa denna trend kommer troligen den lagregleringen som ar géllande for ré-
kenskapsar 2017 driva pa utvecklingen i samma riktning. Aven om lagen inte innebr att det
blir tvingande for foretag att folja GRI, ar riktlinjerna redan normativt vedertagna och kom-
mer darfor fortsitta anvéndas. Detta dr ndgot som majoriteten av respondenterna dven uppger
under intervjuerna, vilket ytterligare stirker var tes om den kommande utvecklingen. I och
med detta kommer intressentdialogerna fortsatt ha stor inverkan pa det innehall beslutsfattar-

na véljer att kommunicera.

Att respondenterna anser att intressentdialoger &dr viktiga vid upprittande av héllbarhetsredo-
visning samt att de far stort utrymme i rapporterna, tyder pa att foretaget foljer tillvigagangs-
sattet “outside-in”. Dessutom anger samtliga respondenter i Kategori 1 under intervjuerna att

de anviander GRI och att de kommer fortsitta med detta framover, vilket starker bilden av att
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de har detta tillvigagingssitt vid upprittandet av hallbarhetsredovisningen. Baserat pa tidi-
gare forskning tyder mycket saledes pé att den hallbarhetsredovisning som presenteras till viss
del anvinds for att legitimera beslutsfattares agerade, vilket innebér att foretag i grund och
botten inte agerar utifrdn hallbarhetsbegreppet. Diaremot dr det positivt med anvindandet av
GRI sett till att rapporteringen pa omradet 6kar och jaimforbarheten mellan rapporterna for-
bittras eftersom ménga foretag informerar om samma punkter. Det gar ddrmed att konstatera
att riktlinjerna till stor del styr vilken information som presenteras. Risken att foretagen sa
noga foljer vad riktlinjerna séger och inte tar in ndgon egen tolkning av hallbarhetsbegreppet

kan ténkas bero pa att GRI redan har fatt ett stort faste i samhaéllet och dr allmént accepterat.

Den nya lagregleringen kréver att foretag ska redovisa om ett visst antal punkter kopplade till
héllbar utveckling. Vid granskning av héllbarhetsrapporter for det senaste rikenskapsaret
(2015) anser vi att foretagen i Kategori 1 redan informerar om i stort sett alla punkter (se ta-
beller i kapitel 5), vilket respondenterna dven bekriftar under intervjuerna. En anledning till
att innehallet i foretagens héllbarhetsredovisning dr forenligt med vad lagen krédver dr att ma-
joriteten av foretagen har foljt GRI sedan flera ar tillbaka. D4 lagen rekommenderar att dessa
riktlinjer foljs dr det inte forvanande att foretagen inte upplever att lagen kommer innebira
ndgra vésentliga fordndringar i héllbarhetsrapporternas innehdll, &ven om mindre justeringar
kommer behova goras. Detta tyder pa att lagen och riktlinjerna 6verensstimmer med varandra
1 stort. Nér foretag 1 Kategori 1 véljer ut information kommer de dérfor inte styras av lagen i
sa stor utstrackning. Foretag i Kategori 2 ddremot kan tinkas bli mer styrda av lagens inne-
héll. Anledningen till detta &r att de kommer bli tvungna att utforma sitt innehdll utifrn lag-
kravet eftersom de aldrig hallbarhetsredovisat tidigare och ddrmed inte dr bekanta med GRI.
Foretagen ser inte heller ndgot behov av att ha med mer information &n vad som krdvs av
dem. Sett till foretag i Kategori 1 gar det dédremot att se ett tydligt monster i att den informat-
ion som ldmnas om hallbarhet okar for varje ar. Att mdngden information okar ar troligtvis en
kombination av att intressenterna vill ha mer kunskap om hur foretagen tar sitt ansvar, samti-
digt som foretagen rapporterar mer for att skapa och behalla legitimitet. Darmed ar det troligt
att samma trend kommer aterspeglas i framtiden for foretag i Kategori 2, vilket i sin tur rim-

ligtvis leder till att direktivets syfte om 6kad jamforbarhet uppfylls.

Niér det finns krav pa vad héllbarhetsredovisningen ska innehdlla for information dr det inte
langre mojligt for beslutsfattarna pa foretagen att sjélva vilja vilken information som ska

kommuniceras. Det blir darfor svérare att anvdnda héllbarhetsredovisningen i marknadsfo-
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ringssyfte. Eftersom det nu finns tvang pé foretag att redovisa hur de arbetar med vissa punk-
ter och vid avsaknad redogdra for varfor, blir det svarare att forskona hallbarhetsrapporten
genom att enbart rapportera om positiva egenskaper. Lagkravet minimerar ddrmed risken att
foretag tillimpar en “PR-approach” vid upprittande av redovisningen. I och med detta mini-
meras dven risken for greenwashing da foretagen blir tvungna att redovisa sin riskhantering
och motivera sin eventuella avsaknad av policys. Lagen gor pa s vis foretagen tvungna att

forse intressenterna med information som skapar en mer sanningsenlig bild av verksamheten.
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7. Slutsats

[ detta avslutande kapitel beskrivs de resultat som fatts fram via analysen. Dessa resultat dis-
kuteras och utmynnar i ett antal slutsatser, vilka presenteras per underfrdga nedan. Slutsat-
serna ger svar pd problemformuleringen som studien avser att besvara for att uppfylla sitt

syfte. Vidare diskuteras studiens metod och forslag till fortsatt forskning presenteras.

7.1 Resultat och diskussion
7.1.1 Varfor foretag upprittar hiallbarhetsredovisningar

Utifrdn analysen gér det att dra slutsatsen att intressenterna, genom sina asikter och virde-
ringar, har stor paverkan pd varfor foretag véljer att uppritta héllbarhetsrapporter. Detta &r
kopplat till att allt fler foretag valt att uppritta frivillig hallbarhetsredovisning till f6ljd av att
intressenterna efterfrdgar mer information pa grund av 6kad kunskap om hallbarhetsbegrep-
pet. For att méta intressenternas forvintningar har det krévts att foretagen offentliggér mer
information for att uppfattas som legitima, vilket innebdr att intressenterna har paverkan pa
varfor foretagen véljer att hallbarhetsredovisa. Olika intressenter har olika stor paverkan pa
foretagens val att kommunicera héllbarhetsarbete och enligt majoriteten av energibolagen ar
dgare, medarbetare, foretagskunder, opinionsbildare, politiker, finansidrer och kommunens
invanare de viktigaste intressenterna att ta hdnsyn till i denna fraga. Att lagen dessutom re-
kommenderar att redovisningen upprittas med stod av GRI &r en tydlig indikation pa att in-

tressenterna kommer ha en fortsatt stor paverkan pa varfor foretag héllbarhetsredovisar.

Analysen mynnar dven ut i slutsatsen att den sociala och institutionella miljon paverkar fore-
tagens val att upprétta hallbarhetsrapporter. Foretag hirmar varandra i mangt och mycket vil-
ket &r en f6ljd av att de dr verksamma inom samma milj6 och utsétts for samma patryckning-
ar. For att 6verleva inom branschen &r det viktigt att uppfattas som legitima, ha ett starkt va-
rumirke och det har dérfor varit viktigt for energibolagen att folja med i trenden att upprétta
héllbarhetsrapporter. Vi har d&ven uppmarksammat att stora foretags rapporter dr de mest om-
fattande, ddrmed verkar det finnas olika normer och krav fran samhéllet beroende pa storlek
pa foretaget. Det gir ddrmed att dra slutsatsen att dessa foretag har mer press pa sig att leva

upp till intressenternas forvantningar for att de ska ses som legitima.

Av undersokningen drar vi dven slutsatsen att en lagreglering av denna typ paverkar varfor

foretag upprittar hillbarhetsredovisning och far dven effekt pa fler foretag dn den avser att
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reglera. Sett till ars- och héllbarhetsredovisningarna syns det att flera av de foretag som bor-
jade redovisa hallbarhetsfragor runt 2007 inte var statligt dgda. Trots det okar bade antalet
foretag som presenterar information kring héllbart foretagande och miangden information som
ges. DA den information som presenterades av foretag som inte omfattades av regeringens
riktlinjer vid denna tidpunkt dverensstimmer med innehéllet i det statligt dgdas redovisning,
anser vi att riktlinjerna haft effekt dven pa dessa foretag. Anledningen till detta anser vi gér att
hénfora till det faktum att riktlinjerna vid detta tillfdlle omfattade foretag som fér anses vara
forebilder ndr det kommer till hallbart foretagande. Vi dr dirfor av uppfattningen att det
kommer gé att utldsa samma effekt, samt resultat, av den lagreglering som infors for raken-
skapsaret 2017. Detta eftersom lagregleringen kommer innebéra att dnnu fler foretag maste
héllbarhetsredovisa och att det ddrmed blir en legitim handling att presentera en hallbarhets-

rapport av den karaktdr som lagen kréiver.

En tydlig skillnad mellan de tva undersokta kategorierna dr att foretagen i Kategori 2 kommer
ha en annan utgingspunkt i syftet med att upprétta héllbarhetsredovisning. Undersdkningen
tyder pa att dessa i forsta hand kommer gora det enbart for att lagen kraver det. Dessa foretag
anser inte att de har nagot behov av att hdllbarhetsredovisa i dagsléget och ser inte nigra for-
delar med det. Daremot &r det inte orimligt att anta att deras instéllning till varfor de fortsétter
att hallbarhetsredovisa kommer att dndras over tid samt att deras redovisning kommer paverka
andra mindre foretag. Denna slutsats gér att dra baserat pa de kopplingar som finns mellan

empiri och teori som vi har faststdllt i analysen.

7.1.2 Vilket innehéll beslutsfattarna anser visentligt att redovisa

Med utgangspunkt i analysen drar vi slutsatsen att lagregleringen inte i ndgon storre utstrick-
ning kommer att paverka vilken information beslutsfattarna viljer att kommunicera i hallbar-
hetsredovisningen. Detta géller for foretag som redan héllbarhetsredovisar (Kategori 1). An-
ledningen till det r att foretag i denna kategori har foljt GRIs riktlinjer sedan négra ar tillbaka
och didrmed redovisar de redan de punkter som lagregleringen kriver. De kommer endast be-
hova bli tydligare i kommunikationen om vissa av punkterna. Da lagregleringen rekommen-
derar anvindandet av dessa riktlinjer kommer intressenterna ha fortsatt stor paverkan pé vil-
ken information beslutsfattarna anser vara vésentlig att redovisa i rapporterna, eftersom GRI
foresprékar intressentdialoger. Att lagen &r bred bidrar dven till att foretagen fortsatt kommer
vara selektiva och ddrmed redovisa den information som vérderas av majoriteten av intressen-

terna, och endast i mindre utstrickning om andra punkter som lagen krédver men som inte an-
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ses vara viktiga enligt intressentdialoger. For foretag i Kategori 2 ddremot kommer staten som
intressent att paverka innehéllet i hallbarhetsredovisningarna, dd majoriteten av dessa foretag
anser att intressenterna inte virdesitter den information som lagen kraver ska offentliggdras i
en hallbarhetsrapport. Innehéllet i deras hallbarhetsredovisning kommer didrmed precis spegla
det som lagen kriver och inget mer. Dessa foretag arbetar redan med héllbarhetsfragor men
har tidigare kommunicerat ut detta via andra kanaler &n via en hallbarhetsrapport, vilket fort-
satt kommer att goras. Detta innebér att den stora skillnaden till f6ljd av lagregleringen é&r

informationen om hallbarhetsarbetet &ven behover kommuniceras i en hallbarhetsrapport.

Analysen av energibolagens ars- och hallbarhetsredovisningar 6ver den granskade tiodrspe-
rioden visar att innehéllet kopplat till hallbarhet i rapporterna har 6kat over dren. Denna trend
tog fart efter regeringens inforda riktlinjer 2007, vilket resulterar i antagandet att samma for-
andring kommer att ske till f6ljd av den nya lagregleringen. Anledningen till att detta innehall
kommer oka dr en f6ljd av att normerna och virderingarna i samhillet har fordandrats och in-
tressenterna efterfrdgar allt mer information kopplat till hur foretag tar ansvar for ekonomi,
miljo och det sociala. Det kommer didrmed krivas att foretag bade arbetar mer med hallbarhet
och rapporterar mer information kring det for att de ska kunna mota intressenternas forvént-
ningar och didrmed fa legitimitet. Néar lagregleringen stéller krav pa offentliggérande av in-
formation om vissa punkter kommer intressenterna efter ett tag védnja sig vid att f4 denna in-
formation och fortsdtta kriva mer av foretagen. Vilket i sin tur dr anledningen till att vi tror att
dven de punkter som idag anses vara av mindre relevans for intressenterna enligt intressentdi-
alogerna kommer anses relevanta di de ges utrymme 1 rapporterna. Foretag kommer darmed
tvingas att redovisa mer och mer om héllbarhetsfragor for att f6lja med i trenden. Staten sétter
denna kula i rullning genom att via lagkravet tvinga foretag att borja hdllbarhetsredovisa och

paverka beslutsfattare att informera om visst innehall.

7.1.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kommer lagregleringen som blir géllande fran rikenskapsar 2017 leda
till att fler foretag uppréttar hallbarhetsredovisning én tidigare. Anledningen &r dels att det blir
tvingade till foljd av statens krav och dels att det krdvs for att foretagen ska uppfattas som
legitima av intressenterna. Detta kommer innebdra att informationen som kommuniceras
kring héllbarhetsarbete kommer att 6ka och &dven bli mer jimforbar mellan foretag. Vidare
paverkar detta intressenternas kunskap inom omréddet ytterligare, vilket kan tinkas paverka

normerna och vérderingarna i samhillet. Nér héllbarhetsredovisning blir en sjdlvklarhet for
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foretag dr det inte langre det som skapar legitimitet och konkurrensfordelar, utan istéllet blir
det rapportens omfattning och utformning som blir det nya konkurrensmedlet. Informationen
som kommuniceras i hallbarhetsredovisningen kommer dérfor, till f6ljd av lagregleringen, att
bade bli mer tillgénglig och 6ka i omfattning till foljd av lagregleringen som gor det tving-
ande for storre foretag att héllbarhetsredovisa. Vi kan ddrmed avslutningsvis bekréfta var hy-
potes om att lagkravet kommer péverka vilken information energibolag viljer att kommuni-

cera i sin héllbarhetsredovisning.

7.2 Metoddiskussion

Vi valde att avgransa studien till att endast undersdka energibolag vilket innebér att de resultat
och slutsatser som har framkommit framst &r applicerbara pa denna bransch. Om vi istéllet for
att tillimpa en kvalitativ metod, skulle genomfort en kvantitativ studie skulle vi kunna fa fram
resultat och slutsatser som &r mer generaliserbara och applicerbara pd fler foretag och
branscher dé. Detta d4 det skulle vara mojligt att jamfora fler foretag och stélla resultaten for
olika branscher emot varandra for att kunnat utlidsa olika monster. (Bryman & Bell, 2011, s.
162-165) Vart syfte med studien har dock inte varit att f fram resultat och slutsatser som ska
vara sd generaliserbara som mojligt, utan vi ville analysera en viss bransch mer djupgé-

ende.

Valet att tillimpa en deduktiv metod kan ha givit studien en annan karaktir dn om vi tillimpat
en induktiv metod. Om studien istéllet utgatt frdn en induktiv metod hade vi haft var utgings-
punkt i verkligheten och utifrén denna format en hypotes for att skapa en teori. (Bryman &
Bell, 2011, s. 34-35) Detta hade givit en helt annan karaktir for arbetet och dess resultat och
troligen dven inneburit att studien varit fortjint av ett annat syfte. Eftersom syftet varit att
undersoka hur lagéndringen paverkar verkligheten anség vi att en deduktiv metod var bittre
lampad. Detta pa grund av att tillimpbara teorier dd kunde anvindas som verktyg for att be-

svara var fragestillning.

En svaghet med studien som kan ha paverkat resultatet &r att vi for en del foretag inte lyckats
komma O6ver ars- och héllbarhetsredovisningar for de ar vi velat studera. Hade undersdkning-
en genomfOrts pd nytt skulle det varit onskvért att fa granska lika ménga arsredovisningar for
de olika foretagen. Det hade troligen bidragit till en mer jamforande analys d& det hade inne-
burit att samtliga foretag hade kunnat analyseras 6ver samma ar och eventuella snedvridning-

ar hade pa sé vis kunnat undvikas. Vad som ddremot har stirkt studien &r att i de fall dir det
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funnits avsaknad pa érliga rapporter eller annan information som vi varit ute efter har denna

till stor del varit mojlig att f fram via intervjuerna med respondenterna pa respektive foretag.

Avseende de genomforda intervjuerna upplevde vi det som om respondenterna hade arbetat
med héllbarhetsfragor i1 olika utstrickning och att de bidrog olika mycket till sammanstill-
ningen av redovisningen. Det hade dérfor varit en god idé att ta kontakt med respondenterna
pa annat sétt dn vi gjorde. Forslagsvis skulle vi efterfragat en specifik person eller ndgon som
hade en specifik tjénst dér vi tydligare kommunicerat vad vi 6nskade att respondenten arbe-
tade med for delar av hallbarhetsredovisningen. Daremot anser vi att vi har fatt tillgang till en
stor mingd information om foretagen och hur de ser pd hallbarhetsredovisning dels utifrén
intervjuerna men ocksd utifran ars- och héllbarhetsredovisningar som vi granskat. Detta inne-
bdr att vi inte enbart grundat analysen och slutsatserna pa den information som samlats in
under intervjuerna, utan vi har jimfort det som sagts under intervjuerna med det som stir an-
givet 1 foretagens arliga rapporter. Detta innebér att vi har genomfort en kritisk granskning av

det som framkommit under intervjuerna, vilket styrker de slutsatser som vi har kunnat dra.

7.3 Forslag till fortsatt forskning

I denna uppsats har fokus legat pé att undersoka om lagkravet paverkar varfor foretag upprét-
tar hallbarhetsredovisningar och om den information som kommuniceras kommer att fordnd-
ras for att mota de krav som staten har pa innehallet i redovisningen. Resultaten begrinsas
med detta till att endast se pa hur lagkravet paverkar hur informationen kring hallbarhet
kommuniceras i foretagens hallbarhetsrapporter. Det vill sidga att fokus har varit pa det exter-
na perspektivet av hallbarhetsarbete. Det hade dven varit intressant att undersoka hur lagkra-
vet paverkar foretagens interna arbete med héllbarhet och om négra fordndringar kommer att
genomforas pa denna front efter att hallbarhetsredovisningen blir tvingande. Forslagsvis ge-

nom en fallstudie av ett eller tvé foretag mer pa djupet (Bryman & Bell, 2013, s. 84-85).

Denna studie har endast granskat foretag inom energibranschen i Sverige. For att gora resulta-
ten mer generaliserbara hade det varit intressant att genomfora samma studie for foretag verk-
samma inom andra branscher. D4 ménga energibolag sedan en tid tillbaka har uppréttat hall-
barhetsredovisning hade det varit av intresse att titta pa en eller flera branscher som inte i
samma utstrackning har arbetat med héllbarhetsredovisning tidigare. Det hade da varit intres-
sant att jdmfora resultaten for att se om de skiljer sig 4t mellan olika typer av branscher. Ett

annat alternativ hade varit att komplettera undersokningen med fler av energibolagen som
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annu inte hallbarhetsredovisar for att kunna gora en utforligare analys dver hur lagéndringen

paverkar de foretag som dnnu inte kommit sa ldngt i sin héllbarhetsredovisning.

For att fa en dnnu tydligare bild av vilken pdverkan intressenterna har for innehéllet 1 foretags
héllbarhetsredovisning hade det dven varit intressant att genomfora nagon undersdkning bland
foretagens primira intressenter. Hér hade vi da kunnat genomfora en enkdtunderskning eller
anvinda oss av fokusgrupper som givit indikationer pa hur intressenterna vérderar de punkter

som foretag blir lagstadgade att informera om i sin hallbarhetsredovisning.

76



Referenslista

Tryckta Killor

Ahrne, G., & Bostrom, M. (2004) Pendelrorelser mellan frivillighet och tvang, i Bostrom, M.,
Forsell, A., Jacobsson, K. & Hallstrom, T. K., (red.) Den organiserade frivilligheten. Liber
AB.

Bebbington, J., Gray, R., Hibbitt, C., Kirk, E. (2001). Full cost accounting: principles and
practices. ACCA, London.

Borglund, T., De Geer, H. & Sweet, S. (2012). CSR - en guide till féretagets ansvar. Sanoma
utbildning AB.

Bryman, A. & Bell, E. (2013). Foretagsekonomiska forskningsmetoder. Malmo: Liber AB.

Deegan, C. & Unerman, J. (2011). Financial Accounting Theory. Second European Edition.
McGraw-Hill.

Frostenson, M., Helin, S. & Sandstrom, J. (2012). Hallbarhetsredovisning: Grunder, praktik
och funktion. Upplaga 1:1. Malmo: Liber AB.

Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H. & Wéngnerud, L. (2012). Metodpraktik - Konsten
att studera samhdlle, individ och marknad. Upplaga 4. Nordstedts Juridik AB.

Grafstrom, M., Gothberg, P. & Windell, P. (2008). CSR: Féretagsansvar i fordndring. Upp-
laga 1:1. Malmo: Liber.

Grafstrom, M., Gothberg, P. & Windell, P. (2010). Ansvar. Malmo: Liber.

Gray, R. & Bebbington, J. (2001). Accounting for the environment. London: Sage.

Gray, R., Owen, D. & Adams, C. (1996). Accounting and Accountability: Changes and Chal-

lenges in Corporate Social and Environmental Reporting. London: Prentice-Hall.

Haynes, K., Murray, A. & Dillard, J. (2013). Corporate Social Responsibility - a research
handbook. Routledge.

77



Larsson, L-O. (2005). Corporate Governance och hallbar affirsutveckling. Ekerlinds.

Lindblom, C.K. (1993). The implications of organisational legitimacy for corporate social

performance and disclosure. Critical Perspectives on Accounting Conference. New York.

Lundahl, U. & Skérvard, P-H. (1999). Utredningsmetodik for samhdllsvetare och ekonomer.
Lund: Studentlitteratur.

Unerman, J., Bebbington, J. & O’Dwyer, B. (2007). Sustainability Accounting and Accounta-
bility. Routledge.

Vetenskapliga artiklar
Bartels, W., Fogelberg, T., Hoballah, A. & Van der Lugt, C.T. (2016). Carrots and sticks -
Global trends in sustainability reporting regulation and policy, pp. 9-14.

Bebbington, J. & Gray, R.H. (2001). An account of sustainability: failure success and a re-
conceptualisation. Critical Perspectives on Accounting, Vol 12 (5), pp. 557-588.

Bebbington, J., Larrinaga-Gonzalez, C. & Moneva-Abadia, J.M. (2008). Corporate social
Reporting and reputation risk management. Accounting, Auditing & Accountability Journal,

Vol 21 (3), pp. 337-361.

Buhr, N. (1998). Environmental performance, legislation and annual report disclosure: the
case of acid rain and Falconbridge. Accounting, Auditing & Accountability Journal, Vol 11

(2), pp. 163-190.

Carpenter, V.L. & Feroz, E.H. (2001). Institutional theory and accounting rule choice: An
analysis of four US state governments’ decisions to adopt generally accepted accounting prin-

ciples. Accounting, Organizations and Society, Vol 26 (7-8) pp. 565-96.

Clarkson P.M., Overell M.B. & Chapple L. (2011). Environmental reporting and its relation
to corporate environmental performance. Abacus-A Journal Of Accounting Finance And Bu-

siness Studies, Vol 47 (1), pp. 27-60.

78



Deegan, C. & Rankin, M. (1996). Do Australian companies report environmental news
objectively? An analysis of environmental disclosures by firms prosecuted successfully by the
environmental protection authority. Accounting, Auditing & Accountability Journal, Vol 9 (2)

pp- 52-69.

Deegan, C., Rankin, M. & Tobin, J. (2002). An examination of the corporate social and envi-
ronmental disclosures of BHP from 1983-1997. Accounting, Auditing & Accountability Jour-
nal, Vol 15 (3), pp. 312-43.

Del Mar Alonso-Almeida, M., Llach, J. & Marimon, F. (2014). A Closer Look at the ‘Global
Reporting Initiative’ Sustainability Reporting as a Tool to Implement Environmental and
Social Policies: A Worldwide Sector Analysis. Corporate Social Responsibility and Environ-

mental Management, Vol 21 (6), pp. 318-355.

Dienes, D. Sassen, R. & Fischer, J. (2016). What are the drivers of sustainability reporting? A

systematic review. Sustainability Accounting, Management and Policy Journal, Vol 7 (2), pp.
154-189.

DiMaggio, P.J. & Powell, W.W. (1983). The iron cage revisited: Institutional isomorphism
and collective rationality in organizational fields. American Sociological Review, Vol 48 pp.

146-60.

Frey, B.S. & Jegen, R. (2001). Motivation Crowding Theory. Journal of Economic Surveys,
Vol 15 (5), pp. 589.

Gabrusewicz, T. (2013). Sustainability accounting - definition and trends. Research Paper Of
The Wroclaw University Of Economics/Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego We

Wroclawiu, (302) pp. 37-46.

Gray, R.H., Milne, M. (2002). Sustainability reporting: Who’s kidding whom? Chartered
Accountants Journal of New Zealand, Vol 81 (6), pp. 66—70.

Gray, R. & Milne, M. (2004). Towards reporting on the triple bottom line: Mirages, methods
and myths. I Henrques, A. & Richardson, J (eds), The Triple Bottom Line: Does it add up?
London: Earthscan, pp. 70-80.

79



Gray, R., Kouhy, R. & Lavers, S. (1995). Corporate social and environmental reporting: A
review of the literature and longitudinal study of UK disclosure. Accounting, Auditing and

Accountability Journal, Vol 8 (2), pp. 47-77.

James, M.L. (2013). Sustainability and integrated reporting: opportunities and strategies for

small and midsize companies. Entrepreneurial Executive, Vol 18, pp. 17-28.

James, M.L. (2015). The benefits of sustainability and integrated reporting: an investigation
of accounting majors’ perceptions. Journal Of Legal, Ethical & Regulatory Issues Vol 18 (1),
pp. 1-20.

Kaya, I. (2016). The Mandatory Social and Environmental Reporting: Evidence from France.
Procedia - Social And Behavioral Sciences, 229, 5th International Conference on Leadership,
Technology, Innovation and Business Management 2015, ICLTIBM 2015, 10-12 December
2015, Istanbul, Turkey, pp. 206-213.

Larrinaga-Gonzalez, C. (2007). Sustainability reporting: Insights from neoinstitutional theory,
in Unerman, J., Bebbington, J. & O’Dwyer, B. (eds.). Sustainability, Accounting and
Accountability. Abingdon: Rouledge.

Mio, C. (2010). Corporate social reporting in Italian multi-utility companies: An empirical
analysis. Corporate Social Responsibility and Environmental Management, Vol 17 (5), pp.
247-2171.

Mitchell, R. K., Agle, R. B. & Wood, J. D. (1997) Toward a Theory of Stakeholder Identifi-
cation and Salience: Defining the principles of who and what really counts. Academy of Ma-

nagement Review, Vol 22 (4), pp. 853-886.

Moneva, J.M., Archel, P. & Correa, C. (2006) GRI and the camouflaging of corporate un-
sustainability. Accounting Forum, Vol 30, pp. 121-137.

Nikolaeva, R. & Bicho, M. (2011) The role of institutional and reputational factors in the
voluntary adoption of corporate social responsibility reporting standards. Journal of the

Academy of Marketing Science, Vol 39 (1), pp. 136-157.

80



Onkila, T., Joensuu, K. & Koskela, M. (2014). Implications of Managerial Framing of Stake-
holders in Environmental Reports. Social and Environmental Accountability Journal, Vol 34

(3), pp. 134-156.

Owen, D., Gray, R. & Bebbington, J (1997). Green Accounting: Cosmetic Irrelevance or Ra-
dical Agenda for Change? Asia-Pacific Journal Of Accounting, Vol 4 (2), pp. 175.

Scott, W.R. (1987). The Adolescence of Institutional Theory. Administrative Science Quar-
terly, Vol 32 (4), pp. 493-511.

Suchman, M.C. (1995). Managing legitimacy: Strategic and institutional approaches.
Academy of Management Review, Vol 20 ( 3), pp. 571-610.

Stubbs, W, & Higgins, C. (2014). Integrated reporting and internal mechanisms of change.
Accounting, Auditing & Accountability Journal, Vol 27 (7), pp. 1068-1089.

Thomas, 1. & Bebbington, J. (2005). Social and environmental reporting in the UK: A peda-
gogic evaluation. Critical Perspectives on Accounting, Vol 16 (5), pp. 507-533.

Elektroniska Killor

Europeiska Unionen. (2016).

a) Direktiv 2014/95/EU. http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0095 (Himtad 2016-12-01).

b) Forordningar, direktiv och andra rdittsakter.

https://europa.eu/european-union/law/legal-acts sv (Hamtad 2016-11-16).

Forsberg, B. (2014) Dessa dr Sveriges 20 storsta elhandelsbolag.
http://www.energimarknaden.com/Nyhetsarkivet/Energimarknaden-

Special/2014/10/30/Hafslund-vill-ta-fler-marknadsandelar-i-Sverige/ (Himtad 2016-11-08).

Global Reporting Initiative. (u.d). An introduction to G4 - the next generation of sustainability
reporting. https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/GRI-An-introduction-to-G4.pdf
(Héamtad 2016-12-12).

81



Global Reporting Initiative. (2006). Riktlinjer for hdllbarhetsredovisning.
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/GRI-G3-Swedish-Reporting-Guidelines.pdf
(Héamtad 2016-12-22).

Global Reporting Initiative. (2015).
a) Informing decisions, driving change. The role of data in a sustainable future.
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Informing-decisions,-driving-change-The-

role-of-data-in-a-sustainable-future.pdf (H&mtad 2016-12-12).

b) G4, Sustainability Reporting Guidelines - Reporting Principles and Standard Disclosures.
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/GRIG4-Part1-Reporting-Principles-and-
Standard-Disclosures.pdf (Himtad 2016-12-12).

Global Reporting Initiative. (2016).
a) About GRI. https://www.globalreporting.org/Information/about-gri/Pages/default.aspx
(Héamtad 2016-11-16).

b) Global Network. https://www.globalreporting.org/information/about-gri/Pages/global-

community.aspx (Hamtad 2016-12-12).

Nordic Green Energy AB. (2016). Ditt naturliga energibolag.
https://www.nordicgreen.se/om-oss/ditt-naturliga-elbolag/ (Hdmtad 2016-11-04).

Regeringskansliet. (2010). Effekterna av hallbarhetsredovisning.
http://www.regeringen.se/contentassets/ac1b2a3db1a34b649112324ed526a657 /effekterna-av-
hallbarhetsredovisning-n2010.30 (Hémtad 2016-12-12).

Regeringskansliet. (2013). Statens dgarpolicy och riktlinjer for foretag med statligt dgande.
http://www.regeringen.se/49bb53/contentassets/601d79990be14261901c¢533d67d3af83/statens
-agarpolicy-och-riktlinjer-for-foretag-med-statligt-agande-2013 (Hamtad 2016-12-16).

Regeringskansliet. (2016). Nu stdller vi krav pa hdllbarhet for foretag.
http://www.regeringen.se/debattartiklar/2016/05/nu-staller-vi-krav-pa-hallbarhet-for-foretag/
(Héamtad 2016-11-07).

82



Vetenskapsradet. (u.8). Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhdllsvetenskaplig

forskning. http://www.codex.vr.se/texts/ HSFR.pdf (Hdmtad 2016-11-17).

United Nations. (2016).
a) Sustainable development. http://www.un.org/en/ga/president/65/issues/sustdev.shtml

(Hamtad 2016-12-01).

b) Sustainable development goals. http://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-

development-goals/ (Hamtad 2016-12-01).

Lag och direktiv
Justitiedepartementet. (2016). Féretagens rapportering om hdllbarhet och mdangfaldspolicy.
http://www.regeringen.se/contentassets/951e5cdee12e439c¢87828e06c7f268a6/foretagens-

rapportering-om-hallbarhet-och-mangfaldspolicy (Himtad 2016-11-07).

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/95/EU av den 22 oktober 2014 om éndring av
direktiv 2013/34/EU vad géller vissa stora foretags och koncerners tillhandahéllande av icke-
finansiell information och upplysningar om mangfaldspolicy. http://eur-lex.ecuropa.eu/legal-

content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0095 (Himtad 2016-11-07).

Arliga rapporter
E.ON Sverige AB. (2008). Arsredovisning 2008. https://www2.eon.se/upload/eon-se-2-

0/dokument/om_eon/presscenter/ekonomiska rapporter/arsredovisning-2008.pdf (Hadmtad
2016-11-26).

E.ON Sverige AB. (2011). Arsredovisning 2011. https://www2.eon.se/upload/eon-se-2-

0/dokument/om_eon/presscenter/ekonomiska rapporter/arsredovisning-2011.pdf (Hadmtad
2016-11-26).

E.ON Sverige AB. (2014). E.ON Nordic Hdllbarhetsrapport 2014.
https://www.eon.se/content/dam/eon-se/swe-documents/swe-hallbarhetsrapport-eon-nordic-

2014.pdf (Hdmtad 2016-11-25).

83



E.ON Sverige AB. (2015). E.ON. Nordic Hallbarhetsrapport 2015.
https://www.eon.se/content/dam/eon-se/swe-documents/swe-eons-hallbarhetsredovisning-

2015.pdf (Hédmtad 2016-11-25).

Goteborg Energi AB. (2005). Géteborg Energi AB Arsredovisning 2005.
http://www.goteborgenergi.se/Files/dok/Informationsmaterial/Arsredovisningar/G6teborg%20

Energi%?20arsredovisning%202005.pdf?TS=632786221907228750 (Hadmtad 2016-12-01).

Goteborg Energi AB. (2008).

a) Goteborg Energi 2008.
http://www.goteborgenergi.se/Files/dok/Informationsmaterial/Arsredovisningar/G6teborg%20
Energi%?20arsredovisning%202008%20del1.pdf?TS=633725325962411250 (Hamtad 2016-
12-01).

b) Géteborg Energi Arsredovisning 2008.
http://www.goteborgenergi.se/Files/dok/Informationsmaterial/Arsredovisningar/G6teborg%20
Energi%?20arsredovisning%202008%20del2.pdf?TS=633725326693505000 (Hamtad 2016-
12-01).

Goteborg Energi AB. (2011).

a) Goteborg Energi Arsredovisning 2011.
http://www.goteborgenergi.se/Files/dok/Om%20GE/Goteborg%20Energi%20Arsredovisning
%202011.pdf?TS=634707641750302500 (Hamtad 2016-12-01).

b) Krafttag - En verksamhetsberittelse fran Géteborg Energi 2011.
http://www.goteborgenergi.se/Files/dok/Om%20GE/Goteborg%20Energi%20Verksamhetsber
attelse%202011.pdf?TS=634707641904833750 (Hamtad 2016-12-01).

Goteborg Energi AB. (2014). Ars- och hadllbarhetsredovisning 2014.
http://www.goteborgenergi.se/Files/dok/Informationsmaterial/ Arsredovisningar/Arsredovisni
ng%?20dotterbolag%202014%20FINAL/Géteborg Energi AR2014.pdf?TS=6356088881482
79094 (Hamtad 2016-12-01).

Goteborg Energi AB. (2015). Ars- och hdllbarhetsredovisning 20135.
http://www.goteborgenergi.se/Files/dok/Informationsmaterial/Arsredovisningar/GE%20AR%
202015 FINAL.pdf?TS=635932009478641023 (Hamtad 2016-12-01).

84



Jamtkraft AB. (2005). /frsredovisning. http://www.jamtkraft.se/globalassets/filer/om-

jamtkraft/om-jamtkraft/arsredovisningar/arsredovisning-2005.pdf (Hamtad 2016-11-18).

Jamtkraft AB. (2008). /frsredovisning. http://www.jamtkraft.se/globalassets/filer/om-

jamtkraft/om-jamtkraft/arsredovisningar/arsredovisning-2008.pdf (Hamtad 2016-11-18).

Jamtkraft AB. (2011). Arsredovisning. http://www.jamtkraft.se/globalassets/filer/om-

jamtkraft/om-jamtkraft/arsredovisningar/arsredovisning-2011.pdf (Hamtad 2016-11-18).

Jamtkraft AB. (2014). Ars och hdllbarhetsredovisning.

http://www.jamtkraft.se/globalassets/filer/om-jamtkraft/om-

jamtkraft/arsredovisningar/jamtkraft-ars-och-hallbarhetsredovisning-2014.pdf (Hamtad 2016-

11-18).

Jamtkraft AB. (2015). Jdmtkrafts drs- och hdllbarhetsredovisning 20135.

http://www.jamtkraft.se/globalassets/filer/om-jamtkraft/om-

jamtkraft/arsredovisningar/jamtkraft-ars-och-hallbarhetsredovisning-2015.pdf (Hamtad 2016-
11-18).

Jonkoping Energi AB. (2005). Arsredovisning 2005.
Jonkoping Energi AB. (2008). Arsredovisning 2008.
Jonkoping Energi AB. (2011). Arsredovisning 2011.

https://www.jonkopingenergi.se/servicemeny/om-oss/jonkoping-energi/ekonomi (Himtad

2016-11-29).

Jonkoping Energi AB. (2014). Arsredovisning 2014.

https://www.jonkopingenergi.se/servicemeny/om-oss/jonkoping-energi/ekonomi (Hamtad

2016-11-29).

Jonkdping Energi AB. (2015).
a) Klimatbokslut 2015 - Jonkoping Energi.

85



b) Afrsredovisning 2015. https://www.jonkopingenergi.se/servicemeny/om-oss/jonkoping-

energi/ekonomi (Hdmtad 2016-11-29).

Molndal Energi AB. (2008). Arsredovisning 2008.
https://www.molndal.se/download/18.16eccd66132d0652188000660/1359837397192/Arsred
ovisning 2008.pdf (Hamtad 2016-11-04).

Molndal Energi AB. (2011). Arsredovisning 2011.
https://www.molndal.se/download/18.7038fa5e13733ed5fef80002564/1359837395679/Arsre
dovisning_2011.pdf (Hdmtad 2016-11-04).

Molndal Energi AB. (2014). Arsredovisning 2014.
http://www.molndalenergi.se/Portals/0/OM%200SS/2014 _arsredovnisning_meab.pdf (Him-
tad 2016-11-04).

Molndal Energi AB. (2015). Aret 2015 - En drsredovisning fidn Molndal Energi.
http://www.molndalenergi.se/Portals/0/OM%200SS/ME AR 2015.pdf (Himtad 2016-11-
04).

Nordic Green Energy AB. (2015). Arsredovisning 2015.

Skellefted Kraft AB. (2005). Arsredovisning 20035.

Skellefted Kraft AB. (2008). Arsredovisning 2008.

Skellefted Kraft AB. (2011). Arsredovisning 2011.

Skellefted Kraft AB. (2014). Hallbarhetsredovisning 2014. https://www.skekraft.se/wp-
content/uploads/2015/03/Skelleftea Kraft Hallbarhetsredovisning.pdf (Hdmtad 2016-12-05).

Skellefted kraft. (2015). Hallbarhetsredovisning 2015. https://www.skekraft.se/wp-
content/uploads/2016/04/Skelleftea_kraft Hallbarhetsredovisning 2015.pdf (Himtad 2016-
12-05).

86



Umea Energi AB. (2008). Arsredovisning 2008 - Vdra siffior.

Umea Energi AB. (2011). Arsredovisning 2011.

Umed Energi AB. (2014). Ars- och hdllbarhetsredovisning 2014.

Umed Energi AB. (2015). Ars- och hdllbarhetsredovisning 20135.

Vattenfall AB. (2005). Fem ambitioner for att bli nummer ett - Arsredovisning 2005.

https://corporate.vattenfall.se/globalassets/sverige/finans/arsrapporter/2005/2005-
arsredovisning_11336987.pdf (Hadmtad 2016-11-27).

Vattenfall AB. (2008). Making electricity clean - Arsredovisning 2008.
https://corporate.vattenfall.se/globalassets/sverige/finans/arsrapporter/2008/arsredovisning_20

08.pdf (Hamtad 2016-11-27).

Vattenfall AB. (2011). Arsredovisning 2011.
https://corporate.vattenfall.se/globalassets/sverige/finans/arsrapporter/2011/arsredovisning_20
11.pdf (Hamtad 2016-11-27).

Vattenfall AB. (2014). Mot en mer hdllbar energiportfolj - Ars- och hdllbarhetsredovisning

2014. https://corporate.vattenfall.se/globalassets/sverige/finans/arsrapporter/2014/ars-och-
hallbarhetsredovisning 2014.pdf (2016-11-27).

Vattenfall AB. (2015). Energy you want - Vattenfalls Ars- och Hdllbarhetsredovisning 20135.

https://corporate.vattenfall.se/globalassets/sverige/finans/arsrapporter/2015/vattenfall arsredo

visning 2015.pdf (Himtad 2016-11-27).

87



Bilaga 1 — De 18 granskade foretagen

Anstdllda | Omsattning Rapporterar | Balansomslutning | Regleras av lag 2017
Vattenfall 1725 30 670 000 000 JA 292 057 000000 |JA
E.ON Sverige 350 31 000 000 000 JA 81 249 000 000 JA
Fortum 722 6175 000 000 JA 18 335 000 000 JA
Goteborgs Energi 1050 3067 000 000 JA 10 173 000 000 JA
Bixia 93 3 893 000 NEJ 98 020 000 NEJ
Jamtkraft 310 1171017 000 JA 6 010 636 000 JA
God El 41 283 781 000 JA 154 432 000 NEJ
Nordic Green Energy | 23 1057999 000 NEJ 346 665 000 JA
Umea Energi 352 1282 000 000 JA 4 520 000 000 JA
Energi Forsadljning 25 282 500 000 JA 622 100 000 NEJ
Jonko6ping Energi 163 858 527 000 NEJ 2279921000 JA
Karlstad Energi 167 789 673 000 NEJ 2 154 591 000 JA
Telge Energi 77 1551 864 000 JA 437 680 000 JA
Malarenergi 481 2 101 000 000 JA 7 565 000 000 JA
Kraftringen 63 1424 835 000 JA 4583 126 000 JA
Oresundskraft 160 1021 000 000 JA 3939 000 000 JA
Skelleftea Kraft 341 2916 000 000 JA 33587 000 000 JA
Maolindal Energi 99 742 200 000 NEJ 845 784 000 JA
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Bilaga 2 — Intervjuguide Kategori 1

10.

Vilket ansvarsomrade har du pa foretaget?

Hur lénge har du arbetat pé foretaget? Har du haft andra uppgifter dar tidigare?

I vilken utstrackning arbetar du med héllbarhetsredovisning och har du nagon tidigare
erfarenhet inom omrddet (exempelvis fran andra organisationer)?

Vem riktar ni er hallbarhetsredovisning till och varfor? (Intressentmodellen)

Vilka intressenter har storst inflytande pé er verksamhet? (Intressentmodellen)
Kommer ert innehall i hdllbarhetsredovisningen péverkas av att det blir lagreglerat?
(Legitimitetsteorin och institutionell teori)

Varfor borjade ni arbeta med hallbarhetsredovisning och vad fick er att fortsétta att
rapportera? Vad anser ni dr fordelarna med att rapportera? (Legitimitetsteorin och in-
stitutionell teori)

Forbereder ni er pa négot sétt infor lagkravet och i sa fall hur? (Institutionell teori)
Foljer ni ndgot ramverk ndr ni héllbarhetsredovisar och i sa fall vilket? Varfor har ni
valt det specifika ramverket? (Legitimitetsteorin och institutionell teori)

Hur gér ni tillvdga nér ni samlar in information till hallbarhetsredovisningen? Vem far

ni informationen av och hur far ni fram informationen? (Intressentmodellen)
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Bilaga 3 — Intervjuguide Kategori 2

8.
9.

Vilket ansvarsomrade har du pa foretaget?

Hur lénge har du arbetat pé foretaget? Har du haft andra uppgifter dar tidigare?

I vilken utstrackning arbetar du med héllbarhetsredovisning och har du nagon tidigare
erfarenhet inom omradet (exempelvis fran andra organisationer)?

Hur forbereder ni er infor det kommande lagkravet? Gor ni nadgra undersokningar? (In-
tressentmodellen och institutionell teori)

Hur viljer ni ut vilken information som ska presenteras i er kommande hallbarhetsre-
dovisning? Vem kommer ni att & information ifrdn och hur far ni fram information-
en? (Intressentmodellen och institutionell teori)

Vilket ramverk kommer ni att folja nér ni hallbarhetsredovisar? Varfor har ni valt det
specifika ramverket? (Legitimitetsteorin och institutionell teori)

Kommer ni att presentera hallbarhetsredovisningen i en separat rapport eller integrerat
i arsredovisningen? (Legitimitetsteorin och institutionell teori)

Vilka intressenter avser ni att rikta er hallbarhetsredovisning till? (Intressentmodellen)

Varfor har ni inte héllbarhetsredovisat tidigare? (Legitimitetsteorin)

10. Vilka intressenter har storst inflytande pa er verksamhet? (Intressentteorin)

11. Ser ni ndgra fordelar med att borja hallbarhetsredovisa? (Legitimitetsteorin)
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