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This text aims at describing an archaeology of relations. Methodologically many approaches are being tested,
through a multiple-angled discourse analysis.
         Relational archaeology studies the interactive middlegrounds in between two actors, or between smaller
components that exist within one single actor. What is of relevance here is then how to define and outline the
 »actor«. This thesis demands that definition to be as open as possible. 
      The thesis is driven by three questions. 
What is a possible »archaeology of relations«?
How can a knowledge of a place be reached - methodologically conventional as unconventional?
How can a knowledge of a place be articulated - methodologically conventional as unconventional? 

             Relational archaeology is reached by a case study about Hög; a stone age megalithic grave and a place 
situated in southwestern Scania in Kävlinge parish, southern Sweden.  
            In the search for understanding of these relations I present three different, yet relatable and connected 
approaches as the main study of the text.
1. An exploration of an artistic perspective, and the usage of art in science
2. A life-story, biography of a place; based on litterature about Hög, about theoretical framework and 
research history of »life-stories«. Also through material studies, both by myself and by people before me. 
3. Two interviews with the owner of the land where the megalith is located, and with involved 
workers at the County Administrative Board in Skåne. 

  

Theoretically the I is given space in the text; due to the fact that the I is the entity that selects every part,
       its character(s) and aims.  The I also becomes its own part of the biography,  and is therefore of great
       importance to reveal, or shed light upon, what may also be called a reflexive workflow in thought. 
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INLEDNING 
 

SYFTE OCH FRÅGESTÄLLNING 
Jag såg aldrig direkt att jag skulle komma att intressera mig för vetenskapligt arbete. Trodde alltid 
att mitt behov av kreativt utlopp, kreativt utbyte och kreativa möten i en skapandeprocess var 
mina huvudsakliga drivkrafter som överträffade allt annat, grundläggande för det »jag« som 
kändes till. Min tänkta identitet kanske, mitt självuppfattade corpus. Jag hade inga forskare eller 
forskningsförespråkare i min närhet under uppväxten, inga karriärister ens, mer esteter och 
alkoholister. Vad jag insåg senare och som ändrade min uppfattning och vidare försäkrade mig 
om att jag gjort rätt val i att troligtvis dedicera hela mitt vuxna liv åt akademiskt 
kunskapsgrundande- och uppbyggande, var dels 1. att »jaget«, som singular och konstant inte 
existerar och att 2. analysen och mötet i vetenskaplig form rymmer i stort sätt samma innehåll, 
men skiljs åt av vetenskapens resultat- och lösningsorienterade natur. Med det blev vetenskaplig 
tankeverksamhet en lockande och alternativ väg.  

Om man nästintill slumpmässigt hamnar i en värld som man inte tror sig platsa i blir det enkelt 
att kritisera dess redan existerande ramverk. Jag tror detta arbetet grundar sig i denna trotsighet. 
Trotsigheten är inte trotsig för sakens skull. Den är inte överdriven för att skapa reaktion. Den vill 
inte uppröra, men den vill omröra, och förmedla ett tillvägagångssätt som för mig förefaller 
logiskt. Tillvägagångssätten råkar vara annorlunda men det är inte därför det framförs. Det 
används som bränsle för kreativiteten på ett sätt, eldar på en för mig då och då död veke. 
Kreativiteten näras även av tvära svängar i tankeprocessen, rappa argument och nya infallsvinklar, 
vilket enbart nås genom möten och diskussion. Drivkrafterna bakom arbetet är även dessa; 
antändningsmedel för egen räkning. På så vis blir också uppsatsen personlig, det är de för mig 
eggande perspektiven som lyfts fram. Med det är inte sagt att studien eller materialet blir lidande 
i processen; resultat och lösningar, även de öppna, obestämda och vidare frågande, är likaså och 
likväl eggande och därför centrala. 

Syftet bakom uppsatsen är att nysta i arkeologiska relationer. Relationerna yttrar sig mellan 
aktörer, och aktörbegreppet kommer diskuteras framöver i texten. Vidare drivved i arbetet blev 
att utforska möjliga perspektivförskjutningar inom stenålders- och monumentarkeologin i 
Sydskandinavien, kanske även inom arkeologiska teoriströmningar och arkeologin över lag, för 
att testa nya vägar till förståelse. Dessa kan formuleras i tre frågeställningar 
 
 
 
Vad kan en relationell arkeologi vara? 
Hur kan kunskap om en plats nås – metodiskt vanligt som ovanligt?  
Hur kan kunskap om en plats förmedlas –metodiskt  vanligt som ovanligt?  
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METODER 
Frågorna kan uppfattas som sakliga och direkta. Rent av lättbesvarade. Men jag testar metodiskt 
väldigt olika tillvägagångssätt för att nå förståelse, och arbetet ämnar inte att resultera i ett, 
entydigt svar. Studien kan beskrivas som mångperspektivistiskt och syftar till att förhålla sig 
diskursanalytiskt.  
        Sökandet konkretiseras genom en fallstudie av megalitgraven Hög utanför Kävlinge i 
sydvästra Skåne. Uppsatsen inleds meden beskrivning av platsen. Här presenteras området kring 
Hög, landskapets geologiska förutsättningar och stenåldersarkeologin generellt längs med 
skånska västkusten. Därefter presenteras tre skilda metodiska kapitel, vilka alla rymmer olika 
tillvägagångsätt för  närmande av en relationell arkeologi. De är inte oberoende av varandra och 
arbetet måste alltså därför läsas i sin helhet, men vilken ordningsföljd dessa läses i är desto friare.  

 Del 1 ämnar att beskriva en arkeologi inspirerad av konsten – potentialen som döljer sig i 
gränslandet mellan konst och arkeologi men också magin som uppstår när de två förenas och 
hybridiseras, undersöks. Främst belyses olika tiders relationer till varandra, uttryckt genom 
historieskrivandet, men ifrågasättandet av kategorier och begränsande kategoriseringar, 
förenklandet av individer och historier lyfts också fram. Denna del är ämnad att följa med läsaren 
som analytiskt verktyg framöver i texten, men plockas upp specifikt i del 3 rörande förmedling. 

Del 2 presenterar studiet av Högs biografi och inleds med en genomgång av de 
undersökningar som pågått på platsen och materialet som framkommit vid dessa tillfällen. 
Därefter presenteras en sammanfattning av materialet från en av undersökningarna med extra 
fokus på tidslig och rumslig spridning i megaliten. Sedan följer en genomgång av 
forskningshistorik och teoretiskt underlag rörande kontinuerligt bruk av platser genom tid – 
»plats-biografier«. Kapitlet knyts samman med en egen formulerad »Hög—biografi« i flytande 
text- eller berättelseform och ett diagram över rumsliga berättelserelationer genom tid på platsen 
Hög.  

Del 3 handlar om arkeologiskt rekonstruktionsarbete och förmedlingsarkeologi. Stycket 
inleds med sammanfattningar av två samtal med markägaren respektive Länsstyrelsen Skåne, 
angående planer om platsens framtid. Kapitlet är av diskuterande karaktär och problematiserar 
samtidsarkeologins svårigheter att nå en allmän publik. Del 3 spår alltså platsens framtid, genom 
dels att kasta en kritiskt blick på arkeologiska slutna världar (utifrån sett, mina ord) och dels 
informationsflödet från beslutsorgan angående bestämmelser om platsens framtid (inifrån sett, 
deras ord).  

Den övergripande strukturen ämnar att visa på tre jämbördiga metoder att nå arkeologisk 
kunskap och förståelse om relationsarkeologi genom en plats. Det handlar både om hur de bidrar 
med en mottagande förståelse (biografin) och medlande förståelse (förmedling till allmänhet, 
arkeologiska världar och gränslandspositionerade). Analys och reflektion är på sina håll 
ihopblandade i arbetet och alltså inte direkt indelade var för sig.  
Det minst uppenbara som kan uppfattas som otydligt i denna framställning är nog på vilket sätt 
det introspektiva, »personliga« filtret är av relevans för just detta arbete. Hur en personlig ansats 
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bidrar till förståelse om platsen vid Hög-gånggriften i Kävlinge. Jag menar att det är en aspekt av 
den relationella arkeologin. Varje del som presenteras i arbetet är en infallsvinkel av alla 
metodiska tillvägagångssätt som jag valt att belysa Hög utifrån, och min relation till Hög och 
arkeologi utgör en. Där utöver, för biografins del, hade det varit fel att utesluta mig helt ur denna 
då jag nu är en del av Högs livshistoria – hur denna sedan uttrycker sig är helt upp till framtiden 
att utvisa. Jag hoppas följande text gör det klarare, det kommer följas upp och bindas samman i 
slutet. Men jag börjar i anti-jaget, eller i det torra deskriptiva. Lite som när mikrofonen saknar 
reverb – röstens skavanker blottas. Ändå kan den ligga dold bakom överröstande instruments sorl 
eller trygga mattor av körsång (Forskningshistorik? Utesluten information?), men dess potential 
till blottläggande av något nära i det enkla, arkeologiskt, är av vikt.  
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PLATSEN 
 

HÖG, KÄVLINGE KOMMUN 
Under hösten 2016 fullföljdes restaureringsarbetet av stenkammargraven Hög 2:1 (även kallad 
Ljunghög eller Hög), i Kävlinge kommun. Projektets praktiska och tekniska delar genomfördes 
av Svend Illum Hansen och bekostades av Länsstyrelsen och Kävlinge kommun. I samband med 
detta fick undertecknad möjlighet att ta del av data och material till detta kandidatarbete som 
skulle genomföras samma höst. Megalitgraven öppnades och undersöktes arkeologiskt för första 
gången 1919 av arkeolog Folke Hansen och undersöktes samt restaurerades 1966-67 som akut 
räddningsinsats (Petré & Salomonsson 1967). I samband med restaureringen 2016, och i 
skrivande stund, arbetar Lunds Universitets Historiska Museum (LUHM) med ompackning av det 
material som ej bearbetats från undersökningarna 1966-67.  

Hög har en rektangulär kammare, 5x2 meter i storlek, och kammaren täcktes (innan 
restaurering 2016) av enbart två takblock. Tidigare täcktes kammaren av tre – ett av dem, det 
västra, är försvunnet och plockades troligtvis bort under förhistorisk tid. Möjligtvis har takstenen 
placerats strax intill högen vid detta tillfället, för att senare under historisk tid blivit 
söndersprängd, borttagen och använd som material till andra ändamål (Hansen 1923; muntlig 
uppgift Alf Andersson). Men det faktum att den närliggande mellersta takstenen över kammaren 
uppvisar tecken på sprängning motsäger att stenen blivit flyttad under förhistorisk tid (Illum 
Hansen 2016b). Takstenens försvinnande förblir alltså något av ett mysterium. Gångens yttre 
taksten var nedplockad vid undersökningen 1919, då låg den utanför ingången och täckte 
passagen. I gången finns två dörrposter och vid den yttersta låg vid undersökningen 1919 en 
tröskelsten som då blev borttagen (Hansen 1923). Gånggriften har upphöjda takstenar i 
kammaren; ett specifikt drag som inte syns särskilt ofta i gånggriftskonstruktioner, och en stor del 
av torrmurarna mellan väggstenarna är ännu intakta (Hansen 1923:281; Illum Hansen 
2016b:34ff). Hög ligger inom gården Ättehögs markområde som ägs av Alf Andersson. 

 

LANDSKAPET 

Den mindre orten Hög ligger strax väst om Kävlinge i sydvästra Skåne och tillhör Kävlinge 
kommun. Österut avgränsas orten av Lödde å med en tydlig och brant sluttning ner mot ån, i ett 
annars odramatiskt och flackt slättlandskap. Man kan säga att denna sluttning eller platå utgör en 
avgränsning, sett uppifrån och ned men också nerifrån upp, vad kan upplevas som ett 
landskapsrum (Andersson 2003). På andra sidan ån ligger Furulund by. Lödde å är namnet på 
fortsättningen av Kävlinge å som strömmar från Vombsjön, och rör sig ganska så direkt västerut 
därifrån hela vägen till Kävlinge. Därefter viker den av i sydvästlig riktning, strax söder om 
Löddeköpinge och mynnar sedan ut norr om Bjärred i Lommabukten (Nationalencyklopedin).  
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Fig. 1 överst: Topografisk karta över ådalen, moränplatån och andra höjd- och lågpartier i närliggande område.  
Fig. 2 nederst: Foto över Lödde å med utrinningsområde strax norr om Bjärred.   
LIDAR ©Lantmäteriet I2014/00579 
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Längs ån ligger ett stort antal neolitiska boplatser, vars spridningsmönster följer den dåtida kust-
linjen och vattendragens tidigare nivåer (Sveriges Geologiska Undersökning, SGU).  

Uppe på platån, direkt vid sluttningen ligger megalitgraven Hög (RAÄ 1:2 Hög sn), ca 6 km 
från kustområdet. Strax nordost om Hög ligger Klövhög (RAÄ 1:1, Hög sn). Dessa utgör del av 
det megalitiska koncentrationsområde som breder ut sig i det sydvästskånska landskapet, direkt 
ovanpå de kalkhaltiga jordarna som utgör söderslätten. Från gånggriften är sikten god och blickar 
man i sydvästlig riktning syns Stävie-området i sydväst och höjdpartierna i Västra Karaby och 
Dagstorp i norr tydligt. 

Vattennivåerna för 5000 år sedan var ungefär två meter högre än dagens, tiderna dessförinnan 
har vattnet stundvis stått högt och format Lödde/Kävlinge ås meanderformade djupa ådal, 
protagonisten i den landskapsdramatik som utspelar sig i området (SGU).  

Kävlinge kommuns jordbruk dominerar markanvändningen till 71% (Ekologigruppen 
1990:10). I dagstorpstrakten kan man idag hitta jordbruk i mindre skala och vad som kan liknas 
vid ett något äldre kulturlandskap. Skog utgör 4% och är främst skyddsplantering över 
flygsandsfält i väst, lövskog är sparsamt representerat. Betesmark utgör 5% och hittas till störst 
del längs kusten och vattendrag. En del naturliga skogsdungar finns i kärr- och 
sumpmarksområden men också exempelvis vid Kävlinge- och Lödde å (Ekologigruppen 1990:9).  

Det omgivande landskapet är flackt och lätt kuperat; typiskt för sydväst-skånska 
åkermarksslätten. Denna delas vanligtvis in i två skilda landskapstyper; den ena längs med 
kustområdet, den andra längre inåt land. I sydväst, från Löddeköpinge till Lundåkrabukten är 
landskapet flackt och når som mest 10 m.ö.h. Jordarterna är sandigare och flygsandsfält är 
förekommande. Längre inåt övergår det till den så kallade Lund-Landskronaslätten och större 
förekomster av kalkhaltiga, stenfattigare moränleror blir gällande, och ett mer böljande landskap. 
Hög ligger på en lerig morän i ett omväxlande dödislandskap där jordarterna fläckvis utgörs av 
sandsediment, fläckvis finare sediment. Dödisformationer är av postglacial härkomst och uppstod 
i samband med avsmältningen av weischelisen, ungefär 17 000 till 15 000 år sedan. Isblock 
kalvade under avsmältningsprocessen och bildade isolerade mindre isöar ute i landskapet. Isarna 
pressade sedan ned marken där de låg och bildade gropar. Härom avsattes leriga sediment och 
moräner i samband med tillflödet av material från isen och strömmande vatten i området och dessa 
partier framträder idag som höjdsträckningar och kullar i landskapet. Denna morän utgörs till stor 
del av urbergsmaterial från Romeleåsen, och är rik på sten och block (Tekniska förvaltningen, 
Kävlinge kommun 2006).  

Sydvästskånska slätten hör till de bördigaste åkermarkerna i hela Europa, enligt somliga 
rankningar hela världen, (tekniska Förvaltningen 2006) vilket har lockat människor genom alla 
tider att leva och bo i dessa trakter. Under glacial tid maldes kalk-kritberggrunden ned av 
inlandsisen, vilket frigjorde mineraler och närsalter som utfördelades och tillfördes jorden. 
Jordarternas kornstorlek har bidragit till att vattengenomsläppligheten är låg, och även det främjar 
vegetation och odling. Surhetsgraden är ett resultat av kalk- och näringshalten och vegetationen 
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som trivs, vilket vidare utgör en slags god cirkel för markernas bördighet. Om mer 
surhetsfrämjande vegetation, barrträd exempelvis, odlas i området förändras balansen och 
jordmånen påverkas. Jordmånstypen i Kävlinge kommun utgörs idag av brunjord (Tekniska 
förvaltningen 2006). 

 

ARKEOLOGIN 

MEGALITFORSKNING 
Diskussionen om hur mellanneolitikum ska dateras är en evigt livlig sådan. Till en början – med 
en grundindelning lagd av Montelius med sina fyra perioder fördöstid, döstid, gånggriftstid och 
dolk- eller hällkisttid – placerades materialet under fem olika stilbaserade kategorier, alla namn 
tagna från danska fyndplatser som ansågs vara representativa för kortare kronologiska sekvenser. 
       Montelius indelningar används än idag som bas, men namngivna MNI-V (Andersson 
2003:16ff). År 1951 tillfördes en period baserat på Klintbakkematerialet mellan I-II, Ib, av Hakon 
Berg. Enligt Berg är Klintbakkestilen samtida med de första uppförandena av gånggrifter (Berg 
1951:16). 1955 tilläggs en period V, baserat på Beckers analys av material från store Valby 
(Becker 1955). Självklart har systemet därefter modifierats fram och tillbaka, speciellt efter 
genombrottet av C14-dateringar på 80-talet, men i grova drag är de desamma. 1998 delar Eva 
Koch in trattbägarkulturen i fyra olika faser, med hänsyn till de redan existerande 
periodindelningarna; en övergångsperiod, TN I, TN II-MNA II och MNA III-V (Koch 1998). Den 
indelningen är den mest vedertagna och brukade idag, men de absoluta dateringarna fluktuerar 
något. C14-dateringar av mellanneolitiskt material tenderar att röra sig runt 3300 – 2600 f.kr 
(Malmer 2002).  
       Megalitbyggandet som tradition uppstår i nordvästra Europa i samband med att jordbruket 
och associerade uttrycksformer sprids söderifrån, runt 3900 f.kr. Fyndgruppen kallas 
»Trichterbeckerkultur«, Trattbägarkultur, och sträcker sig över större delen av det nordeuropeiska 
slättområdet; från de sandiga låglandsområdena som utgörs av dagens Nederländerna i väst till 
Polen i öst och från södra Skandinavien i norr till de historiska landskapen Böhmen och Mähren 
i söder. Trattbägarkulturen placeras, baserat på C14-analyser, i slutet av det femte milleniet f.kr 
(Midgley 1992:32, 220). Det är vidare svårt att säkerställa när exakt megaliter börjar uppföras, 
och hur länge traditionen varade, diverse förslag har getts (se Kaelas 1967, Kjærum 1967, Malmer 
1969, Blomqvist 1989:94, Hansen 2016). Initiationsprocessen verkar ha skett snabbt och det 
huvudsakliga uppförandet verkar ha ägt rum under en relativt kort och intensiv period, om cirka 
300 år. Platserna har detta till trots varit betydelsefulla en lång tid därefter, ofta även en lång tid 
innan, och används på ett eller annat vis i ytterligare åtminstone tusen år framåt, tills äldre 
bronsålder (Malmer 2002:51). Den mer avancerade konstruktionsformen att bygga gånggrifter, 
stenkammargravar med ett längre ingångparti, verkar representera ett slags klimax och dateras i 
Danmark enligt S. Hansen till 3300 f.kr (Hansen 2016). Det är troligtvis av något senare förekomst 
norr om, på den svenska halvön. Här har övergången mellan tidig- och mellanneolitikum i 
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sydskandinavien placerats, och därför kan konstruktionsformen utgöra en viktig komponent för 
att förstå de neolitiska förändringsprocesser som har ägt rum vid detta skede.  
 
REGIONAL- & LOKALPERSPEKTIV 
De kustnära områdena samt ådalarna i sydvästra Skåne är rika på stenålder. Att stenåldersmaterial 
verkar hopa sig här kan självklart vara resultatet av att just kustområdena blivit extra undersökta, 
bland annat under uppdragsarkeologiska insatser som Sydgasprojektet och Västkustbaneprojektet 
och i samband med anläggande av E6an och Barsebäcksverket (se Wihlborg 1985; Svensson 
2003). Det faktum att flest människor bor i kustnära områden idag och faktiskt letar där dem 
befinner sig, spelar också in som bidragande faktor. Det behöver därför inte nödvändigtvis 
överensstämma med verkligheten, även om människor i alla tider, idag som förr, har förhållit sig 
strategiskt till vatten.  
Fyra kilometer i nordvästlig riktning från Hög reser sig höjdpartierna Karaby backar och 
Dagstorpsåsen, var åtskilliga fynd av stenålder blivit gjorda. Barsebäck ligger ungefär det dubbla 
avståndet västerut och bär likaså en rik fyndmiljö (Fornminnessök, Riksantikvarieämbetet). 
Områdena, och platser kring Landskrona-/Glumslövsområdet, utgör fyndrika regioner längs med 
skånska västkusten och de är på många sätt lika, samtidigt olika vad gäller material, utseende idag 
och strategisk placering. Men oftast finns gemensamma nämnare som gravhögar, ett antal små 
eller större boplatser i kontakt med vatten, generellt liknande stilistiska drag i fyndmaterial osv, 
representerade på platserna. Materialen uppvisar dock olika utryck vid närmare anblick. 
Vanligtvis pratas det gällande mellanneolitikum om kulturuttryck tillhörande de vidare 
kontinentaleuropeiskt spridda trattbägarkulturen (TRB), gropkeramisk kultur (GRK) och 
stridsyxekulturen (SYK). De skillnader som vanligtvis poängteras mellan dessa sägs vara olika 
ekonomiska system, materiell kultur, främst keramik- men även flintmaterial, och strategisk 
placering i landskapet (Jennbert 2015:71). Lokalt yttras det också en materiell dialektik, av det 
som hittats arkeologiskt. Dömt av det som analyserats har lokala skillnader främst varit synliga i 
keramikmaterialet (se Hårdh 1990). 
      Hög och Klövhög finns utmarkerade på karta över inägoindelningen från 1748 och här antyds 
även andra megaliter som inte existerar idag (RAÄ 23:1, RAÄ 24:1, Hög sn). Likaså uppvisar 
geo-data från platsen en hel del topografiska anomalier i omgivande fält, och troligtvis har flera 
gravhögar legat på platsen som under historisk tid blivit bortplöjda. Inägan som gravhögarna 
tillhör är på kartan benämnd »Stendöserne« och den intilliggande åkern har namnet 
»Qvishögsryggarne«. Det är möjligt, baserat på dessa angivelser och lösfynd från åkrarna, att 
tänka sig hur här både legat äldre dösar och fler gånggrifter. Kanske har megaliterna legat 
uppradade, utgjort en höjdrygg som antytt av namnet, i SV riktning och följt antingen 
vattenstråket eller en potentiell vägsträckning. Markerna har troligtvis blivit utsatta för kraftigt 
åkerbruk och förlorat en del megaliter på så sätt, eller kan de också helt enkelt alltid ha saknats 
just inom detta område. Gapet verkar åtminstone till synes vara konstruerat.  
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Relationen mellan området på platån och Stävieboplatserna på andra sidan ån är intressant, de är 
nära varandra tidsligt och rumsligt. Stävieområdet ligger strax på motsatt sida om ån i förhållande 
till Hög, på en sandig höjd nedanför moränplatån orienterat norr om. Tidigare då vattnet stod 
högre i området har denna sandbank lett rakt ut i åns fåra. Höjdpartiet sträcker sig som högst 10 
meter ovanför botten på ravinen och sluttar nedåt från öst till väst. Stävie 4:1 (3:1 enligt FMIS) 
undersöktes mellan 1973 och 1978 i samband med expandering av grustäkten i området (Larsson 
1982:66). Vid de undersökningar som pågick mellan 1973 och 1978 hade man möjlighet att bana 
av ett stort område tack vare, eller på grund av, att det var en exploateringsgrävning. Lars Larsson 
intresserade sig senare för platsen (Larsson 1982) och ingick i en mer arkeologisk-metodisk 
diskussion samt jämförde materialet med det liknande och samtida danska. Både boplatsmaterial 
och gravmaterial framkom vid undersökningen; flint- och keramikmaterial, stolphål, 
avfallsgropar, härdar samt tre keramikugnar hittades i den sydvästra delen av 
undersökningsområdet. På höjdpartiet i öst hittade man istället ett omfattande gropsystem inom 
ett 250 meter långt område, vars funktion omdebatteras. Konstruktionen liknar de 
Sarupanläggningar som uppkommit i och namngetts efter Sarup i Danmark, men som också 
konstaterats i bland annat Malmö- och Dösjebroområdet (Larsson 1982, Brink 2009). I samma 
område framkom även ett senare gravfält, med 69 gravar från romersk järnålder och vikingatid. 
Enligt typologiska element och C14-dateringar från Stävie 4:1 verkar människor vistats på platsen 
från sen MNA- tidig MNB, vilket korrelerar med att materialet uppvisar koppling till 
gropkeramisk kultur. Två C14-prov togs från struktur 180 och 241 och gav utslagen 2105±90 f.kr 
respektive 2030±90 f.kr (Larsson 1982:87). Materialet går att koppla till de aningen överlappande 
men främst senare stridsyxekultur och gropkeramisk kultur (Larsson, 1982:87). Larsson 
ifrågasätter dock proverna att tillhöra den äldsta fasen på platsen, då gropsystemet inte grävdes ut 
i sin helhet på grund av missförståelse av platsen och fokus på järnåldersmaterialet. Han menar 
att den tidigaste bosättningsfasen är äldre än tidigare uttryckt (Larsson 1982).  
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METODER 

 

1 / ANTIN 
 
Följande stycke agerar både bakgrund och utgångspunkt till sista metodiska del 3, vad gäller 
arkeologisk förmedling, men stycket är också indirekt relevant för andra delar av arbetet och som 
genomsyrande synsätt. Därför förtjänar det utrymme i ett eget metod-kapitel. Tankarna bakom 
vad som presenteras är sprungna ur andras liknande utom-arkeologiska idéer, stycket utforskar 
relationer mellan konst och arkeologi i stort men även, genom konstnären Eleanor Antin, 
relationer mellan olika tiders berättelser. Kapitlet belyser annars relationell- och samtidsarkeologi, 
förmedlingssvårigheter, ideologi, men också biografin, livsberättelser. Jag vill inleda med en 
sammanfattning av ett skönlitterärt stycke som beskriver ett av Antins verk på ett givande vis ur 
ett arkeologiskt perspektiv. Därefter följer en beskrivning av konstnären själv och ett mer 
pedagogiskt diagram över tidsliga berättelserelationer.  

 

 

CHRIS KRAUS BESKRIVER KONSTINSTALLATIONEN »MINETTA LANE – A GHOST STORY«, 
NEW YORK 1995.  
Det är ett interaktivt konstverk, skapat av Eleanor Antin som Kraus besöker och beskriver i boken 
»I love Dick«. Installationen ber besökaren, eller observatören, att sätta sig på en trästol som 
omges av tre fönster i ögonhöjd. Tre olika historier utspelar sig i fönstren, stundom oberoende, 
stundom interagerande med varandra. Bilderna beskrivs på följande sätt: 
 

I fönstret längst till vänster stod en medelålders kvinna och målade en stor duk. Vi såg henne 
bakifrån i skrynklig skjorta och skrynklig kropp, lockigt och skrynkligt hår, hon målade, tittade, 
tänkte, drog djupa bloss på en cigarett, och sträckte sig då och då ner mot golvet för att ta några 
klunkar ur en flaska Jim Beam. Det var en vardaglig scen […]. Och denna vanlighet skapade ett 
överflöd av historisk nostalgi: en värme och närhet till ett förflutet jag aldrig kände till […] Efter 
flera minuter kommer en liten flicka med sammetsklänning och en stor rosett in i bilden, in i 
målarens »rum«. Är flickan målarens dotter? Är hon en väns dotter? Det blir tydligt med en gång 
att den lilla flickan lever i en värld med en helt annan metabolism och perceptivitet än sin 
mor/skötare/äldre vän. […] hon börjar hoppa upp och ner. Fram till det ögonblicket har målaren 
varit vagt medveten om flickan. Men nu lägger hon ner penseln, och glider också in i leken. Kvinnan 
och den lilla flickan hoppar upp och ner tillsammans. Sedan är ögonblicket förbi, och kvinnan dras 
tillbaka in i sitt arbete igen (Kraus 1997:114ff).  



17 
 

Fönstren binds samman med magi, skriver Kraus, inte genom handlingen utan genom de olika 
tillstånd som skildras. Kraus beskriver installationen som grundläggande för en strukturalismens 
syn på ögonblickets variation, ”historia och tid som löper genom andra människors liv…” (Kraus 
1997:117). De ögonblick som beskrivs och människorna som är knutna till dessa är 
sammanbundna, utan att nödvändigtvis vara medvetna om det. Det viktiga är inte hur bundenheten 
har gått till, eller varför; av vikt är händelseförloppen och eventuella utfall av dessa. Hon fortsätter, 
beskriver nästa fönster som uppvisar ett ungt par, tillsammans i ett badkar i ett lägenhetskök. 
Flickan äntrar även denna bild, fönstret, betraktar dem på avstånd och äter samtidigt en macka. 
Det tredje fönstret uppvisar en äldre man som stirrar in i en fågelbur, vad som hålls inburat går 
inte att se. Det fönstret var det mest fångande och minst definierbara, enligt Kraus. En kvinna 
kommer in i bilden, lutar sig över buren med gyllene hår. Mannen märker henne inte ens. Kraus 
beskriver känslan efter visningen: 
 

Det finns ingen berättelse […]. Det är inte de här människornas identitet, eller var de kommer ifrån, 
som får oss att vilja betrakta dem. Sådana fakta bara antyds, och kommer kanske att avslöjas, kanske 
inte. Vi står utanför, vi väljer exakt hur mycket av detta delvis pinsamma, delvis filmiska stycke liv 
vi vill se, innan vi byter till ett annat fönster. […] Installationen var en magisk cornellbox, ett 
pyttelitet epos: alla tider, livsmodus, existerar jämlikt och tillsammans bakom nyckelhålet till den 
förlorade tiden. Installationen väckte både oro och extas (Kraus 1997:117ff). 
 

Varken de porträtterade personernas identitet eller härkomst spelar roll; spänningen ligger i 
ögonblickshändelsen, och givetvis känslan av att vara anonym fönstertittare. Jag ser en stark 
koppling till arkeologin i verket, det slår an i mig och berör gällande min relation till fältet vad 
gäller fönstertittande. Kopplingen till grävmetodik är stark; de kontexter vi möter är intima, 
ögonblickliga och inte nödvändigtvis inbjudande eller oproblematiska. Vidare kan vi likväl titta 
bort och se till andra kontexter, fönster, som passar den aktuella frågeställningen eller rent av 
världsbilden bättre. Återigen blir jaget centralt och viktigt att betona. Vidare lyckas Kraus, 
konstnär och professor i kreativt skrivande, göra något som jag upplever arkeologer gör för sällan; 
att beskriva tidslig flyktighet, banden mellan tider genom rum, rum genom tid, och så vidare. Och 
ögonblickens restavfall ackumulerade i hög.  
      En »livets biografi« är ingenting man kan nå arkeologiskt, inte ens med det bästa och mest 
omfattande av material, men föremålets, och desto mer platsens biografi, är tillgängligare. De 
monument som står än idag utgör fruktbart studiematerial eftersom handlingar tar sig uttryck på 
så många olika nivåer däri. Vanligtvis finns uppbyggnadsprocess och konstruktion, tidig 
användning, tider av bortglömdhet, tider av återbruk, bortglömdhet igen och så vidare 
representerat i materialet, och därtill existerande mitt framför våra ögon, idag. Och människor 
använder fortfarande förhistoriska rum i olika syften, öppna som slutna. 
 
 
 



18 
 

ELEANOR ANTIN 
Under hela sin karriär som performance-konstnär, filmskapare, författare, fotograf, allt utom 
musikskapande – verkar Eleanor Antins konst ha genomsyrats av tidsdjup, attraktion till historier 
av historian, självbejakande och identitetsresor. Därutöver präglas arbetena av politisk orientering 
och av feminism. Det är intressant att studera Antin genom någon annans ögon, men också genom 
mina egna. Antin är född 1935 och växte upp i Bronx med judisk bakgrund, hennes föräldrar vad 
socialister och stalinister. Hon började som mer renodlad konceptkonstnär under 60-talet men 
provade under 70-tal på att vidga begreppet; i verket Carving: A Traditional Sculpture (1972) 
introducerar Antin en berättandeform, då hon för sig biografiskt, autobiografiskt och i narrative 
fantasy men kanaliserat genom henne själv, med inspiration hämtat från de då pågående rörelserna 
av andravågsfeminismen. Konstverket består av foton på Antins nakna kropp under en dietperiod, 
men bilderna är inhumana, opersonliga. Verket osar både kvinnohat och rasbiologi. Därefter i sin 
karriär påbörjar hon ett utforskande av fenomenet identitet eller persona, och hon upptäcker sig 
besitta många. I Caught in the Act (1973) porträtteras en afro-amerikansk ballerina – hon är djup, 
intellektuell, duktig på balettens poser men kan inte dansa. I The King of Solana Beach (1972-75) 
följer vi Antins manliga jag, vart går könets gränser och hur förhåller man sig till dessa. Hon 
kommer fram till att hon behöver enbart förvränga sitt genus för att åstadkomma önskat resultat. 
Under hela sin karriär, men som primärt studium under 70-talet utforskar hon gränslanden för 
kön, etnicitet, klass och så vidare och uttrycker sig med följande:  »I consider the usual aids to 
self-definition — sex, age, talent, time, and space — as tyrannical limitations upon my freedom 
of choice.«  
      I slutet av 70-talet verkar andra associationer uppta Antins tankar och intressen, hon 
presenterar fler och fler verk med tidshoppsteman, samtidskonsten får ta ett steg tillbaka. Eller, 
tidshoppen används som medel för att nå det kontemporära. I The Angel of Mercy får man följa 
Eleanor Nightingale, baserat på sjuksköterskan Florence Nightingale som arbetade på 
militärsjukhus under Krimkriget i mitten av 1800-talet. Florence Nightingale kallades »the angel 
of the Crimea«, eller »lady with the lamp«, efter att hon sent på nätterna cirkulerat bland 
faciliteterna och gett personlig hjälp till patienter. Hon bidrog till ökade sanitetskrav och andra 
förbättringar inom vården, inte bara för överklassen som tidigare. Antin testar i detta skede att 
inte utgå från fiktiva, påkomna historier utan redan existerande sådana, verklighetstrogna eller 
bara tidigare påkomna personas. Hon är tydlig med att allt är en samtida lek, alla tidshopp är 
jämfotahopp på samma ställe. Men det mest intressanta är formen; hon framställer bland annat ett 
Pompeji i renässans- och neoklassicistisk skrud och på så vis, genom olika tiders 
framställningsformer, ikonografier, blottlägger hon konstnären – skaparen och samtiden på ett 
kritiskt och satiriskt sätt. Verket heter The last days of Pompeji (2001) och en recension från 2012 
beskrivs verket som 
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The Last Days of Pompeii closely explores the relationship between present and past, capturing 
the transformation of ancient Rome iconography from historical facts to a “figure of memory.” 
Eleanor Antin’s work reminds us that history is often manipulated to suit the needs of the context 
in which it is remembered, and often, inaccurate ideas about the past form the most enduring 
memories (Parkinson 2012).  
 
Detta förhållningssätt till konst, förmedling, rekonstruktion och skapande i arkeologisk kontext 
vill jag ta fasta på, det är av relevans i arbetet. Antins arbeten i nästintill sin helhet kan kopplas 
till en reflexiv, relationell ansats men också rekonstruktionsarkeologin i stort. En kan föreställa 
sig Hög centrerat i ett konstverk, post-restaurering 2016. Utökningen av jordhögen får megaliten 
att se fyllig ut, ståtlig rent av, någonting med gräset som omfamnar stenblocken leder tankarna till 
Freddy Flinta och barnprogram, eller den konstgjorda natur som omger åkattraktioner i en 
nöjespark. Någonting med Hög post-restaurering påminner mig, mer än tidigare, om min samtid; 
ingreppet går att likna vid de tidstypiska renässansdrypande iscensättningarna av ett Pompeji. 
Som tillbaka till framtiden på 80-talet. En antinsk installation om gånggriften Hög utanför 
Kävlinge hade gett alla dessa annars förträngda associationer upprättelse, kanske också trampat 
folk på tårna, men det är ingen fara, det kastar ändå nytt ljus på platsen. 
 
 
 
 
 

 

 
Figur 3. Illustrerad beskrivning av berättelse-
förhållanden genom tid.  

Överst: förenklad bild. Utgångspunkten är att 
förklaringshorisonten, eller berättelsens rot, 
uppkommer där och då. 

 Nederst: berättelsens resa är komplex. Rötterna kan 
vara lättare eller svårare att spåra. Din bild är 
ackumulationen av flera bilder, alla bilder, och talar för 
ett socialt nätverk av tidsmässig kommunikation.  
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2 / EN HÖGS LIVSHISTORIA 
 
»Tror du inte att en ›helgad plats‹ är helgad för att 
den är ett koncentrat av det gemensamma?« 
Kraus 1997 

 

 

2.1 FORSKNINGSHISTORIK 
Det gemensamma, eller inte. Torsten Hägerstrand förklarar för Johan Asplund att i sökandet efter 
förståelse för interaktivitetens natur bör fokus ligga på närhet, inte likhet (Asplund 1983:199). I 
det stora hela, människors påverkan på varandra, i rörelse och vad som sedan följer med till andra, 
nya platser… Kanske just tecken på närhet är mer givande att söka och hitta, mer än likheter. Vad 
som frågas efter är också det som sedan ger sig tillkänna. Söker du likheter finner du även 
olikheter, olikheter klingar värre än distans. Om närhetsbegreppet får utgöra fokus så når du mötet 
innan påverkan; likhetsbegreppet berör bara vad som händer efter påverkan har skett, och viktig 
information om rörelse och tid mellan möte och påverkan har plötsligt gått förlorad. Det jag vill 
få sagt är; i studiet av relationell arkeologi vill jag närma mig en plats, relationer som skönjas 
därinom kommer belysas utifrån närhet, inte så värst mycket utifrån likhet. Högs livshistoria 
kommer bli skriven i ett biografiskt stycke senare i del 2.3. Dessförinnan beskrivs en genomgång 
av materialet från undersökningen 1919 i del 2.2. Men först en historik – en genomgång av de 
undersökningar och ingrepp som utspelat sig på platsen under de senaste 100 åren, samt ett stycke 
teoretiskt forskningsunderlag.  
 
UNDERSÖKNING 1919 
Under 1900-talets första årtionden åkte arkeologen Folke Hansen runt i Skåne för att undersöka 
megalitgravar i Skåne. Arbetet var att tänkt att publiceras i serieverket Die Funde Aus Dolmen 
und Ganggräbern in Schonen. Hansen hann gå bort innan arbetet blivit slutfört (Hårdh 1990:7). 
En del blev skrivet av Hansen om gånggrifter i Skåne, vilket kom att utgöra de tidigaste verken 
att beskriva arkeologisk exploatering och dokumentation av megalitgravarna (i vetenskaplig 
bemärkelse, bevisligen har människor rotat tidigare). Hansen påbörjade undersökningsarbetet av 
Hög 1919, då kallat RAÄ Hög 7, efter det att dåvarande markägare Hans Andersson (sic! »Bengt 
Andersson« muntligt uppgivet av Alf Andersson) utfört schaktningsarbete i området och därmed 
bortfört den norra delen av högens täckande jordlager. Vad som då blottlades var ett till synes 
»stenröse« som Hansen uttrycker det, vilket troligtvis i själva verket varit fyllningslagret av sten 
som täckt stommen av moränblock. När de senare sökte förstå lagrens inbördes kronologiska 
relation till varandra genom lagerföljdsprincip följde de stenlagret neråt, vid högens kant. 
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Fig. 4 & 5. Planritning från 1919 respektive bearbetad version från 1966. LUHM. 
 
De slutade upp i en grop, utan några direkta svar gällande lagrets ålder, och erkänner försöket som 
»misslyckat« (Hansen 1923:278). Grävarbetarna tog sig sedan ner i gången;  den var upp till 
takhällarna fylld med diverse olika lager. Det översta var ett finkornigt jordlager som troddes 
ansamlats naturligt. Därunder fanns ett 6-7 dm tjockt stenigt lerlager, tolkat som utfyllnadslager, 
och under detta ett kulturlager som daterades till stenålder baserat på fyndinnehållet. Hansen 
förklarar i ett opublicerat rapportmanus att fynden i gången främst hittats längs väggstenarna eller 
»instuckna i mellanrummen mellan sidohällarna« (Hansen 1919:7).  
       Kammaren grävdes också ut i tre olika lager, varav återigen bottenlagret var fyndrikast. 
Västra delen av kammaren (K:1, se figur 1), som sakna(r, de) sin takhäll beskriver Hansen vara 
tom på fynd, förklaringen menar han är att kammaren blivit plundrad i samband med att takhällen 
plockats bort (1919:7). Kammarens västra del verkar dock ha rymt ett litet antal fynd - primärt av 
senneolitiskt ursprung. Den östra delen rymde, utöver sten- och keramikmaterialet, två bronssvärd 
och resterna av en bronsfibula av typ »Minnen» (fig. 972, Montelius 1917) och en bronsknapp 
(Hansen 1923:290). I direkt anslutning till dessa föremål fann han även benfragment och träbitar, 
tolkade ha tillhört en träkista (Petrén & Salomonsson 1967:38). Dessa kan tillhöra en senare 
bronsåldersbegravning, som kanske infördes i kammaren i samband med borttagandet av 
kammarens västra taksten. Utanför ingången hittades den största anhopningen av mellanneolitiskt 
material; ca 30 kg keramik i en koncentrerad hög inom 2 m² strax utanför den SÖ yttersta hällen, 
ett 60-tal flintspån, fragment av flintföremål, däribland en del av en tandad spjutspets och 
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fragment av en tjocknackig flintyxa. I gångens yttre del, G:1 och G:2 (se diagram 1) hittades spritt 
keramikmaterial, två stycken tunnbladiga flintyxor, en spjutspets, fragment av flintföremål, 
flintspån samt ämne till en spånpilspets. I G:3 funnes en spånpilspets och två flintspån och i G:4 
en spjutspets, fragment av spånpilspets och flintfragment. I G:5 återfanns en dolk och två 
spjutspetsar. I gången (exakt var specificeras inte) hittades tre hela kärl, större delar av ett fjärde 
och några få fler skärvor av keramik. Bärnstenspärlor verkar i stort sätt varit jämt utfördelade i 
hela gånggriften, både i fragmenterat och helt tillstånd. Hansen drar slutsatsen att äldre daterade 
föremål främst anrikats utanför ingången; i gången förekom en blandning av liknande äldre och 
något yngre material och i kammaren få äldre daterade fynd och främst yngre material (Hansen 
1923:289). Hansen föreslår dessutom att megaliten blivit igenfylld och täckt med en jordhög 
under bronsålder, och därefter stått oanvänd, åtminstone invärtes sett. Hansen tillsammans med 
medarbetare samlade in sitt urval av materialet – mycket blev kvarlämnat. Material som lämnades 
kvar och överlevde till 60-talet blev insamlat i samband med undersökningarna och restaureringen 
1967. Ännu en gång faller strålkastarljuset över Hög-gånggriften i Kävlinge.  
 
UNDERSÖKNING, SEMINARIEGRÄVNING OCH RESTAURERING 1966 
Det var av annan karaktär som undersökningarna av Hög 1966 föregavs; Lunds universitet inledde 
en fältkurs på våren 1966 och sedan ett restaureringsarbete på hösten, då megalitgraven var i dåligt 
skick. Arbetet igångsattes av dåvarande Lunds Universitets Historiska museum (LUHM), 
landsantikvarien och Riksantikvarieämbetet. Seminariegrävningarna med studenter hade främst 
fokus på gångpartiet, och undersökningen av den ostörda stratigrafin vid gångens mynning 
utfördes av lektorer och professorer vid LU, bl.a. Rolf Petré och Bengt Salomonsson (Hårdh 1990; 
Petré & Salomonsson 1967). Restaureringsarbetet utfördes av Malte och Arne Gullstrand från 
Malmö, och innebar att man gjöt ett betongblock var den tredje sista takstenen över kammarens 
västra del fattades; ett beslut som togs i bevaringssyfte där och då men som på senare tid resulterat 
i att mer vatten sipprat in utifrån och orsakat instabilitet och rörelse i vilopunkterna mellan 
ovanliggande block och de bärande stenhällarna. Vid undersökningen grävde man ut ett 
halvcirkulärt mindre röse strax utanför gångmynningen som blivit skadat vid undersökningen 
1919, under röset nådde man ett mörkt, sotigt lager som var fyndrikt, främst innehållande keramik 
men också flintspån, bärnstenspärlor, flintyxor och en stenyxa i bergart med nackhål. Lagret 
försvann succesivt ju längre man kom utåt rösets utkant. Under det mörka lagret fanns ett ljust 
lager, också rikt på keramik men med fler samlade keramikskärvor som gick att passa samman 
med varandra. Lagerna döptes, uppifrån och ned, till lager I och lager II Ö, M och U. Lager 2U 
utgjorde det mörka sotiga lagret, och ett annat brunt lager dokumenteras utanför gången. Den 
bruna lagret verkar ha avsatts tidigt (Petré & Salomonsson 1967:38). Främst verkar 
undersökningarna på 60-talet ha kompletterat och fullföljt vad som missats vid utgrävningen 
1919, och framförallt blev en hel del, enligt somliga, ointressant material insamlat – som högens 
fyllningsmaterial i flinta (ibland bränd) och all efterlämnad keramik. Det beror troligtvis på att 
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projektet delvis var upplagt som seminariegrävning, och Birgitta Hårdh beskriver fältkursens 
deltagare bl.a. som »[…] en stor, entusiastisk och stundvis något odisciplinerad skara som dem 
[kursansvariga och lektorer] var tvungna att ta hand om« (egen översättning). Men hon beskriver 
även studiekamraters entusiasm över ornerade keramikkärvor (Hårdh 1990:7). Hårdh jobbade 
senare vidare med keramikmaterialet, och utförde därutöver en jämförande analys av uppbyggnad, 
stilistiska drag, ornamentik osv mellan olika gånggrifter i västra Skåne. Stratigrafin rymmer inte 
kronologiskt slutna lager, de flesta dokumenterade lagerna utanför gången är blandade. Hon 
menar detta till trots sig se en inbördes kronologi, baserat på sin analys av material från ett större 
område, där bandornamentik, bågformade- och perforeringsintryck tillhör äldre stilar medan 
band- och korsställd eller korsskuggnings-ornamentik tillhör senare uttryck. Enligt Hårdh verkar 
det bruna lagrets bildning skilja sig från det överliggande, sotiga lagret med tätare liggande 
keramikskärvor och delar av fotskålar. Hon förslår att det bruna lagret uppstått som ett resultat av 
att material placerats utanför gången och var in situ, och att de andra lagerna utanför gången 
istället utgör det samlade kontinuerligt, utstädade materialet från kammaren och gången (Hårdh 
1990:95ff). 
 
UNDERSÖKNING OCH RESTAURERING 2016 
På uppdrag av Länsstyrelsen besiktigades Hög i november 2014 av Svend Illum Hansen, arkeolog 
och företagare på Nordisk Megalit Restaurering. Målet var att fastställa megalitgravens 
bevaringstillstånd och säkerhet för besökare. Efter inventeringen togs beslutet att ansöka om 
pengar och tillstånd för restaurering. Hansen har restaurerat ett stort antal megalitgravar i 
Danmark sedan 1983 (Hansen 2016a) men även ett fåtal i Sverige, bl.a. gånggrifterna Gillhög i 
Barsebäck och Örenäs mellan Glumslöv och Landskrona. Vid restaureringsarbetet vidtog Hansen 
till en början arbetet med att ta bort betongblocket som gjutits på 60-talet. Betongblocket ersattes 
med ett moränblock som legat inom granngårdens marker, tillhörande Sven Persson. Persson gav 
gladeligen ifrån sig stenblocket. Därefter skulle torrmurarna mellan vägghällarna placera tillbaka, 
de som var utfallna och som vidare orsakat att fyllningsmaterial fallit in i gånggriften. Problem 
med torrmurarna hade på sikt resulterat i en ökad instabilitet i bärstenarna och potentiell rasrisk 
(Hansen 2016b:8). Efter det lade man det nya stenblocket på plats, sedan utökades högen med ett 
grundande och tätande lerlager, därefter ett jordfyllnadslager följt av ett tätningsmembran i 
bentonit och granulat. Sist påfördes ytterligare ett utfyllnadslager och ett tunt skikt med mulljord. 
En del av det ursprungliga vegetationslagret på högen blev sparat innan arbetet påbörjades och 
återanvändes som yttersta lager, tillsammans med torv från jylländska västkusten. Vid 
undersökningen framkom inte mycket material, förutom en bärnstenspärla i gången, mellan 
vägghäll 22 och 23 (Illum Hansens numrering), andra samt tredje högra hällen från gångens 
mynning mätt. Mellan bärsten 10 och 11 hittades mellan torrmursflisorna rester av björkbark – ett 
speciellt fynd och en konstruktionsdetalj som visar på kopplingar bl.a. till det danska området. 
Liknande fynd har också uppkommit vid restaureringen av en gånggrift i Örenäs utanför 
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Landskrona, inte långt ifrån platsen för Höggånggriften. Ett antal prov från fyra flisor i samma 
torrmur skickades till Lunds universitet för C14-analys och dateringen förutspås hamna omkring 
3200-3100 f.kr (Illum Hansen 2016b:35).  
       Sambandet mellan nämnda undersökningar är att de förhåller sig varandra relationellt, både 
när arkeologerna har stött på tidigare ingrepp i fält men också som ackumulationer i efterhand, 
ligger inom  samma grävruta. Det blir också arkeologi, och ett kapitel i platsens historia. De utgör 
därför en del i Hög-biografin framöver, så fortsättning följer. Slutsatserna från undersökningarna 
rör sig i samma spår, inte oberoende av varandras tolkningar självfallet men ändå kan sägas att de 
är överens på många punkter. Framförallt är fyndmässig fördelning i relation till tidslig fördelning 
intressant; det mellanneolitiska materialet hopar sig utanför gången. Keramik, spån, en del yxor 
och några bärnstenspärlor finns representerade i den röseliknande strukturen strax utanför den 
yttersta, östra vägghällen. Bärnstenspärlor och en del keramik, som de hela kärlen, finns utspritt, 
främst i gången. I kammaren verkar de mellanneolitiska fynden varit få vid 
undersökningstillfällena, förutom sex stycken bärnstenspärlor. En anledning som Hansen 
poängterar är att materialet kan blivit »utstädat« (bärnstenspärlorna kan ha fått ligga kvar), i 
samband med att man gjort plats för senare aktiviteter eller gravläggningar (Hansen 1923:289). 
Det senare mellanneolitiska materialet verkar förhålla sig rumsligt till det tidigt mellanneolitiska, 
men metodiska svårigheter som det faktum att materialet främst ligger hopat i blandade lager gör 
tolkningen svår att rättfärdiga. Jag vill gärna tolka de yngre ingreppen, de senneolitiska- och 
bronsåldersspåren som framfusiga, eller ivriga, att de är tecken på hur gamla traditioner fallit i 
glömska, fast det är ändå att göra det alldeles för enkelt, eller för komplicerat. Om en utgår ifrån 
att megaliten igenfyllts vid denna tid så kan det också representera ett fryst ögonblick, eller ett 
iscensättande så som det låtits vara under en längre tid.  

 

 

Fig. 6 & 7. Planritningar med ny numrering, Svend Illum Hansen 2016. 
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Reflektion. Det är obegripligt med tid; Hansen gräver – lämnar spår, Petrén och Salomonsson hittar 
spåren, undervisar Hårdh i fältkurs. Hårdh jobbar vidare med materialet – blir en bok, blir två, 
sedan kommer Illum Hansen in och river betongen. Betongens tidigare plats blir tillägnad ett nytt 
stenblock, från en gård i närområdet som möjligtvis ingått i en annan uppsättning tillhörande en 
annan megalitgrav. Det är de dokumenterade händelserna som spänner över dryga 100 år. Och 
knyter Illum Hansen ihop säcken för den ettriga nyfikenhet/ (re)konstruktionsarkeologin här, eller 
kommer silverklädda framtidsarkeologer ingripa om 5000 år igen för att sopa igen ytterligare 
kontaminerade spår av bl.a. vår generations forskare? Är det kanske avtalet mellan människa och 
monument för att det ska kunna brukas och bestå? Mer om det senare. Hårdh är inte student längre, 
hon är pensionerad men vistas ofta på universitetet, och där sitter jag, ovetandes om den exakta 
omfattningen av hennes arbete för institutionen, Lundarkeologin, världsarkeologin, ovetandes om 
en person som alla här känner väl. Dör arkeologier på det sättet? Det är en kunskapsbrist som jag 
ofta tänker på förresten, som att den är anledningen till dumdristighet men också nödvändig för 
att forskarkulturen ska röra sig framåt...  Men jag läser alla deras texter, kopplar, ser mönster och 
läser mellan raderna för att förstå, dels för att förstå ett monument som dessutom fortfarande står 
kvar. Det är en hänförande plats för tidsmöten, det med.  
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TEORETISK ANSATS – LIVSHISTORIER AV PLATSER 
 
Jag vill introducera det fält som agerat utgångspunkt i närmandet av platsen Hög. Man kan säga 
att det är sprunget ur postprocessualistiska synsätt som fick fäste inom arkeologin på 80-talet och 
strävar att utforska aktörskapets ramar (med slutsats att det inte finns några, se inledning), genom 
att tillskriva aktörskap åt platser (Karlsson 1999:402)  – formulerade berättelser, biografiska 
redogörelser (Holtorf 1998a; Karlsson 1999:401; Burström 1993), memoarer (Nilsson 2003). 
Perspektivförskjutningen skiftar fokus från tid/period-, kontext- samt de regionala, mer generella, 
svepande penseldragshistorierna och kan därför ses som friskt, eller åtminstone annorlunda. Som 
tillvägagångssätt och ett slags filter för den tänkta studien passar det dessutom utmärkt att 
applicera fältet teoretiskt och metodiskt på just megalitgravar, då dessa platser oftast kommit att 
bli koncentrationsplatser för både hopade föremål (Arkeologiskt!) och hopade innebörder 
(Individuellt! Kontextuellt!), dessutom med vitt spridda förankringar i tid. Viktigt att nämna är att 
fältet som sådant varken är nytt eller annorlunda – kronologiska genomgångar med blicken på 
material har arkeologer sysslat med länge och ibland omedvetet. Men att medvetandegöra 
tillvägagångssättet, och sätta ord på varför, ger avgränsning och därav precision och skärpa. Men 
först forskningshistorik, jag har valt att lyfta fram de huvudsakliga namn och verk som har ligger 
till grund för denna typen av studier, men självklart finns det många fler som arbetar på liknande 
sett.  
         På 90-talet blev den engelska landskapsarkeologin het och snabbt smittades trenden över till 
Sverige (Nilsson 2003:212). Begrepp som fenomenologi, monumentalitet, landskap-människa 
och så vidare blev viktiga, arkeologin blev ”grön”, och inte nödvändigtvis khaki. Det dualistiska 
binärparet natur – kultur sattes på sin spets, ifrågasattes och fick en slags uppgörelse (det verkar 
bestämt nu att skiljetecknet är luft). Landskapsarkeologin är central än idag och placerar på många 
sätt arkeologer i en samhällsdebatt som de vanligtvis är ovana att befinna sig i, men utvecklingen 
är fin och stressar långsamt arkeologen att göra sin röst hörd på olika, eller fler än ett, sätt. Men 
det finns också olika sätt att närma sig natur på – bland annat den 1800-talsbiologiska, 
(national)romantiska och poetiska, som ofta verkar styra arkeologins tillvägagångssätt, eller den 
kemiska och atomära, om fysik och himlakroppar, plattektonik och Milankovich-cykler, som inte 
uppfattas av ögat men som är svindlande och existentiell. Man kan mena att dessa två placeras in 
under arkeologisk fenomenologi och långtidsarkeologin men jag menar att det handlar om synsätt. 
Synen på om naturen tillhör oss, spelar roll utifrån hur vi uppfattar den, eller om den besitter 
egenrätt. Sistnämnda »atomärarkeologin« om så vill är ovanlig inom arkeologisk analys och 
framställning av landskapet, men jag tror det kan bli nästa heta. Grönt blir laboratorierocks-vitt? 
(Off topic: på så vis minskas också avståndet mellan humanioras egenkonstruerade 
naturvetenskap och naturämnenas uppdaterade kunskapsläge. Nästa steg kan bli vice versa; ökad 
förmedling av arkeologins forskningsläge till naturämnena… On topic). Vad 
landskapsarkeologin, och monumentarkeologin, medförde var ett biografiskt synsätt, eller en ton 
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i vilken livshistorier som gällde landskapsformationer, landskapsrum, monumentala 
byggnadsverk med mera betonades mer och mer. Landskapet fick nu inte bara en utsmycknadsroll 
i arbetet, den kom att utgöra själva studiematerialet.  
      Föremålets biografi grenar från annat håll och härrör från postprocessualistisk materialism. På 
80-talet med bland annat Ian Hodder i spetsen kritiserades positivismens separation av data och 
teori, man började acceptera deras intrasslade natur. Reflektion, medvetenhet och hermeneutik 
blev istället viktiga i detta (Johnson 2010:106). För föremålsbiografin är »The cultural biography 
of things« av Igor Kopytoff ett viktigt verk, i vilket han utforskar ägandeskapet, skiftande 
meningar och betydelse av specifika föremål (Kopytoff 1986).  
      Richard Bradley berör diskussionen om förflutenhet förr, past-in-the-past i tidigare arbeten 
(1993, 1998a, 1998b, 2003; Bradley & Williams 1998), främst i samband med monumentalitet 
men också minnesteori. Hans upplägg är ofta biografiskt, men tydliggörs bara inte. Han skriver 
om de brittiska öarnas neolitiska och monumentala platser och leker gärna i tidshoppen. 
Monumentaliteten är självklart påtaglig i dessa landskap och lätt att ta på allvar. Han tar upp och 
kontrasterar med föremålet; att mening medföljer tinget och mobiliteten skiljer i detta därför 
föremål och monument åt (Bradley 1998a:68ff). Jag skulle vidare vilja tillägga att, även om 
föremålet besitter aktörskap självt, är det så mycket mer beroende av en utförd handling eller en 
tillskriven mening än vad monumentet är. Tinget påverkar människan, men påverkan är beroende 
av kontexten och samhällsramarna där och då. Framförallt är biografin beroende av minnen 
kopplade till föremålet, om det inte är en biografi över produktionskedjan, »Chaîne opératoire« 
som sökes skrivas. Men monumentet står, om inga drastiska åtgärder vidtas eller tiden tagit ut 
alltför mycket av sin rätt, och kapslar in tider som oberört susar förbi. Även om platsen eller dess 
mening glöms bort, allvaret försvinner så håller en och annan grävling till här, och på platsen 
fortsätter det ackumuleras liv som återfinns arkeologiskt. Det spelar ingen roll om vi glömmer, 
platsen minns. Det är så mycket lättare att vistas på en »utstädad« plats (var tidigare tillhörande 
minnen blivit bortglömda) än att bruka ett »utstädat« föremål. Det känns bara som så hårda krav 
att ställa på en artefakt, eller kanske snarare på vår metodik, vid analys…  
      Bradleys utforskande av past-in-the-past-begreppet berör också minnets betydelse i 
sammanhanget (2003). Han beskriver minnet som osäkert, det behåller enbart sin integritet under 
korta sekvenser, och därför är det de önskade versionerna av historien som förs vidare och syns 
arkeologiskt, de strategiska och politiska (Bradley 2003:223). Flerversionsteorin är intressant, 
politiseringsförklaringen mindre. Känslomässiga kopplingar till platser/saker som utmynnat i 
muntliga traditioner som vidare reproduceras till  halvsanna historier eller totala 
missuppfattningar, som viskleken, går inte att skilja från politiskt historieskrivande när 
urkontexten är glömd, åtminstone inte arkeologiskt. Jag menar att en historias ursprung och dess 
resa därifrån är omöjlig att kartlägga. Men därmed inte omöjlig att fastställa relationellt 
(se ”Hög—biografi”; fig. 8). Chris Gosden & Gary Lock (1998) ställer också förhistoriens 
förhållande till det förflutna i relation till minnet och använder en liknande förklaringsmodell som 
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bygger på historien och myten. De kartlägger kontinuitet/diskontinuitet i brittiska brons- och 
järnåldersmaterial från specifika platser och kommer fram till att historia och myt inte torde skiljas 
åt (Gosden & Lock 1998). Jag tänker vidare och undrar vilka historier som primärt lever kvar, 
eller fortplantas. Ett hus livshistoria är hänförande, många utforskar det av nyfikenhet, men 
historien som ryms på en kyrkogård med samma tidsvidd är desto mindre intressant oftast, den är 
självklar. Den självklara historien kan ibland vara den mest korrekta, den är inte uppblåst eller 
överexponerad, inte viktig och därav inte febrilt fasthållen. Är det den lättsamma och kravlösa 
historien som överlever längst, eller kanske är det den som rymmer spänning, mystik, sådant som 
drar i oss människor och väcker nyfikenhet som gör det?  
       Ett biografiskt förhållningssätt applicerat på en plats, använt som teoretisk ansats men också 
metodiskt som grund vid förmedling, är sammankopplat med föregående tankar och tänkare men 
utgör sin egna tankegren (Holtorf 1998a; b; Karlsson 1998; 1999, Burström 1993), själva 
biografiernas form brukar dock skilja sig åt. Cornelius Holtorf och Håkan Karlsson förhållande 
till megalitmaterial är levande, tillåtande och trevande efter nya infallsvinklar. Båda använder sig 
av liknande struktur och liknar platsernas livshistoria vid biologiska utvecklingsstadier hos 
levande organismer – födsel, barn- ungdom, medelålder, ålderdom, döende, osv. Ett försök att 
skruva upp habitusbegreppet? Bradley har tidigare rört vid ämnet, men blir kritiserad av Holtorf 
(1998b:24) för att använda sig av begreppet »after-life« i beskrivningarna av de senaste utsnitten 
i megaliters liv. Jag upplever att Holtorf formulerar sig paradoxalt, som att han vill undvika att 
göra förklaringsmodellen begränsande, trots att den uppstaplade formen med färdiga rubriker som 
han arbetar med är ett ganska tydligt ramverk med fyrkantig karaktär. Att han väljer att beskriva 
modern tid som megalitens ”ålderdom” utstrålar också någon slags degenerering som avgränsar 
tankerymden, även om det är känslan han vill komma ifrån. Därefter beskrivs ett stadie av 
obduktion – mumifiering – utställning som sista steget i ett megalit-liv. Måste en biografi vara 
kopplad till livet så som människor känner det? Jag ser ingen direkt anledning till att dela in ett 
megalit-liv på det sättet. Urbergsmaterial har sin livscykel, den liknas inte vid vår, samma sak 
med torven, fyllningsmaterialet, kulturlagerna. Att man måste försöka föreställa sig 
föremål/platser som levande kött och blod bara för att de ska kunna bli tillskrivna aktörskap? – 
Det ena måste inte innebära det andra. Är det kanske antropocentrismen som spökar igen. Om 
diskussionen ska befatta livsstadier, måste beskrivningen också utgå ifrån materialet, annars torde 
formen vara annorlunda. Kan det då inte rent av bli mer intressant att återberätta naturkrafts-
förloppen: platåns formande, stenarnas ursprung, transportsträcka och mineralsammansättning, 
vattennivåer och påverkan på landskapet, jordarterna… Vad händer mellan intensiva perioder av 
platsanvändning som inte involverade människor? Och så vidare! Det är fortfarande arkeologi, 
för att själva monumentet är konstruerat. Det är egentligen vad som gör megaliter så 
utomordentligt tvärvetenskapliga i sin natur. Och förvirrande, kanske till den grad att man därför 
vill översätta allt till människorelaterat. Björn Nilsson testar en biografisk ansats (Nilsson & 
Skoglund 2000; Nilsson 2003:210ff) och grundar i en diskussion om just olika kategoriers 
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livsberättelser; redskapets, landskapets osv, hur dem agerar oberoende/beroende men parallellt, 
fast i fokus står istället förändringsförnimmelsen och olika nivåer av denna – individens, 
kollektivets och arkeologins (Nilsson 2003:190ff). Självklart är det en klurig uppgift i metod och 
praktik att presentera flera biografier som förhåller sig till varandra på ett tillsynes tilltrasslat vis, 
men förändringsfokus agerar avgränsande och humanistiskt förankrande, och resultatet blir desto 
mer progressivt i vidgad vetenskaplig bemärkelse. Nilssons megalitbiografi saknar övergripande 
struktur och framställs i flytande text, och jag tänker att det kanske är tillvägagångssättet som 
gynnar materialet i fråga bäst. Framställningen sker också utifrån arkeologiska 
förnimmelsehorisonter, alltså uppifrån och ned, med en öppenhet för framtidens ackumulationer. 
 
Reflektion. Var förståelsen hamnar, för arkeologi men kanske främst för arkeologiskt material, 
förhistoria, förändringsprocesser och -ursprung är beroende av formen i vilken informationen 
framställs. Om man testar på kaos-förmedling, rådata hämtad från jorden, icke-kategoriserat och 
anspråkslöst, kanske allmänheten känner sig mer välkomna. Prova på att låta vem som helst lägga 
pusslet själv med resultaten som finns att tillgå. Eller kan man testa på en delvis organiserad kaos-
förmedling, där rådatan hopas på lämpligt sätt under öppna rubriker med tydlig beskrivning om 
fyndens tendenser till hopblandning. Jag tror inte intresset för fältet svalnar för det – utan snarare 
väcks till liv. Det är ju mystiken som gör det. Och då riskerar inte heller historierna att tappa 
fotfäste (Nilsson 2003:233), arkeologiska historier ska väl skrivas i mån att skapa kollektiv 
svävandekänsla, möjligtvis i ovanifrånperspektiv men inte i en exkluderande tal-över-huvudet-
anda där information hinner passera innan man vet ordet av det… 
 
”HISTORIEN LYFTER OCH FLYGER SAKTA IVÄG” 
Bob Hund, Raketmaskinen 1998 
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2.2 MATERIALSTUDIE 
I sökandet efter förståelse för Hög och relationell arkeologi tedde det sig naturligt att se till 
materialet självt, framför allt att belysa dess inbördes relationer. Det arkeologiska materialet som 
uppkommit  i, utanför och runt om megaliten rymmer en tidslig spridning och en stor diversitet 
som går att koppla till liknande samtida platser i Skåne och Danmark. I tolkningsarbetet har jag 
valt att se till det breda perspektivet. Jag förhåller mig främst till relationella aspekter så som 
rumslig fördelning och dateringar, för att lyckas placera föremål i tid och rum, och inte till 
detaljanalysen. Detta resulterar självklart i fallgropar, eller åtminstone förlorad eller utesluten 
information i texten som materialet bär på och som absolut givit en klarare och mer fullständig 
bild av platsen och de tider den rymmer. Det finns inget direkt utrymme för en sådan analys i 
denna uppsats, jag har valt att beröra flera belysningspunkter som jag upplever viktigare för min 
frågeställning och önskade poäng, men för framtida forskning, eller bara läsaren, vill jag betona 
materialets potential i mån av kvantitativ och kvalitativ omfattning, som bidrag till forskningsläget 
i stort gällande förhistorisk arkeologi i Sydskandinavien och allmänt för dess speciella karaktär 
som viktig plats och mötespunkt genom (för-)historien. För mer detaljerade och tekniska 
genomgångar av material, konstruktion- och arkitektursmässiga aspekter av megalitgraven, 
stratigrafi och lagerbeskrivningar och så vidare hänvisas till andra arbeten (Larsson 1982; Hårdh 
1982, 1986, 1990;  Illum Hansen 2016). Personalen på Lunds Universitets Historiska Museum 
har varit till god hjälp och försett mig med viktig information, litteraturtips och behjälplighet efter 
några besök på magasinet. De ska ha tack för det. 

Eftersom jag vistades på magasinet samtidigt som material från 1966-67 bearbetades och 
packades om fick jag en inblick i detta men inte i det tidigare som framkommit 1919.  Jag valde 
att titta främst på 1919-materialet, vilket resulterade i ett diagram över dateringar och 
fyndspridning (se diagram 1). Fynden har under magasintid tidigare blivit omnumrerade, därför 
var det inte möjligt att koppla nuvarande fyndnummer till Folke Hansens beskrivningar. I mån att 
lyckas koppla nya fyndnummer med de gamla fördes ny data in i ett nytt dokument, uppdelat i 
grävenheterna som utmättes av Hansen.  

1919-materialet är inte stort men rymmer hela flintyxor och mycket flintmaterial, hela kärl 
och fragmenterad keramik, bärnstenspärlor, skifferhängen, pil- och spjutspetsar och bronssvärd. 
Det är tydligt att de insamlade föremålen är ett urval gjort av undersökarna, sparsamt sorterat 
mellan värdefullt och icke-värdefullt. Eller så hade de också bråttom att gräva fram det. Hansen 
beskriver ju trots allt i sin rapport hur rädd han var för rasande takblock när han kröp in i gången 
för första gången – men det verkar åtminstone funnits en prioritetsordning gällande vad som skall 
samlas in först och främst. 66-67-materialet rymmer fler tider och ger en suddigare, men realistisk, 
bild över platsen, senare material utgörs till störst del av föremål som lämnats kvar efter tidigare 
undersökningar. Men generellt är det väldigt sparsamt med modernt flimmer i de båda. Att 
megalitgravens inre kan ha varit igenfyllt och tillslutet under en längre tid, fram tills ingreppet 
1919, är en möjlig förklaring.  
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En del intressanta detaljer gömde sig i 1919-materialet. Vissa flintspån hade glansig patina av så 
kallat »Sickle gloss«, vilket uppstår i kontakt med kiseldioxid från växter, Silica, möjligtvis 
sädesslag. Alla de bärnstenspärlor som framkom hade en gravt vittrat ytlager – det rådde 
osäkerheter om vittringen är ett resultat av nednötning genom tid då materialet fortfarande legat 
under mark eller om den uppstått i kemisk reaktion på förhållandena i magasinet efter utgrävning. 
Fyndet av en bärnstenspärla under restaureringen 2016 stärkte dock den förstnämnda teorin då 
denna uppvisade en vittrad yta likaså.  
      I samtal med de arbetande vid LUHM beskrevs materialet att representera ganska heltäckande 
hela yngre stenålder och tidig bronsålder och visa på en ganska jämn kontinuitet över tid efter 
uppförandet av megalitgraven ägt rum. Men gropkeramiskt material verkar vara sparsamt 
representerat, inte särskilt ovanligt i gånggriftsmaterial (muntlig källa LUHM) men skiljer sig 
avsevärt från den vedertaget gropkeramiska boplatsen Stävie 4:1 (se kapitlet Platsen), varifrån 
materialet rymmer bland annat mindre fragment av tolkade djurfiguriner i lera och Valby-keramik 
som indikerar närhet till GRK (Larsson 1982).  
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



32 
 

 

 

 

 

 
Diagram 1. Fyndspridning av materialet från 1919. 

 

 

 

 
 

 
MNA III-V 

 
MNB 

 
SN 

 
Ä BRÅ 

Utanför gången flintspån, 1 tjocknackig yxa, 
fragment av lerskedar 

25-30 kg keramik à MNB 
(Hårdh 1990) 

 

Sågtandad spjutspets   

G:1, gångens yttersta del 
mellan sidohällarna utan 
taksten 

4 st bärnstenspärlor, ett 
brämkärl. 

2 st tunnbladiga yxor, 
en omslipad, ryggade 
spån, spånpil med 
tånge 

  

G:2, tom andra 
tröskelstenen 

4 st bärnstenspärlor Tunnbladig yxa med 
slipade smalsidor,  
förarbete till tresidig 
pilspets 

Spjutspets, 
tunnbladig 

 

 

 

G:3, mellan sidohällarna 
närmast innanför den 
andra tröskelstenen 

8 st bärnstenspärlor, 
bandornerad keramik, en 
brämkopp med sammanfogade 
delar från G:3 och G:5, ett 
sammanfogat hängkärl med 
kamornamentik 

Ryggade spån   

G:4, mellan gångens näst 
innersta stenpar 

2 st bärnstenspärlor, del av 
brämkopp  

En spånpil Spjutspets  

G:5, gången närmast 
kammaren 

7 st bärnstenspärlor, del av 
brämkopp 

 Flintdolk, 2 st 
spjutspetsar 

 

K:1, västra del   2 st flintdolkar, typ IV, 
båda möjligtvis 
omhuggna 

 

K:2, mellersta del   Flintdolk typ I, en 
spjutspets, ett 
skifferhänge i grå 
skiffer  

 

K:3, östra del 6 st bärnstenspärlor  3 st flintdolkar; en 
med kvadratiskt fäste, 
en med elliptiskt och 
en i typ III 

2 st bronssvärd; ett med 
grepptunga och ett med 
tånge och svärdknapp 
kvar. En bronsfibula och en 
bronsknapp 
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2.3 HÖG—BIOGRAFIN 
 
Härnäst presenteras ett försök att formulera en Högs livshistoria. Det är en blandning av egen 
tolkning och andras arbeten. Stycket är främst inspirerat av tankar formulerade av Holtorf (1998), 
Karlsson (1999) och Nilsson (2003) och fungerar fristående från resterande arbete. Eftersom 
utgångsläget är arkeologiska lämningar i området blir berättelsen uppstyckad och långt ifrån 
fullständig, men som överskådligt exempel på möjliga händelser genom tid tjänar den sitt syfte.  

 

1 
Till en början finns ett kalt tundralandskap. Det är tiden innan gånggriften är byggd. 
Vattennivåerna har fluktuerat upp och ner, ibland med snäva tidsintervall och ibland under 
stabilare omständigheter. När isen smälter bort mellan 17-15 000 år sedan bildas Lödde å-fåran i 
moränavlagringarna som isen tidigare tagit med sig hit. Tack vare eustasiska men främst 
isostatiska förändringar som uppstått i samband med isens reträtt uppstår landbryggan som 
temporärt tillåter träd, växter, djur och människor att korsa sundet mellan kontinenten och svenska 
halvön norrut. Vattnet står högt i ån till en början, platsen där Stävie 3:1 skall hittas 16 000 år 
senare ligger under ytan. Men människor bosätter sig inte här än. Möjligtvis sporadiskt, ett antal 
boplatser här och där, då och då, eldstad som flimrar, tänds och släcks, ljud och skratt blurras ut i 
en snabbspolad frekvens över tid… Vi trycker play efter 10 000 år har passerat. 
      Människor vistas här, återkommer till platsen. Bor de här permanent? De lämnar åtminstone 
spår efter sig, bland annat keramik. Några tvärpilspetsar har lämnats kvar här också, man behöver 
nog inte vara sparsam och samla in pilar igen som man gör norröver – flintan finns i överflöd. De 
bygger stenmonument lite senare, dösar, på kalkrika moränbädden norr om vattenstråket. Vattnet 
står ca 1 meter över dagens nivå, och andra sidan ån verkar nu en »plats« utspela sig; mental och 
fysisk. Monumenten avslöjar att platsen är viktig, även så tidigare men det uttrycks på annat sätt 
här och hädanefter.  

2 
Uppe på platån anläggs ett komplex av gånggrifter längs med ån jämte gamla gravmonument, 
däribland Hög, med gångar riktade mot vattnet. Hög byggs upp av 10 bärstenar i granit, med den 
tunga sidan nedåt, anlagda på olika djup beroende av marknivån, även om några stenar är 
nergrävda en aning. Stenarna blir resta på plats. Den mellersta takstenen i kammaren tillhuggs 
innan påläggning och skapar en slags valvliknande effekt i kammaren. Två bärande stenar från 
norra kammarväggen (11 och 12, se fig. 6) sätts först; härifrån går det att följa en rak linje i NV-
SO riktning, tvärs genom kammaren och gångens planlagda linje till den sista stenen vid 
gångmynningen. Kammarens höjd blir utökad genom ett eller två extra stenlager, insatta mellan 
bärstenar och takstenar. Konstruktionsformen liknar andra från andra sidan sundet (se sekvens 4).  
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I kammaren av sten gravläggs några, kanske inte alla men fler än en får plats. Benen bränns, införs 
i graven, och likaså gravgåvor – keramik, tillslipade pärlor av bärnsten, föremål av flinta, och 
kanske mer som försvinner med tiden, som föremål av organiskt material. Keramik från andra 
platser samlas här, många i dessa trakter vet om, deltar och bidrar i aktiviteter (diagram 2:2a). 
Keramiken placeras utanför gångmynningen, vid östra stenhällen. I gången läggs flest gåvor, 
närmst andra tröskelstenen, och ibland placeras föremål in emellan stenflisorna i torrmuren. Två 
dörrar av trä förseglar kammaren, skapar ett slutet system av syre, bakterier och fukt, för kroppar, 
föremål, för vila. Inuti kammaren används eld som ljuskälla.  
      På andra sidan vattnet bor människor under samma tid. De bor i långhus, runt 20 meter långa, 
och har både odling och djurhållning för kreatur. Flintspån som använts som skörderedskap 
deponeras utanför gånggriften tillsammans med keramiken, de har en glänsande patina från silica, 
kiseldioxid. Jorden är bördig och människan kommer känna dragningskraft hit under en lång tid 
framöver, formen må skifta men hennes relation till detta landskap kommer aldrig att upphöra. 
Vid ett något senare tillfälle anläggs här en inhägnad, den brukas i samband med händelser kring 
gånggrifterna. Aktiviteterna som äger rum inom hägnaden är många men husen ligger inte här 
inom. Platsen är ämnad för andra ändamål. Den bebos främst ett par 100 år senare, och här 
produceras stora keramikkärl med fingertrycksornamentik runt halspartiet, som skiljs åt från den 
keramik som placeras vid gravmonumenten. Det finns rådande överenskommelser om hur olika 
rum i landskapet, i husen, innanför inhägnaden, används och man möts i bestämmelsens 
avgränsade sektioner. Mötena är interregionala som lokala, avlägsna som nära. Folk far längs med 
ån, hitåt och bortåt, in och ut. 

3 
Gånggriften låts vara för ett tag. Under en längre tid används inte monumentet som det brukade, 
kanske det kom att betyda något annat. Människor lever vidare i närliggande byn, hägnadens hål 
blev avfallsgropar. Var möts man?  
      Hundra år går. Tvåhundra, sedan några till. För runt 4300 år sedan börjar föremål placeras i 
Hög återigen. Gravgåvor läggs i kammaren, ythuggna och hantverkskunnigt utformade  dolkar, 
typ I, III, IV med mera, mycket annat får inte ligga kvar. De äldre föremålen samlas in och flyttas 
ut utanför ingången, allt utom bärnstenspärlorna. Lite senare häver man bort en taksten och 
placerar en kista i trä och några gåvor, svärd och annat i östra delen av kammaren. Detta är kanske 
enda gången som någon begravs här vid denna tid, eller så upprepas det igen och igen och spåren 
täcks över, sopas igen, tuggas sönder, blåser bort. Människor röjer undan tider dessförinnan för 
att få plats, och rum görs för de döda. Platsen på andra sidan ån är ännu bebodd men förändrad; 
fler hus på andra ställen, andra djur, andra människor som inte minns hur livet såg ut här tidigare. 
Men kollektivet minns, det florerar historier som bara är historier men historien har också ett 
värde. Pratet går, fakta blev sagor och man blickar upp mot ett mytomspunnet monument på platån 
som aldrig försäger sig. Någon gång runt denna tid fylls gånggriften igen, ett 1 meters tjockt 
stenrikt lerlager, kanske hämtat direkt från moränen strax under. Människor lämnar inga spår här 
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under en lång tid framöver, minnen om traditioner kopplade till hålrummet i högen vittrar, sedan 
försvinner, sedan ersätts med andra. I byn anläggs ett gravfält för 2000 år sedan, dryga tvåtusen 
år efter senaste aktiviteten i gånggriften. Här kommer människor bo och dö enda fram till 
vikingatid, och därutöver. Gravfältet slutar att användas vid denna tid. 

4 
1000 år susar förbi. Vad händer med platsen? Massor. Men gånggriftens inre är igenfyllt, ostörd, 
fram tills en explosion för 120 år sedan väcker något till liv. Den bortförda takstenen sprängs i 
bitar, används till något annat, sägs det… Någon råkar plöja genom högen lite senare, och de extra 
nyfikna och extra rika får ingripa, gräva djupare och undersöka. Föremålen samlas in, numreras 
och placeras prydligt i separata askar som indelas i större lådor för respektive lager. Efter arbetet 
samlas datan i dokument, informationen skrivs ned och sparas tillsammans med fynden. Bara de 
nyfikna, och deras anlitade arbetare som gör grävarbetet, vet exakt vad de gör. De lämnar skor 
efter sig, instuckna i torrmuren, som en slags koppling till en tidigare praxis (se diagram 2:x), 
tillsammans med en fällkniv, en rakborste, en ölflaska.  
      Det glömdes kvar där och då, men 50 år senare samlas skorna in, numreras, paketeras och 
arkiveras i en stad en bit bort. Föremål och fragment som lämnats kvar – från keramikskärvor, 
ögonornamentik, fyllningsmaterial, spån, pilspetsar, dolkar, yxor, skrapor, slipsten och kalksten 
till skifferhängen, bärnstensfragment, kol, trä, bränt ben, svavelkis – samlas också in. Mycket 
hopas i större papperspåsar, det är så mycket. Man restaurerar stenmonumentet, tar hand om 
skadorna som orsakats av tidigare nyfikenhetsingrepp. Öppningen som tidigare täcktes av blocket 
som sprängdes fylls igen av ett annat material – betong – det ska väl hålla. Det kommer det inte 
göra. Nyfikna nybörjare får följa med erfarna grävare ut; varje ornerad keramikskärva 
transformerar lärjungarna till drömmare. Kanske är det även rummets slutna karaktär som gör det. 
Känslan tar dem med sig hem, sentimentala minnen blir till böcker av experterna som inte är 
nybörjare längre, böckerna tillägnas bortgångna grävledare. De hyllas när de är färdigarbetade, 
drar sig tillbaka och ut på landet kanske, tar det lugnt. 30 år passerar.  
      Ännu en gång måste monumentet rustas upp. Denna nästa gång ämnar restaureringen ge högen 
ett så tidstypiskt utseende som möjligen går. Det självklara valet är ”stenålderslooken”. Vad är 
stenålder? En sten från en närliggande gård fraktas till platsen och ersätter betongblocket. Arbetet 
är tungt och involverar två personer från andra sidan sundet. Den sist pålagda, täckande grästorven 
över högen kommer även därifrån, kopplingen till kontinenten skönjes åter (se sekvens 1; diagram 
2:x). 
      Fynden genomgås av de som arbetar på platsen där de förvaras, det paketeras om omsorgsfullt 
i vitt silkespapper, bit för bit. Detaljerade listor över fyndens antal, vikt, kategoritillhörighet, 
material med mera skrivs och trötta arbetare går hem för dagen. Människor från stat och kommun 
blir involverade, de pratar med markägare och representanter från universitet. Vid olika tillfällen 
möts man ute vid monumentet; några pratar och andra lyssnar, »vad skall hända härnäst«? 
Markägaren svarar. En verksamhet kommer startas igång på gården, den rymmer både guidade 
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turer och stenåldersmat (se del 3). En nybörjare skriver om platsen. Skriver en högens biografi, 
tittar på materialet i magasinet, läser litteraturen från undersökningarna, om platsen, om tiden, om 
teorier, om konst och historiesyn, pratar med och djupgräver i människor från universitetet, från 
gården, från kommun och länsstyrelse, så mycket hen kommer åt. Vad skall hända härnäst… (se 
del 3). 

+ 
Nutid. Denna delen kan inte skrivas. »Nuet förändras när man skriver det« skriver Chris Kraus 
(1997). 
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Diagram 2. Ett berättelserum av Hög med inbördes relationer. Pilar symboliserar berättelser. Den rumsliga 
avgränsningen är domänen. 1 är platsen. 2 är hopningar, 3 och 4 är förankrade stationer. X är en föreställd koppling. 
Koncept taget  av Torsten Hägerstrands diagram över mänsklig rörelse i rum och tid (Hägerstrand 1982). 
Tidsangivelse,  år sedan. Numrering, se biografin. Egen illustration.  
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3 / DIALOG: AKADEMIN, NOSTALGIN, BYRÅKRATIN 
 
Jag upplevde att arbetet hittills brast dialogiskt; trots att dialogen troligtvis är det lättaste och mest 
självklara tillvägagångssättet för att se till relationers egenvärde. Det tedde sig egentligen ganska 
logiskt att samtal med berörda parter, på ett logistisk/praktiskt plan men även med de som berörs 
nostalgiskt var på sin plats. Samtalen, följt av en diskussion om publik arkeologi kommer även 
avsluta uppsatsen. Ett samtal med markägaren Alf Andersson och ett annat med Länsstyrelsen 
Skåne skulle fungera som ett utvecklande medel för min platsförståelse om Hög, men också som 
utvidgande av begreppet relationell arkeologi. Med det sagt känns det viktigt att förtydliga 
rubriken: de tre olika representanterna i mötet (jag, Alf och Länsstyrelsen) tillhör därmed inte var 
sin av de tre olika kategorier av utgångspunkter eller relationer som presenteras i rubriken, vilket 
den lätt kan upplevas att antyda. Men jag trodde så, då rubriken skrevs, och kom till att ändra åsikt 
under intervjuernas och skrivandets gång. De tre kategorierna av möjliga relationer till platsen 
fanns representerat utspritt bland oss, men olika mycket och vid olika tider. Några tillkom senare 
och några kanske avtar efter hand. Det är en av de klurigare egenskaper som fenomenet relation 
bär på. Intervjuerna var av olika karaktär, det första ägde rum i ett vardagsrum över fika och tända 
ljus och det andra ägde rum klockan nio på förmiddagen på ett kontor i Malmö (också med fika). 
Båda samtalen var långa, runt en respektive en och en halv timme närmare bestämt. Jag kommer 
inte att beskriva dessa i helhet. Men de delar som anses viktigast, som beskriver fornlämningens 
situation, vilka världar den förenar (se diagram 2:2) och den friktion som kan uppstå, kommer att 
belysas. Jag ska försöka återskapa den uppfattning jag har fått av situationen, som den är och kan 
komma att bli framöver.  
 

Alf  Andersson, 23 november 2016 
Alf Andersson är född och uppväxt i Gissleberga utanför Teckomatorp i på gården Ulfsdal. Hans 
familj var lantbrukare, och hade hand om odling, mjölkproduktion, gris- och hönsuppfödning, lite 
av allt. Alfs far var tekniskt intresserad och utvecklade sitt jordbruk tidigt 1950, och i det tidiga 
mötet växte Alfs intresse för lantbruket. Alf träffade sin blivande fru Marianne på dansbanan i 
Dagstorp, det var första gången hon kom dit, men inte den sista. Marianne hade målet att bli lärare, 
utbildade sig i Kalmar och fick Alf på samma banor att vilja utbilda sig likaså. Alf var med på 
hennes examen, och de gifte sig senare 1970. I samma veva tog de över gården Svenshög som 
drevs i sambruk med föräldrahemmet i Gissleberga. Nu har dottern Erica Andersson tagit över 
den andra gården Svenshög. Alf läste på lantbruksskola och folkhögsskola i Åkarp under fem års 
tid och blev så småningom utbildad lantmästare. 1977 blev Ättehög till salu, gården hade ett bättre 
läge längre ifrån vägen, och det var ett renoveringsobjekt. Alf och Marianne kom överens om att 
det skulle bli mer bekvämt och lämpa sig bättre för deras planer, så de köpte upp gården, som då 
inte innefattade lika mycket mark som idag.  
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Alf berättar att gården tidigare ägdes av en Artur Andersson. De är inte släkt med varandra trots 
efternamnet. Jag hade tidigare stött på namnet Hans Andersson i litteraturen, jag frågade om det, 
men Alf trodde det var en felskrivning som egentligen syftade till Bengt, ett av Arturs barn som 
senare tog över gården; Bengt, Eivor och Berit Andersson (Alf ringde Berit vid ett senare tillfälle 
och frågade, Berit konfirmerade att Bengt Andersson bott på gården då undersökningen ägt rum 
1919). Den första familjen Andersson att äga gården lämnade över den till arrendator 1960 och 
arrendator bodde på gården tills 1977. Idag äger Alf 35 hektar men arrenderar ut det mesta av 
marken, 6-7 hektar har han kvar och använder till hästar. På gården finns nu bara hästar, och en 
hel del katter. Namnet Ättehög tror Alf har följt med gården sedan den byggdes, vid enskiftet 
1803. Då var gården kringbyggd, sedan 1869 byggde man ett nytt boningshus en bit ifrån. 
Informationen fick Alf av Artur själv som kom på besök när Alf och Marianne nästan var 
färdigrenoverade på gården.  
      Alf kom att tänka tid redan vid ung ålder, i familjehemmet hade de en egen samling från fälten 
som uppkommit och insamlats när de hackat betor och dylikt för hand. Idag, säger Alf, är det 
svårare att få en uppfattning om arkeologin i jorden i med ett mer automatiserat jordbruk, uppifrån 
den stora traktorn. Han mindes undervisningen om stenålder i grundskolan, det gjorde jag med 
och klagade lite över omfång och kvalité. Han kunde inte mer än att hålla med. Marianne var 
lärarinna och hade sina tredjeklassare ute vid gånggriften när de skulle lära sig om stenålder. Hon 
tände ljus i kammaren för eleverna när de kröp in. Efter det hade de saftkalas i trädgården. Alf 
och Marianne tillsammans lärde sig, och varandra, om den förhistoria och historia som platsen 
bär på, och fick därigenom både kunskap och ett starkt band till platsen. 
      I samband med restaureringen 2016 har megaliten fått mer och mer uppmärksamhet – Alf har 
varit med i ett flertal olika tidningsartiklar och radioreportage. Folk har förundrats över tidsdjupet; 
»äldre än pyramiderna!«, Alf är van. Han har slukat all svensk litteratur om ämnet, om Hög, om 
tiden och om platsen genom tid. Jag frågar om det utgör en del av Alfs identitet idag, om 
gånggriften är en del av den person han presenterar sig som i nya möten med människor eller 
tillsammans med gamla vänner, och det gör den. Den har också kommit att göra så mer och mer 
under tiden som intresset har ökat för platsen, också i samband med att restaureringen har dragit 
hit fler och fler kunniga inom ämnet. Många har blivit förbryllade över Alfs kunskaper och 
entusiasm, att det inte riktigt tillhör normen att bönder intresserar sig på den här nivån, och utgör 
en sådan resurs som Alf gör med förankring i modern forskning, uttrycker man sig (Mats 
Riddersporre, muntlig uppgift). Alf har tidigare varit i kontakt med Historiska muséet och 
arkeolog Per Karsten, då var han på besök i Lund och fick titta på materialet och alla 
handläggningar runt omkring. Svend Illum Hansen har också varit öppen och trevlig under sin tid 
med megaliten ute vid gården och gav då Alf ett exemplar av sin senaste bok och en DVD om 
modernt megalitbyggeri. Björn Nilsson har varit behjälplig under sin tid som kopplad till 
projektet, och bidrar med material och information.  
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Och Alf välkomnar uppmärksamheten och tillökningen i besöksantal som de senaste ingreppen 
på platsen hade kunnat resultera i. Han har planer på att starta upp en verksamhet, med café, kock, 
utställning och en mindre shop. Troligtvis kommer allt att hållas i boningshuset, ute på verandan 
och i trädgården på somrarna, men han har även tankar om att eventuellt inreda något av laduhusen 
och husera där. Men det finns självklart en rädsla för att problem kan uppstå; en del »oärliga 
människor« som Alf beskriver det har kört upp på gårdsplanen utan att berätta vad de vill, och det 
leder till en känsla av otrygghet i sitt hem. När en verksamhet ska gå ihop såhär med ens privata 
sfär så blir det helt enkelt smidigast att försöka ta kontroll över besök och aktiviteter på platsen, 
och det är något Alf vill ta fasta på. Men en del »ärligt« folk har kommit till gården också; bland 
annat fick han besök av en Nya zeeländare, Drew Parson, som sade sig ha lite norskt blod (därav 
namnet Persson kanske). Han kom till gården när Alf och barnbarnet Oscar, runt 7 år vid det 
tillfället, var ute med traktorn. De gick tillsammans till gånggriften och Alf visade honom runt, 
och därefter har dem haft sporadisk mailkontakt sinsemellan. Alf skickade bilder på sig själv och 
familjen. Tillbaka fick han mail med adress och bilder på Parsons familj, Alf var välkommen att 
besöka dem i Nya Zeeland när helst. Alf skickade med Oscar brevet från Parson och det fick 
mycket uppmärksamhet i klassen, »dem var väldigt intresserade och gick in och tittade på vart 
han bodde och det blev en liten geografilektion av det« berättade han roat under vårt samtal. En 
koppling över till andra sidan jordklotet, med gånggriften på tomten att tacka.       
     Alf vill hålla i guidade turer här, som man måste boka i förväg exempelvis genom en hemsida 
som kommer uppstartas i framtiden. Alf har köpt upp både ättehög och attehog som domännamn. 
Tanken är att han vill kunna erbjuda turer med information, visa samlade resultat från 
utgrävningar och relaterat material för allmänheten och utöka intresset för platsens historia. Alf 
menar att området rymmer andra former av förmedling, öppna och skyltade fornlämningsområden 
som exempelvis Gillhög och gånggriften vid Örenäs, och detta alternativa sätt att förmedla om 
platsen till allmänheten på bidrar med valmöjligheter. En guidad tur erbjuder dessutom en dialog 
med en andra, icke-auktoritär part vilket verkar gott för tolkningsfriheten (se stycke »arkeologins 
publik á publikens arkeologi«). Alf är dessutom involverad i föreningen »Den goda jorden«, som 
lägger vikt vid pågående exploatering av den otroligt kvalitativa åkermarken i området och i 
sydvästra Skåne generellt. Alf betonar relationen mellan förhistoriskt bruk av jord och dagens: 
[d]et hänger ju ihop; man bosatte sig, redan då på stenålder, där jorden var som bäst«. Kanske kan 
arkeologin här spela roll i denna väldigt politiska diskussion, att prata både forntid och framtid. 
»Vi äger ju inte jorden, vi lånar den av våra barn och barnbarn«, menar Alf. Sist i vårt samtal 
diskuterar vi den framtida relationen men kommunen. Alf vill ha ett samarbete men poängterar 
att han inte vill bli överkörd. Kontakten med Lunds universitet eller andra oberoende 
positionerade parter kan spela en viktig roll i ett sådant samtal.  
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Länsstyre lsen Skåne, 24 november 2016 
Paulina Blaesild och Linda Wigert, även samtidigt kandidatstuderande vid Lunds universitet, blev 
inbjudna till möte med anställda på Länsstyrelsen. Samtalet hölls på kontoret i Malmö, dagen efter 
samtalet med Alf ägt rum. Med anledning av Wigerts uppsatsämne berörde intervjun andra ämnen 
än gånggriften Hög, samtalets sista halva ungefär kom att vara relevant för mitt arbete. På plats 
var Rickard Lundberg, handläggare men arkeolog i botten med ett förflutet inom 
uppdragsarkeologin och arbetar med tillståndsprövning, Eva Persson som arbetar med forn- och 
landskapsvård, har utbildat sig inom kulturgeografi och ekonomihistoria och arbetar med 
vårdtjänster av olika slag samt tillgänglighetsgörande av fornlämningar genom skyltning och 
dylikt, samt Mats Riddersporre, chef på kulturmiljöenheten men arkeolog och doktor i 
kulturgeografi sedan tidigare, med inriktning på historiska kartor och historisk landskapsanalys. 
Länsstyrelsen står ansvariga för restaureringen 2016, och det är tack vare Mats som Svend Illum 
Hansen kom in i bilden. Mats visste vem Svend var sedan tidigare men kom inte i kontakt med 
honom förrän efter han gått i pension. Det var i samband med det som restaureringen kom på tal. 
Restaureringen av Hög ingår i ett större projekt där restaurering av Örenäsgånggriften, Gillhög 
och Hög delvis hanterats tillsammans. Svend utförde arbetet på alla de tre. Mats kontaktade sedan 
vidare Kävlinge kommun och Björn Nilsson, forskare vid Lunds universitet och därigenom 
påbörjades det samarbete som sedan skulle dra projektet vidare. Länsstyrelsens roll i arbetet har 
varit för beslutstagande, finansiering till 80% (kommunerna stod för resterande) och generellt 
ansvar vad gäller fornlämningsvård osv, men de bär också på ett säkerhetsansvar. Det var den 
främsta anledningen till att restaurering sågs som enda alternativet för just Hög då inventeringen 
ägde rum i november 2014. Eva berättar att hon hört om människor som sovit över i gånggrifter, 
då slog det henne att det är Länsstyrelsens ansvar om något skulle hända. Alla de tre gånggrifterna 
var i så dåligt skick innan restaurering att vatten läckte in skapade instabilitet mellan takhällar och 
bärande stenar – det hade kunnat sluta i katastrof.  
       Men att arbetet blev gjort just här och just nu är även ett resultat av en generell inställning 
som förekommer inom statlig kulturarvsförvaltning i Skåne idag, man ser potential i 
fornlämningar som samhällsmässiga resurser. Mats pratade om den speciella upplevelsen 
gånggriftsbesök faktiskt kan erbjuda; det går se uppleva externt, ta på utifrån, men även internt. 
Du kan se konstruktionen, ta på hantverket. Han menar att gånggrifter på så vis bör rustas upp, 
för att den fasta fornlämningens samhällsnytta går att rättfärdiga med en stark upplevelsefaktor. 
Mats berörde även betydelsen som gånggriften kan ha för barn, lokalbefolkningen, långväga 
resenärer och för nyanlända, exempelvis, som »har behov av att förankras på den nya platsen, 
vare sig dem ska stanna länge eller inte«. Men megaliter agerar också ekonomisk resurs, för 
kommun och lokalsamhälle. Det gäller för restauranger, hotell och bed & breakfasts och dylikt, 
fornlämningar har en potential att locka besökare till småorter som annars kan ha betraktats som 
betydelselösa. När Länsstyrelsen hade kommit i kontakt med kommunalrådet så flöt det på 
därifrån, vidare kontaktades kommunala näringslivsutvecklare och man arbetade med ärendet på 
en närings- och marknads-utvecklingsnivå. »där har Landskrona- och Kävlinge kommun och har 
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varit förebildliga« säger Mats. En tanke som också belyses är problematiken kring 
kommungränserna, och Mats vill sträcka sig utanför dessa. Allmänheten bryr sig inte om gränser; 
varken kommunala, länsstyrelsegränser eller landsgränser rent av, om man färdats långt. 
Visionerna är fina, och stora, och jag känner verkligen med Mats och engagemanget i ärendet. 
Men länsstyrelsens ansvarsområden täcker inte vidare förmedling utöver möjligtvis en skylt, 
initiativen måste komma underifrån. Kävlinge kommun har dock nappat på den nyvunna 
uppmärksamheten av platsen och vill fortsätta arbeta framåt. »Och han vill ju nu gärna visa den 
[gånggriften]« säger Mats, »samtidigt som han har en väldigt stark känslomässig koppling, […] 
den betyder ju jättemycket för honom och det måste man vara rädd om.« Jag upplever det som att 
Alf blir hejad på härifrån. 
     Och framtidsvisionerna inifrån kontoret i Malmö är otroligt positiva. De pratar bland annat om 
projektet Megalithic Routes, ett europeiskt tilldrag som uppstartades i Tyskland 2004 med en 
önskan att skapa »Straße der Megalithkultur«, cykelleder och vandringsrutter som förbinder 
Europa med huvudsyfte att guida människor i megalitlandskapen. Det är ett lyckat projekt som 
både Holland, Danmark, Sverige och Storbritannien har anslutit sig till idag (se 
megalithicroutes.eu). Just nu är Falbygden involverade med leder i de rika megalithorisonter som 
sträcker ut sig i det västgötska slättområdet, och en plan är att involvera Söderslätt därtill. 
Megalithic routes utgör ett härligt sätt att koppla större områden genom arkeologiska lämningar, 
och betoningen på »lika« kan inte komma mer lämpligt, på ett politiskt plan. I det stora 
perspektivet kan jag rent av mena att det behövs just nu.  
      Jag frågar Länsstyrelsen sist om hur dem upplever Hög visuellt, såhär efter restaurering. 
Svaren är spretiga mellan de intervjuade, men de är överens om att det behövde åtgärdas. 
Betongblocket skulle tas bort, torrmurarna skulle placeras (tillbaka). För bevaringens skull. Men 
jordhögen då? Torven, utfyllnadsmaterial och ”uppiffande”? Rickard säger att restaureringar som 
blir mer än just det riskerar att andas 30-talsarkeologi och ”modernt monumentbygge”, och jag 
håller med där. Annars är jag nog av annan åsikt, men det är okej. Jag undrar om man kan vårda 
kulturmiljöer utan att rensa bort det som idag räknas till (o)gräs, (för) högt buskage, 
svårframkomlighet. Det blir som en intressant paradox att klippa till, snygga till enligt våra mått 
mätt och sedan (re)konstruera  monumentet till ett stenåldersmonument. Det finns ett uttryckt 
önskvärt ideal, att få gånggriften att likna en stenåldersgånggrift och utesluta andra perioder som 
vistats på platsen, och jag är inte övertygad om att det är möjligt. Inte heller ser jag det som 
önskvärt. Jag har andra tankar om Hög, men dem är ju mina. 
      Och ja, skylten. Länsstyrelsen vill sätta upp en skylt vid Hög, Alf håller inte med. Alf upplever 
att den hade varit i vägen och att han gjort ett bättre jobb än skylten vad gäller att guida runt och 
berätta om platsen, vilket är högst troligt. Men »skyltar är inte överspelade«, säger Mats under 
intervjun. Jag håller med om det också. I vilken dager kan »skyltfloror« (Eva) ställas bättre, hur 
kan fenomenet utvecklas från statiskt till dynamiskt, mono- till dialogiskt?  
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Skyl tar  
»Den antikvariska skylten« har setts och ses som ett obligatoriskt redskap i mån att kommunicera 
en (för)historia till allmänheten, ute i landskapet. Oftast är det den rådande kulturarvs-
förvaltningen som ansvarar för att skylten sätts upp, och det gäller oftast antingen fasta 
fornlämningsmiljöer eller hänvisnings- och direktionsskyltar. Anders Gustavsson och Håkan 
Karlsson (2004) kategoriserar 1900-talets antikvariska skyltar i anslutning till fasta fornlämningar 
i Bohuslän. De jämför olika tiders skyltar genom en arkeologisk analys av material, textinnehåll, 
position. Skyltarnas syfte har förändrats genom åren, från varnande på 1920-talet till 
postprocessuellt öppnare tolkningsmässigt på 2000-talet, och följer tydligt med i samtida 
sociostrukturella förändringar och akademiska teoriströmningar (Gustavsson & Karlsson 
2004:133). Gustavsson och Karlsson ingår i en diskussion om kulturarvet – vem som har rätt att 
tycka, tolka och tala. Skyltarna, menar de, representerar den enkelriktade dialogen. Är skylt-
konceptet ett helt och hållet förlegat sådant eller går det att uppdatera formatet? För det finns ett 
behov av skyltar, på tysta platser, platser som inte kan tala själva, kanske miljöer med en ensam 
fast fornlämning utan tillsyn, guidade turer eller någon övergripande verksamhet knutet till sig. 
Men texternas innehåll torde omformas helt och hållet, för att öppna dialogen med allmänheten.  
       Det är intressant att applicera tanken på megalitgraven utanför Kävlinge. Alf vill inte ha 
någon skylt med information om platsen i anslutning till gånggriften, och kanske behövs det inte. 
Alf erbjuder en icke-hierarkiskt baserad dialog, vilket faktiskt kan skapa en intressant och unik 
dynamik i mötet. Alfs guidade turer på gården Ättehög kan vara det mest »postprocessuellt 
korrekta« som någonsin hänt platsen, arkeologiskt (arkeologiteoretiskt) talat. Nu släpps 
tolkningen lös, med fria tyglar och i det kan man skapa vad man vill. Det kan bli vad som helst. 
       Men skyltar utgör ju självklart inte roten av problemet, de är ett resultat utav dessa. Det finns 
underliggande strukturer och skiftande intressenter, beroende på samhällsprocesser med 
ekonomisk, ideologisk grund, som bestämmer riktning. Den antikvariska världen reagerar på 
samhällsförändringarna med konservatism, konservatism resulterar i en enkelriktad och 
kontrollerad ström av fast information om kulturarvet. Rädslan resulterar även i inavelstendenser, 
man hänvisar till de förra, rädd att göra bort sig och så vidare. Problemet är främst den auktoritära 
kunskapssynen som genomsyrar arkeologin och antikvarisk verksamhet. Men det är förståeligt att 
det blir reaktionen på en ökande marknadsfokuserad försäljningshets. Kapitalism och vinstfokus 
ser dock inte ut att dala inom en snar framtid, och arkeologen måste därför hitta ett sett att hantera 
sin osäkerhet i förändringstider, idag i postmodernistisk superfartsanda. Problemet uppstår i 
mötet, en slags kulturkrock mellan de kunniga överordnade och de intresserade underordnade. 
Hur arkeologin och den antikvariska världen behandlar allmänheten går att förenkla som 
undersåtar eller som klienter. Antingen tvingande kontroll och pedagogiskt lärarledd rätt-och-fel-
information eller försäljarknep och populärvetenskaplig det-blir-vad-du-vill-forskning (Beckman 
1993:29). Somliga undrar hur man annars ska få uttrycka sin expertis, eller få det erkännande man 
förtjänar efter år av utbildning, arbete och slit. Det är fel disciplin för det, menar jag. I diskussioner 
om människor, för människor, vad kultursektorn faktiskt får statlig finansiering för att 
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åstadkomma, måste människorna välkomnas in i diskussionen. Beckman menar att utvecklingen 
rör sig mot att den professionella kompetensens överordnade placering flyttas om i samband med 
genomslag av postmodernismens samtidskritik på olika nivåer och kulturförvirring, men också 
för att den står klämd mellan marknad och politik. Förhållanden till kulturmiljön främjas samtidigt 
av samhällsutvecklingen på ett ideologiskt plan, det verkar alltså inte finnas några tvivel om vart 
vi är på väg (Beckman 1993:39). Strukturer håller långsamt på att luckras upp, 1997 års 
kulturproposition exempelvis handlade främst om att avkanonisera och demokratisera kulturarvet 
(Karlsson 2008:133). Men räcker det? Eller måste hela den idag vedertaget konventionella 
tankeverksamheten – Teorin – (åter? Om?-)debatteras, och rent av omvärderas för att inte bara 
tillträde till tolkning utan även de vedertagna strukturer som utgör men även verkar inom 
tolkningen självt ska upplösas och främja tolkare/det tolkade – aktören – i fråga? 
 
ANT 
Aktörbegreppet hamnar rätt i sociologins Actor Network Theory, sprungen ur den franska skolan 
på 80-talet och utvecklad av Michael Callon, Bruno Latour och John Law. Latour (2005) beskriver 
den som metod, en negativ ansats, framprovocerad ur missnöje utan några svar eller konkreta 
tillvägagångssätt, men erbjuder en total omvärdering av vetenskap och vetenskaplig epistemologi. 
Främst omdefinieras, eller kanske slopas, ramarverken; strukturen förkastas inte – men istället för 
att använda fasta referensramar, skapta innan analysen av forskaren inom vilka verkligheten 
omformas och passas in, analyseras kopplingar mellan instabila och skiftande ramverk som 
bestäms och skrivs av aktören själv. Det är tacksamt, i teorin, då studien både lyckas behålla sin 
stadga som krävs i forskningssammanhang men följer aktören i första hand, sedan formulerar 
(Latour 2005:24). Aktörskapets ramar förkastas helt, det rymmer alla icke-mänskliga former, allt 
eller inget, det avgörs inte kategoriskt. Ramarna plockas bort, men canvasens utkanter tecknas på 
annat vis: bestämmelsen är att aktörskapet är något som utgörs av aktören, men handlingen, dess 
rot, är okänd och kommer från annat håll och är alltså på ett sätt inte din. Här spelar även 
begreppen likhet/närhet in, för att kunna nysta i olika lager av aktörskap som hopats i en handling 
(Latour 2005:46). Aktörskap rymmer inte icke-innovativa eller oföränderliga kontexter, utan 
lämnar alltid spår av något slag (Latour 2005:53). Men fokus ligger inte på aktör, det handlar 
istället om kopplingen mellan dessa. Kopplingarna delas in i intermediatär karaktär eller 
mediator/medlare, förutsägbara/oförutsägbara entiteter, som förutsägbarheten hos en dator med 
förbestämda algoritmer som utgör reaktionen, eller oförutsägbarheten i ett samtal som kan leda 
var helst beroende på de samtalandes humör, bakgrund, grundläggande behov och så vidare 
(Latour 2005:39).  
      Interaktionspunkten är alltså främsta studiematerial. Latour vill inte kalla dem nätverk, kanske 
istället verkande nät, »work-net«, eller något annat mindre associativt med sociala nätverk, 
politiska nätverk, nätverk av rör i under städer… Han pendlar fram och tillbaka genom åren mellan 
att acceptera och förkasta namnet på teorin (metoden) självt, men 2005 tillåts namnet att vara kvar 
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»[…] a name that is so awkward, so confusing, so meaningless that it deserves to be kept« (Latour 
2005:9). På samma uppslag hittar vi vad han kallar grenen, eller vad han positionerar som en helt 
egen alternativ sociologi – Socialogy of associations i relation till traditionsenlig sociologi, 
Sociology of the social, med Émile Durkheim i spetsen. Det är kanske inte helt otänkbart att teori-
metoden förbryllat, men främst förvirrat, sedan dess start. Interaktionerna beskrivs aldrig för vad 
de kan vara, men för vad de inte kan vara. Latour presenterar de i fem steg: 1. de kan inte vara 
isotopiska, alltså att nämnare inom en kontext alltid härstammar från andra platser som kopplar 
andra aktörer utan en direkt rumslig koppling, 2. synkroniska, aktörerna som verkar (inte »har 
verkat« – på så sätt lever tider kvar?) är inte samtida 
 
»The desk might be made of a tree seeded in the 1950s that was felled two years ago; the cloth of 
the teacher’s dress was woven five years ago, while the firing of neurons in her head might be a 
millisecond old and the area of the brain devoted to speech has been around for a good hundred 
thousands years« (Latour 2005:200). 
 
3. synoptiska, alla är inte synliga från en referenspunkt samtidigt, några blir synliga efter tilldragen 
uppmärksamhet (peka, fallet till golvet, pratar högt, pratar i tyst rum) och några blir osynliga efter 
att tidigare varigt synliga och så vidare, 4. homogena, alltså varken mänskliga, subjektiva eller 
lokala entiteter som påverkar utan att verka genom sociala kopplingar, och slutligen 5. isobariska, 
alltså förutsägbara (isobari förutsäger vädret på flera platser baserat på väderzoner och 
gissningar), här spelar intermediatär karaktär och mediator/medlare in, en intermediär koppling 
kan plötsligt omvandlas till en mediator, och kontextens stadga ruckas ur balans (Latour 
2005:200ff).  
       I alltid värnande syfte inför det studerade, alltså aktören, fortsätter remodelleringen. 
Forskaren själv räknas med som skapare av interaktionspunkt(er) – bara en av andra och inte 
parten som besitter överblickande helhetssyn. Själva sökandet efter kopplingar kan inte göras 
utifrån själva nätet (Latour 2005:14). Framställningar av nätet blir vertikala, med låg eller 
obefintlig topografi, för att ANT inte tar hänsyn till hierarkier, makt, pyramidsystem, det berörs 
den inte av eftersom interaktionspunkter är den enda relevanta entiteten. Skalbegreppet blir även 
irrelevant, makro/mikro-perspektiv spelar ingen roll. Om något nämner Latour att det stora 
behandlas genom det lilla – vilket gör studien till en omständlig, långvarig process där alla 
kopplingar, långa som korta, tas hänsyn till, genom aktören som leder vägen. Metoden ämnar att 
efterlikna naturvetenskapernas och Latour önskar att uppmana forskning att materialisera, och 
objektifiera människan i studiet av det sociala, att stycka upp och analysera på atomär nivå, 
verklighetsförankrat men med förskjutning från sakfrågor till beröringsfrågor, så som 
naturvetenskapen gör (Latour 2005:256).  
Efter en något lång sammanfattning vill jag få sagt att relationell arkeologi är besläktad, avkomma 
eller avlägsen släkting till ANT, relationen mellan de båda är inte kartlagd ännu. Men det är 
rimligt, inte sant, att säga att de rör sig i samma spår, brukar liknande begrepp och politiserar 
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vetenskap ganska opolitiskt båda två. Jag är trygg med att säga, att även om ANT utgör sin helt 
egna värld av en lustig och lustfylld vetenskapsteori så strävar den relationella arkeologin att 
befatta sig, eller bekanta sig med densamma. Även om strukturen på metoderna som framförs i 
denna text är något olik, inte heller används ANT metodiskt som utgångspunkt i arbetet, men 
tonen som formuleras, vördnaden om materialet, om aktören (samma sak) delar beröringspunkter 
med uppsatsens målsättning. Det ligger en stark etik och moral bakom ANT som jag uppskattar, 
som jag tycker platsar i en dagens vetenskapskontext. Jag lämnar det där.  
 
Arkeologins publ ik  á publ ikens arkeologi  
Den akademiskt arkeologiska tolkningsverksamheten är på något sätt hanterad som »elefanten i 
rummet« för tillfället, ingen vill riktigt befatta sig med den men samtidigt vill man inte släppa den 
lös. Idag är tolkningsarbetet ett Ian Hodder-citat eller förlegat och övertolkat. Arkeologisk teori 
är frånkopplad från empirin helt plötsligt. Det kan bero på att pressen blev för stor, arkeologer 
eller studerande vågar inte yttra sig längre, eller är kreativiteten död i tron att allt redan är sagt. 
Eller båda. Hade detta fenomen kunnat bli ingången till att öppna upp och släppa in en 
utomstående publik? Jag tror det hade hjälpt i skapandeprocessen, kreativiteten hade troligtvis 
börjat flöda åter. Det är inte svårt att locka, utan handlar bara om att bjuda in till samtal. Det går 
att göra genom förmedling, genom formulerad basfakta och därefter inbjuda till diskussion. Och 
inte bara för arkeologins egna skull; det är också dennes skyldighet att inkludera gemene folk i 
skapandet av samhällets kollektiva kulturella minne (Karlsson 2008:142).  
        En kan föreställa sig Hög centrerat i ett konstverk, post-restaurering 2016. Utökningen av 
jordhögen får megaliten att se fyllig ut, ståtlig rent av, någonting med gräset som omfamnar 
stenblocken leder tankarna till barnprogram eller den konstgjorda natur som omger åkattraktioner 
i en nöjespark. Jag kan föreställa mig Alf i bild, som placerar rekonstruktioner av fotskålar utanför 
ingången, någon annan person klädd i några nyanser av brunt, en mössa av läder och någon flätad 
korg som står och röker en cigarett bredvid, en annan barfota klädd i linnesärk och ett växtfärgat 
ylleförkläde som måttar ut referenspunkter inför drönarflygningen… Jag vet inte, jag vill 
framhäva den kvantitativa mängd kropp som har funnits på platsen, seriositeten i den och 
respekten den förtjänar. Vad kroppen gör, vad jag inte förstår, kryptiska ögon. Kanske är konsten 
just en ingång till tolkningsfrihet. Och tolkningsfrihet är ett annat ord för dialog i denna kontext. 
Formen känner människor igen, den vita bakgrunden bjuder in till personliga associationer. Inga 
skyltar berättar hur du ska uppleva vad som finns framför dig, konstnären håller inte dig i handen 
och förklarar.  
Jag vill inte lära människor om (för-)historia. Jag kan inte göra det, vet inte ens var jag skulle 
börjat. Men jag vill lära människor om arkeologi. Visa metoder, visa materialen, mina tankar och 
teorier. Alla har en egen bild av (för-)historien, jag vill inte lägga mig i. Måla en bild, bygg ett 
torn, skapa dig en relation till det förflutna med de medel som är begripliga för dig. Sedan kan vi 
diskutera.  
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SAMMANFATTNING, SLUTSATS, SVAR 
 
Uppsatsen ämnar att formulera en relationell arkeologi. Begreppet nämns tidigt; så tidigt som i 
undertiteln. Relationsarkeologin utgör den interaktiva punkten, antingen mellan flera aktörer eller 
inomkroppsligt mellan mindre komponenter hos en aktör. Jag söker i texten att nå relationer 
genom ett mångperspektivistisk synsätt, där perspektiven är utvalda av mig. Arbetet förankras i 
fallstudien, rörande megalitgraven Hög, utanför Kävlinge. Det går grovt talat att dela upp och 
bryta ned uppsatsens innehåll i tre relationsarkeologiska beröringspunkter; tidsrelaterade, 
rumsrelaterade och aktörrelaterade. Relationerna inom varje kategori och mellan kategorierna är 
av intresse. Min tredelade struktur ämnar inte att beskriva vardera, utan alla vävs ihop 
tillsammans. Föremålsrelationer berörs flyktigt men skulle förtjänat mer utrymme i texten, 
förhoppningsvis i framtida forskningsarbeten. Vilka slutsatser kan då dras av texten? 
 
Fråga I är av teoretisk karaktär och bör följaktligen tilldelas ett teoretiskt svar. En »relationell 
arkeologi« är som nämnt den interagerande kraft som verkar mellan olika aktörer, eller inom en 
och samma aktör mellan mindre inbundna komponenter. ANT blir betydelsefull för 
relationsarkeologin, eftersom den inte berörs av hierarkiska strukturer, kategorisering och 
värdeladdningar, utan utgörs enbart av nätverkstrådar mellan olika aktörer. En framställning 
skulle bli vertikal (men tredimensionell) och inte uppstaplad enligt prioriteringsregler eller 
maktordningar. Relationsarkeologin är då respektive inte om aktörerna själva, men de nås genom 
studien av gränslandet sinsemellan.  
     En »relationell arkeologi« vill emfasera en uppluckring av aktör-begreppet, definitionen 
bestäms utifrån andra premisser än vanligen gjort. En naturvetenskaplig ansats är fruktbar i detta, 
eftersom du tvingas att titta på de minsta komponenterna, i atomär skala ser hud och metaller lika 
ut för ett otränat öga, de beter sig olika men har lika bindningar till andra aktörer. Arkeologin 
behöver, i min åsikt, också närma sig sitt material personligt, både för reflexivt arbete och i 
förmedlingsaspekt, och det är tänkbart att närma sig studiematerialet naturvetenskapligt och 
intimt.  
 
Svaret på fråga II växer fram genom framställningen. Jag har som genomsyrande målsättning, 
märker jag när jag läser vad jag själv skrivit, att söka öppna för nya ingångar till platsers arkeologi. 
Tvärvetenskap är ett centralt begrepp, även om det inte nämns över huvud taget någonstans. Men 
tvärvetenskapen kan bli metodiskt snäv och innefattar inte riktigt alla vägarna jag vill testa i 
uppsatsen, då jag metodiskt dels testar att använda mig av jag-metodik som tillvägagångssätt, dels 
konst för förståelse och förmedling. Tre skilda metoder används i arbetet för att nå relationell 
arkeologi och Hög – dessa utgör arbetets analysdel.  
       1. Genom konstperspektivet. I detta ser vi till redan existerande verk för att nå något annat, 
för att titta på samma kontext men i nytt ljus. Perspektivförskjutningen eggar fantasin och leder 
gärna vidare till andra tankar och associationer.  
       2. Genom Hög-biografin. Högs livshistoria tillför en nedkortad, lättförstådd men givetvis 
otroligt förenklad bild av vad som kan ha hänt på platsen Hög. Den överensstämmer kanske med 
någon slags verklighet någonstans på sina håll, fragmentariskt, kanske inte men det spelar inte så 
stor roll. Vad den ämnar att förmedla är en mental bild, en berättelse om en plats baseras på 
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arkeologiskt material, därav uppstyckade presenterade tidssekvenser. Den ämnar även att 
formulera en något öppnare bild, som förhoppningsvis inbjuder till egna mentala eller fysiska 
modifieringar. Biografin får gärna skrivas ut och fyllas i, strykas över, klottras ned, av vem som 
helst. Kapitel 2 rymmer därutöver en hel del förarbete och historik för att nå biografin; tidigare 
forskning om och på platsen, teoretisk bakgrund till »life-stories« som utgör sitt egna 
forskningsfält inom postprocessuell arkeologi, en materialstudie av vad som framkom 1919 och 
ett diagram samt en tankekarta över möjliga berättelserelationer över tid för komplimenterande 
förståelseskapande. 
      3. Genom dialog. I intervjuer med Hög-berörda kunde jag få på pränt andras konkreta tankar 
och planer för fortsatt hantering av platsen, men också generellt deras synpunkter på gravhögar 
och (re)konstruktionsarbete. Min ingång var att separera de nostalgiska relationerna till platsen 
från de byråkratiskt ansvarstagande relationerna men efter hand insåg jag att det ena ledde till det 
andra på båda hållen och kan omöjligt skiljas åt. Rubriken lämnas därför kvar då den säger något 
om min ingång i frågan, men de tre är intvingande och inte särskilt talande för vardera part i 
samtalen. De tre samverkar istället, i oss alla på olika sätt. Sista delen av kapitlet berör hur 
arkeologisk kunskap kan förmedlas, och den antikvariska fornlämningsskylten tas upp som 
exempel. Förmedlingen genom skyltar ter sig kanske främst monologiskt men också dialogiskt, 
beroende på skylttextens innehåll, vinkling, målgrupp och hur målgruppen bemöts. I samband 
med interaktion med andra människor kan förmedlingen utföras mer dialogiskt, men även 
monologiskt beroende på rådande kulturella hierarkier, tolkningsföreträde och utnyttjande av 
maktpositioner. Arkeologisk förmedling sker inte i restrikerade miljöer, utan överallt – självklart 
på museum och universitet men även drivna utställningar i privatbostäder, på openair-museum 
och genom reenactment och historiska lajv, online, i böcker, i tidningar, genom skyltar på bussen, 
reklam, samtal med grannen, samtal över en middag, konferenser och hemmafester. Var gränsen 
går mellan dialogisk förmedling med personer och monologisk förmedling genom skyltar och 
museum är alltså rätt diffus eller obefintlig, framförallt omöjlig att kartlägga.  
       Metoderna är utvalda och framförda av mig. I en relationell ansats är jaget inte problematiskt 
– det är bara en koppling av många andra. Jag-metodiken kan dessutom vara fruktbar för reflexivt 
arbete, i önskvärt scenario följer den med i hela den kunskapsskapande processen, från början till 
slut. Jag vill mena, med detta som grund, att självreflektion, jag-metodik, alltid platsar som metod.  
       Mina slutsatser som framförts om förmedling av Hög-platsen specifikt har föreslagit en 
konstnärlig framställning, jag föreställer mig idealiskt att Hög lyckas hamna i gränslandet mellan 
utställningsmonolog och persondialog. Men det ställer krav på antikvarien och arkeologen, 
inställningen till tolkningsföreträde av ett gemensamt kulturarv måste förändras och hierarkiska 
strukturer avvecklas för att dialogen ens för någon part ska lyckas bli produktiv.  
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AVSLUTANDE REFLEKTION 
Varför är det relevant att blotta ett »jag«? Vetenskapen genomsyras av ett begränsande ramverk, 
den trygga basen, i mån att framstå som objektiv sanning i förhållande till den populistiska 
fiktionen. Den objektiva sanningen kan refereras till, den bygger broar men förmedlar även 
»rätten« och »felen«. Som religion för ateister. Den populistiska fiktionen florerar, frodas, 
omformas och deformeras ute i samhällets centrum, i ett levande och pulserande samtalsklimat 
som alltid förändras åt något håll. Världarna hade tjänat på att mötas oftare. Det borde finnas 
utrymme för att få leka med forskning –  med kraven att det rymmer vissa gemensamma nämnare. 
Jag leker i detta arbete genom att bjuda in den privatperson jag kommit att bekanta mig med mest 
och bäst under livsresan: mig själv.  

Och förstå mig rätt; visst är det lätt att hamna fel när jag-formen tillåts utrymme i den 
vetenskapliga formen. Och såklart det går att bedriva hederlig forskning utan att diskutera jaget 
över huvud taget därtill. Men kan man tillföra något genom att träda ut ur ramverket? Reflektion 
och medvetenhet om att du själv alltid står i centrum i alla skapandeprocesser är och torde ses 
som en huvudsaklig del i det vetenskapliga arbetet. Det första verktyg jag har att tillgå, jag skulle 
vilja säga i detta arbetet specifikt gällande tid, utrustning, forskningsmedel och så vidare men 
faktiskt över huvud taget, det medlet som fakta oundvikligen måste transporteras igenom… För 
att lyckas ta det vidare – är mig själv. Det är jag som skriver det här arbetet och det kan ses som 
min skyldighet. Det är också någonting rådande inom alla humanvetenskaper, du är dig själv 
närmst, det bästa, mest intima människostudiet du kan göra. Är vi verkligen redo att ta oss an 
arbetet att tolka människors tankemaskineri tusentals år bort, utan att ens riktigt vilja/orka/kunna 
djupgräva i vår egna människofigur? Vidare; att axla arbetet att diskutera förflutna tiders tankar 
utan att ens till en början vara förmögna att greppa helt hur personer du möter i din vardag och 
kan kommunicera med fungerar? Även om, Wittgensteins – »[g]ränserna för mitt språk innebär 
gränserna för min värld« (1921) så utgör språket bara bestämd ordning för kollektivet, inte 
bestämd mening för individen. Den är, med alla mått mätt, onåbar. Utifrån. Kanske att bjuda in 
jag-formen i arbetet gör den arkeologiska tolkningen mer transparent, i förhållande till ogrundade 
teorier om ”blot”, ”dödsritualer”, ”orgier”, ”fertilitetsdyrkan” osv… Bara en tanke. 

Min relation till arkeologi? Den är flyktig och ändrar sig hela tiden. Men i grova drag värnar 
jag bland annat om handling, ögonblickets ackumulationer, uppluckrande av föreställningar, stora 
som små… Jag har emfaserat interaktionen, relationen, i det här arbetet. Mötet med andra parter 
är ett för mig personligt intresseområde, och anledningen till varför uppsatsen tagit den riktning 
som den gjort. Vi är invävda i det relationella flätverket redan efter första kopplingen, 
attraktionskraft, en idé, genom ett samtal... Därför blir det personliga inte irrelevant, eller giftigt. 
Det bara är.  

Det blir en helt annorlunda strukturerad värld, om vi dekonstruerar begrepp som relationer, 
aktörskap, forskning, identitet, »jaget«, och är det inte exakt där en känsla tar vid av kreativ 
skaparlust, skarp sväng i tankeverksamheten som ger svindelkänsla och vårlik lusta av tillväxt? 
Jag tror det är så det känns när det kognitivt skapas nya kopplingar, dörrar som öppnas till nya 
associationer, en elektrisk explosion av kemi, snabbt transmitterad information genom 
signalsubstanser, när hjärnan växer. Den starkaste av känslor? 
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