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Abstract

This text aims at describing an archaeology of relations. Methodologically many approaches are being tested,
through a multiple-angled discourse analysis.

Relational archaeology studies the interactive middlegrounds in between two actors, or between smaller
components that exist within one single actor. What is of relevance here is then how to define and outline the
»actor«. This thesis demands that definition to be as open as possible.

The thesis is driven by three questions.

What is a possible »archaeology of relations«?
How can a knowledge of a place be reached - methodologically conventional as unconventional?
How can a knowledge of a place be articulated - methodologically conventional as unconventional?

Relational archaeology is reached by a case study about HAg; a stone age megalithic grave and a place
situated in southwestern Scania in Kévlinge parish, southern Sweden.

In the search for understanding of these relations | present three different, yet relatable and connected
approaches as the main study of the text.
1. An exploration of an artistic perspective, and the usage of art in science
2. A life-story, biography of a place; based on litterature about Hog, about theoretical framework and
research history of »life-stories«. Also through material studies, both by myself and by people before me.
3.Two interviews with the owner of the land where the megalith is located, and with involved
workers at the County Administrative Board in Skdne.

Theoretically the | is given space in the text; due to the fact that the | is the entity that selects every part,
its character(s) and aims. The | also becomes its own part of the biography, and is therefore of great
importance to reveal, or shed light upon, what may also be called a reflexive workflow in thought.






INLEDNING

SYFTE OCH FRAGESTALLNING

Jag ség aldrig direkt att jag skulle komma att intressera mig for vetenskapligt arbete. Trodde alltid
att mitt behov av kreativt utlopp, kreativt utbyte och kreativa méten i en skapandeprocess var
mina huvudsakliga drivkrafter som Overtrdffade allt annat, grundldggande for det »jag« som
kéndes till. Min ténkta identitet kanske, mitt sjdlvuppfattade corpus. Jag hade inga forskare eller
forskningsforesprakare i min ndrhet under uppvixten, inga karridrister ens, mer esteter och
alkoholister. Vad jag insdg senare och som dndrade min uppfattning och vidare forsdkrade mig
om att jag gjort rdtt val i att troligtvis dedicera hela mitt vuxna liv at akademiskt
kunskapsgrundande- och uppbyggande, var dels 1. att »jaget«, som singular och konstant inte
existerar och att 2. analysen och mdtet 1 vetenskaplig form rymmer i stort sitt samma innehéll,
men skiljs at av vetenskapens resultat- och 16sningsorienterade natur. Med det blev vetenskaplig
tankeverksamhet en lockande och alternativ vég.

Om man néstintill slumpmassigt hamnar i en vérld som man inte tror sig platsa i blir det enkelt
att kritisera dess redan existerande ramverk. Jag tror detta arbetet grundar sig i denna trotsighet.
Trotsigheten &r inte trotsig for sakens skull. Den dr inte Overdriven for att skapa reaktion. Den vill
inte upprora, men den vill omrora, och formedla ett tillvigagdngssitt som for mig forefaller
logiskt. Tillvigagangssitten rakar vara annorlunda men det &r inte darfor det framfors. Det
anvinds som brénsle for kreativiteten pé ett sitt, eldar pd en for mig d& och da dod veke.
Kreativiteten néras dven av tvdra svangar i tankeprocessen, rappa argument och nya infallsvinklar,
vilket enbart nds genom moten och diskussion. Drivkrafterna bakom arbetet dr dven dessa;
antdndningsmedel for egen rdkning. Pa sé vis blir ocksd uppsatsen personlig, det dr de for mig
eggande perspektiven som lyfts fram. Med det ar inte sagt att studien eller materialet blir lidande
1 processen; resultat och 16sningar, dven de ppna, obestdimda och vidare fragande, &r likasd och
likvil eggande och dérfor centrala.

Syftet bakom uppsatsen ir att nysta i arkeologiska relationer. Relationerna yttrar sig mellan
aktorer, och aktorbegreppet kommer diskuteras framdver i texten. Vidare drivved i arbetet blev
att utforska mojliga perspektivforskjutningar inom stenédlders- och monumentarkeologin i
Sydskandinavien, kanske dven inom arkeologiska teoristromningar och arkeologin over lag, for
att testa nya vagar till forstdelse. Dessa kan formuleras i tre fragestillningar

Vad kan en relationell arkeologi vara?
Hur kan kunskap om en plats nés — metodiskt vanligt som ovanligt?
Hur kan kunskap om en plats formedlas —metodiskt vanligt som ovanligt?



METODER
Fragorna kan uppfattas som sakliga och direkta. Rent av ldttbesvarade. Men jag testar metodiskt

véldigt olika tillvigagingssitt for att nd forstaelse, och arbetet &mnar inte att resultera i ett,
entydigt svar. Studien kan beskrivas som mangperspektivistiskt och syftar till att forhélla sig
diskursanalytiskt.

Sokandet konkretiseras genom en fallstudie av megalitgraven Hog utanfor Kévlinge 1
sydvéstra Skane. Uppsatsen inleds meden beskrivning av platsen. Hir presenteras omradet kring
Hog, landskapets geologiska forutsdttningar och stendldersarkeologin generellt lings med
skinska vistkusten. Dérefter presenteras tre skilda metodiska kapitel, vilka alla rymmer olika
tillvigagéngsatt for ndrmande av en relationell arkeologi. De dr inte oberoende av varandra och
arbetet méste alltsa darfor ldsas i sin helhet, men vilken ordningsfoljd dessa ldses i dr desto friare.

Del 1 @mnar att beskriva en arkeologi inspirerad av konsten — potentialen som doljer sig i
granslandet mellan konst och arkeologi men ocksa magin som uppstir nér de tvd forenas och
hybridiseras, undersoks. Framst belyses olika tiders relationer till varandra, uttryckt genom
historieskrivandet, men ifrdgaséttandet av kategorier och begrinsande kategoriseringar,
forenklandet av individer och historier lyfts ocksé fram. Denna del &r &mnad att f61ja med ldsaren
som analytiskt verktyg framdver i texten, men plockas upp specifikt i del 3 rorande férmedling.

Del 2 presenterar studiet av Hogs biografi och inleds med en genomgéng av de
undersokningar som pédgatt pd platsen och materialet som framkommit vid dessa tillfdllen.
Direfter presenteras en sammanfattning av materialet frdn en av undersdkningarna med extra
fokus pa tidslig och rumslig spridning i megaliten. Sedan foljer en genomging av
forskningshistorik och teoretiskt underlag rérande kontinuerligt bruk av platser genom tid —
»plats-biografier«. Kapitlet knyts samman med en egen formulerad »Hog—biografi« i flytande
text- eller berdttelseform och ett diagram 6ver rumsliga berittelserelationer genom tid pa platsen
Hog.

Del 3 handlar om arkeologiskt rekonstruktionsarbete och formedlingsarkeologi. Stycket
inleds med sammanfattningar av tva samtal med markégaren respektive Lénsstyrelsen Skéne,
angdende planer om platsens framtid. Kapitlet &r av diskuterande karaktdr och problematiserar
samtidsarkeologins svérigheter att nd en allmén publik. Del 3 spar alltsd platsens framtid, genom
dels att kasta en kritiskt blick pa arkeologiska slutna vérldar (utifrdn sett, mina ord) och dels
informationsflodet fran beslutsorgan angéende bestimmelser om platsens framtid (inifran sett,
deras ord).

Den Overgripande strukturen @mnar att visa pa tre jambordiga metoder att né arkeologisk
kunskap och forstaelse om relationsarkeologi genom en plats. Det handlar bdde om hur de bidrar
med en mottagande forstaelse (biografin) och medlande forstaelse (formedling till allménhet,
arkeologiska virldar och grdnslandspositionerade). Analys och reflektion &r pa sina hall
thopblandade i arbetet och alltsé inte direkt indelade var for sig.

Det minst uppenbara som kan uppfattas som otydligt i denna framstillning &r nog pa vilket sétt
det introspektiva, »personliga« filtret dr av relevans for just detta arbete. Hur en personlig ansats



bidrar till forstaelse om platsen vid Hog-ganggriften i Kévlinge. Jag menar att det dr en aspekt av
den relationella arkeologin. Varje del som presenteras i arbetet dr en infallsvinkel av alla
metodiska tillvigagangssitt som jag valt att belysa Hog utifrdn, och min relation till Hog och
arkeologi utgor en. Dér utdver, for biografins del, hade det varit fel att utesluta mig helt ur denna
dé jag nu dr en del av Hogs livshistoria — hur denna sedan uttrycker sig ar helt upp till framtiden
att utvisa. Jag hoppas foljande text gor det klarare, det kommer foljas upp och bindas samman 1
slutet. Men jag borjar 1 anti-jaget, eller i det torra deskriptiva. Lite som nér mikrofonen saknar
reverb — rostens skavanker blottas. And4 kan den ligga dold bakom 6verrdstande instruments sorl
eller trygga mattor av korsdng (Forskningshistorik? Utesluten information?), men dess potential
till blottlaggande av ndgot néra i det enkla, arkeologiskt, dr av vikt.



PLATSEN

HOG, KAVLINGE KOMMUN

Under hosten 2016 fullfoljdes restaureringsarbetet av stenkammargraven Hog 2:1 (dven kallad
Ljunghdg eller Hog), i Kavlinge kommun. Projektets praktiska och tekniska delar genomfordes
av Svend Illum Hansen och bekostades av Lansstyrelsen och Kévlinge kommun. I samband med
detta fick undertecknad mojlighet att ta del av data och material till detta kandidatarbete som
skulle genomforas samma host. Megalitgraven dppnades och undersoktes arkeologiskt for forsta
géngen 1919 av arkeolog Folke Hansen och undersoktes samt restaurerades 1966-67 som akut
rdddningsinsats (Petré & Salomonsson 1967). I samband med restaureringen 2016, och i
skrivande stund, arbetar Lunds Universitets Historiska Museum (LUHM) med ompackning av det
material som ej bearbetats frdn undersdkningarna 1966-67.

Hog har en rektanguldr kammare, 5x2 meter i storlek, och kammaren ticktes (innan
restaurering 2016) av enbart tva takblock. Tidigare ticktes kammaren av tre — ett av dem, det
viéstra, dr forsvunnet och plockades troligtvis bort under forhistorisk tid. Mjligtvis har takstenen
placerats strax intill hogen vid detta tillfillet, for att senare under historisk tid blivit
sondersprangd, borttagen och anvdnd som material till andra dndamil (Hansen 1923; muntlig
uppgift Alf Andersson). Men det faktum att den nérliggande mellersta takstenen 6ver kammaren
uppvisar tecken pa sprangning motsdger att stenen blivit flyttad under forhistorisk tid (Illum
Hansen 2016b). Takstenens forsvinnande forblir alltsd niagot av ett mysterium. Gangens yttre
taksten var nedplockad vid undersokningen 1919, di lag den utanfor ingangen och tickte
passagen. I gangen finns tvd dorrposter och vid den yttersta 1ag vid undersdkningen 1919 en
troskelsten som da blev borttagen (Hansen 1923). Génggriften har upphdjda takstenar i
kammaren; ett specifikt drag som inte syns sérskilt ofta i gdnggriftskonstruktioner, och en stor del
av torrmurarna mellan véggstenarna dr @nnu intakta (Hansen 1923:281; Illum Hansen
2016b:34ff). Hog ligger inom garden Attehdgs markomrade som #igs av Alf Andersson.

LANDSKAPET

Den mindre orten Hog ligger strax vést om Kévlinge i sydvéstra Skane och tillhor Kévlinge
kommun. Osterut avgriinsas orten av Lodde & med en tydlig och brant sluttning ner mot &n, i ett
annars odramatiskt och flackt slattlandskap. Man kan séga att denna sluttning eller plata utgdr en
avgransning, sett uppifran och ned men ocksd nerifrdn upp, vad kan upplevas som ett
landskapsrum (Andersson 2003). Pa andra sidan an ligger Furulund by. Lodde & 4r namnet pa
fortsdttningen av Kévlinge & som strommar fran Vombsjon, och ror sig ganska sd direkt vasterut
dérifran hela végen till Kdvlinge. Didrefter viker den av i sydvéstlig riktning, strax sdder om
Loddekopinge och mynnar sedan ut norr om Bjirred i Lommabukten (Nationalencyklopedin).
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Fig. 1 éverst: Topografisk karta éver adalen, morénplatan och andra héjd- och lagpartier i nérliggande omrade.
Fig. 2 nederst: Foto 6ver L6dde & med utrinningsomrade strax norr om Bjérred.
LIDAR ©Lantméteriet 12014/00579
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Liangs &n ligger ett stort antal neolitiska boplatser, vars spridningsmonster foljer den détida kust-
linjen och vattendragens tidigare nivaer (Sveriges Geologiska Undersékning, SGU).

Uppe pa platén, direkt vid sluttningen ligger megalitgraven Hog (RAA 1:2 Hog sn), ca 6 km
fran kustomridet. Strax nordost om Hog ligger KIovhog (RAA 1:1, Hog sn). Dessa utgér del av
det megalitiska koncentrationsomrade som breder ut sig i det sydviastskanska landskapet, direkt
ovanpd de kalkhaltiga jordarna som utgor soderslétten. Fran ganggriften ér sikten god och blickar
man i sydvistlig riktning syns Stavie-omradet i sydvést och héjdpartierna 1 Vistra Karaby och
Dagstorp i norr tydligt.

Vattennivéerna for 5000 &r sedan var ungefér tva meter hogre dn dagens, tiderna dessforinnan
har vattnet stundvis statt hogt och format Lodde/Kévlinge as meanderformade djupa adal,
protagonisten i den landskapsdramatik som utspelar sig i omradet (SGU).

Kéavlinge kommuns jordbruk dominerar markanvidndningen till 71% (Ekologigruppen
1990:10). I dagstorpstrakten kan man idag hitta jordbruk i mindre skala och vad som kan liknas
vid ett ndgot dldre kulturlandskap. Skog utgdér 4% och dr framst skyddsplantering Over
flygsandsfilt i vést, I0vskog dr sparsamt representerat. Betesmark utgor 5% och hittas till storst
del lidngs kusten och vattendrag. En del naturliga skogsdungar finns i kérr- och
sumpmarksomraden men ockséd exempelvis vid Kévlinge- och Lodde & (Ekologigruppen 1990:9).

Det omgivande landskapet &r flackt och ldtt kuperat; typiskt for sydvist-skénska
akermarksslitten. Denna delas vanligtvis in 1 tvd skilda landskapstyper; den ena ldngs med
kustomradet, den andra langre inat land. I sydvist, fran Loddekdpinge till Lundékrabukten ar
landskapet flackt och nir som mest 10 m.6.h. Jordarterna ar sandigare och flygsandsfilt &r
forekommande. Léngre inat dvergar det till den sd kallade Lund-Landskronaslétten och storre
forekomster av kalkhaltiga, stenfattigare moréanleror blir géllande, och ett mer boljande landskap.
Hog ligger pé en lerig morin i ett omvéxlande dodislandskap dér jordarterna flackvis utgdrs av
sandsediment, flackvis finare sediment. Dddisformationer &r av postglacial hiarkomst och uppstod
i samband med avsmaéltningen av weischelisen, ungefar 17 000 till 15 000 &r sedan. Isblock
kalvade under avsmaéltningsprocessen och bildade isolerade mindre isdar ute i landskapet. Isarna
pressade sedan ned marken dir de lag och bildade gropar. Hirom avsattes leriga sediment och
moréner i samband med tillflédet av material fran isen och strommande vatten i omradet och dessa
partier framtréder idag som hojdstrackningar och kullar i landskapet. Denna moran utgors till stor
del av urbergsmaterial fran Romeledsen, och dr rik pd sten och block (Tekniska forvaltningen,
Kavlinge kommun 2006).

Sydvistskanska sldtten hor till de bordigaste dkermarkerna i hela Europa, enligt somliga
rankningar hela vérlden, (tekniska Forvaltningen 2006) vilket har lockat méinniskor genom alla
tider att leva och bo i dessa trakter. Under glacial tid maldes kalk-kritberggrunden ned av
inlandsisen, vilket frigjorde mineraler och nérsalter som utfordelades och tillférdes jorden.
Jordarternas kornstorlek har bidragit till att vattengenomsléppligheten ér 14g, och dven det framjar
vegetation och odling. Surhetsgraden ir ett resultat av kalk- och néringshalten och vegetationen
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som trivs, vilket vidare utgdér en slags god cirkel for markernas bordighet. Om mer
surhetsfrimjande vegetation, barrtrdd exempelvis, odlas i omrddet fordndras balansen och
jordmanen péverkas. Jordmanstypen i Kévlinge kommun utgdrs idag av brunjord (Tekniska
forvaltningen 2006).

ARKEOLOGIN

MEGALITFORSKNING

Diskussionen om hur mellanneolitikum ska dateras ar en evigt livlig sddan. Till en bérjan — med
en grundindelning lagd av Montelius med sina fyra perioder forddstid, dostid, ganggriftstid och
dolk- eller héllkisttid — placerades materialet under fem olika stilbaserade kategorier, alla namn
tagna frdn danska fyndplatser som ansags vara representativa for kortare kronologiska sekvenser.

Montelius indelningar anvinds &n idag som bas, men namngivna MNI-V (Andersson
2003:16ff). Ar 1951 tillfordes en period baserat pa Klintbakkematerialet mellan I-11, Ib, av Hakon
Berg. Enligt Berg ér Klintbakkestilen samtida med de forsta uppforandena av génggrifter (Berg
1951:16). 1955 tilldggs en period V, baserat pa Beckers analys av material frdn store Valby
(Becker 1955). Sjélvklart har systemet ddrefter modifierats fram och tillbaka, speciellt efter
genombrottet av Cl4-dateringar pa 80-talet, men i grova drag dr de desamma. 1998 delar Eva
Koch in trattbdgarkulturen i fyra olika faser, med hénsyn till de redan existerande
periodindelningarna; en 6vergéngsperiod, TN I, TN II-MNA II och MNA III-V (Koch 1998). Den
indelningen dr den mest vedertagna och brukade idag, men de absoluta dateringarna fluktuerar
ndgot. Cl4-dateringar av mellanneolitiskt material tenderar att rora sig runt 3300 — 2600 f.kr
(Malmer 2002).

Megalitbyggandet som tradition uppstar i nordvastra Europa i samband med att jordbruket
och associerade uttrycksformer sprids soderifran, runt 3900 fkr. Fyndgruppen kallas
»Trichterbeckerkultur«, Trattbdagarkultur, och stricker sig 6ver storre delen av det nordeuropeiska
slattomrddet; frdn de sandiga laglandsomradena som utgors av dagens Nederldnderna i vést till
Polen i st och frén sddra Skandinavien i norr till de historiska landskapen Bohmen och Méhren
i soder. Trattbdgarkulturen placeras, baserat pa C14-analyser, i slutet av det femte milleniet f.kr
(Midgley 1992:32, 220). Det ér vidare svart att sdkerstélla ndr exakt megaliter borjar uppforas,
och hur ldnge traditionen varade, diverse forslag har getts (se Kaelas 1967, Kjerum 1967, Malmer
1969, Blomqvist 1989:94, Hansen 2016). Initiationsprocessen verkar ha skett snabbt och det
huvudsakliga uppforandet verkar ha dgt rum under en relativt kort och intensiv period, om cirka
300 ar. Platserna har detta till trots varit betydelsefulla en lang tid dérefter, ofta dven en lang tid
innan, och anvinds pa ett eller annat vis i ytterligare atminstone tusen &r framat, tills &ldre
bronsélder (Malmer 2002:51). Den mer avancerade konstruktionsformen att bygga ganggrifter,
stenkammargravar med ett langre ingdngparti, verkar representera ett slags klimax och dateras 1
Danmark enligt S. Hansen till 3300 f.kr (Hansen 2016). Det &r troligtvis av ndgot senare forekomst
norr om, pd den svenska halvon. Hér har dvergdngen mellan tidig- och mellanneolitikum 1
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sydskandinavien placerats, och dérfor kan konstruktionsformen utgéra en viktig komponent for
att forstd de neolitiska fordndringsprocesser som har dgt rum vid detta skede.

REGIONAL- & LOKALPERSPEKTIV

De kustnira omradena samt ddalarna i sydvistra Skéne ér rika pa stenalder. Att stendldersmaterial
verkar hopa sig hér kan sjélvklart vara resultatet av att just kustomrddena blivit extra undersokta,
bland annat under uppdragsarkeologiska insatser som Sydgasprojektet och Vistkustbaneprojektet
och 1 samband med anldggande av E6an och Barsebdcksverket (se Wihlborg 1985; Svensson
2003). Det faktum att flest mdnniskor bor i kustnidra omrdden idag och faktiskt letar ddr dem
befinner sig, spelar ocksd in som bidragande faktor. Det behdver dérfor inte nddvéindigtvis
overensstimma med verkligheten, &ven om ménniskor i alla tider, idag som forr, har forhallit sig
strategiskt till vatten.

Fyra kilometer i nordvéstlig riktning frdn HOg reser sig hdjdpartierna Karaby backar och
Dagstorpsésen, var dtskilliga fynd av stendlder blivit gjorda. Barseback ligger ungefar det dubbla
avstdndet visterut och bir likasd en rik fyndmiljo (Fornminnessok, Riksantikvarieimbetet).
Omrédena, och platser kring Landskrona-/Glumslévsomréadet, utgor fyndrika regioner langs med
skénska véstkusten och de dr pa manga sitt lika, samtidigt olika vad géller material, utseende idag
och strategisk placering. Men oftast finns gemensamma ndmnare som gravhdgar, ett antal smé
eller storre boplatser i kontakt med vatten, generellt liknande stilistiska drag i fyndmaterial osv,
representerade pa platserna. Materialen uppvisar dock olika utryck vid ndrmare anblick.
Vanligtvis pratas det gillande mellanneolitikum om kulturuttryck tillhérande de vidare
kontinentaleuropeiskt spridda trattbdgarkulturen (TRB), gropkeramisk kultur (GRK) och
stridsyxekulturen (SYK). De skillnader som vanligtvis podngteras mellan dessa sdgs vara olika
ekonomiska system, materiell kultur, frimst keramik- men dven flintmaterial, och strategisk
placering i landskapet (Jennbert 2015:71). Lokalt yttras det ocksa en materiell dialektik, av det
som hittats arkeologiskt. Domt av det som analyserats har lokala skillnader framst varit synliga i
keramikmaterialet (se Hardh 1990).

Hog och K16vhog finns utmarkerade pa karta dver indgoindelningen fran 1748 och hér antyds
dven andra megaliter som inte existerar idag (RAA 23:1, RAA 24:1, Hog sn). Likasa uppvisar
geo-data fran platsen en hel del topografiska anomalier i omgivande filt, och troligtvis har flera
gravhogar legat pad platsen som under historisk tid blivit bortpldjda. Infigan som gravhdgarna
tillhor dr pa kartan bendmnd »Stenddserne« och den intilliggande akern har namnet
»Qvishogsryggarne«. Det dr mojligt, baserat pa dessa angivelser och 18sfynd frdn dkrarna, att
tanka sig hur hdr bade legat dldre dosar och fler ganggrifter. Kanske har megaliterna legat
uppradade, utgjort en hojdrygg som antytt av namnet, i SV riktning och foljt antingen
vattenstrdket eller en potentiell vigstrickning. Markerna har troligtvis blivit utsatta for kraftigt
akerbruk och forlorat en del megaliter pa sa sitt, eller kan de ocksé helt enkelt alltid ha saknats
just inom detta omréde. Gapet verkar atminstone till synes vara konstruerat.
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Relationen mellan omrédet pa platan och Stivieboplatserna pd andra sidan an &r intressant, de ar
néra varandra tidsligt och rumsligt. Stdvieomradet ligger strax pd motsatt sida om &n i férhallande
till Hog, pa en sandig hojd nedanfér morédnplatan orienterat norr om. Tidigare da vattnet stod
hogre 1 omrddet har denna sandbank lett rakt ut i &ns fira. Hjdpartiet stracker sig som hogst 10
meter ovanfor botten pa ravinen och sluttar nedat fran ost till vast. Stiavie 4:1 (3:1 enligt FMIS)
undersoktes mellan 1973 och 1978 i samband med expandering av grustdkten i omradet (Larsson
1982:66). Vid de undersdkningar som pagick mellan 1973 och 1978 hade man mojlighet att bana
av ett stort omrade tack vare, eller pd grund av, att det var en exploateringsgravning. Lars Larsson
intresserade sig senare for platsen (Larsson 1982) och ingick i en mer arkeologisk-metodisk
diskussion samt jamforde materialet med det liknande och samtida danska. Bade boplatsmaterial
och gravmaterial framkom vid undersokningen; flint- och keramikmaterial, stolphal,
avfallsgropar, hidrdar samt tre keramikugnar hittades 1 den sydvistra delen av
undersokningsomrddet. P4 hojdpartiet i dst hittade man istdllet ett omfattande gropsystem inom
ett 250 meter langt omrdde, vars funktion omdebatteras. Konstruktionen liknar de
Sarupanldggningar som uppkommit i och namngetts efter Sarup i Danmark, men som ocksa
konstaterats i bland annat Malmd- och Dosjebroomradet (Larsson 1982, Brink 2009). I samma
omrdde framkom dven ett senare gravfilt, med 69 gravar fran romersk jérndlder och vikingatid.
Enligt typologiska element och C14-dateringar frén Stavie 4:1 verkar médnniskor vistats pd platsen
fran sen MNA- tidig MNB, vilket korrelerar med att materialet uppvisar koppling till
gropkeramisk kultur. Tva C14-prov togs fran struktur 180 och 241 och gav utslagen 2105+90 f.kr
respektive 2030+90 f.kr (Larsson 1982:87). Materialet gar att koppla till de aningen 6verlappande
men framst senare stridsyxekultur och gropkeramisk kultur (Larsson, 1982:87). Larsson
ifragasétter dock proverna att tillhora den dldsta fasen pa platsen, d& gropsystemet inte gravdes ut
i sin helhet pd grund av missforstaelse av platsen och fokus pa jarnaldersmaterialet. Han menar
att den tidigaste bosittningsfasen ar dldre 4n tidigare uttryckt (Larsson 1982).
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METODER

1/ ANTIN

Foljande stycke agerar bade bakgrund och utgangspunkt till sista metodiska del 3, vad géller
arkeologisk formedling, men stycket dr ocksa indirekt relevant for andra delar av arbetet och som
genomsyrande synsétt. Darfor fortjdnar det utrymme i ett eget metod-kapitel. Tankarna bakom
vad som presenteras dr sprungna ur andras liknande utom-arkeologiska idéer, stycket utforskar
relationer mellan konst och arkeologi i stort men dven, genom konstndren Eleanor Antin,
relationer mellan olika tiders berittelser. Kapitlet belyser annars relationell- och samtidsarkeologi,
formedlingssvérigheter, ideologi, men ocksad biografin, livsberittelser. Jag vill inleda med en
sammanfattning av ett skonlitterért stycke som beskriver ett av Antins verk pé ett givande vis ur
ett arkeologiskt perspektiv. Darefter foljer en beskrivning av konstnédren sjdlv och ett mer
pedagogiskt diagram Over tidsliga berédttelserelationer.

CHRIS KRAUS BESKRIVER KONSTINSTALLATIONEN »MINETTA LANE — A GHOST STORY,
NEW YORK 1995.

Det dr ett interaktivt konstverk, skapat av Eleanor Antin som Kraus besoker och beskriver i boken
»l love Dick«. Installationen ber besokaren, eller observatoren, att sétta sig pa en tréstol som
omges av tre fonster i 6gonhdjd. Tre olika historier utspelar sig i fonstren, stundom oberoende,
stundom interagerande med varandra. Bilderna beskrivs pa foljande sétt:

I fonstret langst till vénster stod en medeldlders kvinna och maélade en stor duk. Vi sdg henne
bakifran i skrynklig skjorta och skrynklig kropp, lockigt och skrynkligt hér, hon malade, tittade,
tankte, drog djupa bloss pé en cigarett, och strickte sig d4 och dd ner mot golvet for att ta nigra
klunkar ur en flaska Jim Beam. Det var en vardaglig scen [...]. Och denna vanlighet skapade ett
overflod av historisk nostalgi: en virme och nérhet till ett forflutet jag aldrig kénde till [...] Efter
flera minuter kommer en liten flicka med sammetskldnning och en stor rosett in i bilden, in i
malarens »rum«. Ar flickan mélarens dotter? Ar hon en viins dotter? Det blir tydligt med en gng
att den lilla flickan lever i en virld med en helt annan metabolism och perceptivitet dn sin
mor/skotare/dldre vén. [...] hon borjar hoppa upp och ner. Fram till det 6gonblicket har méalaren
varit vagt medveten om flickan. Men nu ldgger hon ner penseln, och glider ocksé in i leken. Kvinnan
och den lilla flickan hoppar upp och ner tillsammans. Sedan ar 6gonblicket forbi, och kvinnan dras
tillbaka in i sitt arbete igen (Kraus 1997:114fY).
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Fonstren binds samman med magi, skriver Kraus, inte genom handlingen utan genom de olika
tillstdnd som skildras. Kraus beskriver installationen som grundldggande for en strukturalismens
syn pa dgonblickets variation, “historia och tid som l6per genom andra ménniskors liv...” (Kraus
1997:117). De ogonblick som beskrivs och ménniskorna som &r knutna till dessa é&r
sammanbundna, utan att nddvindigtvis vara medvetna om det. Det viktiga dr inte hur bundenheten
har gétt till, eller varfor; av vikt dr hindelseforloppen och eventuella utfall av dessa. Hon fortsétter,
beskriver nésta fonster som uppvisar ett ungt par, tillsammans i ett badkar i ett ligenhetskok.
Flickan dntrar dven denna bild, fonstret, betraktar dem pa avstand och dter samtidigt en macka.
Det tredje fonstret uppvisar en dldre man som stirrar in i en figelbur, vad som hélls inburat gér
inte att se. Det fonstret var det mest fangande och minst definierbara, enligt Kraus. En kvinna
kommer in i bilden, lutar sig 6ver buren med gyllene hdr. Mannen mérker henne inte ens. Kraus
beskriver kdnslan efter visningen:

Det finns ingen beréttelse [...]. Det ér inte de hir ménniskornas identitet, eller var de kommer ifrén,
som far oss att vilja betrakta dem. Sddana fakta bara antyds, och kommer kanske att avsldjas, kanske
inte. Vi stdr utanfor, vi véljer exakt hur mycket av detta delvis pinsamma, delvis filmiska stycke liv
vi vill se, innan vi byter till ett annat fonster. [...] Installationen var en magisk cornellbox, ett
pyttelitet epos: alla tider, livsmodus, existerar jamlikt och tillsammans bakom nyckelhdlet till den
forlorade tiden. Installationen véckte bade oro och extas (Kraus 1997:117ff).

Varken de portritterade personernas identitet eller hidrkomst spelar roll; spdnningen ligger i
ogonblickshdndelsen, och givetvis kinslan av att vara anonym fOnstertittare. Jag ser en stark
koppling till arkeologin i verket, det slar an i mig och berér gillande min relation till faltet vad
giller fonstertittande. Kopplingen till grivmetodik &r stark; de kontexter vi moter &r intima,
ogonblickliga och inte nédvindigtvis inbjudande eller oproblematiska. Vidare kan vi likval titta
bort och se till andra kontexter, fonster, som passar den aktuella frigestillningen eller rent av
virldsbilden bittre. Aterigen blir jaget centralt och viktigt att betona. Vidare lyckas Kraus,
konstnér och professor i kreativt skrivande, géra nagot som jag upplever arkeologer gor for séllan;
att beskriva tidslig flyktighet, banden mellan tider genom rum, rum genom tid, och sé vidare. Och
ogonblickens restavfall ackumulerade 1 hog.

En »livets biografi« dr ingenting man kan na arkeologiskt, inte ens med det bista och mest
omfattande av material, men foremalets, och desto mer platsens biografi, &r tillgingligare. De
monument som stér dn idag utgor fruktbart studiematerial eftersom handlingar tar sig uttryck pa
s& manga olika nivder ddri. Vanligtvis finns uppbyggnadsprocess och konstruktion, tidig
anvindning, tider av bortglomdhet, tider av aterbruk, bortglomdhet igen och sa vidare
representerat i materialet, och dartill existerande mitt framfor vara 6gon, idag. Och minniskor
anvander fortfarande forhistoriska rum 1 olika syften, 6ppna som slutna.
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ELEANOR ANTIN

Under hela sin karridr som performance-konstnir, filmskapare, forfattare, fotograf, allt utom
musikskapande — verkar Eleanor Antins konst ha genomsyrats av tidsdjup, attraktion till historier
av historian, sjdlvbejakande och identitetsresor. Darutover priglas arbetena av politisk orientering
och av feminism. Det dr intressant att studera Antin genom nédgon annans dgon, men ocksé genom
mina egna. Antin ar fodd 1935 och véxte upp i1 Bronx med judisk bakgrund, hennes fordldrar vad
socialister och stalinister. Hon borjade som mer renodlad konceptkonstnir under 60-talet men
provade under 70-tal pé att vidga begreppet; i verket Carving: A Traditional Sculpture (1972)
introducerar Antin en berittandeform, da hon for sig biografiskt, autobiografiskt och i narrative
fantasy men kanaliserat genom henne sjdlv, med inspiration hdmtat fran de d& pagaende rorelserna
av andravagsfeminismen. Konstverket bestar av foton pa Antins nakna kropp under en dietperiod,
men bilderna dr inhumana, opersonliga. Verket osar bade kvinnohat och rasbiologi. Darefter 1 sin
karridr paborjar hon ett utforskande av fenomenet identitet eller persona, och hon uppticker sig
besitta manga. I Caught in the Act (1973) portrétteras en afro-amerikansk ballerina — hon ar djup,
intellektuell, duktig pa balettens poser men kan inte dansa. I The King of Solana Beach (1972-75)
foljer vi Antins manliga jag, vart gar konets grinser och hur forhdller man sig till dessa. Hon
kommer fram till att hon behdver enbart forvranga sitt genus for att 4stadkomma 6nskat resultat.
Under hela sin karridr, men som primért studium under 70-talet utforskar hon grénslanden for
kon, etnicitet, klass och sd vidare och uttrycker sig med foljande: »I consider the usual aids to
self-definition — sex, age, talent, time, and space — as tyrannical limitations upon my freedom
of choice.«

I slutet av 70-talet verkar andra associationer uppta Antins tankar och intressen, hon
presenterar fler och fler verk med tidshoppsteman, samtidskonsten fér ta ett steg tillbaka. Eller,
tidshoppen anvidnds som medel for att nd det kontemporira. I The Angel of Mercy far man folja
Eleanor Nightingale, baserat pa sjukskoterskan Florence Nightingale som arbetade pa
militdrsjukhus under Krimkriget i mitten av 1800-talet. Florence Nightingale kallades »the angel
of the Crimea«, eller »lady with the lamp«, efter att hon sent pa nétterna cirkulerat bland
faciliteterna och gett personlig hjdlp till patienter. Hon bidrog till 6kade sanitetskrav och andra
forbattringar inom varden, inte bara for overklassen som tidigare. Antin testar i detta skede att
inte utgd fran fiktiva, pdkomna historier utan redan existerande sadana, verklighetstrogna eller
bara tidigare pdkomna personas. Hon &r tydlig med att allt &r en samtida lek, alla tidshopp ar
jdmfotahopp péd samma stdlle. Men det mest intressanta &r formen; hon framstiller bland annat ett
Pompeji 1 rendssans- och neoklassicistisk skrud och pd sa vis, genom olika tiders
framstéllningsformer, ikonografier, blottlagger hon konstnéren — skaparen och samtiden pé ett
kritiskt och satiriskt sétt. Verket heter The last days of Pompeji (2001) och en recension fran 2012
beskrivs verket som
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The Last Days of Pompeii closely explores the relationship between present and past, capturing
the transformation of ancient Rome iconography from historical facts to a “figure of memory.”
Eleanor Antin’s work reminds us that history is often manipulated to suit the needs of the context
in which it is remembered, and often, inaccurate ideas about the past form the most enduring
memories (Parkinson 2012).

Detta forhéllningssatt till konst, formedling, rekonstruktion och skapande i arkeologisk kontext
vill jag ta fasta pd, det dr av relevans i arbetet. Antins arbeten 1 néstintill sin helhet kan kopplas
till en reflexiv, relationell ansats men ocksa rekonstruktionsarkeologin i stort. En kan forestélla
sig Hog centrerat i ett konstverk, post-restaurering 2016. Utdkningen av jordhdgen far megaliten
att se fyllig ut, stdtlig rent av, ndgonting med gréset som omfamnar stenblocken leder tankarna till
Freddy Flinta och barnprogram, eller den konstgjorda natur som omger &kattraktioner i en
ndjespark. Nagonting med HOg post-restaurering paminner mig, mer én tidigare, om min samtid;
ingreppet gér att likna vid de tidstypiska rendssansdrypande iscensittningarna av ett Pompeji.
Som fillbaka till framtiden pd 80-talet. En antinsk installation om ginggriften Hog utanfor
Kavlinge hade gett alla dessa annars fortringda associationer uppréttelse, kanske ocksa trampat
folk pd tarna, men det dr ingen fara, det kastar &nda nytt ljus pé platsen.

Figur 3. lllustrerad beskrivning av beréttelse-
férhallanden genom tid.

Overst:  férenklad  bild. Utgangspunkten &r att Tid
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2 /| EN HOGS LIVSHISTORIA

»Tror du inte att en »helgad plats< &r helgad for att
den &r ett koncentrat av det gemensamma?«

Kraus 1997

2.1 FORSKNINGSHISTORIK

Det gemensamma, eller inte. Torsten Hiagerstrand forklarar for Johan Asplund att i sokandet efter
forstaelse for interaktivitetens natur bor fokus ligga pé nérhet, inte likhet (Asplund 1983:199). 1
det stora hela, ménniskors paverkan pd varandra, i rorelse och vad som sedan foljer med till andra,
nya platser... Kanske just tecken pé nérhet 4r mer givande att sdka och hitta, mer &n likheter. Vad
som fragas efter dr ocksd det som sedan ger sig tillkdnna. Soker du likheter finner du dven
olikheter, olikheter klingar vérre én distans. Om nédrhetsbegreppet fir utgora fokus sa nir du motet
innan pdverkan; likhetsbegreppet berér bara vad som hénder efter paverkan har skett, och viktig
information om rorelse och tid mellan mdte och paverkan har plotsligt gétt forlorad. Det jag vill
f4 sagt dr; 1 studiet av relationell arkeologi vill jag ndrma mig en plats, relationer som skonjas
darinom kommer belysas utifrdn nérhet, inte sa virst mycket utifran likhet. Hogs livshistoria
kommer bli skriven i ett biografiskt stycke senare i del 2.3. Dessforinnan beskrivs en genomgang
av materialet frdn undersokningen 1919 i del 2.2. Men forst en historik — en genomgang av de
undersdkningar och ingrepp som utspelat sig pa platsen under de senaste 100 aren, samt ett stycke
teoretiskt forskningsunderlag.

UNDERSOKNING 1919

Under 1900-talets forsta artionden &kte arkeologen Folke Hansen runt i Skéne for att undersdka
megalitgravar i Skdne. Arbetet var att tinkt att publiceras i serieverket Die Funde Aus Dolmen
und Ganggrdbern in Schonen. Hansen hann g bort innan arbetet blivit slutfort (Hardh 1990:7).
En del blev skrivet av Hansen om génggrifter i Skéne, vilket kom att utgora de tidigaste verken
att beskriva arkeologisk exploatering och dokumentation av megalitgravarna (i vetenskaplig
bemarkelse, bevisligen har ménniskor rotat tidigare). Hansen paborjade undersokningsarbetet av
Hog 1919, di kallat RAA Hog 7, efter det att ddvarande markigare Hans Andersson (sic! »Bengt
Andersson« muntligt uppgivet av Alf Andersson) utfort schaktningsarbete i omradet och ddrmed
bortfort den norra delen av hogens tickande jordlager. Vad som da blottlades var ett till synes
»stenrdse« som Hansen uttrycker det, vilket troligtvis i sjdlva verket varit fyllningslagret av sten
som tickt stommen av mordnblock. Nér de senare sokte forstd lagrens inbordes kronologiska
relation till varandra genom lagerfoljdsprincip foljde de stenlagret nerat, vid hogens kant.
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Fig. 4 & 5. Planritning fréan 1919 respektive bearbetad version frén 1966. LUHM.

De slutade upp i en grop, utan négra direkta svar gillande lagrets alder, och erkénner forsoket som
»misslyckat« (Hansen 1923:278). Gréavarbetarna tog sig sedan ner i gdngen; den var upp till
takhéllarna fylld med diverse olika lager. Det Oversta var ett finkornigt jordlager som troddes
ansamlats naturligt. Darunder fanns ett 6-7 dm tjockt stenigt lerlager, tolkat som utfyllnadslager,
och under detta ett kulturlager som daterades till stendlder baserat pd fyndinnehdllet. Hansen
forklarar i ett opublicerat rapportmanus att fynden i gadngen framst hittats lings viggstenarna eller
»instuckna i mellanrummen mellan sidohillarna« (Hansen 1919:7).

Kammaren grdavdes ocksd ut i tre olika lager, varav aterigen bottenlagret var fyndrikast.
Vistra delen av kammaren (K:1, se figur 1), som sakna(r, de) sin takhill beskriver Hansen vara
tom pa fynd, forklaringen menar han dr att kammaren blivit plundrad i samband med att takhéllen
plockats bort (1919:7). Kammarens vistra del verkar dock ha rymt ett litet antal fynd - primért av
senneolitiskt ursprung. Den Ostra delen rymde, utdver sten- och keramikmaterialet, tvé bronssvérd
och resterna av en bronsfibula av #yp »Minneny (fig. 972, Montelius 1917) och en bronsknapp
(Hansen 1923:290). I direkt anslutning till dessa foremal fann han dven benfragment och tribitar,
tolkade ha tillhort en trékista (Petrén & Salomonsson 1967:38). Dessa kan tillhdra en senare
bronsaldersbegravning, som kanske infordes i kammaren i samband med borttagandet av
kammarens véstra taksten. Utanfor ingdngen hittades den storsta anhopningen av mellanneolitiskt
material; ca 30 kg keramik i en koncentrerad hg inom 2 m? strax utanfor den SO yttersta hillen,
ett 60-tal flintspan, fragment av flintforemal, déribland en del av en tandad spjutspets och
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fragment av en tjocknackig flintyxa. I gdngens yttre del, G:1 och G:2 (se diagram 1) hittades spritt
keramikmaterial, tvd stycken tunnbladiga flintyxor, en spjutspets, fragment av flintféremal,
flintspan samt dmne till en spanpilspets. I G:3 funnes en spanpilspets och tva flintspan och i1 G:4
en spjutspets, fragment av spéanpilspets och flintfragment. I G:5 éterfanns en dolk och tvé
spjutspetsar. I gdngen (exakt var specificeras inte) hittades tre hela kérl, storre delar av ett fjarde
och négra fa fler skirvor av keramik. Bérnstensparlor verkar i stort sétt varit jamt utfordelade 1
hela ganggriften, bade i fragmenterat och helt tillstdnd. Hansen drar slutsatsen att &ldre daterade
foremal framst anrikats utanfor ingangen; i gangen forekom en blandning av liknande éldre och
ndgot yngre material och i kammaren fi dldre daterade fynd och framst yngre material (Hansen
1923:289). Hansen foreslar dessutom att megaliten blivit igenfylld och tickt med en jordhog
under bronsalder, och darefter statt oanvidnd, atminstone invértes sett. Hansen tillsammans med
medarbetare samlade in sitt urval av materialet — mycket blev kvarlimnat. Material som ldmnades
kvar och dverlevde till 60-talet blev insamlat i samband med undersékningarna och restaureringen
1967. Annu en gang faller strilkastarljuset dver Hog-ganggriften i Kivlinge.

UNDERSOKNING, SEMINARIEGRAVNING OCH RESTAURERING 1966

Det var av annan karaktir som undersdkningarna av Hog 1966 foregavs; Lunds universitet inledde
en faltkurs pa viren 1966 och sedan ett restaureringsarbete pa hosten, d4 megalitgraven var i daligt
skick. Arbetet igangsattes av ddvarande Lunds Universitets Historiska museum (LUHM),
landsantikvarien och Riksantikvariedmbetet. Seminariegravningarna med studenter hade framst
fokus pd gangpartiet, och undersokningen av den ostorda stratigrafin vid gangens mynning
utfordes av lektorer och professorer vid LU, bl.a. Rolf Petré och Bengt Salomonsson (Hardh 1990;
Petré & Salomonsson 1967). Restaureringsarbetet utfordes av Malte och Arne Gullstrand fran
Malmo, och innebar att man gjot ett betongblock var den tredje sista takstenen dver kammarens
véstra del fattades; ett beslut som togs i bevaringssyfte dér och dd men som pa senare tid resulterat
1 att mer vatten sipprat in utifrdn och orsakat instabilitet och rorelse i1 vilopunkterna mellan
ovanliggande block och de bédrande stenhdllarna. Vid undersdkningen grivde man ut ett
halvcirkuldrt mindre rose strax utanfor gangmynningen som blivit skadat vid undersokningen
1919, under réset nadde man ett morkt, sotigt lager som var fyndrikt, frimst innehallande keramik
men ocksé flintspan, barnstenspérlor, flintyxor och en stenyxa i bergart med nackhal. Lagret
forsvann succesivt ju lingre man kom utat rosets utkant. Under det morka lagret fanns ett ljust
lager, ocksa rikt pa keramik men med fler samlade keramikskédrvor som gick att passa samman
med varandra. Lagerna doptes, uppifrin och ned, till lager I och lager II O, M och U. Lager 2U
utgjorde det morka sotiga lagret, och ett annat brunt lager dokumenteras utanfér gdngen. Den
bruna lagret verkar ha avsatts tidigt (Petré & Salomonsson 1967:38). Friamst verkar
undersokningarna pé 60-talet ha kompletterat och fullfoljt vad som missats vid utgrdvningen
1919, och framforallt blev en hel del, enligt somliga, ointressant material insamlat — som hogens
fyllningsmaterial i flinta (ibland brénd) och all efterlimnad keramik. Det beror troligtvis pa att
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projektet delvis var upplagt som seminariegrdvning, och Birgitta Hardh beskriver faltkursens
deltagare bl.a. som »[...] en stor, entusiastisk och stundvis ndgot odisciplinerad skara som dem
[kursansvariga och lektorer] var tvungna att ta hand om« (egen dverséttning). Men hon beskriver
dven studiekamraters entusiasm dver ornerade keramikkédrvor (Hardh 1990:7). Hardh jobbade
senare vidare med keramikmaterialet, och utforde darutover en jimférande analys av uppbyggnad,
stilistiska drag, ornamentik osv mellan olika ginggrifter i vdstra Skane. Stratigrafin rymmer inte
kronologiskt slutna lager, de flesta dokumenterade lagerna utanfor géngen dr blandade. Hon
menar detta till trots sig se en inbdrdes kronologi, baserat pé sin analys av material fran ett storre
omrdde, diar bandornamentik, bagformade- och perforeringsintryck tillhér dldre stilar medan
band- och korsstélld eller korsskuggnings-ornamentik tillhor senare uttryck. Enligt Hardh verkar
det bruna lagrets bildning skilja sig fran det overliggande, sotiga lagret med titare liggande
keramikskérvor och delar av fotskélar. Hon forslér att det bruna lagret uppstatt som ett resultat av
att material placerats utanfor gdngen och var in situ, och att de andra lagerna utanfér gangen
istdllet utgor det samlade kontinuerligt, utstidade materialet frain kammaren och gangen (Héardh
1990:95ft).

UNDERSOKNING OCH RESTAURERING 2016

Pa uppdrag av Lénsstyrelsen besiktigades Hog i november 2014 av Svend Illum Hansen, arkeolog
och foretagare pa Nordisk Megalit Restaurering. Malet var att faststilla megalitgravens
bevaringstillstdnd och sdkerhet for besdkare. Efter inventeringen togs beslutet att ansdka om
pengar och tillstdnd for restaurering. Hansen har restaurerat ett stort antal megalitgravar i
Danmark sedan 1983 (Hansen 2016a) men dven ett fital i Sverige, bl.a. gdnggrifterna Gillhog i
Barsebick och Oreniis mellan Glumslév och Landskrona. Vid restaureringsarbetet vidtog Hansen
till en borjan arbetet med att ta bort betongblocket som gjutits pé 60-talet. Betongblocket ersattes
med ett morénblock som legat inom granngdrdens marker, tillhorande Sven Persson. Persson gav
gladeligen ifran sig stenblocket. Dérefter skulle torrmurarna mellan vigghillarna placera tillbaka,
de som var utfallna och som vidare orsakat att fyllningsmaterial fallit in i gdnggriften. Problem
med torrmurarna hade pé sikt resulterat i en dkad instabilitet i barstenarna och potentiell rasrisk
(Hansen 2016b:8). Efter det lade man det nya stenblocket pa plats, sedan utokades hogen med ett
grundande och titande lerlager, direfter ett jordfyllnadslager foljt av ett titningsmembran i
bentonit och granulat. Sist pafordes ytterligare ett utfyllnadslager och ett tunt skikt med mulljord.
En del av det ursprungliga vegetationslagret pa hogen blev sparat innan arbetet padborjades och
ateranviandes som yttersta lager, tillsammans med torv fran jyllindska véstkusten. Vid
undersokningen framkom inte mycket material, forutom en bdrnstenspdrla i gangen, mellan
vigghill 22 och 23 (Illum Hansens numrering), andra samt tredje hogra hdllen fran gangens
mynning méitt. Mellan bérsten 10 och 11 hittades mellan torrmursflisorna rester av bjorkbark — ett
speciellt fynd och en konstruktionsdetalj som visar pa kopplingar bl.a. till det danska omrédet.
Liknande fynd har ocksd uppkommit vid restaureringen av en ganggrift i Orenis utanfor
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Landskrona, inte 14ngt ifran platsen for Hoggénggriften. Ett antal prov fran fyra flisor i samma
torrmur skickades till Lunds universitet for C14-analys och dateringen forutspds hamna omkring
3200-3100 fkr (Illum Hansen 2016b:35).

Sambandet mellan ndmnda undersokningar &r att de forhdller sig varandra relationellt, bade
nér arkeologerna har stott pa tidigare ingrepp 1 filt men ocksa som ackumulationer i efterhand,
ligger inom samma grévruta. Det blir ocksa arkeologi, och ett kapitel i platsens historia. De utgor
dérfor en del i Hog-biografin framdver, sa fortséttning foljer. Slutsatserna fran unders6kningarna
ror sig 1 samma spar, inte oberoende av varandras tolkningar sjilvfallet men @nda kan ségas att de
ar 6verens pad manga punkter. Framforallt dr fyndmaéssig fordelning i relation till tidslig férdelning
intressant; det mellanneolitiska materialet hopar sig utanfor gdngen. Keramik, span, en del yxor
och ndgra barnstensparlor finns representerade i den rdseliknande strukturen strax utanfor den
yttersta, Ostra vigghéllen. Barnstenspérlor och en del keramik, som de hela kirlen, finns utspritt,
framst 1 gangen. I kammaren verkar de mellanneolitiska fynden wvarit fa vid
undersokningstillfdllena, forutom sex stycken bérnstenspérlor. En anledning som Hansen
podngterar dr att materialet kan blivit »utstddat« (béarnstenspérlorna kan ha fatt ligga kvar), i
samband med att man gjort plats for senare aktiviteter eller gravldggningar (Hansen 1923:289).
Det senare mellanneolitiska materialet verkar forhélla sig rumsligt till det tidigt mellanneolitiska,
men metodiska svarigheter som det faktum att materialet fridmst ligger hopat i blandade lager gor
tolkningen svar att réttfardiga. Jag vill gdrna tolka de yngre ingreppen, de senneolitiska- och
bronsélderssparen som framfusiga, eller ivriga, att de &r tecken pa hur gamla traditioner fallit i
glomska, fast det dr dnda att gora det alldeles for enkelt, eller for komplicerat. Om en utgér ifran
att megaliten igenfyllts vid denna tid s& kan det ocksa representera ett fryst 6gonblick, eller ett
iscensittande s& som det latits vara under en léngre tid.

daeksten

deeksten

niv.262
——

niv.262
———

daeksten

Fig. 6 & 7. Planritningar med ny numrering, Svend lllum Hansen 2016.
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Reflektion. Det dr obegripligt med tid; Hansen griaver — ldmnar spar, Petrén och Salomonsson hittar
sparen, undervisar Hardh i féaltkurs. Hardh jobbar vidare med materialet — blir en bok, blir tva,
sedan kommer Illum Hansen in och river betongen. Betongens tidigare plats blir tilldgnad ett nytt
stenblock, fran en gard i ndromradet som mojligtvis ingatt i en annan uppséttning tillhérande en
annan megalitgrav. Det dr de dokumenterade hindelserna som spanner 6ver dryga 100 ar. Och
knyter Illum Hansen ihop sécken for den ettriga nyfikenhet/ (re)konstruktionsarkeologin hér, eller
kommer silverklddda framtidsarkeologer ingripa om 5000 ar igen for att sopa igen ytterligare
kontaminerade spér av bl.a. vér generations forskare? Ar det kanske avtalet mellan ménniska och
monument for att det ska kunna brukas och besta? Mer om det senare. Hardh r inte student ldngre,
hon &r pensionerad men vistas ofta pa universitetet, och dér sitter jag, ovetandes om den exakta
omfattningen av hennes arbete for institutionen, Lundarkeologin, virldsarkeologin, ovetandes om
en person som alla hér kinner vdl. Dor arkeologier pa det séttet? Det dr en kunskapsbrist som jag
ofta tanker pa forresten, som att den dr anledningen till dumdristighet men ocksd nddvandig for
att forskarkulturen ska rora sig framat... Men jag ldser alla deras texter, kopplar, ser monster och
laser mellan raderna for att forsta, dels for att forsta ett monument som dessutom fortfarande star
kvar. Det dr en hdanfoérande plats for tidsmdten, det med.
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TEORETISK ANSATS - LIVSHISTORIER AV PLATSER

Jag vill introducera det filt som agerat utgdngspunkt i nirmandet av platsen Hog. Man kan séga
att det dr sprunget ur postprocessualistiska synsétt som fick faste inom arkeologin pa 80-talet och
stravar att utforska aktorskapets ramar (med slutsats att det inte finns nigra, se inledning), genom
att tillskriva aktorskap at platser (Karlsson 1999:402) — formulerade berittelser, biografiska
redogorelser (Holtorf 1998a; Karlsson 1999:401; Burstrdom 1993), memoarer (Nilsson 2003).
Perspektivforskjutningen skiftar fokus frén tid/period-, kontext- samt de regionala, mer generella,
svepande penseldragshistorierna och kan darfor ses som friskt, eller atminstone annorlunda. Som
tillvigagéngssétt och ett slags filter for den tdnkta studien passar det dessutom utmérkt att
applicera filtet teoretiskt och metodiskt pa just megalitgravar, d& dessa platser oftast kommit att
bli koncentrationsplatser for bade hopade foremal (Arkeologiskt!) och hopade inneborder
(Individuellt! Kontextuellt!), dessutom med vitt spridda férankringar i tid. Viktigt att ndmna &r att
féltet som sadant varken &r nytt eller annorlunda — kronologiska genomgangar med blicken pé
material har arkeologer sysslat med ldnge och ibland omedvetet. Men att medvetandegdra
tillvigagéngssittet, och sétta ord pé varfor, ger avgransning och dérav precision och skérpa. Men
forst forskningshistorik, jag har valt att lyfta fram de huvudsakliga namn och verk som har ligger
till grund for denna typen av studier, men sjélvklart finns det ménga fler som arbetar pa liknande
sett.

Pa 90-talet blev den engelska landskapsarkeologin het och snabbt smittades trenden dver till
Sverige (Nilsson 2003:212). Begrepp som fenomenologi, monumentalitet, landskap-méinniska
och sa vidare blev viktiga, arkeologin blev ”grén”, och inte nddvéandigtvis khaki. Det dualistiska
bindrparet natur — kultur sattes pa sin spets, ifrdgasattes och fick en slags uppgorelse (det verkar
bestdmt nu att skiljetecknet dr luft). Landskapsarkeologin dr central dn idag och placerar pd manga
satt arkeologer 1 en samhéllsdebatt som de vanligtvis dr ovana att befinna sig 1, men utvecklingen
ar fin och stressar langsamt arkeologen att gora sin rost hord pa olika, eller fler dn ett, sétt. Men
det finns ocksd olika sitt att ndrma sig natur pd — bland annat den 1800-talsbiologiska,
(national)romantiska och poetiska, som ofta verkar styra arkeologins tillvigagingssitt, eller den
kemiska och atomdra, om fysik och himlakroppar, plattektonik och Milankovich-cykler, som inte
uppfattas av 6gat men som dr svindlande och existentiell. Man kan mena att dessa tva placeras in
under arkeologisk fenomenologi och ldangtidsarkeologin men jag menar att det handlar om synstt.
Synen p& om naturen tillhor oss, spelar roll utifrdn hur vi uppfattar den, eller om den besitter
egenrdtt. Sistndmnda »atomirarkeologin« om sa vill dr ovanlig inom arkeologisk analys och
framstéllning av landskapet, men jag tror det kan bli ndsta heta. Gront blir laboratorierocks-vitt?
(Off topic: pd s& vis minskas ocksd avstindet mellan humanioras egenkonstruerade
naturvetenskap och naturimnenas uppdaterade kunskapslédge. Nista steg kan bli vice versa; dkad
formedling av  arkeologins  forskningsldge till naturdmnena... On topic). Vad
landskapsarkeologin, och monumentarkeologin, medforde var ett biografiskt synsitt, eller en ton
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i vilken livshistorier som gillde landskapsformationer, landskapsrum, monumentala
byggnadsverk med mera betonades mer och mer. Landskapet fick nu inte bara en utsmycknadsroll
1 arbetet, den kom att utgora sjidlva studiematerialet.

Foremaélets biografi grenar fran annat hall och héirror frin postprocessualistisk materialism. Pa
80-talet med bland annat lan Hodder i spetsen kritiserades positivismens separation av data och
teori, man bdrjade acceptera deras intrasslade natur. Reflektion, medvetenhet och hermeneutik
blev istdllet viktiga i detta (Johnson 2010:106). For foremalsbiografin &r »The cultural biography
of things« av Igor Kopytoff ett viktigt verk, i vilket han utforskar dgandeskapet, skiftande
meningar och betydelse av specifika foremél (Kopytoff 1986).

Richard Bradley beror diskussionen om forflutenhet forr, past-in-the-past 1 tidigare arbeten
(1993, 1998a, 1998b, 2003; Bradley & Williams 1998), frimst i samband med monumentalitet
men ocksd minnesteori. Hans upplidgg dr ofta biografiskt, men tydliggors bara inte. Han skriver
om de brittiska Oarnas neolitiska och monumentala platser och leker gédrna i tidshoppen.
Monumentaliteten dr sjélvklart pataglig i dessa landskap och létt att ta pé allvar. Han tar upp och
kontrasterar med foremalet; att mening medfoljer tinget och mobiliteten skiljer 1 detta dérfor
foremal och monument &t (Bradley 1998a:68fY). Jag skulle vidare vilja tilldgga att, &ven om
foremalet besitter aktorskap sjélvt, dr det s& mycket mer beroende av en utford handling eller en
tillskriven mening dn vad monumentet dr. Tinget paverkar minniskan, men péverkan &r beroende
av kontexten och samhillsramarna dir och di. FramfGrallt dr biografin beroende av minnen
kopplade till foremalet, om det inte &r en biografi 6ver produktionskedjan, »Chaine opératoire«
som sokes skrivas. Men monumentet star, om inga drastiska atgérder vidtas eller tiden tagit ut
alltfor mycket av sin ritt, och kapslar in tider som oberdrt susar forbi. Aven om platsen eller dess
mening gloms bort, allvaret forsvinner sd héller en och annan grévling till hir, och pa platsen
fortsitter det ackumuleras liv som éterfinns arkeologiskt. Det spelar ingen roll om vi gldmmer,
platsen minns. Det dr sd mycket littare att vistas pa en »utstddad« plats (var tidigare tillhorande
minnen blivit bortgldmda) &n att bruka ett »utstddat« foremal. Det kénns bara som sa hérda krav
att stilla pa en artefakt, eller kanske snarare pa var metodik, vid analys...

Bradleys utforskande av past-in-the-past-begreppet berér ocksa minnets betydelse i
sammanhanget (2003). Han beskriver minnet som osdkert, det behaller enbart sin integritet under
korta sekvenser, och dirfor ar det de 6nskade versionerna av historien som fors vidare och syns
arkeologiskt, de strategiska och politiska (Bradley 2003:223). Flerversionsteorin dr intressant,
politiseringsforklaringen mindre. Kénsloméssiga kopplingar till platser/saker som utmynnat i
muntliga traditioner som vidare reproduceras till halvsanna historier eller totala
missuppfattningar, som viskleken, gar inte att skilja fran politiskt historieskrivande nér
urkontexten dr glomd, atminstone inte arkeologiskt. Jag menar att en historias ursprung och dess
resa darifran dr omojlig att kartligga. Men ddrmed inte omojlig att faststdlla relationellt
(se "Hog—biografi”; fig. 8). Chris Gosden & Gary Lock (1998) stéller ocksa forhistoriens
forhéllande till det forflutna i relation till minnet och anviander en liknande forklaringsmodell som
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bygger pé historien och myten. De kartligger kontinuitet/diskontinuitet i brittiska brons- och
jérnaldersmaterial fran specifika platser och kommer fram till att historia och myt inte torde skiljas
at (Gosden & Lock 1998). Jag tianker vidare och undrar vilka historier som primért lever kvar,
eller fortplantas. Ett hus livshistoria dr hdnférande, manga utforskar det av nyfikenhet, men
historien som ryms pa en kyrkogérd med samma tidsvidd &r desto mindre intressant oftast, den &r
sjdlvklar. Den sjdlvklara historien kan ibland vara den mest korrekta, den &r inte uppblast eller
overexponerad, inte viktig och dirav inte febrilt fasthillen. Ar det den littsamma och kravldsa
historien som dverlever langst, eller kanske ér det den som rymmer spanning, mystik, sddant som
drar i oss méanniskor och vécker nyfikenhet som gor det?

Ett biografiskt forhéllningssatt applicerat pd en plats, anvint som teoretisk ansats men ocksa
metodiskt som grund vid férmedling, &r ssmmankopplat med foregdende tankar och tinkare men
utgdr sin egna tankegren (Holtorf 1998a; b; Karlsson 1998; 1999, Burstrom 1993), sjdlva
biografiernas form brukar dock skilja sig at. Cornelius Holtorf och Hakan Karlsson forhallande
till megalitmaterial dr levande, tilldtande och trevande efter nya infallsvinklar. Bdda anvinder sig
av liknande struktur och liknar platsernas livshistoria vid biologiska utvecklingsstadier hos
levande organismer — fodsel, barn- ungdom, medelélder, alderdom, déende, osv. Ett forsok att
skruva upp habitusbegreppet? Bradley har tidigare rort vid &mnet, men blir kritiserad av Holtorf
(1998b:24) for att anvinda sig av begreppet »after-life« i beskrivningarna av de senaste utsnitten
1 megaliters liv. Jag upplever att Holtorf formulerar sig paradoxalt, som att han vill undvika att
gora forklaringsmodellen begrédnsande, trots att den uppstaplade formen med fardiga rubriker som
han arbetar med &r ett ganska tydligt ramverk med fyrkantig karaktér. Att han véljer att beskriva
modern tid som megalitens “alderdom” utstrélar ocksa ndgon slags degenerering som avgrinsar
tankerymden, dven om det dr kénslan han vill komma ifran. Dérefter beskrivs ett stadie av
obduktion — mumifiering — utstdllning som sista steget 1 ett megalit-liv. Méste en biografi vara
kopplad till livet s som ménniskor kinner det? Jag ser ingen direkt anledning till att dela in ett
megalit-liv pa det sittet. Urbergsmaterial har sin livscykel, den liknas inte vid vr, samma sak
med torven, fyllningsmaterialet, kulturlagerna. Att man maste fOrsoka fOrestilla sig
foremal/platser som levande kott och blod bara for att de ska kunna bli tillskrivna aktdrskap? —
Det ena madste inte innebira det andra. Ar det kanske antropocentrismen som spokar igen. Om
diskussionen ska befatta livsstadier, maste beskrivningen ocksa utgé ifran materialet, annars torde
formen vara annorlunda. Kan det da inte rent av bli mer intressant att aterberétta naturkrafts-
forloppen: platdns formande, stenarnas ursprung, transportstricka och mineralsammanséattning,
vattennivder och paverkan pé landskapet, jordarterna... Vad hdnder mellan intensiva perioder av
platsanvéndning som inte involverade minniskor? Och sé vidare! Det &r fortfarande arkeologi,
for att sjdlva monumentet dr konstruerat. Det dr egentligen vad som gor megaliter sé
utomordentligt tvarvetenskapliga i sin natur. Och forvirrande, kanske till den grad att man dérfor
vill oversitta allt till ménniskorelaterat. Bjorn Nilsson testar en biografisk ansats (Nilsson &
Skoglund 2000; Nilsson 2003:210ff) och grundar i en diskussion om just olika kategoriers
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livsberittelser; redskapets, landskapets osv, hur dem agerar oberoende/beroende men parallellt,
fast 1 fokus stér istdllet forandringsfornimmelsen och olika nivder av denna — individens,
kollektivets och arkeologins (Nilsson 2003:190fY). Sjédlvklart ar det en klurig uppgift i metod och
praktik att presentera flera biografier som forhéller sig till varandra pa ett tillsynes tilltrasslat vis,
men forandringsfokus agerar avgransande och humanistiskt forankrande, och resultatet blir desto
mer progressivt i vidgad vetenskaplig bemérkelse. Nilssons megalitbiografi saknar dvergripande
struktur och framstills i flytande text, och jag tdnker att det kanske &r tillvigagangssittet som
gynnar materialet 1 frdga bédst. Framstéllningen sker ocksd utifrdn arkeologiska
fornimmelsehorisonter, alltsa uppifran och ned, med en 6ppenhet for framtidens ackumulationer.

Reflektion. Var forstaelsen hamnar, for arkeologi men kanske framst for arkeologiskt material,
forhistoria, fordndringsprocesser och -ursprung ér beroende av formen i vilken informationen
framstills. Om man testar pd kaos-formedling, rddata himtad frin jorden, icke-kategoriserat och
ansprakslost, kanske allmidnheten kinner sig mer vidlkomna. Prova pé att 1ata vem som helst ldgga
pusslet sjdlv med resultaten som finns att tillgd. Eller kan man testa pd en delvis organiserad kaos-
formedling, dir radatan hopas pa lampligt séitt under 6ppna rubriker med tydlig beskrivning om
fyndens tendenser till hopblandning. Jag tror inte intresset for féltet svalnar for det — utan snarare
vécks till liv. Det dr ju mystiken som gor det. Och da riskerar inte heller historierna att tappa
fotfdste (Nilsson 2003:233), arkeologiska historier ska vil skrivas i man att skapa kollektiv
svivandekinsla, mojligtvis 1 ovanifranperspektiv men inte i en exkluderande tal-6ver-huvudet-
anda dér information hinner passera innan man vet ordet av det...

"HISTORIEN LYFTER OCH FLYGER SAKTA IVAG”
Bob Hund, Raketmaskinen 1998
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2.2 MATERIALSTUDIE

I sokandet efter forstaelse for Hog och relationell arkeologi tedde det sig naturligt att se till
materialet sjalvt, framfor allt att belysa dess inbdrdes relationer. Det arkeologiska materialet som
uppkommit i, utanfér och runt om megaliten rymmer en tidslig spridning och en stor diversitet
som gér att koppla till liknande samtida platser i Skane och Danmark. I tolkningsarbetet har jag
valt att se till det breda perspektivet. Jag forhaller mig frémst till relationella aspekter sd som
rumslig fordelning och dateringar, for att lyckas placera foremél i tid och rum, och inte till
detaljanalysen. Detta resulterar sjélvklart i fallgropar, eller atminstone forlorad eller utesluten
information 1 texten som materialet biar pa och som absolut givit en klarare och mer fullstindig
bild av platsen och de tider den rymmer. Det finns inget direkt utrymme for en sddan analys i
denna uppsats, jag har valt att berora flera belysningspunkter som jag upplever viktigare for min
fragestéllning och dnskade poéng, men for framtida forskning, eller bara ldsaren, vill jag betona
materialets potential i man av kvantitativ och kvalitativ omfattning, som bidrag till forskningsldget
i stort géllande forhistorisk arkeologi i Sydskandinavien och allmént for dess speciella karaktér
som viktig plats och motespunkt genom (for-)historien. For mer detaljerade och tekniska
genomgangar av material, konstruktion- och arkitektursméssiga aspekter av megalitgraven,
stratigrafi och lagerbeskrivningar och sa vidare hédnvisas till andra arbeten (Larsson 1982; Hardh
1982, 1986, 1990; Illum Hansen 2016). Personalen pa Lunds Universitets Historiska Museum
har varit till god hjélp och forsett mig med viktig information, litteraturtips och behjdlplighet efter
ndgra besok pa magasinet. De ska ha tack for det.

Eftersom jag vistades pd magasinet samtidigt som material fran 1966-67 bearbetades och
packades om fick jag en inblick i detta men inte i det tidigare som framkommit 1919. Jag valde
att titta frimst pd 1919-materialet, vilket resulterade i ett diagram Over dateringar och
fyndspridning (se diagram 1). Fynden har under magasintid tidigare blivit omnumrerade, darfor
var det inte mdjligt att koppla nuvarande fyndnummer till Folke Hansens beskrivningar. I man att
lyckas koppla nya fyndnummer med de gamla fordes ny data in i ett nytt dokument, uppdelat 1
grivenheterna som utmadttes av Hansen.

1919-materialet &r inte stort men rymmer hela flintyxor och mycket flintmaterial, hela kirl
och fragmenterad keramik, barnstenspérlor, skifferhdngen, pil- och spjutspetsar och bronssvird.
Det ar tydligt att de insamlade foremélen &r ett urval gjort av undersdkarna, sparsamt sorterat
mellan virdefullt och icke-virdefullt. Eller s& hade de ocksé brattom att grava fram det. Hansen
beskriver ju trots allt i sin rapport hur rddd han var for rasande takblock nér han krdp in i gdngen
for forsta gdngen — men det verkar &tminstone funnits en prioritetsordning géllande vad som skall
samlas in forst och frimst. 66-67-materialet rymmer fler tider och ger en suddigare, men realistisk,
bild dver platsen, senare material utgors till storst del av foremél som ldmnats kvar efter tidigare
undersokningar. Men generellt dr det vildigt sparsamt med modernt flimmer i de bada. Att
megalitgravens inre kan ha varit igenfyllt och tillslutet under en lingre tid, fram tills ingreppet
1919, ér en mojlig forklaring.
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En del intressanta detaljer gomde sig i 1919-materialet. Vissa flintspan hade glansig patina av sa
kallat »Sickle gloss«, vilket uppstar i kontakt med kiseldioxid frdn viaxter, Silica, mojligtvis
sddesslag. Alla de bidrnstenspdrlor som framkom hade en gravt vittrat ytlager — det rddde
osdkerheter om vittringen &r ett resultat av nednétning genom tid dd materialet fortfarande legat
under mark eller om den uppstétt i kemisk reaktion pd forhallandena i magasinet efter utgravning.
Fyndet av en bérnstenspérla under restaureringen 2016 stirkte dock den forstnimnda teorin da
denna uppvisade en vittrad yta likasa.

I samtal med de arbetande vid LUHM beskrevs materialet att representera ganska heltdckande
hela yngre stendlder och tidig bronsélder och visa pa en ganska jamn kontinuitet dver tid efter
uppforandet av megalitgraven dgt rum. Men gropkeramiskt material verkar vara sparsamt
representerat, inte sérskilt ovanligt 1 ganggriftsmaterial (muntlig kélla LUHM) men skiljer sig
avsevért fran den vedertaget gropkeramiska boplatsen Stévie 4:1 (se kapitlet Platsen), varifran
materialet rymmer bland annat mindre fragment av tolkade djurfiguriner i lera och Valby-keramik
som indikerar nérhet till GRK (Larsson 1982).
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MNA 1lI-V MNB SN ABRA
Utanfor gangen flintspan, 1 tjocknackig yxa, Sagtandad spjutspets
fragment av lerskedar
25-30 kg keramik > MNB
(Hardh 1990)
G:1, gangens yttersta del 4 st barnstensparlor, ett 2 st tunnbladiga yxor,
mellan sidohéllarna utan bramkarl. en omslipad, ryggade
taksten span, spanpil med
tange
G:2, tom andra 4 st barnstensparlor Tunnbladig yxa med Spjutspets,
troskelstenen slipade smalsidor, tunnbladig
forarbete till tresidig
pilspets
G:3, mellan sidohéllarna 8 st barnstensparlor, Ryggade span
narmast innanfér den bandornerad keramik, en
andra troskelstenen bramkopp med sammanfogade
delar fran G:3 och G:5, ett
sammanfogat hangkarl med
kamornamentik
G:4, mellan gangens nast 2 st barnstensparlor, del av En spanpil Spjutspets
innersta stenpar bramkopp
G:5, gangen narmast 7 st barnstensparlor, del av Flintdolk, 2 st

kammaren

bramkopp

spjutspetsar

K:1, vastra del

2 st flintdolkar, typ 1V,

bada majligtvis
omhuggna

K:2, mellersta del

Flintdolk typ I, en
spjutspets, ett
skifferhange i gra
skiffer

K:3, Ostra del

6 st barnstensparlor

3 st flintdolkar; en

med kvadratiskt faste,

en med elliptiskt och
enityp lll

2 st bronssvard; ett med
grepptunga och ett med
tange och svardknapp
kvar. En bronsfibula och en
bronsknapp

Diagram 1. Fyndspridning av materialet fran 1919.
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2.3 HOG—BIOGRAFIN

Hirnist presenteras ett forsok att formulera en Hogs livshistoria. Det dr en blandning av egen
tolkning och andras arbeten. Stycket ér fridmst inspirerat av tankar formulerade av Holtorf (1998),
Karlsson (1999) och Nilsson (2003) och fungerar fristiende fran resterande arbete. Eftersom
utgéngsldget dar arkeologiska ldmningar i omradet blir beréttelsen uppstyckad och lingt ifran
fullstdndig, men som dverskddligt exempel pad mojliga hdndelser genom tid tjanar den sitt syfte.

1

Till en borjan finns ett kalt tundralandskap. Det dr tiden innan ganggriften 4r byggd.
Vattennivéerna har fluktuerat upp och ner, ibland med snéva tidsintervall och ibland under
stabilare omstidndigheter. Nér isen smélter bort mellan 17-15 000 ar sedan bildas Lodde &-féran 1
mordnavlagringarna som isen tidigare tagit med sig hit. Tack vare eustasiska men framst
isostatiska fordndringar som uppstatt i samband med isens retritt uppstar landbryggan som
temporirt tillater trdd, véxter, djur och ménniskor att korsa sundet mellan kontinenten och svenska
halvon norrut. Vattnet star hogt i an till en borjan, platsen dar Stdvie 3:1 skall hittas 16 000 ar
senare ligger under ytan. Men ménniskor bosdtter sig inte hir dén. Mojligtvis sporadiskt, ett antal
boplatser hér och dir, da och da, eldstad som flimrar, tinds och slicks, ljud och skratt blurras ut i
en snabbspolad frekvens dver tid... Vi trycker play efter 10 000 ar har passerat.

Mainniskor vistas hér, aterkommer till platsen. Bor de héir permanent? De ldmnar atminstone
spér efter sig, bland annat keramik. Négra tvarpilspetsar har lamnats kvar hir ocksa, man behover
nog inte vara sparsam och samla in pilar igen som man gor norréver — flintan finns i 6verflod. De
bygger stenmonument lite senare, dosar, pa kalkrika mordnbadden norr om vattenstraket. Vattnet
star ca 1 meter 6ver dagens niva, och andra sidan &n verkar nu en »plats« utspela sig; mental och
fysisk. Monumenten avslojar att platsen &r viktig, dven sé tidigare men det uttrycks pa annat sétt
hér och hiadanefter.

2

Uppe pa platan anldggs ett komplex av génggrifter langs med &n jidmte gamla gravmonument,
déribland Hog, med gangar riktade mot vattnet. Hog byggs upp av 10 bédrstenar i granit, med den
tunga sidan nedat, anlagda pad olika djup beroende av marknivan, dven om nagra stenar ar
nergravda en aning. Stenarna blir resta pa plats. Den mellersta takstenen i kammaren tillhuggs
innan paldggning och skapar en slags valvliknande effekt i kammaren. Tva bédrande stenar fran
norra kammarvaggen (11 och 12, se fig. 6) sétts forst; hérifrdn gar det att folja en rak linje 1 NV-
SO riktning, tvirs genom kammaren och gangens planlagda linje till den sista stenen vid
gangmynningen. Kammarens hojd blir utdkad genom ett eller tva extra stenlager, insatta mellan
barstenar och takstenar. Konstruktionsformen liknar andra fran andra sidan sundet (se sekvens 4).
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I kammaren av sten gravldggs nigra, kanske inte alla men fler &n en fér plats. Benen brinns, infors
i graven, och likasa gravgévor — keramik, tillslipade pérlor av barnsten, foremal av flinta, och
kanske mer som forsvinner med tiden, som féremél av organiskt material. Keramik frén andra
platser samlas hdr, manga 1 dessa trakter vet om, deltar och bidrar i aktiviteter (diagram 2:2a).
Keramiken placeras utanfér gangmynningen, vid Ostra stenhéllen. I gangen ldggs flest gévor,
ndrmst andra troskelstenen, och ibland placeras foremal in emellan stenflisorna i torrmuren. Tva
dorrar av trd forseglar kammaren, skapar ett slutet system av syre, bakterier och fukt, for kroppar,
foremal, for vila. Inuti kammaren anvénds eld som ljuskilla.

Pé andra sidan vattnet bor manniskor under samma tid. De bor i langhus, runt 20 meter langa,
och har bade odling och djurhdllning for kreatur. Flintspan som anvénts som skorderedskap
deponeras utanfor gdnggriften tillsammans med keramiken, de har en glinsande patina fran silica,
kiseldioxid. Jorden &r bordig och méinniskan kommer kénna dragningskraft hit under en lang tid
framover, formen ma skifta men hennes relation till detta landskap kommer aldrig att upphora.
Vid ett ndgot senare tillfélle anldggs hir en inhégnad, den brukas i samband med héndelser kring
ganggrifterna. Aktiviteterna som dger rum inom hdgnaden dr minga men husen ligger inte hér
inom. Platsen dr dmnad for andra d&ndamél. Den bebos framst ett par 100 &r senare, och hir
produceras stora keramikkéarl med fingertrycksornamentik runt halspartiet, som skiljs at frdn den
keramik som placeras vid gravmonumenten. Det finns rddande dverenskommelser om hur olika
rum i landskapet, i husen, innanfér inhdgnaden, anvinds och man moéts i bestimmelsens
avgransade sektioner. Motena &r interregionala som lokala, avldgsna som néra. Folk far langs med
an, hitat och bortat, in och ut.

3

Ganggriften 14ts vara for ett tag. Under en langre tid anvénds inte monumentet som det brukade,
kanske det kom att betyda ndgot annat. Ménniskor lever vidare i nirliggande byn, hignadens hal
blev avfallsgropar. Var mdts man?

Hundra ar gar. Tvhundra, sedan nagra till. For runt 4300 ar sedan borjar foremal placeras i
Hog aterigen. Gravgdvor ldggs i kammaren, ythuggna och hantverkskunnigt utformade dolkar,
typ L, III, IV med mera, mycket annat fér inte ligga kvar. De éldre foremalen samlas in och flyttas
ut utanfor ingéngen, allt utom béarnstensparlorna. Lite senare hdver man bort en taksten och
placerar en kista i trd och nagra gévor, svird och annat i dstra delen av kammaren. Detta &r kanske
enda gangen som nagon begravs hdr vid denna tid, eller s& upprepas det igen och igen och sparen
tacks Over, sopas igen, tuggas sonder, blaser bort. Minniskor rdjer undan tider dessférinnan for
att fa plats, och rum gors for de doda. Platsen pé andra sidan &n 4r &nnu bebodd men foréndrad;
fler hus pa andra stéllen, andra djur, andra ménniskor som inte minns hur livet sag ut hér tidigare.
Men kollektivet minns, det florerar historier som bara &r historier men historien har ocksa ett
vérde. Pratet gar, fakta blev sagor och man blickar upp mot ett mytomspunnet monument pa platan
som aldrig forséger sig. Nagon géng runt denna tid fylls génggriften igen, ett 1 meters tjockt
stenrikt lerlager, kanske hidmtat direkt fran morénen strax under. Ménniskor ldmnar inga spar hér
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under en lang tid framdver, minnen om traditioner kopplade till halrummet i hdgen vittrar, sedan
forsvinner, sedan ersdtts med andra. I byn anlidggs ett gravfilt for 2000 ar sedan, dryga tvatusen
ar efter senaste aktiviteten i ginggriften. Hir kommer ménniskor bo och do enda fram till
vikingatid, och dérutdver. Gravfiltet slutar att anvindas vid denna tid.

4

1000 &r susar forbi. Vad hdander med platsen? Massor. Men ganggriftens inre dr igenfyllt, ostord,
fram tills en explosion for 120 ar sedan vécker nagot till liv. Den bortforda takstenen springs i
bitar, anvinds till ndgot annat, sdgs det... Nagon rakar pldja genom hdgen lite senare, och de extra
nyfikna och extra rika far ingripa, grdva djupare och undersoka. Féremélen samlas in, numreras
och placeras prydligt i separata askar som indelas i storre l&dor for respektive lager. Efter arbetet
samlas datan i dokument, informationen skrivs ned och sparas tillsammans med fynden. Bara de
nyfikna, och deras anlitade arbetare som gor gravarbetet, vet exakt vad de gor. De lamnar skor
efter sig, instuckna i torrmuren, som en slags koppling till en tidigare praxis (se diagram 2:x),
tillsammans med en fillkniv, en rakborste, en 6lflaska.

Det glomdes kvar dér och da, men 50 ar senare samlas skorna in, numreras, paketeras och
arkiveras 1 en stad en bit bort. Féremal och fragment som ldmnats kvar — frdn keramikskérvor,
ogonornamentik, fyllningsmaterial, spdn, pilspetsar, dolkar, yxor, skrapor, slipsten och kalksten
till skifferhdangen, barnstensfragment, kol, trd, brint ben, svavelkis — samlas ocksa in. Mycket
hopas 1 storre papperspésar, det dr s4 mycket. Man restaurerar stenmonumentet, tar hand om
skadorna som orsakats av tidigare nyfikenhetsingrepp. Oppningen som tidigare ticktes av blocket
som spriangdes fylls igen av ett annat material — betong — det ska vél halla. Det kommer det inte
gora. Nyfikna nyborjare far folja med erfarna gridvare ut; varje ornerad keramikskérva
transformerar larjungarna till drommare. Kanske dr det &ven rummets slutna karaktdr som gor det.
Kénslan tar dem med sig hem, sentimentala minnen blir till bocker av experterna som inte ar
nybdrjare ldngre, bockerna tilldgnas bortgangna grivledare. De hyllas ndr de dr fardigarbetade,
drar sig tillbaka och ut pa landet kanske, tar det lugnt. 30 &r passerar.

Annu en ging méste monumentet rustas upp. Denna nésta gdng dmnar restaureringen ge hogen
ett sd tidstypiskt utseende som mdjligen gir. Det sjdlvklara valet dr stenédlderslooken”. Vad ar
stendlder? En sten frén en nérliggande gérd fraktas till platsen och ersétter betongblocket. Arbetet
ar tungt och involverar tvé personer fran andra sidan sundet. Den sist palagda, tdckande gréastorven
over hogen kommer dven dérifran, kopplingen till kontinenten skonjes éter (se sekvens 1; diagram
2:x).

Fynden genomgés av de som arbetar pd platsen dér de forvaras, det paketeras om omsorgsfullt
i vitt silkespapper, bit for bit. Detaljerade listor dver fyndens antal, vikt, kategoritillhdrighet,
material med mera skrivs och trotta arbetare gar hem for dagen. Ménniskor fran stat och kommun
blir involverade, de pratar med markégare och representanter frén universitet. Vid olika tillfdllen
modts man ute vid monumentet; ndgra pratar och andra lyssnar, »vad skall hinda hdrnist«?
Markégaren svarar. En verksamhet kommer startas igadng pd gérden, den rymmer bade guidade
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turer och stendldersmat (se del 3). En nybdrjare skriver om platsen. Skriver en hdgens biografi,
tittar p4 materialet i magasinet, ldser litteraturen fran undersdkningarna, om platsen, om tiden, om
teorier, om konst och historiesyn, pratar med och djupgriaver i médnniskor fran universitetet, fran

gérden, frdn kommun och ldnsstyrelse, s mycket hen kommer &t. Vad skall hinda hirnést... (se
del 3).

+
Nutid. Denna delen kan inte skrivas. »Nuet fordndras nar man skriver det« skriver Chris Kraus
(1997).
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Diagram 2. Ett beréttelserum av H6g med |inbérdes relationer. Pilar symboliserar beréttelser. Den rumsliga
avgradnsningen &r doménen. 1 &r platsen. 2 &r opningar, 3 och 4 &r férankragle stationer. X &r en férestélld koppling

Koncept taget av Torsten Hégerstrands diagram 6ver ménsklig rérelge i rum och tid (Hagerstrand 1982).
Tidsangivelse, ar sedan. Numrering, se biogrgfin. Egen illustration.
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3/ DIALOG: AKADEMIN, NOSTALGIN, BYRAKRATIN

Jag upplevde att arbetet hittills brast dialogiskt; trots att dialogen troligtvis dr det ldttaste och mest
sjdlvklara tillvigagangssittet for att se till relationers egenvérde. Det tedde sig egentligen ganska
logiskt att samtal med berdrda parter, pa ett logistisk/praktiskt plan men d&ven med de som berors
nostalgiskt var pd sin plats. Samtalen, foljt av en diskussion om publik arkeologi kommer dven
avsluta uppsatsen. Ett samtal med markdgaren Alf Andersson och ett annat med Léansstyrelsen
Skéne skulle fungera som ett utvecklande medel for min platsforstdelse om Hog, men ocksd som
utvidgande av begreppet relationell arkeologi. Med det sagt kdnns det viktigt att fortydliga
rubriken: de tre olika representanterna i métet (jag, Alf och Lansstyrelsen) tillhor ddrmed inte var
sin av de tre olika kategorier av utgangspunkter eller relationer som presenteras i rubriken, vilket
den l4tt kan upplevas att antyda. Men jag trodde sa, da rubriken skrevs, och kom till att &ndra &sikt
under intervjuernas och skrivandets ging. De tre kategorierna av mojliga relationer till platsen
fanns representerat utspritt bland oss, men olika mycket och vid olika tider. Nagra tillkom senare
och négra kanske avtar efter hand. Det &r en av de klurigare egenskaper som fenomenet relation
bér pa. Intervjuerna var av olika karaktir, det forsta dgde rum i ett vardagsrum &ver fika och tinda
ljus och det andra dgde rum klockan nio pa formiddagen pa ett kontor i Malmo (ocksa med fika).
Béda samtalen var 1dnga, runt en respektive en och en halv timme ndrmare bestimt. Jag kommer
inte att beskriva dessa i helhet. Men de delar som anses viktigast, som beskriver fornlamningens
situation, vilka vérldar den forenar (se diagram 2:2) och den friktion som kan uppsta, kommer att
belysas. Jag ska forsoka dterskapa den uppfattning jag har fitt av situationen, som den &r och kan
komma att bli framover.

Alf Andersson, 23 november 2016
Alf Andersson dr fodd och uppvixt i Gissleberga utanfor Teckomatorp i pa garden Ulfsdal. Hans
familj var lantbrukare, och hade hand om odling, mj6lkproduktion, gris- och honsuppfodning, lite
av allt. Alfs far var tekniskt intresserad och utvecklade sitt jordbruk tidigt 1950, och i det tidiga
motet vixte Alfs intresse for lantbruket. Alf trdffade sin blivande fru Marianne pd dansbanan i
Dagstorp, det var forsta gangen hon kom dit, men inte den sista. Marianne hade maélet att bli ldrare,
utbildade sig 1 Kalmar och fick Alf pd samma banor att vilja utbilda sig likasa. Alf var med pa
hennes examen, och de gifte sig senare 1970. I samma veva tog de 6ver garden Svenshog som
drevs i sambruk med fordldrahemmet i Gissleberga. Nu har dottern Erica Andersson tagit ver
den andra girden Svenshdg. Alf liste pa lantbruksskola och folkhdgsskola i Akarp under fem ars
tid och blev s smaningom utbildad lantmistare. 1977 blev Attehdg till salu, garden hade ett bittre
lage ldngre ifran vigen, och det var ett renoveringsobjekt. Alf och Marianne kom &verens om att
det skulle bli mer bekvamt och ldmpa sig bittre for deras planer, s& de kdpte upp garden, som da
inte innefattade lika mycket mark som idag.
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Alf berittar att gdrden tidigare dgdes av en Artur Andersson. De ir inte slakt med varandra trots
efternamnet. Jag hade tidigare sttt pd namnet Hans Andersson i litteraturen, jag frdgade om det,
men Alf trodde det var en felskrivning som egentligen syftade till Bengt, ett av Arturs barn som
senare tog over garden; Bengt, Eivor och Berit Andersson (Alf ringde Berit vid ett senare tillfdlle
och fragade, Berit konfirmerade att Bengt Andersson bott pa garden da undersdkningen dgt rum
1919). Den forsta familjen Andersson att dga girden ldmnade 6ver den till arrendator 1960 och
arrendator bodde pa garden tills 1977. Idag dger Alf 35 hektar men arrenderar ut det mesta av
marken, 6-7 hektar har han kvar och anvénder till héstar. Pa gérden finns nu bara histar, och en
hel del katter. Namnet Attehdg tror Alf har f6ljt med girden sedan den byggdes, vid enskiftet
1803. D& var géarden kringbyggd, sedan 1869 byggde man ett nytt boningshus en bit ifrén.
Informationen fick Alf av Artur sjidlv som kom péd besdk ndr Alf och Marianne néstan var
fardigrenoverade pa gérden.

Alf kom att tanka tid redan vid ung alder, i familjehemmet hade de en egen samling fran filten
som uppkommit och insamlats nir de hackat betor och dylikt for hand. Idag, sdager Alf, &r det
svérare att f4 en uppfattning om arkeologin i jorden i med ett mer automatiserat jordbruk, uppifran
den stora traktorn. Han mindes undervisningen om stenélder i grundskolan, det gjorde jag med
och klagade lite 6ver omfing och kvalité. Han kunde inte mer &n att halla med. Marianne var
lararinna och hade sina tredjeklassare ute vid ganggriften nér de skulle ldra sig om stenélder. Hon
tande ljus i kammaren for eleverna nir de krop in. Efter det hade de saftkalas i tridgérden. Alf
och Marianne tillsammans larde sig, och varandra, om den forhistoria och historia som platsen
bér pé, och fick ddrigenom bade kunskap och ett starkt band till platsen.

I samband med restaureringen 2016 har megaliten fatt mer och mer uppmérksamhet — Alf har
varit med i ett flertal olika tidningsartiklar och radioreportage. Folk har forundrats dver tidsdjupet;
»ildre an pyramidernal«, Alf dr van. Han har slukat all svensk litteratur om &mnet, om Hog, om
tiden och om platsen genom tid. Jag frdgar om det utgér en del av Alfs identitet idag, om
génggriften dr en del av den person han presenterar sig som i nya méten med ménniskor eller
tillsammans med gamla vénner, och det gor den. Den har ocksd kommit att gora s& mer och mer
under tiden som intresset har kat for platsen, ocksa i samband med att restaureringen har dragit
hit fler och fler kunniga inom &mnet. Manga har blivit forbryllade 6ver Alfs kunskaper och
entusiasm, att det inte riktigt tillhor normen att bonder intresserar sig pa den hér nivan, och utgor
en sddan resurs som Alf gor med forankring i modern forskning, uttrycker man sig (Mats
Riddersporre, muntlig uppgift). Alf har tidigare varit i kontakt med Historiska muséet och
arkeolog Per Karsten, dd var han pa besok i1 Lund och fick titta pd materialet och alla
handldggningar runt omkring. Svend Illum Hansen har ocksé varit 6ppen och trevlig under sin tid
med megaliten ute vid garden och gav di Alf ett exemplar av sin senaste bok och en DVD om
modernt megalitbyggeri. Bjorn Nilsson har varit behjélplig under sin tid som kopplad till
projektet, och bidrar med material och information.
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Och Alf vilkomnar uppmérksamheten och tillokningen i besdksantal som de senaste ingreppen
pa platsen hade kunnat resultera i. Han har planer pa att starta upp en verksamhet, med café, kock,
utstdllning och en mindre shop. Troligtvis kommer allt att hllas i boningshuset, ute pa verandan
och i trddgédrden pa somrarna, men han har dven tankar om att eventuellt inreda nagot av laduhusen
och husera dédr. Men det finns sjdlvklart en riddsla for att problem kan uppstd; en del »oérliga
ménniskor« som Alf beskriver det har kort upp pa gardsplanen utan att berdtta vad de vill, och det
leder till en kénsla av otrygghet i sitt hem. Nar en verksamhet ska ga ihop sahdr med ens privata
sfar s blir det helt enkelt smidigast att forsoka ta kontroll dver besok och aktiviteter pd platsen,
och det dr ndgot Alf vill ta fasta pa. Men en del »érligt« folk har kommit till gdrden ocksé; bland
annat fick han besok av en Nya zeeldndare, Drew Parson, som sade sig ha lite norskt blod (dirav
namnet Persson kanske). Han kom till gdrden ndr Alf och barnbarnet Oscar, runt 7 ar vid det
tillfallet, var ute med traktorn. De gick tillsammans till gdnggriften och Alf visade honom runt,
och dérefter har dem haft sporadisk mailkontakt sinsemellan. Alf skickade bilder pa sig sjilv och
familjen. Tillbaka fick han mail med adress och bilder p& Parsons familj, Alf var vilkommen att
besoka dem i Nya Zeeland nir helst. Alf skickade med Oscar brevet fran Parson och det fick
mycket uppmérksamhet i klassen, »dem var véldigt intresserade och gick in och tittade pa vart
han bodde och det blev en liten geografilektion av det« berdttade han roat under vért samtal. En
koppling over till andra sidan jordklotet, med génggriften pé tomten att tacka.

Alf vill halla i1 guidade turer hér, som man maste boka i férvig exempelvis genom en hemsida
som kommer uppstartas i framtiden. Alf har kopt upp bade dttehdg och attehog som domannamn.
Tanken ar att han vill kunna erbjuda turer med information, visa samlade resultat fran
utgravningar och relaterat material for allménheten och utdka intresset for platsens historia. Alf
menar att omradet rymmer andra former av formedling, 6ppna och skyltade fornldmningsomraden
som exempelvis Gillhdg och ginggriften vid Orenis, och detta alternativa sitt att formedla om
platsen till allmé@nheten pé bidrar med valmojligheter. En guidad tur erbjuder dessutom en dialog
med en andra, icke-auktoritér part vilket verkar gott for tolkningsfriheten (se stycke »arkeologins
publik & publikens arkeologi«). Alf dr dessutom involverad i foreningen »Den goda jorden«, som
lagger vikt vid pagdende exploatering av den otroligt kvalitativa akermarken 1 omrddet och 1
sydvéstra Skane generellt. Alf betonar relationen mellan forhistoriskt bruk av jord och dagens:
[d]et hdnger ju ihop; man bosatte sig, redan dé pé stendlder, dér jorden var som bést«. Kanske kan
arkeologin hér spela roll i denna vildigt politiska diskussion, att prata badde forntid och framtid.
»Vi dger ju inte jorden, vi ldnar den av vara barn och barnbarn«, menar Alf. Sist i vrt samtal
diskuterar vi den framtida relationen men kommunen. Alf vill ha ett samarbete men poédngterar
att han inte vill bli Overkérd. Kontakten med Lunds universitet eller andra oberoende
positionerade parter kan spela en viktig roll i ett sddant samtal.
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Lansstyrelsen Skane, 24 november 2016
Paulina Blaesild och Linda Wigert, dven samtidigt kandidatstuderande vid Lunds universitet, blev
inbjudna till méte med anstdllda pa Lénsstyrelsen. Samtalet holls pa kontoret i Malmd, dagen efter
samtalet med Alf dgt rum. Med anledning av Wigerts uppsatsdmne berdrde intervjun andra &mnen
an ganggriften Hog, samtalets sista halva ungefdr kom att vara relevant for mitt arbete. P4 plats
var Rickard Lundberg, handldggare men arkeolog i1 botten med ett forflutet inom
uppdragsarkeologin och arbetar med tillstaindsprovning, Eva Persson som arbetar med forn- och
landskapsvérd, har utbildat sig inom kulturgeografi och ekonomihistoria och arbetar med
vérdtjénster av olika slag samt tillgédnglighetsgorande av fornldmningar genom skyltning och
dylikt, samt Mats Riddersporre, chef pa kulturmiljoenheten men arkeolog och doktor i
kulturgeografi sedan tidigare, med inriktning pa historiska kartor och historisk landskapsanalys.
Lansstyrelsen star ansvariga for restaureringen 2016, och det ar tack vare Mats som Svend Illum
Hansen kom in i bilden. Mats visste vem Svend var sedan tidigare men kom inte 1 kontakt med
honom forrén efter han gatt i pension. Det var i samband med det som restaureringen kom pa tal.
Restaureringen av Hog ingdr i ett stdrre projekt dir restaurering av Oreniisginggriften, Gillhdg
och Hog delvis hanterats tillsammans. Svend utforde arbetet pa alla de tre. Mats kontaktade sedan
vidare Kévlinge kommun och Bjorn Nilsson, forskare vid Lunds universitet och dédrigenom
paborjades det samarbete som sedan skulle dra projektet vidare. Lansstyrelsens roll i arbetet har
varit for beslutstagande, finansiering till 80% (kommunerna stod for resterande) och generellt
ansvar vad giller fornldmningsvéird osv, men de bér ocksa pa ett sdkerhetsansvar. Det var den
framsta anledningen till att restaurering sdgs som enda alternativet for just Hog d& inventeringen
dgde rum i november 2014. Eva berittar att hon hért om ménniskor som sovit dver i ginggrifter,
dé slog det henne att det 4r Lansstyrelsens ansvar om ndgot skulle hidnda. Alla de tre ganggrifterna
var i sa déligt skick innan restaurering att vatten lackte in skapade instabilitet mellan takhillar och
barande stenar — det hade kunnat sluta i katastrof.

Men att arbetet blev gjort just hér och just nu dr dven ett resultat av en generell instdllning
som forekommer inom statlig kulturarvsforvaltning i Skéne idag, man ser potential i
fornldmningar som samhéllsméssiga resurser. Mats pratade om den speciella upplevelsen
ganggriftsbesok faktiskt kan erbjuda; det gér se uppleva externt, ta pd utifrdn, men dven internt.
Du kan se konstruktionen, ta pa hantverket. Han menar att gdnggrifter pa sd vis bor rustas upp,
for att den fasta fornlimningens samhaéllsnytta gar att rattfardiga med en stark upplevelsefaktor.
Mats berdrde dven betydelsen som génggriften kan ha for barn, lokalbefolkningen, langvéiga
resendrer och for nyanldnda, exempelvis, som »har behov av att forankras pd den nya platsen,
vare sig dem ska stanna lange eller inte«. Men megaliter agerar ocksd ekonomisk resurs, for
kommun och lokalsamhaille. Det giller for restauranger, hotell och bed & breakfasts och dylikt,
fornlamningar har en potential att locka besokare till smaorter som annars kan ha betraktats som
betydelselosa. Nar Lénsstyrelsen hade kommit i kontakt med kommunalradet sa flot det pa
dérifran, vidare kontaktades kommunala néringslivsutvecklare och man arbetade med drendet pé
en nérings- och marknads-utvecklingsniva. »dér har Landskrona- och Kévlinge kommun och har
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varit forebildliga« sédger Mats. En tanke som ocksa belyses dr problematiken kring
kommungréanserna, och Mats vill stricka sig utanfor dessa. Allméanheten bryr sig inte om grénser;
varken kommunala, ldnsstyrelsegrianser eller landsgranser rent av, om man férdats langt.
Visionerna ér fina, och stora, och jag kénner verkligen med Mats och engagemanget i drendet.
Men lénsstyrelsens ansvarsomraden técker inte vidare formedling utdver mojligtvis en skylt,
initiativen méste komma underifrdn. Kdvlinge kommun har dock nappat pd den nyvunna
uppmaérksamheten av platsen och vill fortsdtta arbeta framét. »Och han vill ju nu gédrna visa den
[gdnggriften]« sdger Mats, »samtidigt som han har en vildigt stark kénslomissig koppling, [...]
den betyder ju jattemycket for honom och det méste man vara radd om.« Jag upplever det som att
Alf blir hejad pa hérifran.

Och framtidsvisionerna inifrdn kontoret i Malmo é&r otroligt positiva. De pratar bland annat om
projektet Megalithic Routes, ett europeiskt tilldrag som uppstartades i Tyskland 2004 med en
onskan att skapa »Strale der Megalithkultur«, cykelleder och vandringsrutter som forbinder
Europa med huvudsyfte att guida ménniskor i megalitlandskapen. Det ir ett lyckat projekt som
bade Holland, Danmark, Sverige och Storbritannien har anslutit sig till idag (se
megalithicroutes.eu). Just nu dr Falbygden involverade med leder i de rika megalithorisonter som
stracker ut sig 1 det véstgotska sldttomradet, och en plan &r att involvera Soderslétt dartill.
Megalithic routes utgdr ett hirligt sitt att koppla stérre omradden genom arkeologiska lamningar,
och betoningen pd »lika« kan inte komma mer ldmpligt, pd ett politiskt plan. I det stora
perspektivet kan jag rent av mena att det behdvs just nu.

Jag frdgar Lansstyrelsen sist om hur dem upplever Hog visuellt, sdhir efter restaurering.
Svaren dr spretiga mellan de intervjuade, men de dr Overens om att det behdvde atgérdas.
Betongblocket skulle tas bort, torrmurarna skulle placeras (tillbaka). For bevaringens skull. Men
jordhdgen da? Torven, utfyllnadsmaterial och "uppiffande”? Rickard séger att restaureringar som
blir mer &n just det riskerar att andas 30-talsarkeologi och ”modernt monumentbygge”, och jag
héller med ddr. Annars &r jag nog av annan dsikt, men det &r okej. Jag undrar om man kan varda
kulturmiljoer utan att rensa bort det som idag réknas till (o)grds, (for) hogt buskage,
svirframkomlighet. Det blir som en intressant paradox att klippa till, snygga till enligt vdra matt
mitt och sedan (re)konstruera monumentet till ett stendldersmonument. Det finns ett uttryckt
onskvirt ideal, att f4 gdnggriften att likna en stenaldersgénggrift och utesluta andra perioder som
vistats pd platsen, och jag dr inte overtygad om att det 4r mojligt. Inte heller ser jag det som
onskvirt. Jag har andra tankar om Hog, men dem &r ju mina.

Och ja, skylten. Lansstyrelsen vill sétta upp en skylt vid Hog, Alf haller inte med. Alf upplever
att den hade varit i viigen och att han gjort ett béttre jobb &n skylten vad giller att guida runt och
berdtta om platsen, vilket dr hogst troligt. Men »skyltar ér inte dverspelade«, sdger Mats under
intervjun. Jag héller med om det ocksa. I vilken dager kan »skyltfloror« (Eva) stillas battre, hur
kan fenomenet utvecklas fran statiskt till dynamiskt, mono- till dialogiskt?
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Skyltar
»Den antikvariska skylten« har setts och ses som ett obligatoriskt redskap i man att kommunicera
en (for)historia till allmédnheten, ute i landskapet. Oftast dr det den radande kulturarvs-
forvaltningen som ansvarar for att skylten sétts upp, och det géller oftast antingen fasta
fornlamningsmiljoer eller hdnvisnings- och direktionsskyltar. Anders Gustavsson och Hékan
Karlsson (2004) kategoriserar 1900-talets antikvariska skyltar i anslutning till fasta fornldmningar
1 Bohuslén. De jamfor olika tiders skyltar genom en arkeologisk analys av material, textinnehll,
position. Skyltarnas syfte har fordndrats genom aren, frdn varnande péa 1920-talet till
postprocessuellt Oppnare tolkningsmaéssigt pd 2000-talet, och foljer tydligt med i samtida
sociostrukturella fordandringar och akademiska teoristromningar (Gustavsson & Karlsson
2004:133). Gustavsson och Karlsson ingér i en diskussion om kulturarvet — vem som har ritt att
tycka, tolka och tala. Skyltarna, menar de, representerar den enkelriktade dialogen. Ar skylt-
konceptet ett helt och hallet forlegat sddant eller gér det att uppdatera formatet? For det finns ett
behov av skyltar, pa tysta platser, platser som inte kan tala sjdlva, kanske miljoer med en ensam
fast fornldmning utan tillsyn, guidade turer eller ndgon dvergripande verksamhet knutet till sig.
Men texternas innehall torde omformas helt och hallet, for att 6ppna dialogen med allménheten.
Det dr intressant att applicera tanken pa megalitgraven utanfor Kavlinge. Alf vill inte ha
ndgon skylt med information om platsen i anslutning till gdnggriften, och kanske behdvs det inte.
Alf erbjuder en icke-hierarkiskt baserad dialog, vilket faktiskt kan skapa en intressant och unik
dynamik i métet. Alfs guidade turer pad girden Attehdg kan vara det mest »postprocessuellt
korrekta« som ndgonsin hidnt platsen, arkeologiskt (arkeologiteoretiskt) talat. Nu slédpps
tolkningen 16s, med fria tyglar och i det kan man skapa vad man vill. Det kan bli vad som helst.
Men skyltar utgor ju sjdlvklart inte roten av problemet, de dr ett resultat utav dessa. Det finns
underliggande strukturer och skiftande intressenter, beroende péd samhillsprocesser med
ekonomisk, ideologisk grund, som bestimmer riktning. Den antikvariska vidrlden reagerar pé
samhillsfordndringarna med konservatism, konservatism resulterar i en enkelriktad och
kontrollerad strom av fast information om kulturarvet. Radslan resulterar dven i inavelstendenser,
man hénvisar till de forra, rddd att gora bort sig och sa vidare. Problemet dr framst den auktoritdra
kunskapssynen som genomsyrar arkeologin och antikvarisk verksamhet. Men det ar forstéeligt att
det blir reaktionen pa en 6kande marknadsfokuserad forséljningshets. Kapitalism och vinstfokus
ser dock inte ut att dala inom en snar framtid, och arkeologen méste dérfor hitta ett sett att hantera
sin osdkerhet i fordndringstider, idag 1 postmodernistisk superfartsanda. Problemet uppstér i
mdotet, en slags kulturkrock mellan de kunniga 6verordnade och de intresserade underordnade.
Hur arkeologin och den antikvariska virlden behandlar allménheten gar att forenkla som
undersétar eller som klienter. Antingen tvingande kontroll och pedagogiskt ldrarledd rétt-och-fel-
information eller forséiljarknep och populdrvetenskaplig det-blir-vad-du-vill-forskning (Beckman
1993:29). Somliga undrar hur man annars ska fa uttrycka sin expertis, eller & det erkdnnande man
fortjdnar efter ar av utbildning, arbete och slit. Det &r fel disciplin for det, menar jag. I diskussioner
om madnniskor, for méinniskor, vad kultursektorn faktiskt far statlig finansiering for att
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astadkomma, maste ménniskorna vialkomnas in i diskussionen. Beckman menar att utvecklingen
ror sig mot att den professionella kompetensens dverordnade placering flyttas om i samband med
genomslag av postmodernismens samtidskritik pa olika nivder och kulturfoérvirring, men ocksa
for att den star klamd mellan marknad och politik. Férhallanden till kulturmiljon frimjas samtidigt
av samhillsutvecklingen pa ett ideologiskt plan, det verkar alltsd inte finnas négra tvivel om vart
vi dr pd vig (Beckman 1993:39). Strukturer héller l&ngsamt pa att luckras upp, 1997 é&rs
kulturproposition exempelvis handlade fraimst om att avkanonisera och demokratisera kulturarvet
(Karlsson 2008:133). Men rdacker det? Eller maste hela den idag vedertaget konventionella
tankeverksamheten — Jeorvz — (dter? Om?-)debatteras, och rent av omvérderas for att inte bara
tilltrdde till tolkning utan dven de vedertagna strukturer som utgor men &dven verkar inom
tolkningen sjélvt ska uppldsas och frimja tolkare/det tolkade — aktoren — i fraga?

ANT
Aktorbegreppet hamnar rétt i sociologins Actor Network Theory, sprungen ur den franska skolan

pa 80-talet och utvecklad av Michael Callon, Bruno Latour och John Law. Latour (2005) beskriver
den som metod, en negativ ansats, framprovocerad ur missndje utan nagra svar eller konkreta
tillvigagéngssétt, men erbjuder en total omvérdering av vetenskap och vetenskaplig epistemologi.
Framst omdefinieras, eller kanske slopas, ramarverken; strukturen forkastas inte — men istéllet for
att anvdnda fasta referensramar, skapta innan analysen av forskaren inom vilka verkligheten
omformas och passas in, analyseras kopplingar mellan instabila och skiftande ramverk som
bestdms och skrivs av aktoren sjdlv. Det &r tacksamt, i teorin, da studien bade lyckas behélla sin
stadga som krdvs i forskningssammanhang men foljer aktdren i forsta hand, sedan formulerar
(Latour 2005:24). Aktorskapets ramar forkastas helt, det rymmer alla icke-méanskliga former, allt
eller inget, det avgdrs inte kategoriskt. Ramarna plockas bort, men canvasens utkanter tecknas pé
annat vis: bestimmelsen &r att aktdrskapet dr nagot som utgdrs av aktoren, men handlingen, dess
rot, &r okidnd och kommer frdn annat hall och ar alltsd pé ett sétt inte din. Hér spelar dven
begreppen likhet/nérhet in, for att kunna nysta i olika lager av aktorskap som hopats i en handling
(Latour 2005:46). Aktorskap rymmer inte icke-innovativa eller ofordnderliga kontexter, utan
lamnar alltid spar av ndgot slag (Latour 2005:53). Men fokus ligger inte pa aktor, det handlar
istdllet om kopplingen mellan dessa. Kopplingarna delas in i intermediatdr karaktér eller
mediator/medlare, forutsdgbara/oforutsigbara entiteter, som forutsdgbarheten hos en dator med
forbestdmda algoritmer som utgdr reaktionen, eller oforutsédgbarheten i ett samtal som kan leda
var helst beroende pa de samtalandes humor, bakgrund, grundliggande behov och sd vidare
(Latour 2005:39).

Interaktionspunkten &r alltsd framsta studiematerial. Latour vill inte kalla dem nitverk, kanske
istéllet verkande ndt, »work-net«, eller ndgot annat mindre associativt med sociala nétverk,
politiska nétverk, niatverk av ror i under stéder... Han pendlar fram och tillbaka genom aren mellan
att acceptera och forkasta namnet pa teorin (metoden) sjilvt, men 2005 tillats namnet att vara kvar
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»[...] aname that is so awkward, so confusing, so meaningless that it deserves to be kept« (Latour
2005:9). P4 samma uppslag hittar vi vad han kallar grenen, eller vad han positionerar som en helt
egen alternativ sociologi — Socialogy of associations 1 relation till traditionsenlig sociologi,
Sociology of the social, med Emile Durkheim i spetsen. Det ir kanske inte helt oténkbart att teori-
metoden forbryllat, men framst forvirrat, sedan dess start. Interaktionerna beskrivs aldrig for vad
de kan vara, men for vad de inte kan vara. Latour presenterar de i fem steg: 1. de kan inte vara
isotopiska, alltsd att ndimnare inom en kontext alltid hirstammar fran andra platser som kopplar
andra aktorer utan en direkt rumslig koppling, 2. synkroniska, aktérerna som verkar (inte »har
verkat« — pa sa sétt lever tider kvar?) &r inte samtida

»The desk might be made of a tree seeded in the 1950s that was felled two years ago; the cloth of
the teacher’s dress was woven five years ago, while the firing of neurons in her head might be a
millisecond old and the area of the brain devoted to speech has been around for a good hundred
thousands years« (Latour 2005:200).

3. synoptiska, alla &r inte synliga fran en referenspunkt samtidigt, nagra blir synliga efter tilldragen
uppmaérksamhet (peka, fallet till golvet, pratar hogt, pratar i tyst rum) och ndgra blir osynliga efter
att tidigare varigt synliga och s vidare, 4. homogena, alltsa varken minskliga, subjektiva eller
lokala entiteter som paverkar utan att verka genom sociala kopplingar, och slutligen 5. isobariska,
alltsa forutsdgbara (isobari forutsdger vidret pa flera platser baserat pd véderzoner och
gissningar), hir spelar intermediatdr karaktdr och mediator/medlare in, en intermediir koppling
kan plotsligt omvandlas till en mediator, och kontextens stadga ruckas ur balans (Latour
2005:200ff).

I alltid virnande syfte infor det studerade, alltsd aktoren, fortsdtter remodelleringen.
Forskaren sjdlv riknas med som skapare av interaktionspunkt(er) — bara en av andra och inte
parten som besitter overblickande helhetssyn. Sjédlva sokandet efter kopplingar kan inte goras
utifrdn sjilva ndtet (Latour 2005:14). Framstéllningar av nitet blir vertikala, med lag eller
obefintlig topografi, for att ANT inte tar hdnsyn till hierarkier, makt, pyramidsystem, det berors
den inte av eftersom interaktionspunkter 4r den enda relevanta entiteten. Skalbegreppet blir dven
irrelevant, makro/mikro-perspektiv spelar ingen roll. Om nagot ndmner Latour att det stora
behandlas genom det lilla — vilket gor studien till en omstdndlig, langvarig process dér alla
kopplingar, langa som korta, tas hinsyn till, genom aktdren som leder vigen. Metoden &mnar att
efterlikna naturvetenskapernas och Latour onskar att uppmana forskning att materialisera, och
objektifiera manniskan i studiet av det sociala, att stycka upp och analysera pa atomir nivi,
verklighetsforankrat men med forskjutning fran sakfrdgor till beroringsfrdagor, sa som
naturvetenskapen gor (Latour 2005:256).

Efter en ndgot lang sammanfattning vill jag fa sagt att relationell arkeologi &r besldktad, avkomma
eller avldgsen sldkting till ANT, relationen mellan de bdda ir inte kartlagd dnnu. Men det &r
rimligt, inte sant, att séiga att de ror sig i samma spér, brukar liknande begrepp och politiserar
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vetenskap ganska opolitiskt bada tva. Jag dr trygg med att siga, att &ven om ANT utgor sin helt
egna virld av en lustig och lustfylld vetenskapsteori sa strdvar den relationella arkeologin att
befatta sig, eller bekanta sig med densamma. Aven om strukturen pa metoderna som framfors i
denna text dr nagot olik, inte heller anvinds ANT metodiskt som utgdngspunkt i arbetet, men
tonen som formuleras, vordnaden om materialet, om aktoren (samma sak) delar berdringspunkter
med uppsatsens méalséttning. Det ligger en stark etik och moral bakom ANT som jag uppskattar,
som jag tycker platsar i en dagens vetenskapskontext. Jag lamnar det dér.

Arkeologins publik & publikens arkeologi

Den akademiskt arkeologiska tolkningsverksamheten &r pa ndgot sétt hanterad som »elefanten 1
rummet for tillfallet, ingen vill riktigt befatta sig med den men samtidigt vill man inte sldppa den
16s. Idag ar tolkningsarbetet ett lan Hodder-citat eller forlegat och dvertolkat. Arkeologisk teori
ar frankopplad frén empirin helt plotsligt. Det kan bero pé att pressen blev for stor, arkeologer
eller studerande végar inte yttra sig ldngre, eller dr kreativiteten dod 1 tron att allt redan &r sagt.
Eller bdda. Hade detta fenomen kunnat bli ingéngen till att 6ppna upp och slidppa in en
utomstaende publik? Jag tror det hade hjélpt i skapandeprocessen, kreativiteten hade troligtvis
borjat floda ater. Det &r inte svart att locka, utan handlar bara om att bjuda in till samtal. Det gar
att gora genom formedling, genom formulerad basfakta och darefter inbjuda till diskussion. Och
inte bara for arkeologins egna skull; det dr ocksa dennes skyldighet att inkludera gemene folk 1
skapandet av samhéllets kollektiva kulturella minne (Karlsson 2008:142).

En kan forestilla sig Hog centrerat i ett konstverk, post-restaurering 2016. Utokningen av

jordhdgen far megaliten att se fyllig ut, stitlig rent av, ndgonting med graset som omfamnar
stenblocken leder tankarna till barnprogram eller den konstgjorda natur som omger &kattraktioner
i en ndjespark. Jag kan forestilla mig Alfi bild, som placerar rekonstruktioner av fotskalar utanfor
ingdngen, ndgon annan person klddd i ndgra nyanser av brunt, en mdssa av ldder och ndgon flatad
korg som stdr och roker en cigarett bredvid, en annan barfota klddd i linnesérk och ett viaxtfargat
ylleforkldde som mattar ut referenspunkter infor dronarflygningen... Jag vet inte, jag vill
framhdva den kvantitativa méngd kropp som har funnits pad platsen, seriositeten i den och
respekten den fortjdnar. Vad kroppen gor, vad jag inte forstar, kryptiska 6gon. Kanske &r konsten
just en ingang till tolkningsfrihet. Och tolkningsfrihet &r ett annat ord for dialog i denna kontext.
Formen kénner manniskor igen, den vita bakgrunden bjuder in till personliga associationer. Inga
skyltar berdttar hur du ska uppleva vad som finns framfor dig, konstniren héller inte dig i handen
och forklarar.
Jag vill inte 14ra ménniskor om (for-)historia. Jag kan inte gora det, vet inte ens var jag skulle
borjat. Men jag vill ldra ménniskor om arkeologi. Visa metoder, visa materialen, mina tankar och
teorier. Alla har en egen bild av (for-)historien, jag vill inte ldgga mig i. Mala en bild, bygg ett
torn, skapa dig en relation till det forflutna med de medel som ar begripliga for dig. Sedan kan vi
diskutera.

46



47



SAMMANFATTNING, SLUTSATS, SVAR

Uppsatsen dmnar att formulera en relationell arkeologi. Begreppet ndmns tidigt; sé tidigt som 1
undertiteln. Relationsarkeologin utgdr den interaktiva punkten, antingen mellan flera aktorer eller
inomkroppsligt mellan mindre komponenter hos en aktor. Jag soker i texten att nd relationer
genom ett mangperspektivistisk synsdtt, dér perspektiven dr utvalda av mig. Arbetet forankras i
fallstudien, rorande megalitgraven Hog, utanfor Kévlinge. Det gar grovt talat att dela upp och
bryta ned uppsatsens innehdll i tre relationsarkeologiska berdringspunkter; tidsrelaterade,
rumsrelaterade och aktorrelaterade. Relationerna inom varje kategori och mellan kategorierna ar
av intresse. Min tredelade struktur &mnar inte att beskriva vardera, utan alla vdvs ihop
tillsammans. Foremélsrelationer berors flyktigt men skulle fortjinat mer utrymme i texten,
forhoppningsvis i framtida forskningsarbeten. Vilka slutsatser kan da dras av texten?

Fraga I dr av teoretisk karaktir och bor foljaktligen tilldelas ett teoretiskt svar. En »relationell
arkeologi« dr som ndmnt den interagerande kraft som verkar mellan olika aktdrer, eller inom en
och samma aktor mellan mindre inbundna komponenter. ANT blir betydelsefull for
relationsarkeologin, eftersom den inte berors av hierarkiska strukturer, kategorisering och
véirdeladdningar, utan utgors enbart av nétverkstrddar mellan olika aktorer. En framstdllning
skulle bli vertikal (men tredimensionell) och inte uppstaplad enligt prioriteringsregler eller
maktordningar. Relationsarkeologin dr dd respektive inte om aktdrerna sjdlva, men de nds genom
studien av grinslandet sinsemellan.

En »relationell arkeologi« vill emfasera en uppluckring av aktor-begreppet, definitionen
bestdms utifran andra premisser &n vanligen gjort. En naturvetenskaplig ansats dr fruktbar i detta,
eftersom du tvingas att titta p4 de minsta komponenterna, i atomar skala ser hud och metaller lika
ut for ett otrédnat 6ga, de beter sig olika men har lika bindningar till andra aktorer. Arkeologin
behover, 1 min asikt, ocksa nérma sig sitt material personligt, bade for reflexivt arbete och i
formedlingsaspekt, och det dr tdnkbart att ndrma sig studiematerialet naturvetenskapligt och
intimt.

Svaret pa fraga Il vixer fram genom framstdllningen. Jag har som genomsyrande malsdttning,
maérker jag ndr jag laser vad jag sjélv skrivit, att soka dppna for nya ingéngar till platsers arkeologi.
Tvirvetenskap ér ett centralt begrepp, dven om det inte ndmns dver huvud taget ndgonstans. Men
tvirvetenskapen kan bli metodiskt sndv och innefattar inte riktigt alla végarna jag vill testa i
uppsatsen, da jag metodiskt dels testar att anvéinda mig av jag-metodik som tillvigagangssatt, dels
konst for forstdelse och formedling. Tre skilda metoder anvinds i arbetet for att nd relationell
arkeologi och Hog — dessa utgor arbetets analysdel.

1. Genom konstperspektivet. I detta ser vi till redan existerande verk for att nd négot annat,
for att titta pd samma kontext men i nytt ljus. Perspektivforskjutningen eggar fantasin och leder
gérna vidare till andra tankar och associationer.

2. Genom Hog-biografin. Hogs livshistoria tillfor en nedkortad, littforstddd men givetvis
otroligt forenklad bild av vad som kan ha hént pa platsen Hog. Den 6verensstimmer kanske med
ndgon slags verklighet ndgonstans pé sina hall, fragmentariskt, kanske inte men det spelar inte s
stor roll. Vad den @mnar att formedla dr en mental bild, en berittelse om en plats baseras pa
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arkeologiskt material, dérav uppstyckade presenterade tidssekvenser. Den &mnar dven att
formulera en ndgot Oppnare bild, som forhoppningsvis inbjuder till egna mentala eller fysiska
modifieringar. Biografin far gédrna skrivas ut och fyllas i, strykas 6ver, klottras ned, av vem som
helst. Kapitel 2 rymmer darutover en hel del forarbete och historik for att nd biografin; tidigare
forskning om och pd platsen, teoretisk bakgrund till »life-stories« som utgdr sitt egna
forskningsfélt inom postprocessuell arkeologi, en materialstudie av vad som framkom 1919 och
ett diagram samt en tankekarta 6ver mojliga beréttelserelationer 6ver tid for komplimenterande
forstaelseskapande.

3. Genom dialog. I intervjuer med Hog-berdrda kunde jag fa pé prant andras konkreta tankar
och planer for fortsatt hantering av platsen, men ocksa generellt deras synpunkter pa gravhogar
och (re)konstruktionsarbete. Min ingdng var att separera de nostalgiska relationerna till platsen
fran de byrdkratiskt ansvarstagande relationerna men efter hand insag jag att det ena ledde till det
andra pa bada héllen och kan omojligt skiljas at. Rubriken lamnas darfor kvar dé den séger ndgot
om min inging i frigan, men de tre dr intvingande och inte sdrskilt talande for vardera part 1
samtalen. De tre samverkar istdllet, i oss alla pd olika sétt. Sista delen av kapitlet beror hur
arkeologisk kunskap kan formedlas, och den antikvariska fornldamningsskylten tas upp som
exempel. Formedlingen genom skyltar ter sig kanske frimst monologiskt men ocksé dialogiskt,
beroende pd skylttextens innehéll, vinkling, malgrupp och hur malgruppen beméts. 1 samband
med interaktion med andra ménniskor kan formedlingen utféras mer dialogiskt, men dven
monologiskt beroende pad rddande kulturella hierarkier, tolkningsforetride och utnyttjande av
maktpositioner. Arkeologisk formedling sker inte i restrikerade miljoer, utan Gverallt — sjdlvklart
pa museum och universitet men dven drivna utstéllningar i privatbostdder, pd openair-museum
och genom reenactment och historiska lajv, online, i bocker, 1 tidningar, genom skyltar pd bussen,
reklam, samtal med grannen, samtal 6ver en middag, konferenser och hemmafester. Var grinsen
gér mellan dialogisk formedling med personer och monologisk formedling genom skyltar och
museum &r alltsa rétt diffus eller obefintlig, framforallt omojlig att kartldgga.

Metoderna dr utvalda och framforda av mig. I en relationell ansats dr jaget inte problematiskt
— det &r bara en koppling av minga andra. Jag-metodiken kan dessutom vara fruktbar for reflexivt
arbete, 1 onskvért scenario foljer den med i hela den kunskapsskapande processen, fran borjan till
slut. Jag vill mena, med detta som grund, att sjdlvreflektion, jag-metodik, alltid platsar som metod.

Mina slutsatser som framforts om formedling av Hog-platsen specifikt har foreslagit en
konstnérlig framstillning, jag forestédller mig idealiskt att Hog lyckas hamna i granslandet mellan
utstdllningsmonolog och persondialog. Men det stdller krav pa antikvarien och arkeologen,
instéllningen till tolkningsforetrdde av ett gemensamt kulturarv méaste forandras och hierarkiska
strukturer avvecklas for att dialogen ens for ndgon part ska lyckas bli produktiv.
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AVSLUTANDE REFLEKTION

Varfor dr det relevant att blotta ett »jag«? Vetenskapen genomsyras av ett begrinsande ramverk,
den trygga basen, i man att framstd som objektiv sanning i forhéllande till den populistiska
fiktionen. Den objektiva sanningen kan refereras till, den bygger broar men formedlar dven
priatten« och »felen«. Som religion for ateister. Den populistiska fiktionen florerar, frodas,
omformas och deformeras ute i samhillets centrum, i ett levande och pulserande samtalsklimat
som alltid fordndras &t ndgot hall. Virldarna hade tjdnat pa att motas oftare. Det borde finnas
utrymme for att fa leka med forskning — med kraven att det rymmer vissa gemensamma nimnare.
Jag leker i detta arbete genom att bjuda in den privatperson jag kommit att bekanta mig med mest
och bist under livsresan: mig sjélv.

Och forstd mig rétt; visst dr det latt att hamna fel nér jag-formen tillats utrymme i den
vetenskapliga formen. Och séklart det gér att bedriva hederlig forskning utan att diskutera jaget
over huvud taget dértill. Men kan man #illfora nagot genom att trdda ut ur ramverket? Reflektion
och medvetenhet om att du sjilv alltid star i centrum 1 alla skapandeprocesser dr och torde ses
som en huvudsaklig del i det vetenskapliga arbetet. Det forsta verktyg jag har att tillga, jag skulle
vilja séga i detta arbetet specifikt gillande tid, utrustning, forskningsmedel och sa vidare men
faktiskt 6ver huvud taget, det medlet som fakta oundvikligen méste transporteras igenom... For
att lyckas ta det vidare — dr mig sjélv. Det dr jag som skriver det hér arbetet och det kan ses som
min skyldighet. Det &r ocksa ndgonting rddande inom alla humanvetenskaper, du ar dig sjalv
nirmst, det bésta, mest intima ménniskostudiet du kan gora. Ar vi verkligen redo att ta oss an
arbetet att tolka médnniskors tankemaskineri tusentals ar bort, utan att ens riktigt vilja/orka/kunna
djupgriva i vér egna minniskofigur? Vidare; att axla arbetet att diskutera forflutna tiders tankar
utan att ens till en borjan vara formogna att greppa helt hur personer du moéter i din vardag och
kan kommunicera med fungerar? Aven om, Wittgensteins — »[g]réinserna for mitt sprak innebir
granserna for min vérld« (1921) sd utgdr spraket bara bestimd ordning for kollektivet, inte
bestdmd mening for individen. Den &r, med alla métt métt, ondbar. Utifrdn. Kanske att bjuda in
jag-formen 1 arbetet gor den arkeologiska tolkningen mer transparent, i forhallande till ogrundade
teorier om “’blot”, ”dddsritualer”, “orgier”, fertilitetsdyrkan™ osv... Bara en tanke.

Min relation till arkeologi? Den &r flyktig och &ndrar sig hela tiden. Men i grova drag virnar
jag bland annat om handling, 6gonblickets ackumulationer, uppluckrande av forestéllningar, stora
som smad... Jag har emfaserat interaktionen, relationen, i det hér arbetet. Motet med andra parter
ar ett for mig personligt intresseomrade, och anledningen till varfor uppsatsen tagit den riktning
som den gjort. Vi dr invdvda i det relationella flitverket redan efter forsta kopplingen,
attraktionskraft, en idé, genom ett samtal... Darfor blir det personliga inte irrelevant, eller giftigt.
Det bara ar.

Det blir en helt annorlunda strukturerad virld, om vi dekonstruerar begrepp som relationer,
aktorskap, forskning, identitet, »jaget«, och dr det inte exakt dir en kénsla tar vid av kreativ
skaparlust, skarp svéing i tankeverksamheten som ger svindelkénsla och varlik lusta av tillvéxt?
Jag tror det dr sa det kénns ndr det kognitivt skapas nya kopplingar, dorrar som 6ppnas till nya
associationer, en elektrisk explosion av kemi, snabbt transmitterad information genom
signalsubstanser, ndr hjdrnan véxer. Den starkaste av kinslor?
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