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Summary

The thesis Structural evidence consists of three parts of which the first part
discusses structural evidence and other types of evidence. Structural
evidence is a type of evidence consisting of synergetic circumstantial
evidence, in other words consisting of circumstances that impossibly could
prove the crime by itself but which together, conditionally, proofs the crime
despite the missing relation between the theme of proof and the evidence.
Since the evidence consists of collateral circumstances it cannot be related

to the theme of proof that requires proofing of the criminal act itself.

The second part of the thesis discusses different methods for evaluation of
evidence and their stands on structural evidence. Bevisvdrdemetoden is not
applicable on structural evidence since this method requires a relation
between the evidence and the theme of proof. Bevistemametoden requests
the likeliness of the theme of proof depending on every circumstance
presented as evidence in the case and is therefore applicable on structural
evidence. Hypotesmetoden seeks alternative theories to the circumstantial
evidence; the method is therefore well suited for structural evidence. The
search for alternative theories makes it possible to discover other
explanations to the present circumstances that have been invoked as

evidence.

The final part of the thesis discusses three different court cases in which the
evidence constitutes of structural evidence concerning motive. The court
always investigates and takes stand to claims of motive. Proofing of motive
does not provide guidance regarding the perpetrator nor does it ensure
conviction. However, in most cases it does provide a strengthening effect on
other evidence. An effect that varies depending on the circumstances in the

structural evidence.



Sammanfattning

Framstillningen bestdr av tre delar varav den forsta delen behandlar
struktural bevisning och andra typer av bevis. Struktural bevisning dr en typ
av bevisning som bestdr av samverkande indirekta omstindigheter som
ensamma inte kan bevisa ett bevistema men som tillsammans, under vissa
forutséttningar, bevisar temat trots att det saknas ett direkt samband mellan
bevistema och omstindighet. Bevisningen bestdr av indirekta

omstindigheter och kan darfor inte relateras direkt till bevistemat.

Den andra delen av uppsatsen behandlar olika bevisvarderingsmetoder i
syfte att klarldgga struktural bevisning i1 forhallande till metoderna 1 fraga.
Bevisvdrdemetoden @r inte tillimpbar pé struktural bevisning eftersom den
gar ut pd att faststdlla orsakssamband mellan bevis och tema, det avsedda
sambandet saknas i1 den strukturala bevisningen. Bevistemametoden ar
applicerbar pa struktural bevisning dad metoden efterfragar sannolikheten for
bevistemat utifrdn varje omstidndighet som presenteras som bevis 1 malet.
Hypotesmetoden dr den metod som dr bést ldampad for struktural bevisning
dd denna soker andra forklaringar, d4n bevistemat, till omstdndigheterna 1
malet. Till skillnad frdn de andra metoderna ticker Hypotesmetoden
problemet med struktural bevisning, d.v.s. att bevisningen ger en mojlig bild
av hédndelseforloppet. Sokandet av alternativa forklaringar gor det mojligt

att uppticka andra orsaksforklaringar till de foreliggande omsténdigheterna.

I den tredje delen av framstéllningen behandlas tre réttsfall i vilka
bevisningen byggt pa motiv hos gérningsmannen. Ritten forsoker alltid att
utreda pastdenden om motiv. Utgangspunkten dr att motiv inte ger nagon
viagledning 1 friga om vem som &ar gidrningsman och ett utrett motiv
garanterar inte en fdllande dom, ddremot fir motiv ofta en forstiarkande

effekt pa ovrig bevisning.



1 Inledning

1.1 Introduktion

I bevissammanhang vore det optimala, ur rittssikerhetssynpunkt, att det i
brottmal alltid fanns vittnesuppgifter eller videodvervakningsfilmer d.v.s.
bevisning som inte hade gett upphov till ngra storre frigetecken kring den
tilltalades skuld. Det dr dock inte ovanligt att det saknas bevis som direkt
och pé ett okontroversiellt sdtt kan knyta den tilltalade till brottet 1 fraga.
Nar direkta bevis saknas dberopar dklagaren istéllet s.k. struktural bevisning.
Struktural bevisning kan ge ett starkt intryck av att den tilltalade ar skyldig
men dr samtidigt forenad med en osédkerhet pd grund av bevisningens
karaktdr. Hur ska den strukturala bevisningen vérderas? For réttssdkerheten
ar en objektiv bevisviardering av storsta vikt. Ett flertal metoder for
bevisviardering har déarfor utvecklats av forskarna och behandlats i
doktrinen. Hur forhaller sig dessa metoder till struktural bevisning?
Slutligen, hur har domstolarna hanterat struktural bevisning som byggt pa
motiv hos gidrningsmannen? Det dr dessa frdgor som foranlett denna

framstallning.

1.2 Syfte och fragestallningar

Framstillningen syftar till att undersoka bevisprovningen av struktural
bevisning samt till att belysa struktural bevisning i1 forhallande till olika
bevisprovningsmetoder. For att uppfylla uppsatsens syfte ska foljande

fragestéllningar utredas:

L. Vad skiljer struktural bevisning frdn annan typ av
bevisning?
II. Hur forhaller sig olika bevisprovningsmetoder till

struktural bevisning?



I1I. Hur har ritten hanterat struktural bevisning rdérande

motiv for mord?

1.3 Metod och material

Framstillningen kommer inte i storre utstrackning behandla lagtext eller
forarbeten eftersom lagreglering saknas pa det valda omrddet. Den litteratur
som varit mig behjilplig 1 besvarandet av fragestdllningarna, dr professor
Christian Diesens bok Bevisprovning i brottmal, Ekelofs Rdttegang samt
Katrin Lainpeltos Stodbevisning i brottmal. Forsta avsnittet (forfattat av
Diesen) 1 antologin Bevis, har varit till stor hjdlp for forstdelse av hur
bevisvirdering gar till i praktiken. I 6vrigt har materialet bestétt av rattsfall
som hidmtats frdn databasen Zefeo. Gemensamt for réttsfallen ar att de ror
brottstypen mord samt att motiv hos gérningsmannen ingar som en del i
bevisningen. Rittsfallen dr avgoranden fran hovritt da Hogsta domstolen
dnnu inte provat nagot fall dar motiv utgjort en del av den strukturala
bevisningen. Rittsfallen bygger pa prejudikat fran Hogsta domstolens

avgorande 1 NJA 1991 s. 56.

1.4 Forskningslage

Aktuella utredningar om bevisvirdering av struktural bevisning saknas och
darfor finns ett behov som uppsatsen syftar till att tdcka. Termen ’struktural
bevisning” myntades av Per Olof Ekelof, professor 1 processritt. Under sin
levnadstid forskade Ekelof i1 bevisviardering och utvecklade en metod for
bevisviardering, bevisviardemetoden. Christian Diesen som ocksd é&r
professor 1 processritt, har forfattat ett flertal verk om bevis och
bevisviardering samt utarbetat Hypotesmetoden. Uppsatsimnet har

behandlats med hjélp av ndmnda forfattares verk.



1.5 Avgransningar

Bevisvirdering #r ett omrade som diskuterats flitigt i doktrinen. Amnet &r
omfattande och avgrinsningar har darfor varit nddvindiga.
Bevisvirderingsmetoderna behandlas inte 1 storre utstrickning 4n
nodvindigt for besvarande av fragestillningen om metodernas forhéllande
till struktural bevisning. Frdgor om metodernas praktiska tillimpbarhet
utelamnas. Vidare uteldimnas de matematiska formler som ligger till grund
for bevisvirde — och bevistemametoden. De narrativa modellerna (om hur
bevisvirdering gar till 1 praktiken) behandlas inte heller 1 framstillningen. I
rittsfallsstudien kommer jag inte att karakterisera de hjdlpfakta som rétten
anvint sig av for virdering av omstdndigheterna i1 den strukturala
bevisningen. Framstéllningen ar avgridnsad till att endast behandla

brottstypen mord.

1.6 Disposition

Framstillningen inleds med en grundliggande genomgang av de
bevisrittsliga utgdngspunkterna 1 brottmal. Darefter redogors for Ekelofs
distinktion mellan kausala och icke-kausala bevisfakta samt for Diesens
distinktion mellan direkta och indirekta bevis. 1 anslutning till detta
behandlas struktural bevisning. Framstéllningen fortsitter dadrefter med en
genomgédng av de tre mest kidnda metoderna for bevisvirdering, namligen
bevisvirdemetoden, bevistemametoden och hypotesmetoden. I redogdrelsen
for dessa betonas de olika metodernas svagheter, ddrigenom mojliggoérs en
jamforelse av den strukturala bevisningen, vars sdkerhet det rader delade
meningar om i doktrinen, mot inbyggda svagheter 1 respektive metod. I sista
avsnittet redogors for réittens hantering av den strukturala bevisningen i tre
olika fall rorande mord. Rittsfallsstudien syftar till att undersdka réttens

hantering av motivet samt vilken roll detta kan ha spelat for avgorandet i sig.

I framstillningen analyseras fakta 16pande 1 texten. Framstédllningen avslutas

med ett analysavsnitt 1 vilket fragestidllningarna besvaras.



2 Bevisrattsliga begrepp

2.1 Terminologi

For fillande dom 1 mal krivs att rdttsfakta ar bevisat. Rdttsfakta avser
faktiska omstindigheter som ér av rittslig relevans enligt géllande ritt.’
Den som berdvar annan livet, doms for mord till fangelse pa
viss tid, ldgst tio och hogst arton ar, eller, om

omstindigheterna ar forsvarande, pa livstid.”

Omsténdigheten att ndgon skjuter en annan person till dods kan inordnas
under rekvisitet *berdva annan livet’. Ett réattsfaktum kan inordnas under ett

rekvisit forst efter att omstindigheten blivit bevisad.’

Bevistemat talar om vilka réttsfakta som ska styrkas med bevisningen som
tillfors malet. Bevistemat ger med andra ord information om vad part avser
bevisa med den &beropade bevisningen. [ brottmal dr bevisprovningen
inrviktad pa det slutliga bevistemat, som framstélls av aklagaren, i

girningsbeskrivningen.”

Det slutliga bevistemat delas upp i deltemata d.v.s. 1 olika led. Bevisningen i
malet fordelas sedan pa de olika leden i syfte att kontrollera att aklagaren

presenterat bevisning for varje led i brottsbeskrivningen.’

Bevismedel avser den faktiska bevisningen som tillfors mélet. Diverse intyg,

vittnesutsagor samt teknisk bevisning utgdr bevismedel. ©

Bevisfakta ar omstidndigheter som verkar som bevis for eller emot ett

rattsfaktum. I praktiken framgér bevisfakta av den information som olika

! Ekel6f, Edelstam och Heuman s. 16.
23 kap 1 § brottsbalken (1962:700).

? Ekelsf, Edelstam och Heuman s.16
* Bjorkman m.fl. s. 45.

> Ibid s. 45.

¢ Bjorkman m.fl. s. 15.



bevismedel tillfor, fOrutsatt att informationen 4r av betydelse for ett
rittsfaktum. Med andra ord ar bevisfakta sddant som har relevans for eller
emot ett bevistema. Diesen uttrycker det som sa att bevisfakta &r
omstindigheter av omedelbar betydelse for verifiering eller falsifiering av
ett bevistema. Med andra ord dr det omstédndigheter som direkt kan relateras

till ett bevistema som utgdr bevisfakta.’

Hjdlpfakta forstirker eller forsvagar ett bevisfaktums bevisvirde men
saknar direkt betydelse for bevistemat. Bevisvirdet av en vittnesutsaga
(bevistakta) kan t.ex. sdnkas av att vittnet varit onyktert. Information om
omstandigheten — onykterhet — utgdr hjdlpfaktum som hjalper domstolen att
viardera vittnesutsagan. Utan hjdlpfakta blir det svart for domstolen att

bedéma viirdet av ett bevis.?

Diesen menar att karaktdren hos en omstidndighet — d.v.s. om denna utgor ett
hjdlpfaktum eller ett bevisfaktum — beror pa bevistemat och dess
formulering. Samma foreteelse kan séledes vara hjalpfaktum i ett mal och
bevisfaktum i ett annat beroende pa hur bevistemat &r formulerat.”
Forhdllandet mellan bevistema, bevisfakta och hjdlpfakta kan illustreras

med foljande bild.

Bevistema

1

Bevisfaktum | (u— Hjélpfaktum

Hjdlpfakta relaterar till bevisfakta. Bevisfakta styrker bevistemata.'

Distinktionen mellan hjélpfakta och bevisfakta 4r en viktig del av

7 Bjérkman m.fl.

% Ekelf, Edelstam och Heuman s. 18-21.
? Diesen s. 25 och Dahlman s. 96.

' Lainpelto s.105.



bevisprovningen. Hjélpfakta far inte behandlas som bevisfakta utan endast

utgora tolkningshjilp, d.v.s. hoja eller sinka vérdet av bevisfakta."’

Med hjilp av erfarenhetssatser drar domstolen slutsatser rorande vissa
omstdndigheter. En erfarenhetssats ar ett pastdende om sambandet mellan
tva foreteelser, dar pastaendet giller generellt for dessa. Erfarenhetssatser ar
grundade pa induktion vilket innebér att slutsatser dras om ett generellt

samband baserat pa ett antal enskilda fall.'?

Enkelt uttryckt innebér det att
domstolen med hjdlp av en erfarenhetssats kan dra slutsatser om hur
verkligheten forhaller sig och sedan ldgga detta till grund for bedomningen

o 1
av en sakfriga."”

En erfarenhetssats kan dven avse sannolikheten for bevistemat 1 sig inom en
population av  liknande fOreteelser. Da ar det frdga om
ursprungssannolikheten for bevistemat, d.v.s. sannolikheten for bevistemat
innan det 6verhuvudtaget lagts fram ndgon bevisning. Sannolikheten baserar
sig pd en erfarenhetssats, grundad pa tidigare undersokningar eller
livserfarenhet.'* Bevisfakta, foreliggande hjilpfakta och erfarenhetssatser

ligger till grund for bevisvirdet av ett bevisfaktum.'

"' Bjorkman m.fl. s. 25.

12 Ekelof, Edelstam och Heuman 15.

13 SvIT 2014 s. 360.

'4 Ekelof, Edelstam och Heuman s. 189.
' 1bid. s. 20.



3 Bevisrattsliga
utgangspunkter i brottmal

3.1 Oskyldighetspresumtionen

I brottmal giller oskyldighetspresumtionen vilken innebar att varje tilltalad
ska betraktas som oskyldig tills motsatsen bevisats. Oskyldighet é&r
utgangspunkten och bevisbordan for den tilltalades skyldighet vilar pa
klagaren. Aklagaren skall kunna presentera bevisning si stark att
sannolikheten for den tilltalades skuld forflyttas fran utgangsliaget
oskyldighet till ett lige dér skulden ir stilld *bortom rimligt tvivel.”'®

Oskyldighetspresumtionen innebdr vidare att domare inte skall ha
forutfattade meningar om den tilltalades skuld samt att ett uttalande aldrig
far tolkas som ett erkdnnande sévida den tilltalade inte haft avsikt att
erkdnna. Presumtionen ir inte reglerad i nationell lag utan foljer av artikel

6.1 samt 6.2 1 Europakonventionen.

3.2 Beviskrav i brottmal

Beviskravet 1 brottmdl dr hogt och bevisbordan vilar pd &klagaren. Den

tilltalades skuld ska som ndmnts vara stdlld bortom rimligt tvivel.

Det dr svart att definiera exakt vad som utgor ett rimligt tvivel. Numeriska
viarden finns inte angivna 1 réttskdllorna och dartill har det hént att
majoriteten och minoriteten 1 HD haft olika uppfattningar 1 frdgan om
rimligt tvivel foreligger eller inte. Enligt Ekelof har de varierande
uppfattningarna berott pa att domarna vérderat bevisningen i mélet olika.

Om det inte gér att utesluta en differentierad vérdering av bevisningen

' Dahlman s. 51.



stimmer det, som Ekelof papekat, att det blir svart att av domskélen dra

slutsatser kring virdena for rimligt tvivel."”

3.3 Fri bevisprovning

Svensk bevisritt dr utformad efter den fria bevisprovningens princip som
kommit till uttryck 1 35 kap. 1 § rittegangsbalken (1942:740): "Ritten ska
efter samvetsgrann provning av allt som férekommit, avgdra, vad 1 malet dr

bevisat”. Principen innefattar savil fri bevisforing som fri bevisvirdering.'®

Fri bevisforing innebir att alla bevismedel som huvudregel ar tillatna."”
Vidare att domaren inte dr bunden av legala regler eller ndgon sarskild
metod vid vérdering av bevisningen. Sédledes 4r domaren fri 1 sin

bevisvirdering och avgér sjilv vilket virde ett visst bevis ska tillmatas.*

Det sagda innebér dock inte att domare far doma efter subjektiv dvertygelse.
Bevisvirderingen ska alltid vara objektivt grundad och far inte vila pa ett
sammanfattande intryck av malet. Bevisviarderingen madste alltsd kunna
motiveras. Domaren ska 1 domskélen kunna forklara varfor bevisningen

anses ha det virdet som det har tillmitts.”!

Bevisvirderingen 1 sig, gar ut pa att granska framlagda bevis och dra
slutsatser 1 fraga om bevisningen racker till for att styrka de réttsfakta som
presenterats i dklagarens garningsbeskrivning.”> Bevisning kan liggas till
grund for ett deltema om det &r av relevans, d.v.s. om det har ett samband
med bevistemat. Bevisningen far forst d4 verkan som bevis och utgor
dirmed ett bevisfaktum. Bevisfakta dr, som nidmnts, omstdndigheter av

omedelbar betydelse for styrkande eller vederliggande av bevistemat.*

'7 Ekelof, Edelstam och Heuman s. 152.

"® Ibid s. 26.

' Lagkommentar av Borgstrom, Peter. Karnov: 35 kap 1 § rittegangsbalken.
? Diesen s. 52.

> SOU 1938:44 5. 378.

*? Ekelof, Edelstam och Heuman s. 160-162.

» Bjorkman m.fl. s. 25.
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4 Bevistyper

4.1 Kausala och icke-kausala bevisfakta

Ekel6f gor en distinktion mellan bevisfakta som orsakats av bevistemat,
kausala bevisfakta, och bevisfakta som inte beror péd brottet, icke-kausala
bevisfakta. Typexempel pd kausalt bevisfaktum dr vittnesiakttagelser av ett
brott.”* Typexempel pé icke-kausala bevisfakta ir motiv hos den tilltalade,
foregdende hot mot offret eller tidigare bendgenhet till brottslig handling

(s.k. karaktirsbevisning).”

Ekelof har anfort att en iakttagelse ar kausal till bevistemat om bevistemat
utgdr en 'nodvindig betingelse’ for iakttagelsen.”® Denna beskrivning
efterldmnar fragetecken.”” Vad ska blodspar och fingeravtryck klassas som?
Om utgéngspunkten dr att omstdndigheter som mojligen orsakats av brott
utgdr kausala bevisfakta, utgdér dessa kausala bevisfakta. Emellertid ar det

oklart var gransen gir mellan kausala och icke-kausala bevisfakta.

Enligt min mening bor inte blodspéar och fingeravtryck hianforas till samma
kategori som vittnesiakttagelser. Blodspar och fingeravtryck kan mycket vil
ha grund i1 bevistemat dock utgdér bevistemat enligt min mening inte en
‘nodvindig betingelse’ for att varken blodspar eller fingeravtryck ska
uppkomma, jamfort med vittnesiakttagelser av ett brott som till skillnad frdn
de fOrstndmnda fOrutsitter att brott skett. 1 praxis har blodspér inte
betraktats som kausalt bevisfaktum. Ritten uttalade 1 ett hovrittsfall att
kausal bevisning saknades trots att blodspar ingick i bevisningen.”®
Brottsplatsen var emellertid inte faststidlld. Mot bakgrund av det kan man

argumentera for att blodspar som éterfinns pa en faststdlld brottsplats utgor

2% Ekel6f, Edelstam och Heuman s. 24.

**Ibid s. 170.

*% Lainpelto s. 87.

27 Jfr Lainpelto som illustrerat den svéra grinsdragningen mellan kausala och icke-kausala
bevisfakta. s. 110-113.

2 Hovritten for Ovre Norrland, dom den 16 april 2014, B-132-14.
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kausalt bevisfaktum.*’ Det sagda tyder p4 att den vriga bevisningen i malet
paverkar klassificeringen av ett bevis, som kausalt eller icke-kausalt. Vad
Ekelof skulle tycka om detta gar inte att reflektera kring d4 han inte ndrmare

behandlat var grinsen gar mellan kausalt och icke-kausalt bevisfaktum.

4.2 Direkt och indirekt bevisning

Diesen anvénder begreppen direkt och indirekt bevisning. Typexempel pa
direkta bevis dr vittnesiakttagelser och skador som uppstatt pd grund av
brottet. Klassificeringen faststidlls med hjidlp av fragan: fanns beviset pa
brottsplatsen? Om ja, dr det frdga om ett direkt bevis, om nej ar det ett

indirekt bevis.

Enligt min mening synliggér denna terminologin grinsdragningen mellan
olika bevis pa ett tydligare sétt jimfort med Ekeldfs terminologi. Bevis som
finns pa brottsplatsen dr direkta bevis, dessa dr spar av brott och anses
ddrmed vara mer tillforlitliga &n indirekta bevis. Direkta bevis utgor

bevisfakta eftersom de star 1 direkt relation till bevistemat.

Typexempel péd indirekta bevis dr motiv och karaktirsbevisning. Indirekta
bevis beskrivs som omstindigheter som inte direkt kan hénforas till
bevistemat (gédrningsbeskrivningen), till brottet och brottsplatsen trots att
dess betydelse for bedémningen av dessa.’ Indirekta bevis kan vara

hjdlpfakta eller indicier’’. Indicier 4r i bevissammanhang ett vanligt

%% Jfr Lainpelto s. 92. Lainpelto har kommit fram till att Ekelofs indelning i bevisfakta som
kausala eller icke-kausala grundar sig i en linjar tidsriktning, vilket innebér att ett kausalt
bevisfaktum aldrig kan foregd bevistemat. Dérfor anser hon att kausala bevisfakta
foreligger efter bevistemat eller samtidigt ddrmed samt att icke-kausala bevisfakta hanfor
sig till tiden innan bevistemat. Med det som utgangspunkt utgér blodspar och fingeravtryck
kausala bevisfakta.

** Diesen s. 210-211.

*! Diesen anvinder begreppet synonymt med indirekta bevis, se Bjorkman m.fl. s. 25. I
praxis anvéinds begreppet i samma betydelse d.v.s. indicier 4r omstédndigheter som har
betydelse for bedomningen av ett brott men som saknar direkt relevans for bevistemat, se
NJA 2015 s. 702 diar SMS-trafik klassades som indicium, sms:en visade att malsdganden
och den tilltalade varit osams innan hindelsen vilket stirkte misstankarna om att den
tilltalade hade kastat ner méalsdganden fran balkongen.
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forekommande begrepp och omtvistat.*> Diesen anser att begreppet bor
anvindas synonymt med indirekta bevis.”> Som exempel p4 indicier ndmns
att den tilltalade gjort sig av med sina géngkldder dagen efter mordet eller

hotat den mordade.**

Giéllande indicier krdver dessa en slutledning i1 tvd steg. Denna tva-
stegsprocess kan illustreras med hjilp foljande exempel.
Om jag idag sag (direkt iakttagelse) brevbiraren ldmna post i
min brevldda, dr det ett direkt bevis for att brevbararen varit
dir, men om jag hittar post i min brevldda (och den var tom

1gdr) r det ett indicium for att brevbéraren varit dér.

Poidngen édr att indicier innebédr en okad risk vid bevisvédrderingen eftersom
det ror sig om en beviskedja d.v.s. antagandet hirrdr fran tva steg som leder

fram till slutsatsen.>’

Vid en jimforelse av indirekta bevis med Ekelofs "kausala och icke-kausala
bevisfakta’ framkommer att med indirekta bevis avses omstindigheter som
inte foreligger samtidigt som bevistemat.’® Begreppet inrymmer siledes
bade motiv och efterfoljande handlingar medan icke-kausala bevisfakta
endast avser omstidndigheter som foreligger innan eller oberoende av brottet,
som exempelvis motiv och karaktirsbevisning.’’ Indirekta bevis och icke-

kausala bevisfakta ska saledes inte forvaxlas.

Indirekta bevis dr som nidmnts omstindigheter som inte kan

relateras till bevistemat.’® Enligt min mening &r Diesens uppdelning

32 Begreppet avség tidigare all bevisning som inte var direkt d.v.s. all bevisning utom
skriftlig bevisning och direkta vittnesiakttagelser, Diesen s. 214.

33 Bjorkman m.fl. s. 25.

**Ibid s. 25.

* Diesen s. 215.

%% Ibid s. 215. Diesen har skrivit att ett bevis ar direkt om det funnits pa brottsplatsen.
*7Se not 23.

¥ Bjorkman m.fl. s. 25.
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mer praktisk dn Ekelofs eftersom den &dr utformad med beaktande av

girningsbeskrivningen.®’

4.3 Struktural bevisning

Ekelof menar att struktural bevisning dr “ett myller av pusselbitar som

bildar ett unikt konglomerat av data™*.

Syftet med den strukturala
bevisningen ar att ligga fram en bakgrund eller ett monster som gor

bevistemat forklarligt, motiverat och trovirdigt.”!

I doktrinen har struktural bevisning sagts besté av icke-kausala bevisfakta.*’
Samtidigt verkar Ekelof, med struktural bevisning, inte ha avsett endast
icke-kausala bevisfakta.”> Lainpelto menar att det 4r oklart vad som avses
med att en struktur innehéller kausala bevisfakta.** P4 grund av oklarheter
kring grinsdragningen mellan kausala och icke-kausala bevisfakta, som
ocksa behandlats 1 foregdende avsnitt, kommer jag att undvika att referera

till Ekeldfs terminologi i redogérelsen for struktural bevisning.*’

Rent konkret bestdr struktural bevisning av karaktirsbevisning, motiv,
tillfille och andra ’indicier’*® (exempelvis efterfoljande handlingar som
namnts ovan).’’ Det ror sig saledes om indirekta bevis. Indirekta bevis kan
som ndmnts inte ensamma bevisa brott. Det saknas direkt samband mellan
bevistemat och omstindigheterna i fraga. Bevisfakta maste ha relevans for

bevistemat for att f4 verkan som bevis. Omsténdigheterna i1 den strukturala

% Diesen s. 210. Diesen menar att girningsbeskrivningen bestér av en central del till vilken
direkt(a) bevis dr omedelbart relevanta medan indirekta bevis endast dr sekundért relevanta
omstdndigheter. Det sagda innebér att de sistndimnda bara ska utredas néir s krivs.

*0 Ekelof, Edelstam och Heuman s. 215

“'bid s. 215.

2> Den strukturala bevisningen kan betraktas som en form av bevisning diir olika
bevisfakta vanligen tillsammans har bevisvirde for bevistemat pd grund av den struktur
som bildas av icke-kausala bevisfakta”, Se Ekelof, Edelstam och Heuman s. 216.

* Ekelof's. 215 och 217.

* Lainpelto s. 93.

*1Ibid s. 110-113.

*0'Se not 28.

*7 Lainpelto s. 93. Dahlman s. 105.
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bevisningen saknar relevans for bevistemat dd dessa &ar indirekta.

Omstindigheterna siger ddrmed inte nigot om sjilva giarningen. **

Enligt Diesen stills struktural bevisning, i bevisvarderingen, upp som om
omstdndigheterna vore bevisfakta trots avsaknaden av ett direkt samband
mellan bevistema och omstidndighet. Enligt Diesen ska omsténdigheterna
hianforas till ’strukturellt pastdende’ som t.ex. ’forberedelse’, *motiv’ etc.
nir de fors till bevistemat.* Det sagda kan illustreras med hjilp av foljande

illustration over ett gdrningspastdende om anlagd brand.

Malsiganden: hot (bevisfakta)
Vittne: hot (bevisfakta)

!
. Aklagarens bevistema: Anlagd brand
Motiv
hjdlpfakta 2>
Gdrningsmannaskapet
(deltema)
BO PERSSON HAR

Forberedelse
hjdlpfakta 2>

Bensinkop (bevisfakta)

Bevis for att B.P. hotat att anldgga brand samt att denne gjort ett bensinkdp,
saknar relevans for bevistemat och kan darfor inte relateras direkt till detta.
Déremot har det betydelse for pastaendet om att B.P. haft motiv samt att han
forberett brott. Motiv och forberedelse dr faktum som inte rent objektivt
bevisar gédrningen men som tillsammans med andra hjdlpfakta eller
bevisfakta eventuellt kan utesluta mojligheten av annan gérningsman. I

sadana fall kan struktural bevisning ldggas till grund for fillande dom trots

* Se avsnitt 4.2.
* Diesen har skrivit: ”... motiv, forberedelse m.m. far inte bilda egna “bevis” utan ska
kopplas ihop for att bilda ett bevisfaktum av strukturtyp.” Se Bjérkman m.fl. s. 55.
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avsaknad av direkt samband mellan bevistema och omstindigheterna 1

fraga.’ 0

Ekelof ar kritisk till fiallande domar enbart péd struktural bevisning och
menar att det med hédnsyn till beviskravet, forefaller markligt att doma

enbart pa struktural bevisning.”’

Diesen utesluter inte att det kan finnas fall dir struktural bevisning racker
for att uppfylla objektiva girningsrekvisit. Detta under forutséttning att
strukturen dr komplex och homogen och inte bestir av of6renliga
omstindigheter. Strukturen ska vara forenlig med den missténktes uppgifter

och bevistemat ska provas pa basis av en fullstindig utredning.

30 1bid s. 56.
3! Ekelof, Edelstam och Heuman s. 217.
32 Bjorkman m.fl. s. 32.
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5 Bevisvarderingsmetoder

Bevisvirdemetoden ~ och  bevistemametoden  dr  frekvensteorier.
Bevisviardering  enligt  dessa  innebdr en = bedomning  av

sannolikhetssamband.>*

Det frekvensteoretiska sannolikhetsbegreppet innebédr att sannolikheten for
en hiandelse ér lika med antalet gdnger hindelsen intraffar (positiva utfall)
genom antalet forsék (population). Bevisvdrdering med hjdlp av
sannolikhetskalkyl innebér att resultatet av frekvensberdkningen jdamfors
med det individuella fallet som domstolen har att avgora. Berdkningen
uttrycker endast sannolikheten for det enskilda fallet som #p och inte om
resultatet ocksa géller 1 det aktuella fallet. Frekvensteorierna kraver saledes
att domaren genom en intuitiv bedémning avgor om det aktuella fallet ar ett

sadant sypfall eller inte.>*

Hypotesmetoden ir till skillnad frén den fOrra en analytisk modell som
tillhandahéller ett monster for avgorande av om det foreligger ’rimligt

tvivel’ eller inte.>”

5.1 Bevisvardemetoden

Bevisviardemetoden utvecklades av Ekelof for virdering av kausala
bevisfakta. I doktrinen &r vittnesutsagor ett aterkommande exempel pa

bevisfaktum som kan virderas med hjilp av bevisvirdemetoden.’®

Bevisviardemetoden efterfrdgar sannolikheten for att bevisfakta orsakats av
bevistemat, 1 frdga om vittnesutsagor innebér det sagda en beddmning av

sannolikheten fOr att vittnesutsagan dterger vad som héant 1 verkligheten. For

53 Diesen s. 59.
> Ibid s. 59-60.
55 Diesen s. 31.
36 Ekelsf, Edelstam och Heuman s. 181.
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att vittnesutsagan faktiskt ska ha orsakats av bevistemat forutsétts att denna
aterger verkligheten. Viérderingen sker genom att bevisfaktumet bryts ned i
dess bestandsdelar och en vérdering av varje led gors innan slutsats dras om

bevisvirdet.”’

En vittnesutsaga avseende en misshandel bestér av foljande led:

1. Domaren tar del av vad vittnet siger.

l
2. Vittnets utsaga.

!

3. Vad vittnet menat med utsagan.

!
4. Vittnets minnesbild.

!

5. Vittnets iakttagelse av misshandeln.

!

6. Att det var den tilltalade som slog ner malsiganden.

Varje led bevisviarderas med hjidlp av hjilpfakta samt tillhorande
erfarenhetssatser. Vad vittnet menat med utsagan utgor ett bevisfaktum for
vittnets minnesbild som utgoér bevistemat. Hjilpfakta 1 exemplet ovan utgors
t.ex. av risken for att domaren missforstér vad vittnet menat med sin utsaga.
Provningen efterfragar huruvida bedomaren med sidkerhet kan sluta sig till
att vittnets minnesbild (som denne beskriver den) stimmer 6verens med vad

vittnet menat med utsagan.’®

Nedbrytningen av bevisfakta motverkar en bevisvdrdering som provar
materialet som en helhet. Varje bevisfaktum studeras noggrant innan det
relateras till bevistemat 1 malet. Slutsatsen kring bevisets vdrde gors dock

intuitivt vilket forsvarats med motiveringen att “var livserfarenhet inte

37 Ekel6f, Edelstam och Heuman s. 181-185.
8 Ibid s. 183.
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tillhandahdller ndgon erfarenhetssats som géller for en situation som &r si

sammansatt och dessutom unik.>’

I doktrinen har det skrivits att metoden inte dr tillimplig pa struktural
bevisning eftersom denna bestdr av icke-kausala bevisfakta.*® Som tidigare
ndmnts dr det oklart var grinsen gir mellan kausala och icke-kausala
bevisfakta, och ddrmed ocksd om det sagda avsett endast icke-kausala
bevisfakta som t.ex. motiv eller ocksad ’kausalt relaterade’ omsténdigheter
som t.ex. blodspar hos den misstinkte eller fingeravtryck pa en brottsplats.
Klarlagt &ar dock att struktural bevisning inte bestdr endast av
omstindigheter att hénfora till tiden innan brottet. Av den anledningen
forefaller det enligt min mening oklart om vissa omstdndigheter 1 den
strukturala  bevisningen kan vara mojliga att prova  enligt
bevisvirdemetoden. Det dr inte helt otdnkbart att metoden skulle vara
tillimplig pd vissa delar av den strukturala bevisningen, exempelvis en
sannolikhetsbestimning av att blodsparen som hittats orsakats av

bevistemat.

5.2 Bevistemametoden

Bevistemametoden har inget krav pa kausalitet mellan bevistema och
bevisfakta. Det spelar sdledes ingen roll vad for slags samband ett dberopat
bevis har 1 forhallande till bevistemat. Alla omstdndigheter av betydelse kan
beaktas 1 bevisprovningen. Av den anledningen har det i doktrinen hénvisats

till bevistemametoden for prévning av struktural bevisning.®’

Bevistemametoden efterfrigar sannolikheten for &klagarens bevistema
utifran bevisningen i mélet. Fragan ar sidledes om bevisningen i mélet kan

styrka bevistemat.®*

%9 Ekelsf, Edelstam och Heuman s. 193.

% Ibid s. 215.

1 Se Ekelof, Edelstam och Heuman s. 170.
52 Ibid s. 170.
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Metoden borjar med en viss ursprungssannolikhet som faststills pa basis av
hur pass vanligt forekommande bevistemat dr inom en sadan population
som den aktuella. I denna del bortses frdn bevisningen.
Ursprungssannolikheten fordndras sedan genom maélets géng for varje
bevisfaktum som tillférs temat. For varje sddant faktum som tillférs temat,
gors en jimforelse av vad erfarenheten sdger om det generella sambandet
mellan bevisfaktumet och forhdllandet som temat beskriver. Dérigenom
paverkas sannolikheten for bevistemat, i 6kande/ minskande riktning,

beroende pa vilka erfarenhetssatser som tillfors prévningen.

Ekelof anser att ursprungssannolikheten kan fi en alltfor styrande roll och
att det foreligger en klar risk for att den blir utslagsgivande. * Diesen har
riktat samma kritik och anf6rt att temametoden priaglas av ett
‘vagskélstankande’ och att beviskravet, i fall av hog ursprungssannolikhet,
blir uppfyllt s fort ena parten presenterat fler bevis dn den andra. Darmed
anser han att en tillimpning av bevistemametoden resulterar 1 att den
tilltalade kan féllas, om motbevisning saknas, s& ldnge det finns ndgot bevis
som talar for bevistemat.®® Jag instimmer i Diesens tolkning och anser att en
bevisvirdering enligt bevistemametoden ger bevisningen en underordnad
roll jamte ursprungssannolikheten. Precis som Diesen uttrycker, finns det en
fara med att utgd frdn ursprungssannolikheten for bevistemat eftersom
denna egentligen inte sdger ndgot om det faktiska fallet som rétten har att
doma 1, vilket 1 sig innebér att bevisvarderingen sker pa basis av hur saker

och ting brukar forhélla sig.

Man kan konstatera att ett moment som saknas i bevisvérdering enligt
temametoden dr en bedomning av de enskilda bevisens samband med temat.

Det ar just denna brist som gor metoden tillimplig pé struktural bevisning.

8 Bjorkman m.fl. s. 37-39.
%4 Ekeldf, Edelstam och Heuman s. 129. Se dven Diesen s. 40.
% Diesen s. 39.
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Eftersom metoden inte dr bunden till ett utredningskrav kan en sidker
bevisvérdering enligt min mening inte garanteras.®® Dessutom krivs att
tillrackligt minga variabler dr mojliga att beakta for att resultatet ska bli si

sakert som m&jligt.®’

5.3 Hypotesmetoden

Hypotesmetoden &r en analytisk metod som ger bevisvdrderingen en

% Diesen i#r

struktur for provning av beviskravet 'utom rimligt tvivel
metodens fraimsta foresprékare 1 Sverige och menar att prévningen i domstol
sedan inforandet av beviskravet ’bortom rimligt tvivel’, gar ut pa falsifiering

av alternativa hypoteser.®’

Enligt hypotesmetoden ska rétten stilla upp alternativa hypoteser till
omstidndigheterna 1 maélet (dn det som d&klagaren redogjort for 1
garningsbeskrivningen) samt prova rimligheten 1 dessa. Beteckningen
alternativ hypotes innefattar friande och lindrigare alternativ. I forsta hand
ska forsvarets hypotes provas men ritten ska ocksad ex officio stilla upp
alternativa forklaringar till omstdndigheterna i malet &n den som aklagaren

presenterat i girningsbeskrivningen.”

En alternativ hypotes ska leda till friande (eller lindrigare) dom 1 det fall
ratten finner ett konkret stod for den alternativa forklaringen genom
omstindigheterna 1 méilet. *Tvivlet’ ska saledes sokas 1 processmaterialet

1
samt vara konkret.”

% Jfr Diesen s. 176. Diesen anser att temametodens avsaknad av krav pa utredningskvalitet
g0r metoden oldmplig for brottmal da mélet i en brottmalsprocess dr en materiellt riktig
dom, se Bjorkman m.fl. s. 38.

57 Diesen s. 39.

% Ibid s. 31.

% Diesen s. 231.

"0 bid 5. 242-246.

"' Diesen s. 234 och s. 237.
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En alternativ hypotes behover inte vara mer trolig dn &klagarens bevistema
for att det sistndmnda ska falla, utan sa snart ritten funnit ett konkret stod,

foreligger ett rimligt tvivel och atalet ska dirmed ogillas.”

Innan bevisvirdering sker, ska ritten ta stillning till huruvida
utredningskravet dr uppfyllt. Om utredningen beddoms bristfillig é&r
utredningskravet inte uppfyllt och 4&talet ska dirmed ogillas.”
Utredningskravet varierar beroende pa brottets grovhet, den tilltalades
instdllning samt enskilda omsténdigheter 1 mélet. Alternativa hypoteser ska
endast uppstillas och provas om daklagarens bevisning bedoms vara

tillracklig for fallande dom.”

Hypotesmetoden har kritiserats av Lindell som anser att metoden tar sikte pa
det beslutsfattande som sker efter bevisvirderingen och sammanstéillningen
av bevisen.” Lindell far medhdll av Ekelosf som dock erkinner
hypotesprovning anvéndbar 1 fall av struktural bevisning eftersom

bevisvirdemetoden inte kan tillimpas pa sidan bevisning.”®

5.3.1 Alternativa hypoteser i praxis

Friande dom i NJA 1980 s 725

I ett valdtiktsmal, dar forsvaret nekade att samlag overhuvudtaget hade
skett, stillde HD upp bevistemat ’samlag med samtycke’. I malsdgandens
utsaga fann domstolen omstédndigheter som kunde tolkas till formén for det
nya bevistemat. Offret hade exempelvis beskrivit védld, dock hade inga
fysiska mérken pavisats. Mélsdgandens kamrat hade inte observerat nagot
trots att denne enligt egen uppgift befunnit sig i samma sidng under
valdtiktskedet. Polisanmédlan hade inte gjorts forrdn flera dagar efter den

pastadda hindelsen. I malet fanns siledes flera omstiandigheter som talade

72 1bid s. 248.

3 Ibid s. 243-258.

7 Bjorkman m.fl. s. 41-42.

5 Lindell m.fl. s. 412.

7® Ekelof, Edelstam och Heuman s. 169.
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for att ndgon valdtikt inte 4gt rum. Dértill framholl HD att mélsdganden var
1 behov av en forklaring till sin nattliga bortavaro. HD poédngterade att en
fallande dom inte kan grundas enbart pa faktumet att mélsdganden bedoms
som mer trovérdig dn den tilltalade. HD menade att den tilltalade hade skal
att neka till samlaget eftersom han var 1 ett forhédllande. Malet tydliggor vad
ett konkret stéd kan bestd 1 samt att stodet 4ven kan finnas 1 mélsdgandens

egna uppgifter.”’

Fallande dom i NJA 1988 s 40

Den tilltalade var anklagad for att ha valdtagit malsdganden 1 ett solarium.
Forsvaret hdvdade att ndgon valdtidkt inte hade skett. Till stod for den
friande forklaringen aberopades faktumet att malsdganden inte ropat pd
hjdlp trots att det funnits ménniskor runtom. HD konstaterade att stod for
samtycke saknades och att nigot krav pa motstind vid véldtdkt inte kan

uppstillas.”

"TNJA 1980 s. 725.
"8 NJA 1988 s. 40. Se dven Diesen s. 234.
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6 Struktural bevisning i praxis

6.1 HovR B 6903-10

Bakgrund

E.T. och U.G. (offret) larde kdnna varandra under tiden de bdda satt inne.
Den 14 december 2009 hittades U.G. dod 1 badkaret av S.R. som befann sig
1 UG:s ldgenhet tillsammans med E.T. Medan S.R. stidade lagenheten
tviattade U.G. av E.T. Sedan begav sig E.T. ut for att utritta drenden och
U.G. ldmnades kvar 1 duschen. S.R. gick ut till badrummet och hittade U.G.
dod 1 badkaret. Efter att E.T. atervént till ldgenheten larmade E.T. och S.R.
SOS. Aterupplivningsforsok gjordes men UG:s liv gick inte att ridda.
Rétten faststédllde att U.G. avlidit genom drunkning samt att drunkningen
orsakats av ndgon annan. Omstindigheterna gav inte utrymme f6r annan
giarningsman dn E.T. eller S.R. Tingsrétten féllde E.T. for mord. I hovritten

faststilldes tingsrittens domslut.
Foljande omstandigheter lades till grund for den fiallande domen

a) Motiv

Enligt &klagaren hade E.T. haft kinnedom om det testamente som U.G.
uppréttat. Enligt testamentet skulle all U.G:s kvarlatenskap 6verlatas till
E.T.

b) E.T. hade erkdint gdrningen for S.R.
E.T. hade erként for S.R. att han drankt U.G. Domstolen framholl att 1 det
fall uppgiften varit riktig var det bevisat att U.G. avlidit genom

drunkning samt att E.T. orsakat denna.
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c) U.G. hade fdtt ligga i badkaret i 1,5 h

E.T. hade latit U.G. ligga 1 badkaret i 1,5 h (ett faktum som bekréiftades
av E.T.). Rétten utvecklade inte varfor omsténdigheten skulle ligga E.T.
till last.

Hovrittens bedomning

Gillande bevisningen konstaterade ritten att direkt bevisning saknades samt
att det for fdallande dom krdvs struktural bevisning (...) som klargdr de
visentliga delarna av hindelseforloppet och positivt knyter just den

tilltalade till brottet”.”

Med utgdngspunkt 1 NJA 1991 s. 56 konstaterade rdtten att enbart det
faktum att S.R. inte var ldngre misstinkt, och att utredningen inte givit
utrymme fOr annan gérningsman, inte rackte for att falla E.T. Dérutdver

kravdes bevisning som specifikt kunde knyta E.T. till gdrningen 1 friga.

Vid en sammantagen bedomning av omstidndighet a), b) och c) var det stéllt
utom rimligt tvivel att E.T. begétt gidrningen och att han ként till testamentet
1 friga. Ratten drog slutsatsen att E.T. haft kdnnedom om testamentet och

motivet var dirmed utrett.

E.T:s ekonomi har inte varit god och han har enligt vad som kan hallas for visst med
beaktande av hans nira samrore med K.F. haft kinnedom om det av denne pa U.G.
uppdrag upprittade testamente. Aven S.R. uppgifter om E.T:s friga om hon skulle
gifta sig med U.G. liksom E.T:s uttalanden om att U.G. skulle testamentera bara till
honom och att hon inte skulle bry sig om vad U.G. sade om ett testamente ger stod
for bedomningen att E.T. fore Urban Gustavssons dod ként till testamentet och dess

innehal].®

Som nédmnts ovan kréivs for fillande dom vid struktural bevisning, bevisning

som positivt knyter den tilltalade till brottet i friga. Aven om det inte

" HovR B 6903-10.
80 Hovritten for 6vre Norrland, dom den 16 april 2014, B 6903-10.
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specificeras 1 domskédlen vilka omstdndigheter som utgjorde positiv
bevisning, utan endast gors en sammantagen beddmning, kan man dra
slutsatsen att det pastddda erkdnnandet (b) och faktumet att E.T. haft motiv

var omsténdigheter som positivt kunde knyta E.T. till gdrningen 1 friga.

6.2 HovR B 8390-08

Bakgrund

Den 17 mars 2008 angreps E.J. och hennes tvd barn av en ensam
giarningsman med en hammare. Med anledning av angreppet avled barnen
samma kvill. E.J:s sambos fore detta flickvian, C.S. domdes for mord samt

for mordforsok av tingsritten. Hovritten faststillde tingsréttens domslut.

Foljande omstandigheter lades till grund for den fillande domen:

a) Motiv

Aklagaren menade att C.S:s aktion var en himnd mot T.H. eftersom E.J.
och barnen statt 1 viagen for C.S:s liv med T.H. C.S. var olyckligt kér i
T.H. och det var bevisat att hon forsokt {4 tillbaka T.H. som avfardat

henne och forklarat att han hade en ny flickvén.

Gillande motiv papekade ritten att motiv 1 sig inte ger ndgon ... vigledning
1 frigan om vem som &r girningsman, men det kan ge en forklaring till
giarningsmannens agerande om bevisningen 1 Ovrigt pekar mot C.S. och
andra alternativ kan uteslutas.”

b) C.S. hade befunnit sig i Arboga vid tidpunkten for brottet

C.S. hade ldmnat uppgifter om avresa fran och till Arboga som inte
stimde Gverens med polisens Overvakningsbilder fran Arboga station.
Det var klarlagt att C.S. ldmnat oriktiga uppgifter och att hon befunnit
sig 1 Arboga vid tidpunkten for brottet.
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c) CS. dgde den typ av sko som polisen hittat avtryck fran pd
brottsplatsen
P& brottsplatsen aterfanns skoavtryck frdn mérket VANS och avtrycken
uppmidttes till samma storlek som C.S. hade pa sina skor. C.S. medgav
att hon haft sddana skor men péstod att hon slingt dem tvd méanader
tidigare. Enligt vittnesuppgift hade C.S. haft skorna dven under mars
manad. Denna omstindighet talade enligt réitten for att C.S. strax fore
brottet haft tillgang till den typ av sko som avtrycken var avsatta 1. For

C.S. del ansags det besvérande att hon ljugit om skorna.

d) Bilder pa E.J:s och T.H:s hus samt en adressanteckning dterfanns
pa C.S. dator

C.S. menade att det inte var hennes bilder och att andra personer ocksa

haft tillgéng till datorn. Enligt réitten tydde omstindigheten pd att C.S.

kartlagt T.H. och hans liv pa ett orimligt sétt.

e) E.J:s minnen av en kvinna i hallen som presenterat sig som "Tine”
E.J. hade minnesfragment av en kvinna i hallen som presenterat sig som
”Tine”. Rétten bedomde utpekandet som ett indirekt bevis pa att det

varit C.S. som trangt sig in i ldgenheten.

f) C.S. hade haft tillgang till en hammare d.v.s. ett sadant vapen som
E.J. och hennes barn hade blivit tillhuggna med

C.S. hyresvird bekréftade att C.S. vid négot tillfille lanat en hammare

som numera var forsvunnen. Omstdndigheten kunde enligt rétten

tillmétas ett visst begrdnsat virde.

g) Alternativa gdarningsmdn kunde uteslutas

E.J:s fore detta partner (N.J.) avfardades som misstinkt genom ett alibi.
T.H. hade alibi for att han befunnit sig pa annan plats vid tidpunkten for
brottet. Réitten konstaterade att det varit omojligt for N.J. och T.H. att
bega gédrningarna i fraga. Utredningen 1 ovrigt indikerade inte heller pa

ndgon alternativ girningsman an C.S.
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Hovrittens bedomning

Ritten framholl att C.S. inte kunde domas enbart pa omstidndigheten att
utredningen inte givit utrymme for alternativ gidrningsman. For féllande
dom maste ”(...) d&ven krivas atminstone stodjande bevisning som klargor de
visentliga delarna av héndelseforloppet och positivt knyter just den
tilltalade vid brottet.” Ritten ansdg att hindelseforloppet i stort var klarlagt
da tidpunkt, mordvapen, plats och tillvigagangssitt var utrett. Gillande

motiv uttalades foljande.

(...) beviskedja(n) har sédan styrka att den binder C.S. till de atalade girningarna.
Utredningen ger inte utrymme for ndgon alternativ garningsman. Det dr uppenbart
att C.S. har varit besatt av Torgny Hellberg, en besatthet som dver tid har trappats
upp och dvergétt till en avancerad form av forfoljelse med staka manipulativa inslag.
E.J. och barnen har stétt i vigen for att C.S. skulle kunna fa ett férhallande och ett
liv tillsammans med T.H. Hovritten finner alltsé att det &r stillt utom rimligt tvivel

att C.S. har dddat barnen och forsokt att doda E.J. %!

Motivet var saledes utrett och lades tillsammans med 6vriga omsténdigheter
till grund for den fillande domen. Aven om utgangspunkten #r att motiv inte
1 sig ger nagon vigledning om vem som dr gidrningsman &r det min
uppfattning att motivet spelade en betydande roll for utgdngen i malet.
Forvisso anses beviskedjan vara stark men mot bakgrund av att det ror sig
om struktural bevisning dr det inte troligt att bevisningen, om motivet inte

blivit utrett, hade rackt for att falla C.S.

81 Svea hovritt, dom den 16 februari 2009, B 8390-08.
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6.3 HovR B 9709-06

Bakgrund

Den 13 maj 2005 forsvann V.K. sparlost. I juli ménad 2006 hittades hon dod
1 Milaren. Kroppen hade inlindats 1 presenning och huvudet hade tickts
med en plastpase. Obduktionen visade att hon blivit skjuten 1 ryggen fran
ndra hall och att hon varit gravid med ex-pojkvdnnen, RH:s barn. R.H.
italades for mord men friades i bade tingsritt och hovritt. Aklagaren

menade att R.H. haft motiv och tillfdlle att utféra gérningen 1 fraga.

Till stod for atalet Aberopades foljande (indirekta) omstindigheter:
a) Motiv
I utredningen framkom att barnet varit oonskat av R.H. R.H. menade att
nagot motiv inte funnits dd V.K. vid ett senare tillfdlle fornekat att R.H.
varit barnets far vilket kunde bekriftas av tva vittnen. Ritten ansag att
R.H. haft "visst” motiv da det inte med sidkerhet kunde utredas eftersom
R.H. hade stod for omstdndigheten att han inte visste om att barnet var

hans.

b) Den plotsligt upphorda kontakten mellan R.H. och V.K.

Innan forsvinnandet hade R.H. och V.K. haft intensiv kontakt. Efter
forsvinnandet gjorde R.H. endast tvd kontaktforsok. RH:s forklaring var
att han var upptagen med sitt nya forhdllande. Enligt réitten var

forklaringen tveksam men inte sddan att den kunde avférdas.

c) Hyrbilar

Dagen efter att V.K. forsvunnit hade R.H. forst hyrt en personbil och
sedan en sképbil. Enligt dklagaren hade skapbilen hyrts for transport av
V K:s kropp. R.H:s forklaring till personbilen var att han inte haft ndgot
att gora och skapbilen forklarade han med att han skulle titta p4 mdobler.
Forklaringen ansdgs inte Overtygande, men inte sddan att den kunde

bortses ifran.
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d) Harstraet

Under presenningen som V.K. inlindats 1 hittades ett harstrd som genom
DNA-analys spdrades till R.H. Bevisvirdet av detta var enligt rétten
svagt eftersom det inte kunde uteslutas att harstraet fastnat pd V.K:s

klader vid ett tidigare sammantrdffande mellan V.K. och R.H.

e) Inkop av extra plastpdsar

R.H. hade kopt tva extra Konsum-plastpdsar utéver de som han packat
ner sina varor i. V.K. hade hittats med huvudet tickt av en Konsum-
pase. Pasarna hade kopts samma dag som V.K. hade forsvunnit. R.H:s
forklaring var att pasarna skulle anvéndas till sopor. Enligt ratten var det
inte helt otdnkbart att uppgiften stdmde och darmed skulle

omstindigheten inte tillmétas ndgot virde for bevistemat.

f) Materialinkop pa Clas Ohlson av samma slag som anvdnts for att
forpacka V.K:s doda kropp

Inkdpen kunde inte knytas till R.H. Diremot fdngades han pa kamera,

minuter efter att inkopet skett, utanfér en nérliggande bankomat. Enligt

ratten gav denna omsténdighet vid handen att det kan ha varit R.H. som

gjort inkdpet och att inkdpen kan ha anvints for att forpacka VK:s

kropp.

g) V.K:s kropp hade sdnkts ned med hjilp av skivstangsvikter av
mdrket Trojan. Vikter av samma mdrke pdtrdffades hos R.H.
Enligt rdtten gick det inte att dra ndgon sérskild slutsats av denna

omstandighet.
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Hovrittens bedomning

Ratten borjade med att framhalla att ingen omstdndighet ensamt kunde ricka
for fallande dom. Darefter prévades om omstédndigheterna var sddana att de
tillsammans riackte for att styrka d&talet. Hovritten gjorde foljande

beddmning.

Det hindelsef6rlopp som éklagaren genom den forebringade utredningen skisserat &r
onekligen sammanhdngande och logisk och skulle i och for sig kunna forklara hur
det med atalet avsedda brottet kommit till stdnd. Bevisningen bygger dock i
vésentliga delar pa en bedomning utifran ett visst, om #n till stora delar outrett,
hindelseforlopp som stdds av ett antal omstindigheter som synes peka i en och

samma riktning.

Som dven tingsritten funnit star det genom utredningen klart att R.H. i och for sig
haft majlighet att doda V.K. Mdjligen kan han ocksa ségas ha haft visst motiv for ett
sadant brott. Utredningen har visserligen inte heller gett ndgot positivt stod for att
det finns ndgon annan gdrningsman dn R.H. Nagon sdkerhet for att sa inte ar fallet
kan emellertid inte anses foreligga. Det #r sdledes inte visat att R.H. varit den ende
person som haft motiv eller mojlighet att utfora brottet eller att annan gédrningsman

kan uteslutas.

Det faktum att bevisningen var sammanhingande och logisk rédckte inte for
en féillande dom eftersom det inte var bevisat att R.H. varit den enda som
haft motiv och tillfdlle att utféra gédrningen. Andra girningsmén var inte
uteslutna och utgdngen i malet hade dérfor inte blivit annorlunda dven

motivet hade varit faststillt.*

82 Svea Hovriitt, dom den 4 maj 2007, B 9709-06.
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7 Analys och slutkommentarer

7.1 Struktural bevisning

I framstéllningen har jag redogjort for Ekelofs uppdelning mellan kausala
och icke-kausala bevisfakta samt for Diesens uppdelning av bevis som

direkta och indirekta.

Framstillningen har dels syftat till att utreda vad som skiljer struktural
bevisning fran andra typer av bevis. Jag har tidigare 1 framstéllningen
behandlat och oOvergett distinktionen mellan kausala och icke-kausala
bevisfakta da grinsen mellan dessa dr oklar. Darfor aterstar endast att

jamfora struktural bevisning med direkt bevisning.

Struktural bevisning bestir av indirekta omstindigheter som syftar till att ge
en bild av héndelseforloppet. Medan beteckningarna 1 foregaende stycke
géller for enskilda omstindigheter, syftar termen struktural bevisning till det
komplex som indirekta omsténdigheter bildar tillsammans. Till skillnad fran
direkta bevis kan omstindigheterna 1 den strukturala bevisningen inte
kopplas till bevistemat och darfor inte relateras till detta 1 form av
bevisfakta. Nér indirekta omstindigheter som ensamma inte kan styrka
brott, hdnfors till pdstdenden om motiv, forberedelse, valdsbendgenhet m.m.
ar det frdga om struktural bevisning. Under f{orutsittning att
omstindigheterna dr samverkande och tillrackligt manga kan bevisningen
forklara bevistemat och gora det mojligt att utesluta alternativa

héndelseforlopp till omstédndigheterna 1 fraga.

32



7.2 Struktural bevisning i forhallande till
bevisprovningsmetoderna

Bevisviardemetoden forutsétter att det finns ett orsaksforhdllande mellan
bevis och bevistema. Den strukturala bevisningen saknar forutsatt samband

och bevisviardemetoden dr dirmed &r den inte tillimplig pa denna.

Bevistemametoden saknar krav péd orsaksforhdllande mellan tema och bevis,
metoden &r tillimplig pd varje omstidndighet som presenteras som bevis.
Omsténdigheterna 1 den strukturala bevisningen kan séledes provas mot en
erfarenhetssats om sambandet mellan omstindighet och bevistema.
Sakerheten 1 temametoden ar ifrdgasatt dd metoden inte stiller ndgot krav pa
utredning. Metoden kan saledes resultera 1 fdllande dom, 1 de fall
motbevisning saknas, trots att endast enstaka bevis presenterats for
bevistemat. Struktural bevisning fOrutsdtter 1 sig att en nagorlunda bred
utredning gjorts, annars kan bevisningen inte uppkomma. Dock kan det
mycket vél finnas en annan forklaring till omstdndigheterna &n den som
aklagaren presenterat. En bristféllig utredning forsvédrar sokandet efter andra

forklaringar.

Hypotesmetoden dr metoden som enligt min mening &ar bast lampad for
provning av struktural bevisning. Detta eftersom den fingar upp den
strukturala bevisningens svaghet — avsaknaden av bevis som direkt relaterar
till bevistemat. Struktural bevisning ger en mdjlig forklaring till bevistemat,
dock kan det finnas andra forklaringar till omstindigheterna dn den av

aklagaren presenterade.

Som tidigare ndmnts dr Ekelof kritisk till fallande domar pa enbart struktural
bevisning. Beviskravet 1 brottmal &r 'utom rimligt tvivel” om en fullgod
utredning gjorts och andra alternativ uteslutits kan en fdllande dom pé
struktural bevisning vara rattfardig, enligt min uppfattning. Hypotesmetoden
ar darfor ocksa vildigt anvidndbar som bevisprovningsmetod da

bevisviardering ska vara objektiv och motiveras. En féllande dom pa
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struktural bevisning och bevisvirdering enligt hypotesmetoden ger sdledes
dignitet 4t bevisningen och réttfardigar den fallande domen, till skillnad fran
bevistemametoden som resulterar 1 ett uttryck for sannolikheten for
bevistemat, d.v.s. en bevisvirdering baserad pa hur saker och ting brukar
forhélla sig. Jag séllar mig till Diesens uppfattning om att frekvensteoretisk
bevisvirdering inte dr onskvérd da resultatet av bevisvirderingen inte sdger

nagot om det verkliga fallet som domstolen har att doma 1.

Till hypotesmetodens fortjdnst hor att den é&r forenad med ett
utredningskrav. Aven om utredningskravet skiljer sig beroende pa brottstyp
och den tilltalades instdllning, garanterar metoden en beddmning av

utredningen 1 malet utifrdn det specifika fall som rétten har att géra med.

Kritikerna har menat att hypotesmetoden saknar ett bevisviarderingsmoment
och att metoden innebédr en risk for dvervirdering av motbevisningen. |
friga om struktural bevisning blir kritiken betydelselos, mot bakgrund av
den osdkerhet som den strukturala bevisningen &r forenad med. Kritiken ar
betydelselds dven utifran réttssdkerhetssynpunkt och principen om att hellre

fria dn fdlla, som blir extra aktuell nir det kommer till struktural bevisning.
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7.3 Rattens hantering av struktural
bevisning rorande motiv

I samtliga fall som undersokts har ritten forsokt att utreda och ta stédllning
till aklagarens pastdende om motiv. I mal B 6903-10 lades motivet
tillsammans med 6vriga omstidndigheter till grund for den fdllande domen.

Motivet stirkte den 6vriga bevisningen och misstankarna mot den tilltalade.

I mal 8390-08 framholl ritten att hindelseforloppet var klarlagt och
beviskedjan stark. Det gar bara att spekulera i vad utgdngen hade blivit om
motivet inte varit en del av bevisningen. Min uppfattning &r att den indirekta
bevisningen inte hade rickt for att filla C.S. Motivet fick ett starkt
bevisvirde och gav en forklaring till den Gvriga bevisningen som bland
annat bestod av skoavtryck och ett utpekande vilket rétten klassade som ett

indirekt bevis.®

I mal B 9709-06 kunde ritten inte utesluta att R.H. varit den ende som haft
motiv och tillfélle att begd brottet. Bevisningen var inte tillrdcklig &ven om
motivet hade varit definitivt.*® Kravet pi att andra girningsmin ska vara
uteslutna stills i det aktuella fallet, enligt mig, pa ett tveksamt sitt eftersom
det i praktiken dr svart att utreda andra giarningsmén om det som i det har
fallet inte finns nagot som tyder pa att det funnits annan gidrningsman. Ett
sadant uteslutande krdaver antingen direkta bevis eller en bestimd avgriansad
personkrets som i méal B-6903-10. Maélet illustrerar det svara bevisldge som
foreligger vid struktural bevisning da kravet pa att andra gidrningsmén ska

vara uteslutna omojliggor fillande dom i ett fall som det aktuella.

Utifrdn ovanstiende kan det konstateras att ett utrett motiv absolut inte
garanterar en fdllande dom men ger 1 de flesta fall en forklaring samt stérker

ovrig bevisning.

8 Se's. 26-27.
8 Qe 5. 24.
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