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Children’s participation could seem to be an obvious ingredient in social services child
protection investigations. Children’s rights to make their voice and opinion heard and to affect
the decisions that involve them is stated in law, conventions and other regulations. Despite
this, a lot of previous studies show that children’s rights often are forgotten or non-prioritized
in social services. The aim of my study is to examine how social workers interpret children’s
participation and how the social workers discretion can be of significance to the children’s
participation. This study is based on semi structured interviews with five social workers who
all work with child protection investigations in different counties in the south of Sweden. The
analysis is based on the theory of “Street level bureaucracy” and how the use of children’s
perspective is being affected by the social workers discretion. | found that the social workers
don’t have any common conception of what children’s participation mean in fact. Because of
this the social workers interpret ‘participation’ from how they think most children would like
to participate which means they don’t use the children’s perspective. The social workers find
children’s participation important but complicated and mean that they don’t have enough
resources, mostly in shape of time and knowledge, to make it real. Sometimes the parents
represent the children in the investigations, of various reasons. The social workers also found
it a bit contradictive to follow all of the laws and regulations meanwhile trying to make an
individual estimation of every child’s need. The result shows that social workers have a pretty
big discretion but use it very differently depending on experience, knowledge, work situation
and personality. Some social workers are more controlled by the organization and some are
more willing to adapt to the children. The discretion seems necessary so that the social

workers can make individual judgements in every single case.

Key words: participation, child perspective, discretion, delaktighet, barnperspektiv,

handlingsutrymme, grésrotsbyrakrat.
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Problemformulering

| socialtjanstlagen (2001:453) kan utlasas att socialtjanstens barnavardsutredningar syftar till
att utreda barns och ungas eventuella behov av skydd eller stod fran socialtjansten. Beslut om
skydd eller stod foregas av en utredning vilken en socialsekreterare utfor. De beslut som
socialsekreterare fattar kan ha omfattande betydelse for barns och familjers framtid och
nuvarande situation. Pa senare ar har det gjorts flertalet andringar i socialtjanstlagen for att
starka barns rattigheter och mojlighet till delaktighet i kontakten med socialtjansten
(Socialstyrelsen, 2012). Bland annat har barn nu ratt att komma till tals utan vardnadshavares
samtycke och dokumentationskraven har okat for att synliggdra barnets rost. BBIC (barns
behov i centrum), ett dokumentationssystem som bl.a. syftar till att stdrka barnperspektivet
och delaktigheten for barn och unga, har inforts i majoriteten av Sveriges kommuner
(Socialstyrelsen, 2014). Socialarbetare ska fatta beslut som ror barn utifran det som bedoms
vara barnets basta och socialsekreterare ska utga fran ett barnperspektiv i arbetet. Barn har
gatt fran att vara objekt till att bli subjekt, kompetenta individer med rattigheter, och det
framgar av lagstadgar, barnkonventionen och Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad

att barns delaktighet ar efterstravansvart.

I Socialstyrelsens text “Dokumentation av barnets bésta inom socialtjénsten” (2012) framgar
det att barnet ska beaktas utifran dess kunskap och erfarenhet och ha ratt att paverka sitt liv.
Socialstyrelsen (2012) framhéver en del positiva effekter av att skapa dessa forutsattningar for
barnet, bl.a. att socialtjanstens planer blir battre och mer hallbara, att det underlattar barns
aterhamtning fran svarigheter samt 6kar sjalvkanslan och den egna kompetensen hos barnet
och att demokratin okar. FOr att barnets rost inte ska glommas bort i utredningsprocessen har
en del krav inforts gallande dokumentationen. Utav dokumentationen ska kunna utldsas hur
barnperspektivet har beaktats, hur barnets basta har beaktats och hur barnet har kommit till
tals samt hur dess asikter tas hansyn till i férhallande till dess alder och mognad
(Socialstyrelsen, 2014a). Vidare ska det framga vilken information som lamnats till barnet
och hur detta skett (Socialstyrelsen, 2014a, 4 kap 12-18 §8).

Samtidigt som barns rattigheter starks och skarps i lagstadgar och foreskrifter skapas alltsa
storre krav pa socialsekreterares dokumentation och utférande av barnavardsutredningar.
Socialsekreterare har en redan anstrangd yrkessituation vilket lyfts i media de senaste aren,
dar arbetsbelastningen anges vara for stor och sjukskrivningar okar. | en debattartikel fran

Arbetet diskuteras det faktum att socialsekreterare soker sig bort fran socialtjansten pa grund



av den hoga arbetsbelastningen (Arbetet, 2014). | en annan artikel fran SVT nyheter
konstaterar socialsekreterare att den hdga arbetsbelastningen leder till minskad tid med
klienter och 6kad tid for dokumentation (SVT, 2015).

Socialstyrelsen (2012) framfor i "Dokumentation av barnets bésta inom socialtjansten” att
familjers, sarskilt barns, 6kade delaktighet ar en standigt pagaende process for socialtjansten
att forbattra. Socialstyrelsen framfor vidare att barns uppfattning och asikter inte i tillracklig
grad beaktas i utredningarna och att beslutsfattandet ofta styrs av de vuxna. Det framkommer
i flera undersdkningar att socialtjansten brister avseende barns réttigheter och delaktighet.
IVO (Inspektionen for vard och omsorg) anger i sin tillsynsrapport 2014, géllande huruvida
socialtjansten tar sitt ansvar for barn och unga, att man funnit flera omraden i namndernas
handlaggning dér det finns behov av forbattring géllande barnrattsperspektivet. IVO (2014)
lamnar kritik bl.a. kring att namnderna samtalar med barn och unga i for l1ag utstrackning idag
vilket leder till att barn och unga inte ges majlighet att framfora sina asikter i fragor som ror
dem. Cecilia Grefve, nationell samordnare for den nationella barn- och ungdomsvarden,
gjorde 2015-2016 en undersokning gallande hur socialsekreterare som arbetar med
barnavardsutredningar spenderar sin arbetstid (Regeringskansliet, 2016). Resultatet visar bl.a.

att endast 2% av arbetstiden laggs pa direkt kontakt med barn (ibid.).

Barns och ungas delaktighet kan leda till positiva effekter for den enskilde vilket dven &r
lagstiftarnas syfte. Socialsekreterarna har en anstridngd arbetssituation med dkade
dokumentations-och handldggningskrav, med 1 snitt 2 % av sin arbetstid for direkt kontakt
med barnen, vilket gor socialsekreterarnas tolkning och virdering av barns och ungas

delaktighet och inflytande relevant att undersoka.

Syfte
Syftet med min uppsats dr att undersdka hur socialsekreterare tolkar och uppfattar barns
delaktighet, samt att undersoka socialsekreterares upplevda mojligheter att arbeta med barns

delaktighet 1 barnavardsutredningar.

Fragestallningar
- Ar barns delaktighet betydelsefullt fér socialsekreterarna?
- Vilka faktorer anser socialsekreterarna paverkar deras mojlighet att arbeta med barns

delaktighet i barnavardsutredningar?



- Hur kan séttet socialsekreterare forhaller sig till barns delaktighet i

barnavardsutredningar forstas ur teorin om handlingsutrymme och gréasrotsbyrakrati?

Centrala begrepp
Nedan lyder en forklaring av aterkommande begrepp i uppsatsen.

Barn

En utredning enligt 11 kap 1 § socialtjanstlagen (2001:453) far inledas gallande de som é&r
under 18 ar och i de fall da det inte kan uteslutas att en person ar i behov av tvangsvard med
stod av LVU eller LVM. Da jag i min studie utgar fran barnavardsutredningar har jag valt att

definierar barn som under 18 ar.

Delaktighet

Delaktighet &r ett mangtydligt och foranderligt begrepp (Rasmusson, 2006). Rasmusson
(2006:31) skriver att delaktighet kan forstas ur flera perspektiv, bland annat som en” [...] etisk
princip och vardegrund i socialt arbete med utgangspunkt i de manskliga rattigheterna, som
ett ménskligt behov och som en vilfardsindikator”. Oavsett hur vi véljer att tolka delaktighet
ar det viktigt att ta hansyn till 6vriga faktorer i det sociala arbetet som den politiska
styrningen, juridiska ramar och de organisatoriska forutsattningarna, som anger givna granser
samt mojligheter till samarbete mellan socialarbetare och brukare (Rasmusson, 2006).
Rasmusson (2006) skriver att samarbete kan existera inom dessa ramar nar familjen och
myndigheten forsoker uppna émsesidigt begripliga mal. Samarbetet sker inte pa lika villkor
da myndigheten star for besluten vilket gor det betydelsefullt for socialarbetarna att strava

efter en medvetenhet om sin roll och makt for att skapa forutsattningar for samarbete.

Rasmusson (2006:22-23) hanvisar till barnombudsmannens definition av delaktighet och
medstdmmande: ”Att vara delaktig kan betyda att gruppen eller individen medverkar eller har
vetskap om nagot. Det kan ocksa handla om att ha del i eller vara inblandad i ndgot. Med
medbestdmmande menas att individen eller gruppen har ratt att utdva ett visst inflytande dver
beslutsfattandet”. Delaktighet kan med andra ord tolkas ur olika perspektiv och utifran olika

forutsattningar.

Barnavardsutredning
Enligt 11 kap. socialtjanstlagen (2001:453) ska en barnavardsutredning inledas utan drojsmal
om den enskilde kan antas vara i behov av namndens skydd eller stod. Barnavardsutredningar

ska bedrivas skyndsamt och vara slutforda senast inom fyra manader (ibid.). Utredningen ska



utforas utifran omstandigheterna av arendet och inte géras mer omfattande &n vad som anses
motiverat. En skyddsbedémning ska géras omgaende for att avgéra om barnet ar i behov av
omedelbart skydd (ibid.). Under utredningstiden ska beslutsunderlag samlas in for att sedan
leda fram till ett beslut (11 kap. 1-2 88 Socialtjanstlagen).

Kunskapslaget

Nedan presenteras en kort ssmmanfattning av vad som framkommit nér jag satt mig in i
kunskapsliget. Sedan presenteras lagstadgar, foreskrifter och andra ramar for socialtjinstens
barnavardsutredningar som beskriver de rittigheter och skyldigheter barn och
yrkesverksamma har att utga frn. Dérefter ges en kort atergivning av valda studier och
artiklar som publicerats kring barns delaktighet och socialsekreterares handlingsutrymme.
Forst ges exempel pé vad tidigare forskning konstaterat, sedan foljer en presentation av en
nyligen utford undersokning géllande barns delaktighet utifran socialsekreterares faktiska

arbetssituation.

Amnet barns delaktighet har blivit ett allt mer uppmérksammat dmne sedan FN:s konvention
om barns réttigheter antogs ar 1989 och ar fortfarande ett omdiskuterat omrade. Mycket av
den forskning jag tagit del av visar att barns delaktighet och barnperspektivet ofta brister 1
kontakten med socialtjdnsten och att utredningar tenderar att fokusera mer pa fordldrarna &n
pa barnen. Det har i flertalet studier visat sig vara en skillnad mellan hur barn och vuxna
definierar delaktighet vilket da leder till att barnen inte upplever sig delaktiga trots att det &r
den vuxnes ambition. Den tidigare forskningen jag tagit del av visar en komplexitet kring
barns delaktighet i myndighetsutdvning men &r generellt sitt dverens om att det &r
efterstravansvirt och viktigt. Bland andra har jag tagit del av nedanstdende artiklar som jag

finner intressanta utifran valt amne.

FN:s konvention om barnets rattigheter
Forenta nationernas (FN) konvention om barnets rattigheter, kallad barnkonventionen, &r ett

rattslig bindande dokument som antogs av generalférsamlingen 1989 (Unicef, 2016 &
Regeringen, 2016). Barnkonventionen bestar av 54 artiklar som innefattar bestammelser om
barns rattigheter (ibid.). Idag har 196 stater ratificerat (forpliktigat sig att folja)
barnkonventionen vilket Sverige gjorde redan ar 1990 (Unicef, 2016 ). Istéllet for att
inkorporera barnkonventionen som svensk lag har Sverige valt en transformeringsmetod

vilket i praktiken innebdr att lagen har dndrats och anpassats till konventionens bestammelser



(ibid.). Barnkonventionen formedlar ett barnperspektiv dar barnet ska sta i centrum vid beslut
eller atgarder som ror barnet (Regeringen, 2016). Detta stéller krav pa beslutsfattare bade
géllande bemotandet till barn och gallande genomférandet av beslutsprocesser (ibid.).

Bodil Rasmusson (2006) skriver att bland annat ménniskors lika vérde, ratten till liv,
delaktighet och inflytande, &r de principer som ska vara vagledande i allt socialt arbete.
Rasmusson (2006) anser att barnkonventionen &r ett viktigt redskap och stdd i arbetet med
social barnavard och att konventionen haft stor betydelse for utvecklingen av vad som kallas
“en ny syn pa barn och ungdom”. Barnkonventionen kan lasas och 6verblickas pa olika sétt
och det vanligaste &r att utga fran de fyra grundprinciperna, artikel 2, 3, 6 och 12 (ibid.).
Rasmusson (2006) presenterar en annan modell, med h&nvisning till Qvortrup 1994 och
Verhellen 2000, som jag anser mer passande att anvanda for att ge en 6vergripande forstaelse
av barnkonventionens innehall utifran socialt arbete med barn. Rasmusson (2006) beskriver
sin modell som ett komplement till andra satt att 1asa barnkonventionen och menar att den
innehaller information som &r av intresse utifran kontexten av socialt arbete. Modellen utgar
fran fem P som star for: provision, protection, participation, prevention och promotion som

jag nedan beskriver utifrdn Rasmussons forklaring (ibid.).

Provision - att tillgodose
Protection - att skydda
Participation - att deltaga
Prevention - att forebygga
Promotion - att framja

Bildkalla: Bodil Rasmusson, 2006:19.

Provision &r ett begrepp som handlar om barns ratt till basala behov sa som mat, klader,
halsovard och grundlaggande utbildning, men dven om social trygghet och valfard samt att fa,

eller ha tillgang till, sérskild service eller sérskilda resurser (ibid.).

Protection handlar om barnets rétt till beskydd eller vuxnas skydd, gallande sin éverlevnad
och utveckling samt skydd mot dvergrepp, utnyttjande och vanvard (ibid.). Begreppet
innefattar ocksa skydd mot faror i den fysiska miljon liksom alla former av diskriminering
(ibid.).

Participation star for en grundldaggande mansklig rattighet som innebér barns rétt till

inflytande och medbestdmmande (ibid.).



Prevention innefattar barns ratt till forebyggande atgarder (ibid.). Har anges exempel som
atgarder gallande halsa, rehabilitering, vélfard, psykisk och fysisk miljo eller vanvard,

misshandel och 6vergrepp (ibid.).

Promotion &r ett begrepp som ligger nara prevention, men som handlar mer om att langsiktigt
forebygga och att darmed framja halsa och goda levnadsvillkor och stodja sa kallade
friskfaktorer (ibid.). Promotion innefattar &ven barns rétt till information och kunskap samt

material, som framjar deras fysiska, psykiska, sociala, andliga och moraliska halsa (ibid.).

Rasmusson (2006) problematiserar vissa ”spanningsforhallanden” som finns mellan nagra av
begreppen, sarskilt synen pa barnet som objekt och som aktor. Dessa olika perspektiv
framkommer i barnkonventionens barnsyn dar objektsperspektivet innebar att barnet ses som
ett objekt i behov av omsorg och skydd (protection), medan aktorsperspektivet innebar att
barnet ses som en kompetent aktor och medskapare i sin egen utveckling och socialisation, ett
subjekt snarare dn objekt (participation) (ibid.). Rasmusson (2006) beskriver att detta
komplicerade forhallande utgér en komplex situation i arbetet med barn, i synnerhet inom

socialtjansten.

For att starka barns rattigheter ytterligare i svensk lagstiftning, da man funnit brister i
utforandet utifran barnet bésta, att konsekvensanalyser for barn saknas och att barn inte far
komma till tals i tillrdcklig utstrackning i Sverige, fors nu diskussioner om att gora delar av
Barnkonventionen till svensk lag fran 2018 (Regeringen, 2016).

Socialtjanstlagen
Socialtjanstlagen (2001:453) &r en ramlag som beskriver hur en barnavardsutredning ska

genomforas och vad den bor innehalla. | socialtjanstlagen (SoL) framgar att kommunen har
det yttersta ansvaret for enskilda och att det & kommunen som ansvarar for socialtjanstens
verksamhet (2 kap. 1 8 SoL).

| det femte kapitlet SoL regleras socialtjanstens ansvar for vissa sarskilt utsatta grupper i
samhallet sa som barn, aldre och missbrukare. Enligt 5 kap. 1 § ska socialtjansten bl.a. verka
for att barn och unga véxer upp under trygga och goda férhallanden och i nara samarbete med
hemmen sorja for att barn och unga som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och
stod som de behover. | SoL 1 kap 2 § framgar att barnets béasta ska beaktas sarskilt och att vid

atgarder eller beslut ska vad som anses vara bast for barnet vara avgorande. Vidare framgar

10



deti 11 kap. 10 § samt 3 kap. 5 8§ SoL att nar en utredning eller atgard ror ett barn sa ska den
ske i samverkan med barnet, barnet ska fa relevant information, fa méjlighet att framfora sina
asikter och i annat fall ska barnets instéllning sa langt det ar mojligt kartlaggas pa annat sétt.
Barnets asikter och instéallning ska tillméatas betydelse i forhallande till dess alder och mognad
och barnets basta ska tas hansyn till, vilket &ven kommer till uttryck i FN:s konvention om
barns rattigheter artikel 12, samt i foraldrabalken (lag 1949:381) 6 kap 2a och 1988.

Socialtjanstlagen reglerar det mesta gallande barnavardsutredningar men det finns dven andra
lagar for sérskilt utsatta grupper som kan vara aktuella i en barnavardsutredning, sa som lagen
(1993:52) om stdd och service till vissa funktionshindrade - LSS, samt lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga — LVU.

Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad

Socialstyrelsen stodjer yrkesutdvandet genom att kontinuerligt publicera handbocker och
rapporter med foreskrifter och allmanna rad. Foreskrifterna beskriver de regler som &r
bindande medan de allméanna raden &r Socialstyrelsens rekommendationer kring hur

forfattningar bor tillampas (Socialstyrelsen 2014a).

Enligt Socialstyrelsens foreskrifter, SOSFS 2014:5, som tradde i kraft den 1 januari 2015, och
da ersatte SOSFS 2006:5, finns rad och anvisningar om hur dokumentationen i en
barnavardsutredning ska utforas (Socialstyrelsen, 2014a). Den nya forfattningssamlingen har
skérpt barns rattigheter och pa flertalet stillen bytt ut ordet ”bor” mot “’ska” géllande vad som
ska dokumenteras. Syftet med den nya forfattningen ar att skapa en mer enhetlig och
strukturerad dokumentation utifran vilken det blir lattare med strukturerade uppféljningar och
forbéattringsarbete (Socialstyrelsen 2014c). | SOSFS 2014:5 4 kap. 12-18 88 beskrivs hur
dokumentationen av barnets béasta och barnets delaktighet ska utforas (Socialstyrelsen,
2014a). Enligt 4 kap 12 § framgar bl.a. att barnets bésta ska beaktas sarskilt vid dtgarder som
ror barn och att barnets basta ska vara avgorande vid beslut eller andra atgarder som ror barn.
| 4 kap 13 § anges bl.a. att ett barn ska fa relevant information och ges mojlighet att framfora
sina asikter i fragor som rér honom eller henne. | 4 kap 14 § klargors att barns asikter ska
tillmatas betydelse i forhallande till hans eller hennes mognad. Av dokumentationen ska det
framga bl.a. vilken information som lamnats till barnet, nar och pa vilket satt informationen
har lamnats samt namn och befattning pa den som lamnat informationen, vilket kan utlasas i 4

kap 15 8. Enligt 4 kap 16 § ska det av dokumentationen framga vilka asikter som barnet fort

11



fram och i annat fall hur den som bedriver socialtjanst har gatt tillvaga for att sa langt som
mojligt klarlagga barnets installning pa annat satt. Det ska dven framga hur den som bedriver
verksamhet har tagit hansyn till barnets asikter i forhallande till hans eller hennes alder och
mognad (4 kap 17 §) och hur barnets basta har beaktats (4 kap 18 8§).

| SOSFS 2014:5 framgar dven att socialndamnden bor traffa barnet saval med som utan
vardnadshavare for att genom samtal och observation bilda sig en uppfattning om barnets

situation (Socialstyrelsen, 2014a).

Barnets basta

| socialtjanstlagen 1 kap 2 § star det att barnets basta ska beaktas vid atgarder som ror barn. |
Socialstyrelsens handbok ”Utreda barn och unga, handbok for socialtjédnstens arbete enligt
socialtjanstlagen” (2015) utgar man fran barnkonventionens tredje artikel som ocksa
konstaterar att barnets basta alltid ska vara utslagsgivande nar beslut som ror barnet ska fattas.
Socialstyrelsen (2015) betonar vikten av att beslutsfattaren dévervager hur beslutet eller
atgarden berdr barnet och vilka konsekvenser det leder till, vilket definieras som att utova ett
barnperspektiv. Vad som anses vara barnets bésta definieras inte i vare sig SoL, LVU eller i
barnkonventionen. Socialstyrelsen (2015) definierar barnets bésta som en enskild bedémning
i varje situation dar vetenskap och beprévad erfarenhet beaktas, underlag hamtas in fran
narstaende och yrkesverksamma som har kunskap om barnet, samt det som barnet sjélv ger

uttryck for.

Socialstyrelsen (2015) anger vidare att det i forarbetena betonas att reglerna i 11 kap 10 §
SoL, om barnets basta och barnets ratt att komma till tals ska tolkas i férhallande till varandra.
Informationen fran barnet kan alltsa paverka bade bedémningen av barnets basta samt hur
barnet ska ges mojlighet att uttrycka sina asikter, vara delaktig.

BBIC

BBIC (barns behov i centrum) &r ett kunskapsstod riktat till handlaggare inom den sociala
barnavarden som skapats for att starka barnperspektivet, barns rattigheter och mojlighet till
delaktighet (Socialstyrelsen, 2006). Vidare syfte med BBIC &r att hoja kvaliteten i
barnavardsarenden och majliggéra mer likvardiga och valgrundade utredningar utifran en
evidensbaserad struktur (ibid.). BBIC kommer ursprungligen fran England men har

omarbetats till svenska foérhallanden och anpassats efter socialtjanstens regelverk och
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barnkonventionen (ibid.). BBIC beskriver ett arbetssatt och erbjuder bl.a. metodstdd, handbok
och it-stod till de verksamma (ibid.). For att arbeta med BBIC krévs att kommunen blivit
licenserad, vilket majoriteten av Sveriges kommuner &r idag (Socialstyrelsen 2014b). Under
hosten 2015 har det inforts en omarbetad version av BBIC som nu haller pa att implementeras

i kommunerna (ibid.).

Tidigare forskning och kunskap om @amnet
Leviner (2011) skriver att forskning visat pa rattsliga svarigheter nar det kommer till att

lyckas efterstrava ett barnperspektiv. Ofta far foraldrarnas ratt stérre utrymme an barnens ratt
nér de stalls mot varandra. Leviner (2011) uppger att den forskning som handlar om barn som
varit i kontakt med socialtjansten visar pa brister i delaktigheten och att barnen ofta lamnas
utanfor socialsekreterarnas arbete. Anna Singer (2012) lyfter fram dilemmat mellan artikel 3
gallande barnets basta och artikel 12 géllande barns ratt att fa uttrycka sin asikt i
barnkonventionen. Singer (2012) menar att det svenska réttsvasendet fattar beslut om barns
basta utifran barns behov, utan att fraga efter barnets asikt. Da barnets basta blir likstallt med
barnets behov sa gloms artikel 12 latt bort vilket innebar att barn inte ses som aktiva individer
i beslut rérande dem sjalva. Singer (2012) skriver vidare att det ska finnas ett tydligt
beaktande av barnperspektivet i samtliga beslut som rér barn. For att uppna ett barnperspektiv
behGver man ta reda pa barns asikter och forsoka se utifran ett barns 6gon (ibid.). Det behéver
finnas en respekt for barnet och dess kompetens att avgora vad som behovs for att tillgodose

sina rattigheter (ibid.).

Sinclair (1998) skriver att socialarbetare generellt sétt har en positiv attityd gallande barns
delaktighet i det egna arendet och att barns delaktighet i utredningsprocessen har ¢kat i takt
med att socialarbetarnas definition av delaktighet har férandrats. Sinclair (1998) patalar dock
att det forekommer olika uppfattningar om vad delaktighet innebdr. En uppfattning &r att
socialarbetaren ska delge barnet tillriacklig och sanningsenlig information bade muntligt och
skriftligt, en annan uppfattning &r att socialarbetaren och barnet ska ha en 6ppen dialog kring
beslutsfattandet. I en artikel 2004 skriver Sinclair ater att barns delaktighet géllande beslut
som paverkar dem blivit allt mer accepterat. Som anledning till att delaktigheten 6kat anger
Sinclair (2004) framst tre faktorer; 6kat brukarinflytande, barns réttigheter och att
socialarbetare fatt 6kad forstaelse for barnet som en kompetent individ. Trots detta foreligger
fortfarande stor osékerhet kring hur barnen ska involveras, sérskilt for att pa ett effektivt satt

uppna en bestaende forandring i organisationen och inte enbart vid enstaka tillfallen (ibid.).
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Van Bijleveld, W. M. Dedding och F. G. Bunders-Aelen (2015) belyser i en artikel att
flertalet studier visar att socialsekreterare, trots en syn pa barns deltagande som viktigt och att
avsikten ar att involvera barn i d&renden som rér dem, &r osakra pa hur detta ska ske i
praktiken. Forfattarna menar att den framsta orsaken till osékerheten grundar sig i att
socialsekreterarna inte har nagon gemensam forstaelse for vad begreppet deltagande betyder.
Socialsekreterarnas syn pa delaktighet skilde sig mellan att innefatta en mojlighet for barnet
att framfora sina asikter till att barnet far information, att barnet fick vara med i diskussioner
men deras asikter inte behdévde tillvaratas och att enbart uppmérksamma att barnet fanns
med i drendet. Vidare belyser forfattarna att en av de viktigaste faktorerna for att barn
ska kunna delta i beslut rérande deras liv dr relationen mellan socialarbetaren och
barnet. Van Bijleveld, W. M. Dedding och F. G. Bunders-Aelen (2015) uppger att tidigare
studier har visat positiva effekter av barns delatagande i beslut som ror deras liv, sa som béttre
sjalvkansla och kansla av kontroll for barnen, dven att insatserna blir mer verksamma da man

beaktat barnens asikter och 6nskemal (ibid.).

Evans och Harris (2004) beskriver i sin studie "’Street-Level bureaucracy, social work and the
(exaggerated) death of discretion” tva studier som ifradgasitter socialarbetarens
handlingsutrymme i beslutsfattandet. Evans och Harris (2004) utgar fran Lipskys teori om
grasrotshyrakrater, individer som i méten med klienter innehar en makt genom att tolka
regelverket och utifran dessa fatta beslut. De for ett resonemang kring om handlingsutrymmet
blivit mer inskréankt an tidigare och framfor att handlingsutrymme ofta ses som nagot som
finns eller inte finns (ibid.). Forfattarna skriver att forsoken att kontrollera socialarbetare
snarare lett till ett 6kat handlingsutrymme och att socialarbetare idag har stérre makt inom sin
profession dan vad de tidigare haft (ibid.). Forfattarna skriver bland annat att lokala riktlinjer
inte behdver begransa socialsekreterarens handlingsutrymme utan snarare kan skapa ett storre
handlingsutrymme. Evans och Harris (2004) skriver att socialarbetare paverkar sitt
handlingsutrymme och framfor tva positioner dar den ena sidan &r chefernas vilja att
sékerstélla och kontrollera socialarbetarnas arbete medan den andra sidan &r socialarbetarna
som gor motstand mot chefernas kontroll och aktivt arbetar for att utoka sitt
handlingsutrymme (ibid.). Forfattarna skriver att handlingsutrymmet inte kan ses som "’bra
eller daligt”, under vissa omstandigheter kan det vara ett viktigt professionell attribut och

under andra omstandigheter endast ett sétt for att utdva makt (ibid.).
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Nuldgesbeskrivning
Cecilia Grefve, nationell samordnare for den sociala barn- och ungdomsvérden, gjorde under

2015-2016 en tidsmétning i 47 kommuner gillande hur mycket tid socialsekreterare och deras
nidrmsta chef spenderar inom olika omraden i arbetet, bland annat till kontakt med barn och
fordldrar (Regeringskansliet, 2016). I tidsmétningen har 1302 socialsekreterares arbetstid
mitts under en vecka, vilket motsvarar 6510 arbetsdagar (ibid.). Resultatet av undersékningen
visade bland annat att socialsekreterare i snitt spenderade 2 % av sin arbetstid pé
direktkontakt med barn. Vidare visar resultatet att socialsekreterare spenderar 13 % av sin
arbetstid pé direkt tid med barn tillsammans med vuxna. Den storsta andelen tid, hela 35 %,
laggs enligt undersokningen pa “indirekt tid med barn och vuxna”, vilket kan vara t.ex.
dokumentation, utredningsarbete och analyser. I en intervju med Cecilia Grefve patalar hon
att ”de barn och unga som far samhillets stod dr inte tillrdckligt medskapande 1 den sociala
barn- och ungdomsvarden” (Vision, 2016). Som forklaring anger Cecilia Grefve bl.a. att
handlidggarna knappt hinner traffa barnen och att verksamheterna inte skapar forutséttningar

for handldaggarna att gora detta (ibid.).

Teoretiska utgangspunkter
Ahrne & Svensson (2011) beskriver att en teori kan fungera som ett par glaségon som gor att

vissa aspekter av varlden blir tydliga medan andra halls i bakgrunden. Teorin syftar till att
beskriva ett visst fenomen pa ett visst sétt (ibid.). | denna studie anvands nedanstaende
teoretiska begrepp for att tolka och analysera empirin som presenteras under analyskapitlet.
Under detta kapitel kommer en redogorelse for de teoretiska utgangspunkterna och varfor jag

finner dem intressanta i forhallande till &amnet.

Handlingsutrymme
Med utgéngspunkt i mina fragestillningar finner jag det intressant att analysera empirin

utifran socialsekreterarnas handlingsutrymme, som ar begrénsat utifrén foreliggande lagkrav
och organisationens ramar. Jag kommer i detta kapitel utgd frén Lipskys (1980) teori om
Street-level bureaucracy vilken Roine Johansson (2007) tolkat utifrdn svenska forhéllanden
och kallar for grdsrotsbyrakrati. Vidare anvander jag mig av Svensson, Johnsson, Laanemets

(2008) fordjupning av handlingsutrymme, dven det utifran Lipskys och Johanssons teorier.

Grasrotsbyrakrater
Lipsky (1980) skapade uttrycket “’street level bureaucracy”, pd svenska

kallat “grasrotsbyrdkrati” (Johansson, 2007). Lipsky (1980) beskriver grisrotsbyrakrater som
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nagon pa en niva mellan, av organisationen givna forutsittningar, och direktkontakt med
klienter, som ddremellan har ett visst handlingsutrymme. Grésrotsbyrakrater syftar alltsa till
att definiera socialarbetarens (och andra yrkesutdvare) position ndr de méter medborgare som
representant for en myndighet. Roine Johansson (2007) &r en svensk urtolkare av Lipskys
teori. Johansson har anpassat Lipskys teoribildning till den svenska vélfarden. Johansson
(2007) beskriver sa som Lipsky en “mellanniva” dir socialarbetaren styrs uppifran men
behover tinka pé klienten. Enligt Lipsky (1980) och Johansson (2007) befinner sig
grasrotsbyrakraten i en arbetssituation dir den méste ta hdnsyn béde till klientens 6nskemal
och behov men samtidigt folja organisationens mal, utifrén dessa forutsittningarna har
grasrotsbyrakraten ett visst handlingsutrymme. Johansson (2007) beskriver
grasrotsbyrakraterna som de som arbetar ”ldngst ned” i hierarkin och utsitts for en miangd
krav uppifran. Grasrotsbyrdkratens utmaning ligger 1 att gora individuella tillimpningar
utifrdn generella regler och riktlinjer satta av organisationen (ibid.). Johansson (2007) menar
att konflikten mellan organisationens krav och att ur ett méanskligt perspektiv vilja mota
klienten dr inbyggd i den professionellas roll som grisrotsbyrakrat. Grasrotsbyrakraten
behdver gora en avviagning mellan personligt och byrakratiskt beteende och i vilken

utstrdckning den blir piverkad och léter sig paverkas (ibid.).

Lipsky (1980) menar att grisrotsbyrdkraternas handlingsutrymme &r nodvéndigt for att kunna
utfora sitt arbete da arbete med méanniskor kréver flexibilitet och individanpassning. For
socialsekreteraren innebdr det ett dilemma att 4 ena sidan mota en klient som ménniska till
ménniska och & andra sidan ha ett begrénsat handlingsutrymme utifran organisationens ramar
och sitt uppdrag som professionell (Lipsky, 1980). Flera olika aspekter kan paverka
handlingsutrymmet och hur det utnyttjas, t.ex. socialarbetarens moraliska och normativa
aspekter men dven rutin, professionella tolkningar och traditioner, individuella faktorer hos

socialarbetaren och brukaren, och interaktionen dem emellan (ibid.).

Johansson (2007) beskriver att grasrotsbyrakratens arbete bland annat kan utmaérkas av att
griasrotsbyrakraten gor individuella tillampningar utifran rddande regler och riktlinjer inom
verksamheten. Det 4r med andra ord inte endast organisationens riktlinjer som styr hur
handlingsutrymmet kan se ut for socialarbetaren utan dven andra faktorer kan paverka s som
professionella tolkningar, rutiner och individuella egenskaper hos den professionella (ibid).
Enligt Svensson, Johnsson, Laanemets (2008) innebir handlingsutrymmet en mojlighet for

den professionella att visa kompetensen och beddma rimligheten av sina egna beslut. Det r
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utifran denna kompetens som den professionella skapar mgjligheter att pdverka det utrymme
som finns utifran organisationen. P4 detta séitt menar forfattarna att det inte enbart ar
organisationen som sétter ramarna utan dven den professionella paverkar organisationen
genom sina egna granser. P4 detta vis skapas handlingsutrymmet i samspel mellan
organisationen och den professionella. Lipsky (1980) menar att socialarbetaren har en viss
frihet i sitt handlingsutrymme men dven ett ansvar utifrin sitt uppdrag. Svensson, Johnsson,
Laanemets (2008) skriver att handlingsutrymmet skapar en mdjlighet for socialarbetaren att
sjalv utforma sitt arbete utifran de givna ramarna. Socialsekreterare utnyttjar som tidigare
ndmnt sitt handlingsutrymme olika beroende pa sina personliga erfarenheter, men Svensson,
Johnsson, Laanemets (2008) menar att traditioner inom organisationen gor att
socialsekreterare inom samma organisation tenderar att utnyttja sitt handlingsutrymme relativt

lika.

Lipsky (1980) beskriver hur grésrotsbyrdkrater sillan har tillrackliga medel att utfora sitt
arbete utifran hens idealistiska bild av hur arbetet bor genomforas. Grasrotsbyrakraten har
utifrdn sitt handlingsutrymme uppgiften att knyta samman klientens behov med
organisationens uppdrag pa ett sitt som gor att bada parter uppfattar handlingen som korrekt
och acceptabel (Lipsky, 1980). Handlingsutrymmet péverkas av vilka resurser som
griisrotsbyrikraten har till sitt forfogande (ibid.). Aven Svensson, Johnsson, Laanemets (2008)
skriver att socialarbetare méste utgd frin de resurser de har tillgéng till, t.ex. tid, befogenheter
och kunskap men &ven organisationens resurser, vilket i sin tur kan paverka socialarbetarens
handlingsutrymme. Det &r alltsa en del ramar som den professionella maste utgé fran men
beroende pé hur den professionella &r som person utifran tidigare erfarenheter och kunskap

kan handlingsutrymmet utnyttjas pa olika sitt (Svensson, Johnsson, Laanemets, 2008).

I analysen utgér jag fran ovan redovisade teori om socialsekreterarens problematiska roll som
grasrotsbyrakrat. Med andra ord tolkas empirin utifran socialsekreterarnas handlingsutrymme
mellan lagar, foreskrifter och organisationens verksamhet och resurser och deras mojlighet att
skapa forutséttningar for barns delaktighet och att inneha ett barnperspektiv 1
utredningsprocessen. Jag finner perspektivet intressant dé socialsekreterare enligt Cecilia
Grefves undersokning spenderar 2 % av sin tid pd direkt kontakt med barn vilket vicker
frdgor om socialsekreterare finner det barns delaktighet som oviktig eller om det ar

organisationen som styr och skapar for litet handlingsutrymme.
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Barnperspektivet

Halldén (2003) beskriver begreppet barnperspektiv som mangtydigt och foranderligt och att
det inte finns nagon enhetlig tydlighet kring begreppets konkreta innebdrder i den sociala
barnavarden. Halldén (2003) menar att det maste goras en atskiljning mellan begreppen barns
perspektiv och barnperspektivet. Barns perspektiv innebar att barnen sjalva maste ges
mojlighet att medverka for att fa deras tankar, asikter och erfarenheter (ibid.).
Barnperspektivet innebdr att en vuxen innehar ett perspektiv om vad som &ar for barnets basta
(ibid.). Ett barnperspektiv grundar sig inte enbart pa barnets egna perspektiv utan ar en analys
av de villkor barnet lever under (ibid.). Halldéen (2003) skriver vidare att barnets perspektiv ar
nodvandigt for att kunna ha ett barnperspektiv da det bestar av den vuxnes tolkning av barnets

perspektiv.

Bodil Rasmusson (2006) uppger i sin text att barn-, brukar-, och klientperspektiv &r
komplicerade begrepp i socialtjanstens arbete. Utvecklingen har gatt fran att barn endast varit
foremal i insatser till att ses som kompetenta individer med rattigheter (ibid). Rasmusson
(2006) skriver att de definitioner som anvands for vuxna utifran brukarperspektiv ofta inte ar
relevanta nar det géller barn och att Socialstyrelsen istallet foresprakar anvandning av
begreppet barnperspektiv. Med hanvisning till Socialstyrelsen (2004) beskriver Rasmusson
det komplexa sociala arbetet med barn da socialarbetaren bland annat behdver ta hansyn till
barnets behov och intressen kontra foraldrarnas ratt samt normer, vérderingar, etik och moral.
Att utfora sitt arbeta med barn i utsatta situationer utifran ett barnperspektiv staller stora krav

pa professionell kompetens (ibid.).

Socialstyrelsen (2004) framf0r att hur barn ser pé sin delaktighet och hur socialsekreterare ser
pa barnens delaktighet troligtvis ofta skiljer sig at. Att lyfta barnets egen bild av sin situation
och, inhdmta barnets 6nskemal och ta hénsyn till dessa ar att inforliva ett barnperspektiv
(ibid.). Socialstyrelsen (2004) anger fler alternativ till hur man skapar ett barnperspektiv, sé
som att ta hdnsyn till barns réttigheter, barnets vilja och barnets vil. 2015 fortydligar
Socialstyrelsen barnperspektivet och framfor att barnet ska tilldtas vara expert pa sitt eget liv
och att de vuxna maste utga fréan tillganglig kunskap och erfarenhet for att kunna bedéma vad
som &r for barnets bésta. Att inneha ett barnperspektiv stéller hoga krav pa att den
professionella har ett medvetet kritiskt forhallningssétt utifrdn vad som beddms vara barnets
bésta 1 relation till barnets egen syn och réttighet att vara en delaktig part (ibid.).

Socialstyrelsen (2015) presenterar olika sitt att gora barnet delaktigt, som att fokusera pa det
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specifika barnet och dess behov, att identifiera och analysera kring konsekvenser och att i
dokumentation av bedomningar utifran barnets bésta gora en tydlig koppling till de uppgifter
som barnet sjilv har ldmnat. Socialstyrelsen (2015) betonar att barnperspektivet ska

genomsyra hela handlaggningsprocessen.

Begreppen delaktighet och barnperspektiv ar néira besliktade med varandra, det framgar
tydligt att socialt barnavardsarbete ska ha sin utgang i barnperspektivet. Tidigare forskning
har visat att barnperspektivet ofta brister 1 socialtjanstens arbete. Genom att anvianda mig av
detta perspektiv i analysen finns det mojlighet att undersdoka om socialsekreterarna anser att
barns delaktighet 4r nddvandigt for att arbeta utifran ett barnperspektiv samt utforska om de
lagstadgar och foreskrifter som finns upplevs skapa forutséttningar for socialsekreterare att
arbeta utifran ett barnperspektiv. I analysen diskuteras hur socialsekreterarna upplever sitt
handlingsutrymme och barns delaktighet och om socialsekreterare finner det mdjligt att

utifrdn rddande arbetssituation arbeta utifran ett barnperspektiv.

Metod
Jag kommer i detta avsnitt presentera hur jag gatt tillvaga for att utfora den studie som ligger

till grund for uppsatsen. Avsnittet inleds med en beskrivning av hur jag gatt tillvaga for att
samla information om dmnet och gar sedan vidare till mitt val av metod och vilka fortjanster
och begransningar jag finner med metoden. Sedan presenteras vilka etiska aspekter jag tagit
hansyn till under utforandet av studien. Slutligen ger jag en sammanfattning av hur jag gatt

tillvaga for att genomfora studien utifran vald metod.

For att fa en grundlaggande kunskap om vilka forutsattningar som finns gallande barns
rattigheter och delaktighet har jag utgatt fran svensk lagstiftning, Socialstyrelsens foreskrifter
och allmanna rad samt FNs barnkonvention. For att séka efter ytterligare relevant information
till min uppsats har jag anvant mig av olika digitala sokbaser sa som Google Scholar samt
universitetets databaser Lovisa och Lubsearch. | sokandet efter vetenskapliga artiklar och
tidigare forskning har jag anvant mig av SocINDEX, begreppen jag sokt pa har varit:
barnkonventionen, barnperspektiv, barns perspektiv, delaktighet, childrens participation,
handlingsutrymme, discretion, barns réttigheter, barns basta socialtjénst. Jag valde att stka
bade pa svenska och engelska ord for att fa fram svenska men dven internationella resultat.
Utdver de digitala sokbaserna har jag funnit vardefull information i en del litteratur som

presenteras under litteraturlistan. Jag var fran borjan intresserad av att utga fran teorin om
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handlingsutrymme och blev tipsad av min handledare att anvdnda mig av Johanssons
oversattning av Lipskys teori om gréasrotsbyrakrater. Vidare har jag utifran mina intervjuer
funnit det intressant att analysera hur barnperspektivet paverkas utifran barnens mojlighet till

delaktighet och socialsekreterarnas handlingsutrymme.

Forforstaelse
Jag arbetar sjalv med barnavardsutredningar sedan fyra ar tillbaka vilket gor att jag sedan

tidigare har viss kunskap om hur lagkrav och handlaggningen i barnavardsutredningar ser ut
samt vilka svarigheter som kan uppsta. Det var utifran Cecilia Grefves undersokning
(regeringskansliet 2016) som mitt intresse géllande barns delaktighet i forhallande till
socialsekreterarnas handlingsutrymme uppstod och jag blev intresserad av hur andra gor for
att fa ihop den svara ekvationen av tid, handlingsutrymme och majlighet till barns delaktighet
och ett barnperspektiv. Att ha en forforstaelse for ett amne kan i vissa fall gora det
problematiskt att ta in ny kunskap utan att lata egna varderingar paverka studien (Bryman,
2011). Jag har genom att medvetet reflektera kring min egen roll och uppfattning kunnat
minska risken for att mina egna erfarenheter ska paverka intervjuerna pa ett styrande sétt,
aven om det ar omojligt att vara helt objektiv. Det kan &ven ha varit en fordel att jag kunnat
anvanda min tidigare kunskap och erfarenheter for att stélla relevanta fragor och foljdfragor

och darmed fordjupa resonemangen i studien.

Val av metod
Utifrén min ambition att socialsekreterarnas perspektiv ska komma fram i studien finner jag

den kvalitativa forskningsmetoden som passande. Den kvalitativa metoden tilldter mig att
lagga vikt vid hur socialsekreterarna tolkar och uppfattar sin verklighet, till skillnad mot den
kvantitativa forskningsmetoden som grundar sig i insamling och analysering av data (Bryman
2011). Bryman (2011) beskriver att den kvalitativa metoden &r passande da deltagarnas
uppfattning ska komma fram och inte forskarens varfor jag finner denna metod séirskilt

passande da jag ar praktiskt verksam inom omradet.

Nir jag paborjade min studie hade jag tva teorier 1 atanke men var Oppen for att dndra dessa
som en f6ljd av insamlad data om det skulle vara behdvligt, ndgot som ocksé tyder pa att en
kvalitativ metod var till férdel 1 detta fall (Bryman 2011). Vidare ldgger det kvalitativa
synsittet storre vikt vid kédnslor, tankar och upplevelser snarare dn data och fast konstaterade

sakforhallanden (ibid.).
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Till skillnad mot den kvantitativa metoden som ger méitbara resultat sa som hur mycket, hur
ofta och hur ldnge nagot forekommer, kan den kvalitativa metoden inte méta data i samma
bemérkning. Istdllet for att méta data racker det i den kvalitativa metoden att konstatera att
nagot finns, hur det fungerar och 1 vilka situationer det forekommer (Ahrne & Svensson,
2011). I min undersokning vill jag undersoka tolkningar och personliga erfarenheter, inte

mitbara data, och finner dérfor den kvalitativa metoden vara bist passande.

Semistrukturerade intervjuer
Ahrne & Svensson (2011) uppger att intervjuer antagligen dr den vanligaste

forskningsmetoden idag bade bland studenter och bland de forskare som arbetar inom en
kvalitativ inriktning. Intervjuer &r ett sétt att samla kunskaper om sociala forhallanden, men
dven om enskilda manniskors kadnslor och upplevelser (ibid.). En fordel med att géra
kvalitativa intervjuer dr att man kan anpassa fragorna och den ordning man stiller dem i efter
situationen pa ett helt annat sitt in om man ar bunden vid ett helt standardiserar
frdgeformulir, vilket gor att man kan f4 mer djupgaende svar och utveckla nya tankar och
fragor under intervjun (Ahrne & Svensson, 2011). I min studie har jag anvént mig av
intervjuer for att samla in empirin. Jag har via brev kontaktat socialsekreterare som jag inte

kinner sedan tidigare och fragat om de kan ténka sig stélla upp pa intervju utifrdn min studie.

May (2001) uppger fyra olika sorters intervjuer som mycket vél kan blandas med varandra.
May (2001) skiljer mellan strukturerade intervjuer, ostrukturerade intervjuer, fokuserade
intervjuer och gruppintervjuer. Strukturerade intervjuer bygger pa ett frageformulér som
utgor instrument for datainsamling (ibid.). P& grund av att jag ville komma &t
socialsekreterarnas egna erfarenheter och tankar s passade denna intervjuform inte min
undersokning. Fokuserade intervjuer utgar frin en vald referensram vilken jag skulle kunna
anvant mig av i uppsatsen. Anledningen till att jag inte valde att utga frdn denna intervjuform
ar eftersom jag fran borjan inte var helt séker pa vilka teorier jag skulle anvdnda mig av och
med anledning av att det fanns en intervjuform som jag ansag passa syftet béttre, nimligen
semistrukturerade intervjuer som dr en mellanform av den strukturerade och den fokuserade
intervjun. Semistrukturerade intervjuer tillater utforaren att ha specificerade fragor men
lamnar dndd utrymme for intervjupersonen, 1 mitt fall socialsekreteraren, att fordjupa sina svar
(May, 2001). Gruppintervjuer hade kunnat vara intressanta men detta valde jag bort pd grund
av att respondenterna skulle f vélja plats och tid for intervjun for att minska risken for

bortfall.

21



Metodens fortjanster och begransningar
Bryman (2011) menar att kvalitativa resultat ofta grundas i forskarens personliga

uppfattningar om vad som &r viktigt och betydelsefullt. Detta kan resultera 1 att
undersdkningen 1 for stor utstrickning paverkas av utféraren utifrdn vad denna anser som
betydelsefullt i det material som tagits fram. For min studie innebér detta att samma
undersokning troligtvis inte skulle ge samma resultat om den utférdes av nagon annan da jag
dels i mina intervjuer anpassat frdgorna utifrdn vad jag funnit intressant men dven utifran vad
jag valt att anvdnda av empirin. Bryman (2011) menar att det riktas vidare kritik mot den
kvalitativa metoden i form av att den ofta &dr ostrukturerad och ddrmed svér att replikera.
Resultaten fran min undersokning gér darfor inte att generalisera utan géller i den specifika
kontext de dr hdmtade i. Begridnsningarna blir, till f61jd av mitt val av metod, att det &r svart
att replikera undersokningen och fé liknande resultat. Risken med att utfora intervjuer ar
ocksé att jag inte vet om respondenternas utsagor speglar den verkliga praktiken dé jag inte

kan kontrollera detta pa nagot sitt.

Genom att anvidnda mig av den kvalitativa forskningsmetoden och semistrukturerad intervju
har jag kunnat na socialsekreterarnas erfarenheter, kénslor och tankar, och 1dmnat plats for
socialsekreterarna att vara delaktiga 1 hur intervjun utformades och vad de upplevde som
relevant. Samtliga respondenter har tillfrdgats om de ar villiga att delta och informerats om att

intervjuerna kommer spelas in. Respondenterna fick vilja var vi skulle trdffas och vilken tid.

Urval
Jag har valt att intervjua fem socialsekreterare fran olika kommuner som alla arbetar med

barnavardsutredningar. Jag har anvint mig av vad Bryman bendmner som ett malinriktat
urval (2011) da jag valt en grupp informanter som har relevant kunskap utifrdn min
forskningsfraga. Jag har valt socialsekreterare fran olika kommuner for att f4 fram olika
erfarenheter av deras upplevda handlingsutrymme och barns delaktighet under
utredningsprocessen, for att fa en generell bild av socialsekreterares situation som inte
kommer ur enbart en plats. Som barn definierar jag alla under 18 ar. Jag ville inte avgrénsa till
en mer specifik alder dd jag ville ha mojligheten att undersdka om socialsekreterarna anser att
delaktigheten kan yttra sig annorlunda beroende pa barnets alder. Eftersom jag utgar fran
socialsekreterarnas perspektiv s véljer bort brukarens, dvs barnens, syn pa omradet, &ven om

detta vore ytterst intressant att ta del av.
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Bryman (2011) uppger sa som Ahrne & Svensson (2011) tid och pengar som relevanta
faktorer att fundera kring vid en undersokning. En avgrinsning jag behovt gora ar att rikta
mig till verksamheter som varit geografiskt mojliga for mig att nd under den begrinsade tid
jag haft pa mig for min uppsats. Det blev ddrmed ett bekvamlighetsurval da jag fokuserat pa
verksamheter som finns 1 Skine och de socialsekreterare som haft tid och varit intresserade av
att ta emot en student och vara delaktiga i en studie. Jag behdvde dven ta hdnsyn till den
ekonomiska aspekten di jag inte haft mojlighet att spendera ndgon méngd pengar pa studien.
Vidare har jag valt att inte géra nadgot urval beroende pa kon, alder eller liknande utan enbart
att respondenterna ska vara socialsekreterare som arbetar med barnavéardsutredningar. Enligt
Bryman (2011) bor ett bra introduktionsbrev skickas ut till respondenterna for att skapa goda
forutsittningar. Detta forsokte jag uppna genom att tidigt skicka ut brev med information om

mig och den studie jag planerade att utfora till respondenterna.

Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Bryman (2011) diskuterar relevansen for dessa begrepp vid kvalitativ forskning och menar att
man antingen kan anvinda andra begrepp som inte &r sa forknippade med kvantitativ
forskning, eller anvinda samma begrepp dven i kvalitativ forskning. Inom den kvantitativa
traditionen handlar validitet om att méita det man avser att méta och om resultaten dr ’sanna”
(ibid.). Eftersom jag i min kvalitativa undersokning inte dr intresserad av métning sa blir
fragan om validitet inte relevant pd samma sétt ur den aspekten. Inom den kvalitativa
undersokningen beskriver Bryman (2011) Guba & Lincolns tva grundldggande kriterier for
validitet; tillforlitlighet och dkthet. Validiteten kan handla om att vara 6ppen

och ”genomskinlig” under forskningsprocessen (ibid.). Det dr sedan upp till l4saren att avgora
om undersdkningen framstar som trovérdig eller ej. Genom att beskriva utférandet av min
studie, referera till litteratur och kéllor samt bifoga min intervjuguide, forsoker jag skapa en

god validitet.

Reliabilitet innebér inom kvantitativ forskning att resultatet ska kunna reproduceras av andra
som foljer samma procedur (Bryman, 2011). Enligt Ahrne & Svensson (2011) ar just den
bristande generaliserbarheten ofta ndmnt som den storsta kritiken mot kvalitativ forskning.
Reliabiliteten &r oftast aktuell vid en kvantitativ undersdkning da man konstaterar métbara
data och om négot &r stabilt eller ej, i en kvalitativ studie kan reliabiliteten istédllet handla om
hur noggrant forskaren har spelat in en intervju eller antecknat viktiga delar (ibid.). Att spela

in och koda en intervju dr ddrmed ett sitt att 6ka reliabiliteten, vilket 4r metoder som jag
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anvéant mig av. Man kan dven hgja reliabiliteten genom att vara medveten och vaksam mot
sina egna asikter och virderingar och gora sig sd neutral som mojligt, eller vara 6ppen med att
man véljer part (ibid.). Jag har utifran detta valt intervjupersoner som jag inte kdnner sedan

tidigare och medvetet forsokt ha en objektiv stillning sa langt som mojligt.

Bryman (2011) framhaller att forskarens egna virderingar speglar resultatet av forskningen.
Virderingar speglar forskarens personliga dsikter eller kinslor och man bor darfor vara
medveten om dessa ndr man forskar (ibid.). Att vara helt medveten om sina vérderingar och
ha dessa under kontroll dr inte mdjligt, men genom att vara medveten och forsoka
uppmirksamma dessa istéllet for att sldta 6ver och dolja dem si kan man pa ett relativt
objektivt sétt forska (ibid.). I studien har min ambition varit att 1dgga mina egna asikter at
sidan och fokusera pé informanternas erfarenheter och tankar i sa stor utstrickning som
mojligt. Mina egna erfarenheter och tankar kan dock varit en tillgdng i1 analysen och vid val
av teorier. Jag &r medveten om att dven informanterna har en “fargad” syn pa barns
delaktighet och sitt eget handlingsutrymme utifran normer, tolkningar och paverkan av den

verksamhet de ir verksamma 1.

Etik

Relationen mellan ménniskor innebér bland annat att etiska fragor kan komma att aktualiseras
och behova hanteras (Ahrne & Svensson, 2011). I min studie har jag foljt de fyra
grundldggande etiska aspekterna som Bryman (2011) uppger, som dverensstimmer med de
fyra huvudkraven det etiska radet har konstaterat ska géilla for forskning. Jag gjorde tidigt en
planering for hur jag skulle hantera materialet, samt reflekterade dver hur respondenterna
skulle behandlas och vilken information de behdvde fa bade innan, under och efter
intervjuerna. Det forsta huvudkravet frén etiska radet dr informationskravet som innebér att
utforaren maste informera de som deltar i undersokningen om dess syfte. Socialsekreterarna
har fatt skriftlig information om studiens syfte och sedan dven muntlig information om vad
som hander med den ljudinspelning som skulle ske under intervjun och hur uppgifterna skulle
anvéndas 1 uppsatsen. Det andra kravet fran etiska radet ar Samtyckeskravet som jag tagit
hinsyn till pa det sitt att valet att delta 1 min undersdkning varit frivilligt och deltagarna nir
som helst kunnat avbryta sitt deltagande. Det tredje huvudkravet, konfidentialitetskravet, har
jag uppfyllt genom att forvara det material jag samlat in pé en 16senordsskyddad dator och
telefon. Ingen obehorig har haft tilltrdde till dessa och socialsekreterarnas identitet har ddrmed

skyddats. Respondenterna och kommunerna de arbetar inom har avidentifierats. Samtliga
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socialsekreterare som blivit intervjuade har blivit erbjudna moéjligheten att ta del av studien
nir den dr godkénd och klar. Respondenterna var medvetna om att uppsatsen kommer
examineras, opponeras pa och laddas upp pa en offentlig webplats. Efter att insamlade
uppgifter anvints i min uppsats har materialet tagits bort for att inte kunna anvandas i nagot

annat syfte ,vilket uppfyller det fjarde huvudkravet fran etiska radet, nyttjandekravet (ibid.).

Aven om jag tycker det vore ytterst intressant att ta del av barnens perspektiv utifrin deras
uppfattning om delaktighet 1 utredningsprocessen, séa finner jag det inte etiskt riktigt att
involvera barn i studien. Dels &r det en 6verhdngande risk att barnen skulle kénna sig tvungna
att prata med mig och dirmed 1dmna ut personliga uppgifter som de inte &r bekvima med
samt sa har jag inte mojlighet att efterat hantera eventuella situationer som kan uppstd med

barnet.

Tillvagagangssatt

Jag blev inspirerad att skriva om detta &mne utifran Cecilia Grefves undersokning om hur
mycket tid socialsekreterare spenderar i direkt kontakt med barn samt utifran mitt intresse av
hur socialsekreterare arbetar med barnen i verksamheterna. Jag finner den dubbla roll som
socialsekreterarna har intressant da de styrs av évergripande lagar och regler samt
organisationens forutsattningar men samtidigt utifran klientens behov, och déri har ett visst
handlingsutrymme. Jag ville ta reda pa hur socialsekreterarna utifran givet handlingsutrymme
tolkar barns delaktighet da detta ar efterstravansvart i socialt arbete och undersoka om de
anser det mojligt att skapa forutsattningar for barns delaktighet och darmed ett
barnperspektiv. Jag hade en del forkunskap kring @mnet men valde att borja med att lasa in
mig pa tidigare forskning inom omradet barns delaktighet. Utifran etiska 6vervaganden var
det, som tidigare namnt, givet att barn inte skulle delta i min studie. Utifran detta blev jag
intresserad av hur socialsekreterarna tokar barns delaktighet och efter diskussion med min
handledare bestamde jag mig for teorin om handlingsutrymme samt barnperspektivet.
Darefter gjorde jag klart studiens syfte och fragestallningar och laste in mig pa teori och
begrepp. Jag fardigstéllde delen om tidigare forskning och studier for att kunna utga fran
dessa och fokusera vidare pa min egen studie. Nar grunden till studien var klar utformade jag
en intervjuguide utifran syftet och fragestallningarna. Jag skickade tidigt ut informationsbrev
till de respondenter som skulle delta i studien. Dérefter hade jag intervjuerna och spelade in
dessa med mobiltelefon. Efter varje intervju transkriberade och kodade jag materialet.

Transkriberingen gjordes samma dag som intervjun for att jag ville ha intervjun féarsk i
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minnet. Kodningen av intervjuerna gjordes i olika farger utifran teorin om handlingsutrymme
samt barnperspektivet och intressanta uttalanden markerades i texten for att sedan anvandas i
analysdelen. Jag har valt att integrera empiri och analys for att fa ett flyt i texten och blanda
reflektioner med citat fran respondenterna. Jag utgick fran det material jag fatt fram i mina
intervjuer och tolkade detta utifran handlingsutrymme och barnperspektivet. Efter att

analysdelen var Kklar valde jag att skriva den avslutande diskussionen och abstract.

Analys
| detta avsnitt presenteras och analyseras empirin jag fatt fram i intervjuerna, med hjalp av

Johanssons teori om grasrotsbyrakrati, med fokus pa socialsekreterarnas handlingsutrymme
och barnperspektivet. Analysen har delats upp i rubriker utifran teman som framkommit nar
jag kodat intervjuerna. Temana ar:

- Perspektiv pa barns delaktighet

- Upplevelser av barns delaktighet

- Avgorande faktorer

- Ramstyrt arbete med bristande resurser

- Hierarkin och frustrationen
Till en borjan presenteras respondenterna kort och sedan beskrivs empiri och analys under

respektive tema.

Presentation av respondenterna
| studien har fem stycken avidentifierade socialsekreterare blivit intervjuade. Samtliga

respondenter dr verksamma i olika kommuner i Skane och arbetar med barnavardsutredningar
enligt BBIC. Samtliga respondenter ar utbildade socionomer, nedan presenteras hur lange
respondenterna arbetat med barnavardsutredningar:

Respondent A : 1,5 ar

Respondent B : 2 ar

Respondent C : 3 ar

Respondent D : 3 ar

Respondent E : 4 ar

Perspektiv pa barns delaktighet
Samtliga intervjuade socialsekreterare uppger att det &r viktigt for dem att det finns mojlighet

for barnet att vara delaktigt i utredningsprocessen. Pa fragan vad barns delaktighet innebar for
socialsekreterarna lamnas olika svar. Nagra anser att barns delaktighet innebar att barnet far
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information och far lov att sdga vad hen tycker och tanker. En socialsekreterare tolkar barns
delaktighet som:
A: ”Att vara medveten om vad som hander och vad som ror en. Det &r viktigt att barn &r
delaktiga, det &r de som ar huvudpersonen i utredningen, det vore konstigt om de inte fick
mojlighet att sdga vad de tycker och tanker om situationen, men det beror ocksa pa deras

alder”.

medan en annan socialsekreterare specificerar barns delaktighet till:

B: “Delaktighet for mig ar att man ska fa lov att sdga vad man tycker och téanker och att man
ska ha mojlighet att paverka hur det blir for en sjélv.. att man har information nog for att veta
vad man ska sdga kring vad man tycker och tanker, att man ska komma till tals och bli

lyssnad till. Delaktighet innebar en reell mojlighet att paverka”.

Flera av socialsekreterarna betonade att delaktigheten ska utformas utifran barnets 6nskemal
och att de har en mojlighet att vara delaktiga, men det kréavs inte av dem. Socialsekreterarna
svarade enhetligt géllande om kommunen de ar verksamma i har definierat vad barns
delaktighet innebar. Samtliga socialsekreterare uppgav att kommunen de arbetar i pa nagot
satt har preciserat i sina verksamhetsmal att man stravar efter barns delaktighet. Daremot ar

det ingen av socialsekreterarna som vet hur ledningen definierar barns delaktighet:

A: ”Nej, det ar inte konkret”.

C: ”Nej, jag vet bara att vi ska ha minst ett barnsamtal och géra minst ett hembesok”.

Precis som tidigare forskning visat (Sinclair 1998, Sinclair 2004 & Van Bijleved, W. M.
Dedding och F. G. Bunders-Aelen, 2015) sa har socialsekreterarna inget enhetligt begrepp om
vad barns delaktighet innebar. Aven om det inte finns en enhetlig definition sa var det for
varje enskild socialsekreterare viktigt med barns delaktighet, utifran barnets egen vilja. Pa
fragan om socialsekreteraren brukar fraga barnet hur det vill vara delaktigt i utredningen
uppgav flera av dem att de fragat barnet om det kan tanka sig enskilt samtal, fragat var
samtalet ska hallas och nar. Ingen av socialsekreterarna har fragat barnet vad delaktighet
innebér for just hen. Detta visar att trots viljan att skapa mojligheter for barns delaktighet sa

blir delaktigheten ur socialsekreterarnas eller organisationens definition, vilket for barnen kan
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innebara en reell skillnad beroende pa vilken socialsekreterare det far traffa och vilken
kommun man vénder sig till. Rasmusson (2006) beskriver barnperspektivet som en
sammanvagning av yttre och inre férutsattningar sa som erfarenhet och kunskap.
Socialsekreterarna beskriver har att de har generaliserat delaktighet utifran deras allméanna
uppfattning av hur de tror att barn vill vara delaktiga. Socialsekreterarna berattar att det finns
vissa rutiner kring att gora barn delaktiga. | flera av kommunerna &r det rutin att alltid erbjuda
barnsamtal och géra hembesok. Tre av socialsekreterarna efterfragar tydligare rutiner kring
hur de ska utfora arbetet praktiskt for att na delaktighet hos barnen. Tva av socialsekreterarna
efterfragar istallet hur de ska gora i praktiken for att bedoma om det ar lampligt att barnet ar
delaktigt. Detta visar pa att socialsekreterarnas barnperspektiv och barnens majlighet till
delaktighet varierar, da det for vissa anses sjalvklart att géra en bedémning utifran
organisationens krav och for vissa utifran barnet. Van Bijleved, W. M. Dedding och F. G.
Bunders-Aelen (2015) skriver att det &r problematiskt hur barn ska involveras i praktiken da
det fattas en gemensam forstaelse for vad begreppet deltagande innebér. Enligt Lipsky (1980)
och Johansson (2007) ar en av grasrotshyrakratens svarigheter att efterstrava att klienten, i
detta fallet barnet, blir nojd utifran grasrotsbyrakratens, i detta fallet socialsekreterarens,
mojligheter. Samtliga socialsekreterare stravar efter att tillvarata barnets rattigheter men

fokuserar pa olika saker.

Lipsky (1980) och Johansson (2007) beskriver socialarbetarens position, som
grasrotsbyrakrat, som klamd mellan styrningen av lagar och organisationen och klientens
behov. De beskriver vidare att det ar daremellan socialarbetarnas handlingsutrymme finns da
de har viss frihet i hur det praktiska arbetet utfors (ibid.). Socialsekreterarna beskriver en
bristande tydlighet fran ledningen géllande hur man ska gdra barn delaktiga. Den storsta delen
riktlinjer de fatt ar Gvergripande och inte alls detaljstyrda vilket skapar utrymme for
individuella beddmningar. Detta skapar ett visst handlingsutrymme for den professionelle
men gor ocksa delaktigheten godtycklig utifran en personlig bedémning. Som Lipsky (1980)
& Johansson (2007) skriver innebar handlingsutrymmet mojlighet for individuella
beddmningar for varje professionell. Min tolkning av socialsekreterarnas uttalanden &r att de

har ett relativt stort handlingsutrymme gallande att gora barnen delaktiga.
En socialsekreterare betonar att rutiner och foreskrifter ibland staller till det da de kan ga emot

varandra. Som exempel ldmnas att barns delaktighet och ratt att yttra sig inte alltid &r for

barnets basta. Det bedéms alltsa inte alltid vara gynnande for barnet att ha barnsamtal och
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delta vid hembesok, vilket ingar i rutinerna. Socialsekreteraren uppger sig anda félja de lokala

riktlinjerna och rutinerna:

A: ” Delaktighet kan inte vara detsamma for alla, vilket innebdr att lagstiftning och rutiner
inte omedelbart gor barnet delaktigt, men jag ar bara en tjansteman som foljer de direktiv jag

2

far.

Socialsekreterare A visar en stor lojalitet mot organisationen dar barnens ratt att valja att inte
vara delaktigt undermineras organisationens rutiner. Socialsekreterare A visar dven pa
svarigheten att valja vilken rattighet som gar fére den andra for barnet, och valjer istéllet att
’skylla pa” organisationen. Johansson (2007) beskriver att detta kan forekomma néar
grasrotshyrakraten vill undvika moraliska stallningstaganden och istallet tar skydd bakom
regelverk. Detta innebdr att socialsekreteraren ger sig sjalv begransat handlingsutrymme och

valjer sjalvmant bort att fa handla fritt (ibid.).

En annan socialsekreterare (E) som arbetat langre, séger i motsatts till A, att det alltid ar det
som beddms vara barnets basta som gar forst i arbetet. Enligt Svensson, Johnsson, Laanemets
(2008) bestar handlingsutrymmet inte bara av mojligheter att valja utan ar dven dar det finns
majlighet att visa sin kompetens. Aven om handlingsutrymmet ar lika stort fér den med
mindre som med mer erfarenhet, sa tycks det inte utnyttjas pa samma satt. Socialsekreteraren
med mer erfarenhet later sig inte pa samma sétt begransas av organisationen som den med
mindre erfarenhet. Socialsekreterare E later sin kunskap avgora om barnet ska goras delaktigt
och dverlater det inte pa organisationen att avgora. Arbetssattet som beskrivs av den
socialsekreteraren med mindre erfarenhet skulle dven kunna forstas ur den begreppsforvirring
som finns kring barns delaktighet da det inte finns nagon tydlighet eller forklaring pa hur det
ska utforas i praktiken. Socialsekreterarens avsaknad av erfarenhet och kunskap ar darmed en
bidragande faktor till att hen inte utnyttjar sitt handlingsutrymme i samma utstrackning som
de med langre erarenhet (Lipsky 1980, Johansson 2007). Vidare blir rutiner och riktlinjer i
form av barnsamtal och hembesok ett inskrdnkande av handlingsutrymmet och minskad
mojlighet for den professionella att fatta beslut utifran sin kunskap och bedémning av barnets
basta. Det gor det aven svarare for socialsekreteraren att géra bedomningen att barnet
eventuellt inte ska vara delaktigt. Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) menar att en

svag kunskapsbas kan vara anledningen till att socialarbetaren arbetar strikt utifran rutiner
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utan att ifragasatta arbetet, vilket kan ocksa kan forklara varfor den mindre erfarna

socialsekreteraren valjer att inte utnyttja sitt fulla handlingsutrymme.

Upplevelser av barns delaktighet
| intervjuerna framkom att det inte enbart ar socialsekreteraren och barnet som &r avgérande i

fragan om barns delaktighet. Socialsekreterarna lyfte vid flera tillfallen att barnets foraldrar pa
manga satt paverkar och antingen framjar eller hindrar barns delaktighet. Nagra exempel pa

detta visas i citaten nedan:

C: ”Ibland kan barn ocksa kédnna sig tvingade for fordldrarna propsar pé. Det ér ju inte

delaktighet att bara sitta med mig 1 ett rum.”

A: ”Férildrarna har det slutgiltiga ordet vilket inte alltid & samma bild som var av barnets

bista, och fordldrarnas rost vager tyngst om det inte foreligger tvang.”

Med dessa citat framgar det dven att ett méte med ett barn inte behdver betyda att
socialsekreterarna upplever barnet som delaktigt, t.ex. om barnet ar pa métet mot sin vilja
eller om foraldrarna och barnet inte &r dverens om nagot, da det blir féralderns vilja som
premieras. Detta stammer inte mot det som Lipsky (1980) och Johansson (2007) skriver om
att socialarbetaren alltid arbetar med klienten i fokus. Klienten bor vara barnet for
socialsekreteraren, men foréldrarnas ratt verkar vaga tyngre. En forklaring till detta kan vara
att vuxna har lattare att driva sina rattigheter an vad barnen har. Flera av socialsekreterarna
namner ocksa foraldrarna som en ingang till att skapa delaktighet for barnen. Aven relationen
till barnet beskrivs av flera socialsekreterare som avgorande for barnets delaktighet, vilket
aven Van Bijleved, W. M. Dedding och F. G. Bunders-Aelen (2015) skriver dr en av de
viktigaste faktorer for att barn ska kunna delta i beslut som ror deras eget liv.
Socialsekreterarna betonade att det ar svart att pa den korta tiden en utredning pagar hinna
skapa en tillrackligt bra relation till barnet for att ett fortroende ska uppsta. Behovet av en
relation till barnet kan darmed ses som ett hinder i mojligheten att skapa delaktighet for
barnet.

Socialsekreterarna beskrev manga fordelar med om barnen ar delaktiga i utredningsprocessen.

Bland annat anges att manga barn &r radda for socialtjansten och att den allmanna bilden é&r att
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socialtjansten tar barn” vilket skapar radsla. Det var flera socialsekreterares uppfattning att
genom att gora barnet delaktigt sa kan man ta bort mycket av den dar radslan. Vidare positiva
effekter av barns delaktighet anges vara att besluten blir battre och fattade utifran ett
barnperspektiv, och att foraldrarna ibland inte vet vad deras barn tycker och tanker, vilket gér
det viktigt att lamna barnets bild och perspektiv daven till foraldrarna. Socialsekreterarna ger
exempel pa positiva effekter som paverkar bade arbetet med utredningen och barnet sjalvt. En

socialsekreterare lyfter ett exempel:

B: ”Jag tror pd den handlingskraftiga individen. Delaktighet kan ge hopp om att kunna
forandra sin situation. Ett erkdnnande, att bli sedd, hord och bemétt i sin situation. Ett
barnsamtal behdver inte vara avgtrande for utredningen men det kan vara avgorande for

barnet.”

Ovanstaende uttalande visar att socialsekreterarna ibland &r beredda att gora saker som inte
kréavs i arbetet for att gynna barnet, trots att det inte gynnar utredningen. Aven om
socialsekreterarna kunde se manga positiva effekter av barns delaktighet sa lyfte manga aven
fram en del negativa effekter som kan uppsta. Som exempel pa detta namnde
socialsekreterarna att barnen kan hamna i en lojalitetskonflikt mot foraldrarna och att det kan
vara stigmatiserande for barnet att bestka socialtjansten. Flera tog dven upp att det kan
upplevas som ett svek for barnet om det bjuds in att vara delaktigt men det sedan kanske inte
blir s& som barnet dnskar eller att man kan gora nagot at det som barnet berattar. Tva
socialsekreterare problematiserade hur lagar och organisationens krav inte alltid gar ihop med

barnperspektivet:

B: “Ofta #r vi s inriktade pa vad vi behover fraga for att std med ryggen fri att vi inte ser vad
det gor med barnet eller en familj. Nar vi ber ett barn beratta om personliga saker sa lamnar vi

barnet i ndgonting som vi inte tdnker pa... kan vara ett otroligt svek mot familjen.”

E: ”Vad forsatter man barnet i for situation, vem gynnar det? Det ska inte bara vara en bock i

véra papper. Jag tycker vi har ett jatteansvar att ta tillvara pd det de séger.”
Jag kunde dven se att socialsekreterarna beskrev barnen utifran vad Rasmusson (2006) kallar

for aktorsperspektiv och objektsperspektiv. Det framkom olika asikter fran socialsekreterarna

gallande om det finns tillfallen da barn inte bor goras delaktiga. Tre av fem socialsekreterare
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ansag att det inte finns nagra tillfallen som barnet inte ska fa mojlighet att géras delaktigt och

resonerade bl.a. enligt citatet nedan:

D: ”Barnen forstar d&nda vad som hédnder, tanken att skydda dem genom att inte berétta... tror

inte alltid man skyddar dem for de ar centrum av detta dnda.”

Dessa tre socialsekreterarna (C, D, E) med langst arbetserfarenhet (inom yrket) sag barnen
som aktiva aktorer som dr med och formar sin livssituation (Rasmusson, 2006). De andra tva
socialsekreterarna (A, B) ansag att det fanns tillfallen da barnen behdéver skyddas, t.ex. nar
problematiken galler foraldrarna och man inte vill riskera att lagga nagot ansvar pa barnen.
De visade mer pa ett objektsperspektiv dar barnen inte blir aktiva aktérer i sin egen situation
(ibid.). Johansson (2007) samt Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) beskriver att
socialarbetare utvecklar sitt arbetssétt utifran tidigare kunskaper och erfarenheter. Man skulle
kunna forsta att de socialsekreterare med langre erfarenhet valjer att géra barnen mer
delaktiga utifran sina tidigare kunskaper om hur barn ofta hanterar liknande situationer. Alla
socialsekreterarna holl inte med om att det alltid &r Iampligt for barnen att vara delaktiga. En
socialsekreterare menad att barns delaktighet ofta inte utformas utifran barnet utan utifran

lagen och att det da kan vara skadligt for barnet:

A: ”Det dr inte alltid barnets val utan lagens val. Det som lagen ringat in som delaktighet.

Tycker det borde goras fler beddmningar att inte traffa barnet.”

Socialsekreterarnas svar visar pa hur ett begransat handlingsutrymme vore en fara for den
individuella bedémningen och antyder att redan befintliga ramar kan forsvara att inneha ett
barnperspektiv for varje enskilt barn. Vidare framkom det att socialsekreterarnas mal ar att ha
ett barnperspektiv genom hela utredningsprocessen. Det framkom dock vissa skillnader
gallande mojligheten for barns delaktighet utifran vissa forutsattningar hos barnet. Samtliga
socialsekreterare uppgav att det saknas kompetens och redskap for att prata med barn med
sarskilda behov vilket gor att deras delaktighet brister. Nagon tog dven upp att det fattas
kompetens om samspel och spadbarn fran socionomutbildningen vilket gor att spadbarn inte
gors delaktiga till lika stor del som &ldre barn. Alla socialsekreterarna resonerade kring att
barnets alder &r en avgérande faktor for delaktighet dar de &ldre barnen har stérre mojlighet
att vara aktiva och delaktiga i utredningsprocessen &n de yngre barnen dér det mest fokuseras

pa foraldrarna och deras formaga.
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Avgorande faktorer

Alla fem socialsekreterarna framforde att deras arbetssituation ar pressad och att tiden ar en
paverkande faktor for barns delaktighet. Andra faktorer som paverkar méjligheten att arbeta
med barns delaktighet var bland annat stress och nyexaminerade kollegor. Socialsekreterarna

uttryckte att barnen egentligen inte ska behdva bli drabbade, men menar de blir det idag:

A: ’Tiden &r avgorande. Barnen bor aldrig bortprioriteras men det &r latt att det blir sa nar

man &r overbelastad.”

C: ”En forutsittning ar att det finns tidsutrymme, annars gér man det absolut mest

nddvéndigaste och d& vinder man sig till fordldrarna och vad de behover.”

D Vi har alltid en pressad arbetssituation och ligger alltid pa en maxgréns. Man behdver

korta ned det mesta.”

E: ”Barnen kan vara jatteutsatta utifran att vi inte alltid kan ha ett barnperspektiv. Storsta
risken just nu ar att chefen inte &r tillganglig och att manga kollegor ar nyexaminerade. Det ar
stor risk att de som &r erfarna inte orkar eller inte hinner for man har for mycket. Man ges inte
mojlighet att skapa delaktighet utifran de forutsattningar som finns, man tvingas prioritera och

vélja och ja... stressen gor ju sitt ocksa.”

Att barnen valjs bort och foraldrarnas far representera barnet bekraftar att det fortfarande
finns ett bristande barnperspektiv, som tidigare forskning ocksa visat (Leviner 2011, Singer
2012). Lipsky (1980) och Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) skriver att
grasrotshyrakrater behdver forhalla sig till olika resurser givna i den organisation de verkar.
Utifran teorin om handlingsutrymme kan socialsekreterarnas uttalanden forklaras genom att
socialsekreterarna saknar resurser i form av tid och utfor arbetet utifran minsta maojliga krav
fran organisationen, lagar och regler. Socialsekreterarna uttrycker att de har for lite resurser
for att utfora det arbete de skulle 6nska. En socialsekreterare ansag att hen inte har de

forutsattningarna som krévs och utvecklar enligt nedan:
B: ”Har givetvis inte de forutsattningar som krévs. Det brister bade i tid, resurser och

utrymme, och motivation. Jag vill gora sa litet ingrepp som majligt pa barnet i fraga. Vet att

det inte &r det som avgor beslutet, darfor kdnns det lite omotiverat.”
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En av socialsekreterarna ansag alltsa att motivationen kring att géra barnet delaktigt brister da
det séllan &r barnets rost som blir hord i slutdndan, nér det fattas beslut. Vidare angav
socialsekreterarna att det saknas barnanpassade rum och redskap att anvénda i samtalen,
vilket ocksa hammar barnens delaktighet. Samtliga av dessa bristande resurser paverkar
socialsekreterarnas handlingsutrymme som trots en vilja att gora barnen delaktiga, stoter pa
vissa svarigheter kring det. Socialsekreterarna anser att BBIC, dokumentationssystemet, kan
skapa forutsattningar for att barns delaktighet ska synas och ta plats i utredningarna, men de
var tydliga med att BBIC inte skapar nagon tydlighet for barnet eller familjen i sjalva
utredningsdokumentet. Flera tog upp att BBIC-utredningar inte &r barnvéanliga att lasa och

nagra socialsekreterare ansag inte att det var klientvanligt alls.

A: ”BBIC tillater barn att vara delaktiga och det framgér, men det 4r ibland svart att forhalla
sig till alla omraden och samtidigt utga fran barnet. Materialet r inte barnvanligt, for mycket

text som delas upp pa olika stillen. Ar ”banne mig” inte s& foraldravanligt heller.

D: ”BBIC ér inte sdrskilt barnvanligt med alla rubriker. Tycker sjdlv det ar knepigt att ldsa en
utredning ibland, och jag har jobbat med detta i tre ar.. Det ar for familjen vi skriver. Det

sdger lite att man inte ens sjdlv kan halla reda pa var saker ska sta.”

B: ”Det blir mer fokus pd om man pratat d4n vad man pratat om. Blir en frdga om lagkrav men
inte om hur man gjort det. BBIC &r inte ett system for den enskilde utan den professionella,

svara rubriker som knappt professionella kan tolka. Tycker inte BBIC é&r klientvanligt alls.

Vidare framkom det att barnperspektivet inte alltid ar synligt i dokumentationen men ocksa

att det inte paverkar barnets delaktighet i verkligheten.

Ramstyrt arbete med bristande resurser
Socialsekreterarna har sammanfattningsvis uttryckt att det finns en del 6vergripande

bestammelser kring att barn ska vara delaktiga, men att det &r svart att fa till i praktiken da det
fattas beskrivningar om hur det ska utforas praktiskt samt saknas resurser i form av tid, rum
och redskap i samtalen. Socialsekreterarna uppgav forslag pa vad som behover forandras for

att oka mojligheten till barns delaktighet:
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B: “Jag tror att alla behdver mer tid, socialsekreterarna. Vi nar inte enda vagen. Vi behover

utarbeta battre rutiner som utgar fran barnets basta och barnperspektivet.”

A: ”Vissa drenden blir mer drabbade ndr man inte har tid. Kanske man skulle 1dgga mer krut
pa barnen och mindre krut pa foraldrarna. Man behover ta fram mer rutiner pa hur vi jobbar,

det ska inte skilja sig frén socialsekreterare till socialsekreterare.”

C: “Fler anstillda kravs, hur manga arenden ska man egentligen ha for att kunna gora ett bra
jobb? Inte direkt ultimat fér barns delaktighet. En del ar att vi ska dokumentera mer... ligg
hellre tiden pa att géra barnen delaktiga istallet for att skriva om det, man lagger alltid fel
fokus, pa kontroll och att skriva ned det i stéllet for att inse att socialtjansten ar pressad och da
hjalper inte mer dokumentskrav. Tydliga direktiv uppifran om vad man har for tankar om hur

barn ska vara delaktiga sa att det prioriteras.”

E: I vissa perioder har arbetsméngden varit jattestor, men tror det &r hur man prioriterar och
lagger upp sitt arbete ocksa. Det beror pa erfarenhet, hur man lagger upp arbetet och vad man
gor for prioriteringar i utredningsprocessen. Det hanger dven ihop med hur manga arenden

man har och hur mycket tid man har.”

Det angavs bade majligheter som ligger inom socialsekreterarnas handlingsutrymme och
saker som ligger utanfor deras makt. Antalet arenden bestams av enhetschef alternativt
gruppledare vilket man endast anser sig kunna paverka i liten grad. Daremot anser sig
socialsekreterarna kunna prioritera annorlunda i sitt arbete vilket rutiner och riktlinjer hade
hjéalpt dem att gora. FOr att starka barns réttssakerhet gjorde Socialstyrelsen nya foreskrifter
om dokumentationen (Socialstyrelsen, 2014a). Socialsekreterarna uppgav att
dokumentationskraven kan vara ett hinder for barnets delaktighet da det tar mycket tid av en
redan belastad arbetssituation vilket skapar mindre utrymme for méten med barnet. Pa fragan
hur nya de nya foreskrifterna paverkat socialsekreterarnas arbete gavs bland annat
nedanstaende till svar:

B: Idag tar det endast tid for oss. Alla omstruktureringar gor att vi lagger mer tid pa rutiner,

organisation och arbetsgang vilket gor att vi har mindre utrymme att fa familjen att kénna sig

delaktig. Vi l6ser inte problemen pa var kammare.”
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A: Tycker inte man skapar forutsattningar for delaktighet nar man lagger pa mer
dokumentationskrav, istéllet skulle det skapas mer utrymme for att traffa barnet. Vad som star
i barnets journal &r inte delaktighet for mig. Ofta lagger man krut pa helt fel saker. Ge mig hur

jag ska gora istéllet!”

C: ”Lagstadgar och dokumentationskrav gor inte automatiskt att barnet blir delaktigt. Om
man &r stressad, inte skapar relation eller inte ar narvarande far man aldrig till en delaktighet

for barnet.”

Socialsekreterarna upplever att deras handlingsutrymme och forutsattningar for att géra barn
delaktiga paverkas av arbetsbelastningen och dokumentationskraven i SOSFS 2014:5 tar
resurser i form av tid fran socialsekreterarna, vilket anses problematiskt. En socialsekreterare
(B) var tydlig med att hen inte anser att det finns handlingsutrymme till att fordndra

situationen, att det ligger pa en mer strukturell niva vilket dven kan lases i citatet nedan.

B: ”Det dr ett strukturellt problem, det kan inte jag som socialsekreterare dndra. Maste till

omfattande fordndringar i hela socialtjansten.”

Evans och Harris (2004) skriver att det inte handlar om ifall det finns eller inte finns
handlingsutrymme utan om hur man hanterar det handlingsutrymmet som finns. Evans och
Harris (2004) skriver aven att handlingsutrymmet kan 6ka med lokala riktlinjer vilket det
mojligtvis kunde gjort for socialsekreterarna da det blir en sjalvklar fraga som maste
behandlas. Jag har sett, genom de svar som socialsekreterarna l&mnat, att det inte enbart &r
organisationen som styr handlingsutrymmet, vilket dven Johansson (2007) och Svensson,
Johnsson och Laanemets (2008) beskriver. Socialsekreterarna har till viss del sjalva makten

over hur de anvander sitt handlingsutrymme (ibid.).

Barnperspektivet &r efterstravansvart i allt socialt arbete som rér barn och unga (Rasmusson
2006). Socialsekreterarna i studien uppgav att de stravar efter ett barnperspektiv men
upplevde att det brister ibland. En socialsekreterare lyfte det komplexa i att som vuxen

forsoka ta ett barns perspektiv utan att veta om man egentligen lyckas:

C: ”Barnperspektivet dr det svara eftersom alla barn &r olika. Man maste gora barnet delaktigt

for att kunna se det utifran barnet. Det svara ar att forsoka se det ur barnets perspektiv, vi tror

36



manga ginger att... vi pastar att det ar barnets perspektiv men jag ar véldigt skeptisk till det
manga ganger. Jag skams Gver vissa utredningar och beslut for nagra ar sedan. Tror mest det
ar pa grund av egna erfarenheter och att jag lart mig mer. Men ocksa for att man borjar prata

mer om delaktighet och d4r mer engagerade i1 fragan nu.”

Utifran ovanstaende citat kan det forstas att delaktighet ar en forutsattning for ett lyckat
barnperspektiv. Det visar &ven att barns delaktighet &r ett allt mer omdiskuterat &mne.
Respondenterna har inte fragat vad delaktighet innebér for barnen vilket innebar att de tar sig
ett tolkningsforetrade, vilket man kan se hander aven i tidigare forskning (t.ex. Singer 2012).
Samtliga respondenter strévar efter att barnets perspektiv ska tydliggoras i utredningen men
beskriver vissa svarigheter for att det ska ske, barnets ratt att vélja att inte delta, att
vardnadshavarna inte samtycker till att fa traffa barnet, handlingsutrymmet i form av
tidsbegransning och éverbelastning. Socialsekreterare D ifragasatter om det ar mojligt att fatta

ett beslut utifran barnperspektivet utan att ha Iatit barnet yttra sig:

D: ”Barnets bésta dr kanske omdjligt att avgora om man inte har barnets syn. Det handlar om

att lara kdanna barnet, men vi far inte utreda mer dn nddvéndigt. En jittesvar balansging.”

Detta torde innebéra att barnperspektivet inte & mojligt utan barns delaktighet. Rasmusson
(2006) och Socialstyrelsen (2015) skriver dock att barnperspektivet dven innebér att fatta
beslut ifrdn vad som anses vara barnets basta, vilket skulle kunna vara att inte vara delaktig
enligt vissa av socialsekreterarna. Jag kan darmed utlasa att socialsekreterarna utgar fran vad
som &r barnets basta nar de avgor hur delaktigt barnet ska ges mojlighet att vara, men

bedémningen om barnets basta gors pa olika grunder.

Hierarkin och frustrationen
Socialsekreterarna uttryckte att det fanns en radsla kring att géra fel, bade som tjansteman och

gentemot barnet, vilket beskriver svarigheten som grasrotsbyrakrat (Lipsky 1980, Johansson
2007). Socialsekreterarna uppgav att kontrollen pa yrket har 6kat samtidigt som kraven och
att det skapar en osékerhet och ett minskat handlingsutrymme. Flera av de svarande
socialsekreterarna problematiserade att Barnkonventionen kan upplevas som motségelsefull

utifran artikel 3 (om barnets basta) och artikel 12 (om barnets ratt att komma till tals):
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B: ”Tva ritt starka ’lagar’ som jag inte vet vilken som ska sta 6ver den andra, bada fran
barnkonventionen... barnet har ratt att bli hord och ska framfora sina asikter samtidigt som

barnets basta ska sta forst, man vet inte vilken fot man ska sti pa.”

Det framkom &ven att en socialsekreterare ansag att det finns en risk med att arbeta utifran

Barnkonventionen:

B: ”Vissa ar mer korrekta och foljer lagstiftning och foreskrifter noggrant medan andra ar mer
flexibla, séger inte att den ena ar béttre &n den andra. Till exempel barnkonventionen lamnar
enormt tolkningsutrymme. Tolkning av barnets bésta &r vid. Risken med barnkonventionen ar
att man tappar individperspektivet, den grundar sig i att barn nagonstans ar likadana och vill

ha samma saker. Lagar &r uppbyggt for majoriteten.”.

En av socialsekreterarna ansag att man inom organisationen inte arbetar tillrackligt utifran

Barnkonventionen:

A: ”Det behover ligga mer i ryggraden for annars ar det l4ttare att missa. Det prioriteras inte
hogst av alla olika masten som prioriteras. Det ar en bra tanke och en god idé men det &r svart

att utfora i1 praktiken.”

Socialsekreterarna ansag aven det problematiskt att halla sig uppdaterade kring lagar och
foreskrifter da de inte hinner det pa arbetstid. Flera ansag det orealistiskt att det ansvaret
skulle ligga pa dem sjéalva da de inte ansag sig ha utrymme for det. Tre av socialsekreterarna
hade fatt information om SOSFS 2014:5 forst ett ar efter att det borjat gélla. Det framkom
ocksa i svaren fran socialsekreterarna att man ofta har en hdg ambition inom socialtjansten

och en stor vilja att prestera. En socialsekreterare uttryckte detta som problematiskt:

B: ”Socialsekreterare ar sa radda for att gora fel sa vi skriver mycket mer an vad vi egentligen
behover for att std med ryggen fri. Vi har ett jittestort behov av att vara ”duktiga” och ména
om att gora ett bra arbete, vara omtyckta och duktiga att vi kanske nagonstans pa vagen
glommer varfor vi gor det vi gor. Man ar radd att gora fel sa man gor hellre for mycket, vilket

ocksa ar fel egentligen.”
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Socialsekreterare B beskriver att barnperspektivet ibland far sta tillbaka for radslan att gora
fel i forhallande till lagar och regler. D& handlingsutrymmet upplevs som for stort har
socialsekreterarna svart att avgora vad som ar viktigt och nddvandigt, och upplever att det inte
finns specificerat. Det ar darmed ett rimligt antagande att Barnkonventionen skulle efterféljas
mer om den gjordes till lag. Vidare framkom det viss frustration kring att lagar och
foreskrifter andras vilket inte alltid upplevs paverka varken socialsekreteraren eller familjen

positivt:

D: Tror inte det 4r dir forindringen ligger utan snarare i de andra fragorna som att vi ska
forsta vad delaktighet r for ett barn och vad barnperspektiv ar, och vi maste ta mer hansyn till

vad det ar for barn vi har framfor oss.”

A: ”Nej, tror inte lagstiftarna heller vet hur vi ska utfora vissa saker i praktiken. Det ar upp till
kommunerna att hitta pd hur det ska genomféras. Det &r sa idiotiskt. Kanns inte som man

pratar med de som finns i det varje dag och far deras perspektiv.”

C: ”Kan bli irriterad dver att man gor sma andringar i lagen och sa vidare, da det inte ges mer
mojlighet till personalen sa som tid for att arbeta med det.. man kan bérja med att forsoka fa
folk till socialtjansten. Att gora &ndringar i lagen leder inte till att man gor barnen mer
delaktiga eller far ett battre barnperspektiv. Hoj statusen pa socialtjansten och hoj 16nen pa
yrket. Man forutsatter att vi inte kan vart jobb och behover en tydlig mall. Det gor oss inte

béttre 1 vart yrke. Satsa i stillet mer pd utbildningar och bittre arbetsvillkor.”

Alla intervjuade socialsekreterare uttryckte att de som &r hdgst upp i hierarkin, som fattar
beslut gallande verksamheten, inte riktigt har forstaelse for vad grasrotsbyrakraterna
(socialsekreterarna) faktiskt gor. Johansson (2007) ser grasrotshyrakraternas position som
langst ned i hierarkin, som de som ska verkstélla och jobba med det som politiker och hdgre
myndigheter beslutat om. Socialsekreterarnas beskrivning av deras arbetssituation beskriver
en dnskan om battre arbetsvillkor istéllet for hogre grad av kontroll. Socialsekreterarna
beskriver en frustration kring om politikerna vet hur deras situation ser ut eller om chefer inte
formedlar detta vidare. Socialsekreterarna upplever dock sina chefer som engagerade och
Oppna for diskussioner vilket gor att min uppfattning ar att socialsekreterarna fortsatter

forsoka paverka sin situation aktivt. Johansson (2007) beskriver dven att grasrotsbyrakraten
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kan valja att lata organisationen styra arbetet mycket eller att anvanda hela skalan av

handlingsutrymmet och anpassa arbetet mer fritt.

Avslutande diskussion

For att sammanfatta min studie kommer jag till en bérjan, med hjélp av mitt syfte och mina
fragestallningar, att diskutera det jag kommit fram till i analysen. Senare i kapitlet kommer

jag aven diskutera de nya fragestallningarna som dykt upp under processens gang.

Syftet med min studie var att undersdka hur socialsekreterare tolkar och uppfattar- samt
upplever sina mojligheter att arbeta med barns delaktighet i barnavardsutredningar. Mina
fragestallningar var:
- Ar barns delaktighet betydelsefullt for socialsekreterarna?
- Vilka faktorer anser socialsekreterarna paverkar deras mojlighet att arbeta med barns
delaktighet i barnavardsutredningar?
- Hur kan séttet socialsekreterare forhaller sig till barns delaktighet i

barnavardsutredningar forstas ur teorin om handlingsutrymme och gréasrotsbyrakrati?

Socialsekreterarna upplever barns delaktighet i utredningsprocessen som viktigt men svart att
fa till praktiskt. Precis som tidigare forskning visat (Sinclair 1998, Sinclair 2004, Van
Bijleved, W. M. Dedding & F. G. Bunders-Aelen 2015) sa tolkade socialsekreterarna barns
delaktighet pa olika satt. Det fattas en enhetlig definition pa vad barns delaktighet och
barnperspektivet innebar vilket gor det svart att arbeta med i praktiken. Barns delaktighet blir
godtyckligt utifran varje enskild socialsekreterares uppfattning men det vida begreppet skapar
ocksa ett stort handlingsutrymme. Socialsekreterarna uppgav vissa hinder till barns
delaktighet s& som bristande resurser hos socialsekreterarna i form av tid, rum, kunskap och

redskap men dven foraldrarna i vissa fall.

Socialsekreterarna uppgav alla att de forsoker arbeta utifran ett barnperspektiv men att detta
inte alltid sker da delaktigheten ibland brister. Socialsekreterarna befinner sig en komplex
situation dar de maste ta hansyn till lagar och organisationens riktlinjer samtidigt som de ska
arbeta for barnets basta. Detta forsvarar socialsekreterarnas arbetssituation som &r tungt
belastad. Socialsekreterarna beskrev att brist pa rutiner och definition av viktiga begrepp leder

till att barns delaktighet inte prioriteras, dven om det bedéms som viktigt for
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socialsekreterarna. Socialsekreterarna upplever sig inte ha mojlighet att utfora arbetet pa ett

onskvart satt da det fattas resurser.

Det framkom vidare att socialsekreterarna fann det problematiskt géallande hur lagar och
foreskrifter ska prioriteras. Flera upplevde att Barnkonventionens tredje och tolfte artikel
krockar med varandra, vilket Singer (2012) ocksa diskuterar, och man vet inte vilken som ska
gélla, barnets bésta eller barnets ratt att komma till tals. Vidare angav socialsekreterarna de
“nya” direktiven for dokumentation (Socialstyrelsen, 2014a) som tidskravande och darmed ett
hinder for att skapa delaktighet for barnen. Socialsekreterarna ansag inte att den 6kade
kontrollen “uppifran hierarkin” dr gynnande vare sig for socialarbetarna eller familjerna.

Istallet for 6kad styrning efterfragas kommunikation och mer praktisk vagledning.

Socialsekreterarna uppfattade barn utifran tva olika perspektiv, vad Rasmusson (2006) kallar
for objektsperspektiv och aktorsperspektiv. De med objektsperspektiv ansag att barnen ibland
behdver skyddas och darmed inte vara delaktiga i utredningsprocessen. De med
aktorsperspektiv ansag daremot att det alltid fanns anledning att barnen skulle vara delaktiga
da de ar en del i att forma sin egen livssituation. Utifran dessa tolkningar kan man forsta att
barnen inte alltid gors delaktiga i utredningsprocessen vilket ocksa stammer éverens med
tidigare forskning och kritik som riktats mot socialtjansten (t.ex. IVO 2014). Barnperspektivet
brister darmed ofta da det bara &r majligt med ett barnperspektiv nar det anses vara for barnets

basta att vara delaktigt i utredningen och det dessutom far mojlighet att vara delaktigt.

Min tolkning ur ett teoretiskt perspektiv &r att socialarbetarna har ett stort handlingsutrymme
men utnyttjar det olika mycket beroende pa erfarenhet, kunskap, arbetssituation och
personlighetsdrag. Socialsekreterarna efterfragar rutiner och riktlinjer vilket gor att de
behdver prioritera amnet i arbetet och fa forutsattningar att omséatta begreppen i praktiken.
Idag prioriteras frdmst det som dr lagstadgat och allt annat kommer darefter. Det innebér att
ledningen behdver definiera delaktighet och barnperspektivet for att forenkla for
socialsekreterarna att arbeta med det. Jag uppfattar, utifran socialsekreterarnas beréttelser,
handlingsutrymmet som nddvandigt for att socialsekreterarna ska kunna arbeta med
barnperspektivet och gora individuella beddmningar. Att barns delaktighet brister i kontakten
med socialtjansten handlar darmed inte om att socialsekreterarna inte véardesatter
delaktigheten utan om prioriteringar som gors utifran radande lagstiftning och en osékerhet

kring hur arbetet, utifran radande forhallande, ska utforas praktiskt. Ur ett stort perspektiv

41



kan ségas att for stor arbetsbelastning minskar socialsekreterarnas handlingsutrymme vilket
paverkar barns delaktighet och gor att barnperspektivet inte syns i utredningarna. Det gor
aven att socialsekreterarna grundar sina beslut pa allméanna uppgifter om barn och barns

situation, och inte utifran individen.

Det skulle vara intressant att vidare undersoka hur upplevelsen av att arbeta med barns
delaktighet ser ut pa en arbetsplats dar delaktighet och barnperspektivet ar definierat samt
undersoka vilka effekter det ger i utredningen och de insatser som beslutas. Det skulle &ven
vara intressant att undersoka hur Barnkonventionen tas hansyn till i barnavardsutredningar
och om det blir nagon skillnad om Barnkonventionen blir inkorporerad i svensk lag fran den 1
januari 2018. Min forhoppning &r att arbetet med barns rattigheter och delaktighet fortsatter
att utvecklas for att alla de familjer som ar i kontakt med socialtjansten ska fa basta mojliga

forutsattningar att fa det stod och den hjélp de &r berattigade till.
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Bilaga 1: Brev med deltagandeforfragan

Hej,

Mitt namn & Emma Andersson och jag studerar till socionom pa Lunds Universitet, sjatte
terminen. Jag skriver nu min kandidatuppsats med syftet att undersdka socialsekreterares syn
pa barns delaktighet i barnavardsutredningar. Jag undrar om nagon socialsekreterare som
arbetar med barnavardsutredningar hos er ar intresserad av att delta i studien och stalla upp pa
att bli intervjuad av mig. Intervjun tar runt en timme och jag ar flexibel géllande tid och plats.
Det ar sjalvklart frivilligt att delta i studien och den kan avbrytas nar som helst &ven om jag
uppskattar om de som visar intresse fullfoljer studien. Socialsekreterarna som deltar i studien

kommer hallas helt anonyma, sa dven den kommun som socialsekreteraren ar verksam i.

Om ni har fragor ar ni vilkomna att kontakta mig via den har mailen eller pa telefonnummer

073-055 36 69.

Kontaktuppgifter till min handledare for kandidatuppsatsen ér:
David Hoff

Tel: 046 — 222 98 23

Mail: david.hoff@soch.lu.se

Med vénlig halsning,

Emma Andersson

Socialhégskolan

Lunds Universitet
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Bilaga 2: Intervjuguide

- Hur lange har du arbetat med barnavardsutredningar?

- Vad betyder barns delaktighet for dig?

- Har du nagon gang fragat vad delaktighet innebar for barnet?

- Diskuteras barns delaktighet och barnperspektivet pa din arbetsplats?

- Ar barns delaktighet viktigt i en barnavardsutredning?

- Finns det nagra faktorer som hindrar barns delaktighet?

- Finns det nagra positiva effekter av barns delaktighet i barnavardsutredningar?

- Finns det nagra negativa effekter av barns delaktighet i barnavardsutredningar?

- Hur anser du att lagar och foreskrifter paverkar mojligheten for barns delaktighet?

- Vilka forutsattningar uppfattar du som avgoérande for att kunna framja barnens
delaktiget i utredningsprocessen?

- Finns det situationer dar du anser det olampligt att ett barn ska vara delaktigt?

- Anser du att det ar mojligt att arbeta utifran ett barnperspektiv utan att barnet ar
delaktigt?

- Har ni nagra rutiner eller riktlinjer kring barns delaktighet eller barnperspektivet pa
din arbetsplats?

- Syns barns delaktighet i utredningsprocessen i BBIC?

- Hur tycker du att barnkonventionen synliggdrs i ditt arbete?

- Hur tror du att man kan 6ka barns delaktighet i barnavardsutredningarna?

- Finns det faktorer i socialférvaltningens organisation som paverkar barnets mojlighet
till delaktighet?

- Finns det faktorer av betydelse hos socialsekreteraren som genomfor
barnavardsutredningen som paverkar barnets delaktighet?

- Vad skulle du foréndra for att 6ka mojligheten till barns delaktighet i
barnavardsutredningar? Vad hindrar dig fran att gora den forandringen?

- Har du nagot att tillagga som du tycker &r viktigt?
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