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The purpose of the study is to examine how probation officers reason about the execution of
community service. The material used in this study consist of interviews conducted with
highly experienced probation officers. The material was analyzed with a qualitative analysis
method. The account theory in combination with the concept of discretion are the theories
used. The result indicate that the respondents perceive the law as problematic due to multiple
reasons. For instance community service is considered to lack punitative aspects which in turn
means that the punishment is disproportionate to the committed crime. The conclusion of this
study is that the probation officers, who find community service problematic, use their
discretion to compensate for the problem or cooperate with other organisations in an attempt
to improve the situation.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Under drhundradenas lopp har ménniskor varit duktiga pa att uppfinna nya sitt att doda, pldga
och straffa varandra. Det kan uppfattas som att det forr tdvlades om vilka straff som var mest
spektakulédra och smértfyllda (Stewart 2007:1). Ett grundantagande som lénge fanns var att
hérdare straff ledde till farre brott. Som exempel pa detta skriver Carbone-Lopez (2014:697)
att det gick att se en orovickande utveckling av amfetaminmissbruk i USA under 1990-talet.
Trots att kriminologer och andra kunniga pa omradet var skeptiska till att stiftandet av hardare
lagar skulle ge ndgon reell effekt pa problemet sa var detta precis vad som gjordes. Den
undersokning som Carbone-Lopez (2014:698) gjorde pekade pa att lagéndringen gav liten
avsedd effekt. Detta berodde delvis pé att de berdrda inte alltid var inforstddda med vad
dndringarna innebar. Av de som forstod vad dndringen skulle innebédra vid en eventuell
lagforing dndrade den storsta delen istéllet tillvigagangsitt medan en del slutade helt,
atminstone for tillféllet (Ibid). En hypotes till varfor stiftande av hardare lagar ar den forsta
atgdrden dr att det sdnder en tydlig signal frin regeringens sida om att problemet &r
uppmirksammat (Ibid). Enligt Stewart (2007:1) representerar alltsa detta tillvigagangsétt den

syn pa brott och straff som varit dominerande historiskt sett.

Debatten om huruvida behandling kan ses som ett straff eller om det egentligen &r nagot helt
annat dr 1 hogsta grad levande. Men varfor ar det viktigt om rehabilitering kan rdknas som ett
straff eller inte? Finns det ndgon konflikt mellan dessa? Stewart (2007:1) menar att ett straff,
historiskt sett, varit en legitim pafoljd for ett brott, alltsé en slags tillrdttavisning och
samhillelig hdmnd i ett. Fragan &r om rehabilitering kan leva upp till detta. For att kunna
resonera kring om rehabilitering kan falla in under, den i sa fall vidare, rubriken straff maste
detta definieras. Ward (2010:5) ndmner tva olika definitioner. Forst och frimst kan ett straff
anses vara en psykologisk teknik for att utslidcka ett daligt beteende. Den andra definitionen
utgors av fem kriterier. Eftersom Ward (2010:5) skriver pa engelska gors hér en tolkning.
Inneborden pa svenska &r att straffet ska vara auktoriserat av staten, ha en medveten riktning
mot givna mal, uttrycka ogillande, folja en olaglig handling samt innebéra ett visst lidande
eller forlust for den skyldige. Vidare resonerar Ward (2010:6) om huruvida behandling eller
rehabilitering kan uppfylla dessa kriterier. Slutsatsen blev att en behandlande &tgird, om &n

inte tillfullo, visst kan uppfylla manga av de, for straff, uppstéllda kriterierna. For



behandlingen dr auktoriserad av staten, har en medveten riktning mot ett béttre liv, uttrycker
ett ogillande bara genom det faktum att en atgérd behovs, foljer pé en olaglig handling samt

kan innebar ett visst lidande genom den kinsloméssiga pafrestning individen utsétts for under

tiden (Ibid)

Vidare har behandlingstanken efterhand fatt utsta vixande kritik (SOU 2005:54). Detta for att
pafoljdsvalet ansags ligga till grund for att proportionaliteten mellan brott och straff kom i
skymundan. Risken att tva personer med samma begéngna brott men med olika
behandlingsbehov doms till olika paféljder patalas ocksé (Ibid). Detta lever inte upp till kravet
pa likhet infor lagen. Den transparens och forutsdgbarhet som efterstravas for att rittsskipning
ska respekteras av savél allméinhet, talad och verkstillare forloras alltsa (Ibid). Till
behandlingstankens fordel pekar forskning som gors pa omréadet pa att hdrdare straff inte leder
till farre eller mindre grova brott (Ekbom, Engstrom, Goransson 1999:226). Enligt samma

kélla gér det att se att en mildare pafoljd generellt leder till farre aterfall (Ibid)

Huvudidmnet for denna uppsats, samhéllstjinst, befinner sig i en grdzon mellan behandling
och straff vilket mojligen ocksa dr det som gor lagstiftningen problematisk att arbeta med. Det
ursprungliga syftet med lagstiftningen var att undvika de skadliga konsekvenser ett
frihetsstraff kunde fa (Prop. 1989/90:7 s.4). I en rapport fran BRA (2003:8) framkommer
dock att nackdelarna med samhéllstjénst 4r att den inte uppfattas som tillrdckligt ingripande
och detta till den grad att allménpreventionen forsvagas och att fortroende for réttssystemet
rubbas. Det ar alltsd precis det som beskrivs som samhillstjanstens fortjdnster i propositionen
som senare blivit dess storsta svaghet. Kritiken verkar grunda sig i det oklara syftet med
samhéllstjanst. Ska atgérden vara behandlande eller bestraffande? Osédkerheten tycks leda till
att samhéllstjdnsten varken kan legitimeras av sina bestraffande egenskaper eller de

behandlande dylika, utan snarare kritiseras for bristen av de bdda.



1.2 Syfte och fragestéllningar

Syfte
* Att undersdka hur frivardsinspektdrerna resonerar angéende verkstdllandet av
samhillstjanst
Fragestallningar
*  Hur resonerar frivirdsinspektorerna kring samhéllstjinst som behandling?
*  Hur resonerar frivardsinspektorerna kring samhéllstjanst som straff?
*  Hur resonerar frivirdsinspektorerna angdende sitt handlingsutrymme vid

verkstéllandet av samhillstjénst?

1.3 Lagen om samhéllstjanst och frivardsinspektorens roll

Det uttalade syftet med samhéllstjanst (SFS 1989:928) &r att den ska utgora ett alternativ till
fangelsestraff och ddrmed kunna minska anvindningen av korta sddana (Bra 2012:15).
Samhéllstjinst utgor en av flera foreskrifter vilka dr mdjliga att kombinera med pafdljden
skyddstillsyn, men den enda som gér att doma ut i samband med villkorlig dom (Bra
2012:151f). Detta innebdr alltsa att samhéllstjénst inte dr en pafoljd som kan démas ut enskilt.
Det ér den villkorliga domen eller skyddstillsynen som utgér pafoljden. For att kunna forsta
den kritik som lagen fir motta behdver den sittas i relation till ett straff vars legitimitet mer
sdllan ifrégasitts. Vilket antal utddmda timmar samhéllstjdnst som ska motsvara en ménads
fangelse regleras inte i lag (Bra 2012:19) I forarbetena (prop.1997/98:96 s.87) star det dock

att 14sa att en ménads féngelse ska rendera i ldgst 40 timmars samhillstjanst.

Frivéardsinspektoren dven kallad frivArdshandldggare utgdr spindeln i nétet nér det kommer till
all form av frivard. Det dr denna person som, pa bestdllning av domstol, utfor personutredning
innan réttegdng. Personutredningen utgor ett underlag for domstolen géllande vilka pafoljder
och foreskrifter som kan vara aktuella (Bra 2012:51). Detta innebér alltsa att det alltid gors en
bedomning om huruvida den berdrda individen dr lamplig for samhéllstjénst, utifall
domstolen skulle vilja att doma ut ett fingelsestraff i form av samhaéllstjénst.
Frivéardsinspektoren dr ocksé den som verkstiller alla pafoljder i frivardsform. Som tidigare

ndmnts sd dr samhéllstjdnst den enda foreskriften som kan férenas med villkorlig dom. Vid
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villkorlig dom tilldts inte frivardsinspektoren att arbeta med klienten utover verkstilligheten
(Bré 2012:15ff). Vid pafoljden skyddstillsyn ska frivardsinspektoren arbeta med klienten {for
att forebygga éterfall 1 brott. En dialog mellan klient och frivardsinspektor fors och vid behov
samarbetar inspektoren med andra aktorer sdsom socialtjinst, psykiatri, arbetsformedling och
forsidkringskassan for att kunna tillgodose klientens behov. Det finns en viktig detalj som
skiljer frivrden frdn den av kriminalvarden som bedriver anstaltsvéard. Frivarden dr uppbyggd

for att bedriva socialt arbete, till skillnad fran anstaltsvarden, dér skydd och sékerhet betonas.

2. Tidigare forskning

Under detta avsnitt kommer ett axplock av forskning som gjorts pd omradet att presenteras.
USA dominerar rent omfadngsmassigt den genomforda forskningen pa allt som ror
kriminalvard men fOr att fi variation och en bredare bild har anstrangningar gjorts for att
redogora for forskning i andra ldnder. Forskningen passar inte alltid perfekt in i de for
uppsatsen uppstillda fragestillningarna eftersom den inte direkt relaterar till eller involverar
frivirdsinspektorer men den bidrar dnda till helheten pa sé vis att samhaéllstjanst som fenomen

undersokts.

Svensson (2001:14) menar att frivarden 1 Sverige &r ett sparsamt beforskat omrade. Framst
under tvé perioder har forskningen tagit fart, nimligen pa 70- och 90-talet da storre
kriminalpolitiska fordndringar skedde (Ibid). Samhaillstjanstens begynnande provverksambhet i
borjan pa 90-talet kan vara en bidragande orsak (Bra 2012:7). Svensson (2001:16) pekar pé

att forskningen foljer samma monster i de 6vriga nordiska linderna.

Alla ldnder har sina egna system som skiljer sig mer eller mindre fran det svenska. For att
gora det hela tydligare s kommer deras motsvarigheter till frivardsinspektdr, samhallstjénst,
villkorlig dom, skyddstillsyn med mera att bendmnas i enlighet med det svenska systemet.

Pa skyddstillsyn, eller ”probation”, som den bendmns pa engelska, finns det relativt gott om
forskning. Precis som ndmnts tidigare kan alltsé skyddstillsyn forenas med en foreskrift om
samhillstjanst vilket innebdr att de tvd dr intimt sammankopplade med varandra. Detta gor att

dven forskning som ror skyddstillsyn kan anses vara intressant.

Forskning har sokts genom databasen LUBsearch. Dér anviandes sokfunktionen som gor att



endast artiklar som blivit peer-reviewed visas. Forskning hittades &ven via referenslistan pa
artiklar av intresse. Aven Google samt databasen Avhandlingar.se har anviints. En del av den
anvénda litteraturen finns i bokform. Denna har hittats genom saval tips frdn handledare som
tidigare egen kdnnedom.

Sokord: Deterrence, Rehabilitation, Offender rehabilitation, Punishment, Recidivism,

Community service, Community Order, Discretion

2.1 Handlingsutrymme

Den forskning pa samhéllstjdnst som faktiskt gors i Sverige kommer i stort sett endast fran
Brottsforebyggande ridet, vilket ofta benimns som BRA. I den senaste rapporten som
behandlar samhallstjénst star att 14sa att frivardsinspektdrerna inte &r helt belatna med sitt
handlingsutrymme (BRA 2012:7). Inspektdrerna dnskar kunna erbjuda dven de som endast ér
domda till villkorlig dom och samhaéllstjédnst mer stod och eventuellt behandling, da det finns
en uppfattning om att behov mycket vil kan foreligga dven om domen 1 sig inte tillater det att

det arbetas med dessa.

Bauwens, Robert och Snacken (2006:30f) menar att den de belgiska frivardsinspektorerna
upplever att de sitter i klim. 1996 reformerade Belgien sitt system for villkorlig dom och
skyddstillsyn till foljd av kraftig kritik for att upprétthalla legitimiteten gentemot
befolkningen. Reformen hade till f61jd att inspektorernas upplevda handlingsutrymme
drastiskt krympte. Inspektdrerna menade att relationsbyggande och anvéndande av
handlingsutrymme for att kunna hitta en balans mellan vigledning och kontroll var det
viktigaste (Ibid). Samtidigt kom det péatryckningar frén hogre instanser om att kontroll och
overvakning nu var den del som skulle prioriteras, samt att all tillganglig information skulle
skickas vidare (Ibid). I USA har det skett en liknande utveckling, men av helt andra
anledningar. En 6verméktig arbetsborda och nedskérningar har gjort att frivardsinspektdrerna
inte hinner med sina arbetsuppgifter. Konsekvensen blir att den historiskt sett viktiga
véigledning och 6vervakning som frivardsinspektorerna statt for har forsvunnit och ersatts av
en ojdmnhet och osékerhet gillande vad som hinder vid en dvertrddelse (Klingele
2015:1631). Blays (2010:78) undersokning av anvdndandet av samhaéllstjénst i Spanien pekar
pa att samma utveckling sker dven ddr. Pa bara nigra ar gick lagen frén att anvindas vildigt
sdllan till att ha en central roll i det spanska straffréttsliga systemet (Ibid). Den snabba

fordndringen fick samma resultat som i USA och Belgien dir dvervakningen betonades. Har
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verkar dock den utvidgade anvéndningen inte leda till farre fangelsestraff, till skillnad fran 1
Sverige ddr det ursprungliga syftet med samhillstjanst var att minska antalet korta
fangelsestraff, utan ses istéllet vara en f6ljd av att tidigare ndmnda system utvecklas och
forandras som helhet(Ibid).

Generellt gir det att skonja ett monster diar samhillstjanst utdoms i allt hogre utstrackning i
flera ldnder. I samtliga tre artiklar som bendmns ovan framfors att utvecklingen de senaste
aren har rort sig emot att bdde samhéllstjénst och skyddstillsyn gar ifrdn den interventionism
som tidigare varit priglande till att vara mer fokuserat pa dvervakning. Att det blivit pa detta
vis hdnvisas bland annat till att den arbetsborda som aligger frivardsinspektorerna har kat i
en raskare takt dn dessa klarar av. Foljaktligen gér det att dra slutsatsen att brist pa resurser
eller tid leder till att antingen behandling eller straff maste prioriteras. Da far
behandlingstanken styrka pa foten. Det blir tydligt genom aterkommande beskrivningar att ju
mer dvervakande och bestraffande frivardvardens uppgifter blir, desto mindre blir

handlingsutrymmet

2.2 Samhadllstjinstens syfte

En undersdkning av samhéllstjanst i Danmark (Andersen 2014:521f) visade att samhaéllstjanst
gav bittre utslag gillande terfall 4n fangelse. For de individer som befann sig néra
arbetsmarknaden eller redan var en del i den var samhillstjanst det klart béttre alternativet.
Resultatet blev att 1dngt farre dterfoll i brott pé kort sikt och farre var benigna att vara i behov
av ekonomiskt stod fran samhillet (Ibid). Andersen for dven ett resonemang géllande att
samhillstjanst skulle kunna ha en &n battre inverkan pd kriminaliteten i USA. Som grund {or
detta resonemang ligger det harda informella straffet, till exempel stigma, som ménga fore

detta fangar utsétts for i USA (ibid)

I vart nordiska grannland Finland anvéinder man sig av nagot som kallas for
samhillspdfoljdsarbete (Linderborg 2007:144). Linderborg menar att det i Finland finns en
aktiv debatt kring huruvida det gér att kombinera stod-och kontrollelement med
samhillspafoljder men dndé uppna en pafoljd som dr sévil effektiv som trovérdig bade ur ett

bestraffande och rehabiliterande perspektiv.

Som tidigare ndmnts ville frivirdsinspektorer ha mojlighet att byta ut en del av den utdémda

samhillstjansten mot olika paverkans program (Bra 2012:7) Inspektdrernas forestédllning ér att
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en sddan l0sning skulle kunna leda till att en l4gre andel av klienterna aterfaller i brott (ibid).
Genom detta uttalade gor frivardsinspektorerna i frdga géllande att samhéllstjinst i sig inte &r
behandlande, utan behover kompletteras med andra insatser om syftet &r att 4stadkomma en

fordndring och inte bara vara bestraffande.

O’Hara och Rogan (2015:26) lyfter fram att domare i Irland inte ansdg samhéllstjdnst vara
lika straffande som fangelse varfor man valde att doma till just fangelse i de fall dar det
ansdgs viktigt att visa hur allvarligt man ser pa det begangna brottet. Fram lyfts ocksa att det
ir oklart vad sjilva syftet med samhillstjinst egentligen ir. Ar syftet att vara rehabiliterande,
att det ska vara samhillsekonomiskt eller kanske att hilla manniskor utanfor fangelse?
(O’Hara och Rogan 2015:43f). Sa ldnge det inte finns en gemensam definition av syftet sd ar
det ocksa omdjligt att utforska om lagen uppfyller sitt sddant. Ett oklart syfte med straffet

leder till en osdkerhet gillande nér det bor anvindas eller domas ut (Ibid).

Li Hsieh, et al. (2016) har skrivit en artikel som bland annat tydliggér hur opinionen har
paverkat kriminalvarden i USA. Under 70- och 80-talet tappade behandlingstanken i kraft till
fordel for en tuffare approach (2016:49). Anledningen till detta var att det tillvigagéngsétt
som fanns dé inte ansags vara effektivt nog, sett till aterfallsstatistik. I borjan pa 2000-talet, 20
ar senare, borjade pendeln svénga tillbaka. Frivardsinspektorerna upplevde sig fangade i en
roll dér de skulle utéva hot och bestraffning (2016:52). Férhoppningarna om att en hardare
overvakning under skyddstillsyn skulle leda till farre aterfall hade grusats. Under samma
period upplevde rehabiliterings- och behandlingsprogram en rendssans da utvecklingen ledde

till att det fanns bevis for att aterfallen med hjilp av dessa metoder minskade (2016:49).

3. Teori

Under bearbetningen av intervjuerna har det framkommit att en del av intervjupersonerna kan
uppfatta samhillstjanst som en problematisk lagstiftning. Intressant nog har trots det samtliga
dessa personer 1dng erfarenhet, vilket betyder att de har valt att fortsétta arbeta med nigot som
de inte sjélva helt och fullt tror pd. Hur réttfardigar dessa personer sitt arbete i relation till de
problem de finner med lagstiftningen? Teorin om accounts kan ge en nyanserad bild av hur
ménniskor resonerar kring sitt beteende genom att ursdkta eller réttfardiga det. Genom att

anvinda begreppet handlingsutrymme nér intervjuerna analyseras kommer inte bara
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fragestéllningarna att besvaras utan dven forstaelsen breddas for hur frivardsinspektorerna
uppfattar mojligheten att utrdtta sitt arbete pa ett, for socialt arbete, etiskt sétt. Sattet pa vilket
frivirdsinspektorerna ger uttryck for hur de mandvrerar i sitt handlingsutrymme ér av intresse

for vilken uppfattning och erfarenhet som frivirdsinspektorerna har av sitt arbete.

3.1 Accounts

Teorin om accounts anses ha skapats av sociologerna Scott och Lyman (1968). Scott och
Lyman ansag att spréket dr ett av de mest basala ting ménniskan har, men var trots det ett
sociologiskt outforskat falt (2013:48). Precis som neutralisationstekniker, vilka uppfanns av
de amerikanska kriminologerna David Matza och Greshamn Sykes (1957), sa &r framforallt
de accounts som ror réittfardiganden ténkta att behandla hur kriminella rationaliserar sina
handlingar. Trots detta dr account teori anvdndbar pa det insamlade materialet, da Scott och
Lyman har vidgat anvandningsomradet och menar nu att det ir mdjligt att applicera teorin pa

alla typer av avvikande beteenden (2013:83).

Teorin utgdrs i grunden av en méngd forklaringar av hur manniskan rattfardigar eller ursiktar
ett oonskat beteende samt dverbygger glappet mellan forvintningar och verklighet (Ibid).
Accounts skiljer sig fran forklaringar pa sa vis att en forklaring inte behdver handla om en
olamplig handling, utan endast kan vara ett klargérande av en situation (Scott och Lyman
2013:49). Syftet med accounts dr att kunna ga vinnande ur ett ifrdgasdttande genom att ge ett
svar pa tal. Ett account kan antingen lyckas, varpa ordningen &r dterstdlld, eller misslyckas
vilket leder till en misskreditering av personen ifraga (2013:62). Ett account kan anses var
misslyckad nér den inte leder till att handlingen som framtvingat accountet kan normaliseras
utifrdn de vedertagna bakgrundsforvéintningarna (2013:65). Det finns flera anledningar till att
ett account misslyckas. Scott och Lyman (2013:64ff) menar att anvénda situationellt adekvata
accounts dr grundldggande for att kunna lyckas. Exempelvis sa kan en missbrukare ursdkta
eller réttfardiga sitt beteende infor ett bohemiskt séllskap men knappast infér en domare i en
riattegdng. P4 samma sétt ses helt orimliga accounts som ett tecken pa psykisk sjukdom (ibid).
Ett account kan anvéndas fOr att ursékta eller forklara ett eget beteende men ocksa anvéndas
pa liknande sitt av en ménniska for att ursékta eller réttfardiga en annan persons beteende.
Genom att applicera teorin och de begrepp som teorin innehaller sé dr forhoppningen att sittet
pa vilka intervjupersonerna resonerar blir mer nyanserat och att den bidrar med forklaringar

till varfor de viljer att uttrycka sig pa det sétt de gor. Account teorin erbjuder en forklaring till
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en rad olika réttfardiganden och ursdkter. I intervjuerna framkommer uttalanden i vilka
intervjupersonernas skepticism gentemot samhéllstjénst dr framtrddande. Account-teorin ska
dér bidra med mojligheten att se forbi skepticismen och istillet forsoka hitta skélet till denna.
Med hjélp utav account &r det dven mdjligt att forsta hur frivrdsinspektorerna uppfattar sitt

klientel och hur de uppfattar att klientelet ser pd samhallstjénst.

3.2 Handlingsutrymme

Socialarbetarens arbete innebar att hon kommer i direkt kontakt med den person hon avser
hjélpa. Street-level bureaucrats, vilket blivit Oversatt till grisrotsbyrékrat, var det uttryck som
Lipsky (1980) myntade for att beskriva situationen. Socialarbetare, lirare, polis och domare ar

ndgra av de professioner som Lipsky menar att begreppet spianner dver (2010:xii).

Lipsky menar att till skillnad frdn minga andra anstéllda pa samma niva i andra
organisationer sé har grisrotsbyrdkrater en ansenlig méngd handlingsutrymme till sitt
forfogande (2010:14). Handlingsutrymmet beror pa att grisrotsbyrékraters arbete involverar
alltfor komplexa situationer for att en skriven manual ska kunna styra handlingarna (2010:15).
Referenser dras till poliser som inte skulle kunna ha med sig en stor manual ut pa patrull
(Ibid). Lipsky (Ibid) skriver ocksé att en stor anledning till att handlingsutrymmet varken kan
eller borde inskrénkas dr att de moten mellan ménniskor som grisrotsbyrakrater har varje dag
kréaver att den professionella tillats reagera pa det som sker i motet. Lipsky menar att det ér
vedertaget att det arbete som socialarbetare utfor krdver noggrann observation och ett gott
omddme for att vara framgangsrikt. Kort och gott 6nskas inte ett samhélle som lika for alla,
utan ett som svarar pa varje individs behov eller Gvertrdadelser pa ett situationellt adekvat sétt

(Ibid).

I kriminalvarden &r det tydligt, dven for en utomstdende, att klienten oftast inte ir en frivillig
deltagare eller hjédlpsokare. Lipsky menar dock att detta 4r gemensamt for i stort sett alla
méinniskor som en Street-level bureaucrat méter i sin profession (2010:54). Regeringens
monopol pa att erbjuda allt frdn ekonomisk hjélp till missbrukarvéird gor att den fattigare
delen av befolkningen, som inte har ekonomiska forutsittningar att 16sa sina problem pé egen
hand, tvingas att soka hjilp (Ibid). Vid ndrmare granskning skiljer sig allts inte frivardens

klientel sa markant frdn de 0vriga offentliga verksamheternas dér grisrotsbyrakrater arbetar.
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Svensson, Johansson och Laanemets gor ett forsoka att forklara handlingsutrymme (2008:24).
De menar att handlingsutrymmet innebdr att socialarbetaren far en mojlighet att vdlja hur
denna ska agera, givet organisationens uppsatta policys och mal. Handlingsutrymmet
foresitter dock en professionell kunskap och hallning som utgdr grunden for att kunna avgora
vilka handlingar som dr rimliga (Ibid) Detta innebér alltsa att den professionella kan skapa sig
ett handlingsutrymme genom att tillforskansa sig kunskap. Pa liknande sétt kan en stark
profession paverka hur organisationer sétter upp sina ramar och pa s vis i grunden fordndra
forutséttningarna (Ibid). Handlingsutrymmet ser inte likadant ut for alla professionella.
Person, virderingar och intressen sdvil som yrke, medias rapportering och allménhetens

uppfattning om det arbete som bedrivs paverkar hur handlingsutrymmet ser ur (2013:25).

4. Metod

Under denna rubrik kommer jag att beskriva de metodologiska dvervigande som gjorts samt

beskriva hur jag har gétt tillvdga i min studie for att uppfylla de krav som finns.

4.1 Val av metod

Uppsatsen syfte dr att undersoka ett &mne som ligger inom ramen for social- eller
samhillsvetenskaplig forskning. Till f6ljd av detta har en fenomenologisk-hermeneutisk syn
pa kunskap anvénts (Bryman 2011:32f). Utover detta har en induktiv ansats tagits. Detta
grundar jag pa att det insamlade materialet har fatt utgora basen for teorivalet. Bryman
(2011:27ff) podngterar att oavsett om induktiv eller deduktiv ansats anvénds s &r den sillan
renodlad. Bryman (Ibid) menar att det innebér att, i detta fall den induktiva, ansatsen framst
ska ses som en tendens istéllet for en tydlig distinktion.

Jag forsoker dskéadliggora hur frivardsinspektorer resonerar kring verkstéllandet av
samhillstjanst. Ordet resonera dr centralt i valet av metod da subjektiva upplevelser och
synpunkter dr mycket tatt forknippat med en kvalitativ ansats (Bryman 2011:371). Ahrne och
Svensson (2015:30) menar att valet av metod till del fattas at forskaren eller studenten pa
grund av den tradition han eller hon dr en del utav. Pa samma sitt som en ldkarstudent antas
anvénda sig av ett kvantitativt forhallningssétt s& kommer en socionomstudent troligen att

anvénda sig av kvalitativ metod.

Som metod for att samla in empiri valde jag kvalitativa intervjuer, vilket enligt Bryman
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(2011:413f) ar ett smidigt och bra sitt att fa bredare och mer djuplodande svar av
intervjupersonerna. Detta eftersom en kvalitativ intervju kan vara i princip hur obunden som
helst och ddrmed tilldta att intervjupersonen beréttar det som &r viktigt for denna (Ibid). Jag
valde emellertid att anviinda mig av semistrukturerande intervjuer da ett visst métt av struktur
var efterstrdvansvirt. Pa grund av bristande erfarenhet som intervjuare tycktes det rimligt att
utgd fran en intervjuguide (Bilaga 1) for att vara séker pd att det insamlade materialet inte

blev allt for spretigt.

4.2 Metodens fortjanster och begransningar

Eftersom jag velat undersoka hur frivardsinspektorer resonerar kring verkstédllandet av
samhillstjanst sd behovdes en metod vilken ger utrymme for beskrivningar for att den empiri
som samlas in ska vara relevant. Genom semistrukturerade intervjuer tillits intervjupersonen
resonera relativt fritt for att kunna ge fylliga och detaljerade svar (Bryman 2011:413fY).
Diarmed dr den kvalitativa intervjuns flexibilitet att se som en stor styrka. Genom att anvénda
en intervjuguide forenklades arbetet som intervjuare. Fragorna styrde in intervjupersonen pa
ett avsett spar, men riktningen dérifrén avgjorde han eller hon sjilv. Aven resurser, i detta fall
i form av tid, 4r en aspekt som méste tas med i ekvationen (Ahrne och Svensson 2015:31).
Uppsatsen skrivs pa en begrinsad tid, varfor det dr av stor vikt att den valda

insamlingsmetoden inte tar allt for mycket tid 1 ansprak.

Det faktum att samtliga intervjupersoner samtyckt till att intervjuerna spelas in har mojliggjort
att den insamlade empirin har kunnat granskas manga ganger samt analyseras och behandlas
med omsorg. Omvént sa hade ett nekande fran intervjupersonens sida utgjort en stor
begrinsning. Intervjun hade allra mest troligt blivit simre da jag hade behdvt anteckna flitigt
under tiden och mycket av empirin hade gatt férlorad. For att undvika det scenariot sa

forklarade jag for intervjupersonen hur materialet skulle hanteras och anvindas.

Generell kritik som kan riktas mot kvalitativ forskning ar att den &r svér att replikera och
ddrmed sédnker trovirdigheten (Bryman 2011:368). Den inneboende flexibilitet som
semistrukturerade intervjuer har beskrevs tidigare som en styrka men utgér alltsa ocksa en
svaghet. Intervjuguiden innebir att det till viss del kommer vara mgjligt att géra om
intervjuerna, svaren kommer dock aldrig kunna bli exakt likadana. Trots denna kritik sa

framhalls att studien dr beroende av forskarens uppfinningsrikedom och att forskaren ar det
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viktigaste redskapet vid datainsamlingen (Ibid). Det dr alltsd omfattande kritik som kan riktas
gentemot kvalitativ forskning. Eftersom denna typ av undersdkningar inriktar sig pa fylliga
beskrivningar av erfarenheter och uppfattningar skapas ocksé en sarbarhet vad géller
transparens, mdjlighet att replikera, objektivitet samt att resultatet svérligen kan bedomas vara
generaliserbart (Bryman 2011:368ff). Denna kritik maste kvalitativa forskare forhélla sig till.
Dock innebir inte detta att endast kvantitativ forskning bor bedrivas. Mgjligen kompenseras
den kvalitativa metodens brister gentemot sin motpart genom att en kvalitativ metod gor det
mdjligt att samla in en empiri som dr omgjlig eller mycket svar att nd genom en kvantitativ
metod. M&hinda borde de tva inte ses som motpoler utan snarare som komplement till

varandra.

4.3 Forforstielse

Bryman (2011:43f) skriver att en forskare méste vara medveten om sina virderingar. Men det
framhivs ocksa att oavsett hur eftertdnksam han dr s& kommer vérderingar och forkunskap att
influera arbetet. Allt ifrdn valet av forskningsomréde och metod, till insamling av data och
genomforande av analys kommer pa ett eller annat sitt att pdverkas. Pé sa vis blev min
tolkning avgorande for det material som lagts fram, oavsett hur objektiv jag 4n ma forsokt

vara.

Min ursprungliga uppfattning av samhillstjanst &r att det dr en problematisk lagstiftning. Vad
som var anledningen till detta var for mig inte helt klart. Mgjligen tyckte jag att straffet var
allt for milt for att endast vara ett straff varfor frigan huruvida samhéllstjinst har en
behandlande effekt uppstod. Malbilden har hela tiden varit att vara medveten om min
forforstdelse och mina uppfattningar om forskningsomradet och inte pa nagot sitt lata detta

férga av sig pa uppsatsen.

4.4 Urval

Under denna rubrik kommer jag att beskriva pé vilket sétt intervjupersonerna valdes ut samt

vad det finns for brister och fordelar med den valda metoden.

Forskningsfragan dr helt avgdrande for vilka personer som ir aktuella att intervjua (Ahrne och
Svensson (2015:39). Uppsatsen syfte och de dérpa foljande fragestillningarna visar tydligt att

det ar frivardsinspektorer som utgjort méalgruppen. Ahrne och Svensson (2015:40) skriver att
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det vanligaste dr att forst bestimma sig for 1 vilken organisation undersdkningen ska
genomforas. Detta beslut fattades indirekt da frivardsinspektorer endast forekommer inom

kriminalvarden.

Genom en kontakt pd den forsta arbetsplatsen fick jag tag i de tre forsta intervjupersonerna.
Dairvid skickades ett vialkomstbrev (bilaga 2) ut med information om undersdkningen. Vid en
av intervjuerna erbjod sig intervjupersonen att hjélpa till att ta kontakt med ytterligare tva
personer fran en annan arbetsplats, i ett annat distrikt. Denna process star ndrmast att jamfora
med ett snobollsurval (Ahrne och Svensson 2015:41, Bryman 2011:196). Sndbollsurvalet ér
till del ett bekvamlighetsurval pa s vis att det inte uppfyller kriterierna for slumpmaissighet
utan snarare fokuserar pd det faktum att personerna finns létt gripbara for forskaren (Bryman
2011:195f). Detta &r ocksd att se som en stor fordel med urvalet, givet den tidigare ndmnda
tidsaspekten. Att snabbt komma i kontakt med intervjupersonerna och fé intervjuerna gjorda
var viktigt. En risk med sndbollsurvalet &r att intervjupersonerna hénvisar vidare till kollegor
som de kédnner vil och kanske ocksa delar mycket av sina resonemang med. Denna risk bor ha
reducerats nagot da intervjuerna genomfordes pé tvé olika arbetsplatser.

Det fanns dock vissa kriterier uppstillda for intervjupersonerna. Eftersom erfarenhet ar
mycket centralt i studien sd var det av vikt att frivardsinspektorerna hade arbetat en langre tid

med samhéllstjanst. Darfor valdes nyanstéllda bort.

Grundtanken med att ha frivardsinspektorer som undersokningspersoner var att det &r dessa
som gor forarbetena till domstol, gér bedomningar huruvida personen ér lamplig for
samhillstjanst eller ej samt, och huvudsakligen for denna uppsats, till slut verkstéller
samhillstjansten. Att forsoka intervjua domare var lockande men f6ll pé att

frivirdsinspektorernas yrke ligger ndrmare socialt arbete.

4.5 Tillforlitlighet och édkthet

Reliabilitet och validitet dr de begrepp som mest frekvent anvénds for att diskutera
forskningskvalitet. Dessa begrepp hdrstammar dock frdn den kvantitativa forskningstradition
och det finns en levande diskussion om i vilken utstrackning de egentligen &r applicerbara pa
kvalitativ forskning. Anledningen till denna diskussion dr att kritikerna hévdar att
anvindningen av dessa begrepp forutsétter att det &r mojligt att komma fram till en absolut

sanning av den sociala verkligenheten, vilket i deras 6gon dr en omdjlighet (Bryman
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2011:354)

Som alternativ till reliabilitet och validitet for kvalitativ forskning presenteras tillforlitlighet
och édkthet (Bryman 2011:354). Tillforlitlighet delas upp i de fyra kriterierna trovérdighet,
overforbarhet, palitlighet samt en mdjlighet att styrka och konfirmera. Trovérdighet innebar
att forskningen framstélls enligt de regler som finns samt presenteras pa ett tillforlitligt sétt.
Respondentvalidering &r ett sétt att sdkerstélla trovardigheten (Bryman 2011:354f). For att
min uppsats ska vara sé trovéirdig som mojligt sa har samtliga intervjupersoner erbjudits att
ldsa igenom den fardiga texten, varav en valde att gora sd. Att intervjuerna spelades in och
transkriberades noga borgar for att den insamlade informationen inte férvanskats under
processen. Overforbarhet gir ut pa att den insamlade empirin har ett sidant djup och
detaljrikedom att ldsaren sjilv fir avgéra om beskrivningen dr dverforbar till andra
sammanhang, platser eller tidpunkter (Ibid). Jag har strévat efter att uppnd bade ett tillrackligt
djup och detaljrikedom genom att lata intervjupersonerna prata fritt och be om exempel pa
resonemang de for. Palitlighet dr det kriterium som tycks svérast att leva upp till. For att
lyckas med detta kriivs en omfattande dokumentation av varje steg i processen. Aven
omfattande hjalp frén kollegor dr nddvéndig. Deras uppgift blir att kontrollera
dokumentationen och den insamlande empirin (Ibid). D& uppsatsen dr av mindre karaktir sa
skulle denna omfattande dokumentation ta alltfor mycket tid 1 ansprak. Det ndrmaste jag
kommit dr de handledningstillfillen som funnits. Med mdjlighet att styrka och konfirmera
antas att utgdngspunkten &r att total objektivitet &r omojlig. Forskaren ska istéllet gora det
som dr mdjligt for att hans eller hennes person inte paverkar resultatet av studien (Bryman
2011:356). Under arbetets gang har jag forsokt vara medveten om den egna rollen och stravat
efter att lata materialet tala for sig sjilvt. Exempelvis framstélls inte forskning som endast
talar for eller emot det undersokta dmnet, utan istillet speglar den forskningen som gjorts i

stort.

Begreppet dkthet dr dven det uppdelat i flera mindre kriterier men kan sammanfattas genom
att forskningen ska ge en réttvis bild av de dsikter och uppfattningar som intervjupersonerna
ger uttryck for (Bryman 2011:356f). Utover detta ska undersokningen hjilpa de berorda att
forsta sin situation samt ge dem en mdjlighet att paverka den (Ibid). Att bedoma om uppsatsen
lever upp till kriterierna for dkthet &r mycket svart att sia om pa forhand. Det som gjorts for

att uppna dkthet &r att erbjuda intervjupersonerna att ldsa igenom den fardiga uppsatsen samt
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att spela in intervjuerna, transkribera dessa och dterge utsagorna pa ett sa ursprungstroget som

mdjligt i uppsatsens analys.

4.6 Etiska overviaganden

Vetenskapsradet har givit ut fyra forskningsetiska principer vars syfte ar att skydda de
individer som deltar i studier (Vetenskapsradet 2002). Dessa principer dr de som bedriver
humanistisk-samhéllsvetenskaplig forskning tankta att hélla sig till. Informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet utgor tillsammans vad som
kallas for individskyddskravet.

Informationskravet innebér att forskaren ska informera sin uppgiftslimnare om dennas roll
och rattigheter. Det ska tydligt framga att deltagande r frivilligt och samtlig information som
kan paverka beslut om deltagande maste ges (2002:7). For att uppfylla kravet skickade jag ut
ett vilkomstbrev till de tre forsta respondenterna, vilket ocksa rekommenderas nér intervjuer
ar insamlingsséttet (Ibid). Informationen upprepades dnnu en géng precis innan intervjun
borjade. De tvé sista respondenterna fick, pd grund av urvalsmetod, istillet
forhandsinformationen via telefon. Intervjupersonerna fick dven lésa vilkomstbrevet innan

intervjun.

Samtyckeskravet finns framst till for att skydda omyndiga personer frn deltagande, men
ocksa for att sikerstilla att respondenten verkligen vill vara med i undersékningen.
Information ska dven utgd om att respondenten har mojlighet att avbryta sitt deltagande dven
under eller efter det att sjdlva intervjun dr genomford (2002:9-11). Eftersom inga omyndiga
intervjuats i denna studie har det inte varit nddvéndigt att inhdmta samtycke fran ndgon annan
an intervjupersonen sjdlv. I direkt anslutning till intervjuerna, strax efter att informationen
givits for andra gingen, tillfrigades intervjupersonerna om de kunde ténka sig att vara med pé
de presenterade premisserna. Samtliga ldmnade samtycke. Mdjligen kunde det ha varit en god

id¢ att dven begira skriftligt samtycke.

For att uppfylla konfidentialitetskravet ska forskaren vid behov underteckna en tystnadsplikt.
Detta giller framst ndr &mnet anses vara etiskt kénsligt pd s vis att de berorda eller
efterlevande kan uppleva framkomma uppgifter som krankande eller obehagliga (2002:12)

Utover detta ska forskaren dven kunna forsdkra att respondenterna inte kan identifieras av
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andra dn de som arbetar med forskningsprojektet (Ibid). Jag har inte undertecknat nagon
tystnadsplikt, da varken jag eller mina respondenter ansag att det material som skulle kunna
komma fram var av sadan karaktér att det skulle vara nddvéndigt. Daremot informerades alla
respondenter om att jag har tystnadsplikt, &ven om det inte sétts pa papper. Redan vid
inspelningen av intervjuerna avidentifierades respondenterna da ljudfilerna doptes till
siffrorna ett till fem. Samma namn anvéndes vid transkriberingen. I analysen &r
intervjupersonerna fortsatt bendmnda som respondent ett till fem.

Nyttjandekravet dr det fjarde och sista etiska kravet. Det innebér att de insamlande
uppgifterna inte far anvindas eller 14nas ut i kommersiellt syfte (2002:14) Inte heller far
uppgifterna ligga till grund {or beslut eller atgérd som péverkar respondenten (Ibid). I
informationen till mina respondenter gick jag ett steg ldngre &n de etiska kraven begér. Jag
lovade mina respondenter att det insamlade materialet aldrig kommer att anvéndas i ngot

annat syfte dn denna uppsats. Ddrav torde nyttjandekravet bedomas vara uppfyllt

4.7 Bearbetning och analys

Ahrne och Svensson (2015:220) menar att varje forskare star infor ytterligare problem nir
materialet vil dr insamlat. En kénsla av kaos infinner sig och tvingar forskaren att hantera sin
empiri. For att undvika upplevelsen av kaos sa 1dngt det var mojligt soktes en struktur i
relation till den insamlade empirin redan fran borjan. I samforstdnd med intervjupersonerna
spelades intervjuerna in for att vara helt sdker pa ingen information skulle férsvinna. S& snart
som mojligt efter intervjuerna transkriberades dessa noggrant. Transkriberandet ar en del 1
processen som enkelt skulle kunna liggas pd utomstaende for att spara tid, men Ahrne och
Svensson (2015:51) menar att det finns risker med ett sadant forfarande. Utomstaende kan ha
svért att forstd sammanhanget i intervjun och misstolka olika ord och uttryck. Det
transkriberade materialet blir da helt annorlunda jamfort med det ursprungliga varfor det ar att

foredra att gora det sjalv.

Nista steg bestod i att vélja ut vilka delar av den insamlade empirin som skulle presenteras i
uppsatsen. Rennstam och Wisterfors kallar detta for att reducera sitt material (2015:228).
Inneborden ér att den insamlade massan ska reduceras till ett slags kdrnfullt koncentrat. Den
presenterade empirin ska alltsd gérna vara sdvil slagkraftig som representativ for den totala
méngden insamlade empirin (Ibid). For att framstdlla detta koncentrat har jag anvint mig av

tematisk analys. Bryman (2011:528) menar att det inte finns ett sjélvklart sétt, pd vilket en
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tematisk analys ska genomforas. Genom att vara Gppen for repetitioner i intervjuerna sa
astadkoms en relativt enkel tematisering (Bryman 2011:529). Jag fiargkodade de svar pa
intervjufragorna passade in pa de mina valda teman: samhéllstjdnst som straff, samhéllstjénst
som behandling eller rehabilitering, arbetsbelastning och forslag till forindring. Aven den
valda teorin var avgorande for vilka delar av empirin som presenteras. Svar och diskussioner
som var tolkningsbara utefter teorin om accounts (Scott och Lyman 1968) samt begreppet

handlingsutrymme har alltsd inkluderats.

5. Resultat och Analys

Under denna rubrik kommer forst en kortare presentation av intervjupersonerna och dérefter

redovisas och analyseras ett urval av den insamlade empirin

5.1 Presentation av intervjupersonerna

Malsittningen var att endast intervjua frivardsinspektorer med lang erfarenhet inom omradet.
Syftet med detta var att intervjupersonerna ska ha hunnit tillskansa sig en omfattande kunskap
och didrmed kunna fora ett langt gaende resonemang. Tvé av intervjupersonerna har arbetat
med samhéllstjinst i over tio ar. De dvriga tre har arbetat med samhallstjénst i ndgot kortare
tid, men bedomdes &ndéd ha mycket omfattande kunskap. Malsattningen far ddrmed anses vara

uppfylld.

Tre av personerna ér kvinnor och tva dr mén. Intervjuerna dgde rum pa tva olika arbetsplatser
1 tvé olika kommuner. Kommun A 4r medelstor med ungefar 70 000 invnare medan kommun
B har 6ver 200 000 invanare och dérfor definieras som en stor sédan.

Kommunerna har olika tillvigagangssétt vid handldggningen dér den stdrre kommunen
bedriver en mer specialiserad handliggning. Arenden gar igenom olika team som utreder och
placerar eller verkstiller. I den mindre kommunen gor en och samma handldggare allt.
Eftersom det inte gors ndgon jaimforelse mellan frivardsinspektdrernas erfarenheter baserat pa
arbetsplats sd finns det inget syfte att ange vilka respondenter som arbetar pa vilken

arbetsplats. Pa sa vis stirks dven respondenternas skydd i form av anonymisering ytterligare.

5.2 Sambhallstjanst som behandling

Fragan om huruvida samhillstjénst verkar som behandling eller har ett behandlade syfte
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vécktes ndr straffaspekten sé tydligt ifrdgasattes i tidigare gjord forskning (O’Hara och Rogan
2015:26). For 4ven om samhillstjanst i rent juridisk mening &r att betrakta som en foreskrift
och inte en pafoljd, sa utgdr samhaéllstjianst ofta den del av domen som betraktas som ett straff.
Detta bekriftades av att dven respondenterna ibland bendmnde samhéllstjénst som en pafoljd.
Med négot undantag var de intervjuade frivardsinspektorerna dverens om att samhillstjanst
inte dr behandlande eller rehabiliterande. Argumentationen fordes kring de grupper av domda
som begétt brott vars karaktér dr tatt forknippat med ett behov av behandling eller
rehabilitering. Narkotikabrott, sexbrott och grovt rattfylleri var exempel pa brott dar

frivirdsinspektorerna inte ansdg att endast en foreskrift om samhéllstjanst ar tillracklig.

Genomgéende uttrycker frivirdsinspektorerna att det &r problematiskt att tingsritten véljer att
doma ut samhallstjanst till klienter med tveksam eller uppenbar missbruksproblematik, trots
att det enligt foreskrifterna bor undvikas. Respondent 1 pekar pé att det inte bara leder till
problem vid verkstillighet pa plats, utan att det dven sanker frivardsinspektorens trovérdighet
infor klienten nér handldggaren maste arbeta med klienten trots att handldggaren tidigare
skrivit i personutredningen att klienten inte dr lamplig for samhéllstjdnst. Hur inspektorerna
forhaller sig till denna problematik &r olika. Respondent 2 menar ocksé att ett missbruk direkt
borde diskvalificera klienten f6r en dom innefattande samhaéllstjénst, men berittar samtidigt
att verkligheten dr en annan, och den maste de forhalla sig till. Respondenten menar att nir
situationen dr som den dr sd kan en lika gdrna stréva efter att uppna ett sa bra resultat som
mdjligt. For att lyckas med detta beréttar bade respondent 2 och 3 om hur de i sé stor
utstrdckning som mojligt forsoker matcha klienter med arbetsplatser som kan ha ett sa positivt
inflytande och en s bra padverkan som mojligt. Exempelvis anges ideella organisationer som
sjélva driver behandlingshem for alkoholister som en verksamhet som har en storre forstaelse
for klientens problematik. Respondent 3 berittar att det inte dr ovanligt att samhallstjédnsten
kan hjélpa ménniskor som inte mér psykiskt bra. Den problematik som respondenten menar
kan péverkas positivt av samhéllstjanst dr den som grundar sig 1 att klienten har varit isolerad
eller saknat en mening i vardagen i form av arbete. Genom att socialisera sig med manniskor
kan inte bara maendet forbattras utan dven nya kontakter knytas. Respondenten beskriver hur
en klient som genomfort sin samhallstjénst pa ett foredomligt sétt ofta har mojligheten att
ange den arbetsplats dér verkstélligheten dgt rum som referens i vidare jobbsokande. Till
skillnad frén vad som gér att se i undersokningar som gjorts i andra lénder, dér

frivirdsinspektorerna kénner sig fdngade i en dvervakande roll (Bauwens, Robert och
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Snacken 2006:30f, Klingele 2015:1631), har en del frivardsinspektorer i Sverige alltsa hittat
ett sétt att ta sig runt denna problematik och fortfarande kunna bistd sina klienter i den

rehabiliterande processen.

Syndabocksutpekande ir ett begrepp inom teorin om accounts (Scott och Lyman 2013:50)
som tycks vara applicerbart pé situationen. I den aktuella situationen innebdr begreppet att
frivirdsinspektorerna finner sin syndabock i tingsratten. Handlédggarna urséktar att de
genomfor en atgird som de inte sjélva tror &r till gagn for varken klienten eller samhéllet
genom att skuldbeldgga tingsritten. Pa s vis avsdger handldggarna sig ansvaret. Denna typ av
ursdkt har grund en fatalistisk syn pa sakldget pd sé vis att inspektdren menar att ndgon annan
ar orsaken till det egna handlandet och att de star maktldsa infor detta (Ibid). Bauwens, Robert
och Snacken (2006:30f) kunde se ett liknande resonemang i sin undersdkning. Inspektorerna
uppgav di att de kédnde sig klimda mellan vad de sjdlva ansdg var viktigt for att gora ett sé bra
arbete som mgjligt och vilka riktlinjer som gavs frdn hogre instans. Den hogre instansen,
tvingade alltsd inspektdrerna till ett handlande som inspektdrerna inte var bekvama i. Genom

att uttrycka sig pa detta sétt blir det tydligt vart inspektdrerna placerade skulden.

Det gar ocksa att argumentera for att frivrdsinspektorerna i sina uttalanden réttfardigar sitt
agerande genom att helt enkelt peka pé att den tjanst de for tillféllet innehar kréver ett sadant
handlande. Enligt account teorin handlar detta om lojalitet gentemot arbetsgivaren (2013:51).
Handldggarna dr ense om att samhéllstjdnst i sin grund varken ar rehabiliterande eller
behandlande. En del véljer att se det som en rent bestraffande atgérd, medan andra investerar
mer tid och moda pa att hitta en arbetsplats som passar klientens behov. Genom att agera pa
detta sitt utnyttjar frivardsinspektorerna en av de tre anledningar som Lipsky (2010:15) menar
gor det omojligt att helt inskrénka grisrotsbyrakraters handlingsutrymme. Lipsky (Ibid)
skriver att det finns en 6nskan om att rittsvdsendet ska reagera pé varje unik manniska och de
unika omsténdigheter som gor att individen passerar igenom. Det handlar alltsd om en
balanserande akt, dér frivardsinspektoren har en rigid lagstiftning att forhélla sig till, inom
vilket handlingsutrymmet dr mycket litet. Samtidigt ger tillvigagingséttet pd vilket

inspektoren uppfyller de krav som lagen stiller ett storre utrymme.

For att en verksambhets legitimitet ska vidmakthallas savél init som utét s& menar Lipsky att

handlingsutrymmet och att det faktiskt anvdnds ar grundlidggande. Det faktum att
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frivirdsinspektorerna sjdlva kénner ett visst handlingsutrymme och i sin tur visar upp detta for

klienten har en positiv inverkan pa relationsbyggandet mellan parterna (2010:15f).

For att gestalta de tva asikter som ovan diskuterats foljer tva citat. Det forsta citatet fran
respondent 1 beskriver hur det fungerar nér handlingsutrymmet anvinds for att uppnd en mer

rehabiliterande eller behandlande miljo for klienten att genomfora sin samhéllstjénst i.

Visst till viss del sa kan det ju vara sa for ménniskor som suttit lite

isolerade frdn samhillet, dom kommer i kontakt med olika foreningar

sd dom kanske berikar sin fritid med nya kontakter, eller... vissa

arbetsplatser vi anvinder, dom har ju erfarenhet av missbrukare eller

kriminella och d4 menar jag sddana som pingstkyrkans verksambheter,

LP stiftelse kallas det. De har ju egna behandlingshem och lite sé, sa

dom ér ju vildigt insatta i vissa problem (Respondent 1).
Detta citat symboliserar alltsa det tillvigagangsitt och tank som de frivardsinspektorer som
véljer att anvdnda sitt handlingsutrymme har. I det andra citatet, av respondent 5, tas en annan
och mojligen mer komplex problematik upp. Forhéllningssattet dr dock att samhéllstjénst inte
ar en behandlande atgérd utan istéllet borde kompletteras med andra paverkansprogram om
syftet dr att vara behandlade eller rehabiliterande. I citatet blir &ven det tidigare ndmnda
syndabocksutpekandet tydligt, d& domstolen anses vara orsaken till att respondenten tvingas

genomfora en verkstéllighet som han eller hon egentligen inte tror kommer kunna forédndra

situationen for de inblandade.

Det ér egentligen inte syftet att det ska vara rehabiliterande, en
samhéllstjanst och i vissa delar kan jag tycka att det ar rent
kontraproduktivt att doma till villkorlig dom och samhéllstjanst, det
ser vi ibland i m4l som handlar om véld i nira relation om det da
handlar om enstaka tillfdllen dér det blir misshandel ehm, da dr dom
lampliga utifrdn sett. Men det dr ju inte ett dugg brottspreventivt att
doma den kategorin till villkorlig dom med samhallstjénst
(Respondent 5).

Sammanfattningsvis framkommer nér frivrdsinspektorerna resonerar om samhillstjanst som
behandling eller rehabilitering att de dnskar att det funnits mdjlighet att arbeta med klienter
som endast blivit domda till villkorlig dom och samhéllstjénst, vilket i dagsldget alltsa inte
tillats. Detta stimmer bra 6verens med den forskning som finns pa omrédet, dér
frivirdsinspektorerna menade att &ven om mdjligheten inte ges sd betyder inte det att behovet

inte finns (Bra 2012:7). Vidare anser inte frivardsinspektdrerna overlag att samhaéllstjénst i

23



sig dr behandlande nog for att réttfardiga att klienter vars brott dr forknippat med ett
behandlingsbehov doms till enbart villkorlig dom med samhéllstjinst. Frivardsinspektdrerna
véljer att hantera denna insikt pé olika sétt. Antingen anvidnds handlingsutrymmet for att
forbattra samhaéllstjédnstens paverkan eller ocksa ses foreskriften som ett rent straff som sak

verkstéllas, dir behandling och rehabilitering 4r av underordnad betydelse.

5.3 Samhillstjanst som straff
Resultatet av foregdende avsnitt leder till fragan hur frivardsinspektorerna ser pd
samhillstjanst som straff. Uppfattar de samhéllstjédnst som ett legitimt straff och hur arbetar

frivirdsinspektorerna i sa fall for att upprétthalla denna legitimitet?

Foreskriftens straffande aspekter diskuterades utefter huruvida den utgor ett legitimt alternativ
till fangelse eller ej. S&vil respondent 1 som 5 papekar att det dr just i relation till fangelse
som samhillstjanst kan bedomas eftersom det uttalade syftet &r att vara ett mellansteg mellan
fangelse och en ren villkorlig dom. Respondenterna menar i sin helhet att samhéllstjinst ar ett
bra straff om det ges till ratt klientel. Det klientel som handlaggarna menar &r idealt utgors av
forstagdngsforbrytare. Respondent 2 menar att nér klienten har gjort ett misstag och doms for
detta sa kan samhallstjénst vara ett fullt tillrackligt straff pa sa vis att det upplevda stigmat 1
kombination med den inre moralen gor att situationen upplevs som sd pinsam och obekvim
att ett visst métt av brottsprevention uppnas. Vad respondenten séger har dven viss béring i
det resonemang som Andersen (2014:521f) presenterar. Andersen menar att ett fangelsestraff
leder till ett hért inofficiellt straff pd s vis att den kriminella drabbas av det stigma som
appliceras pé fore detta fingar (Ibid). Det klientel som enligt respondenterna ska undvikas ar
dels det klientel som tidigare ndmnts, som domts for brott som &r associerat med ett
behandlingsbehov, men ocksa de klienter som begatt grovre brott. Mojligen ar det sa att de
klienter som begar grovre brott starkare identifierar sig med den roll som kriminell som
projiceras pa dem varfor det ovan ndmnda stigmat inte ger effekt. I citatet nedan talar en
respondent om hur straffvirdet far olika innebord beroende pd om personen domts till
fangelse eller samhallstjdnst. Samhallstjanst utddms som tidigare nimnt efter hur ldngt det
presumtiva fangelsestraffet skulle varit. Samhéllstjanst 1 50 timmar ska motsvara ungefér en
ménads fangelse (Bra 2003:16f). Tidigare har 40 timmars samhaéllstjénst i kombination med

villkorlig dom motsvarat en manads fangelse, siffran hdjdes med 10 timmar i1 borjan av 2000-
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talet eftersom villkorlig dom inte ansdgs vara lika ingripande som skyddstillsyn.
Respondenten ger uttryck for att samhallstjdnsten, dven efter denna skarpning av straffet,
utgor ett alternativ som &r sa pass mycket mindre ingripande att det riskerar att skada
rittsvisendet trovirdighet.

Sa det har dndrats och jag vet inte vad jag tycker om det. Det &r bra

for minniskan pa manga sétt och vis. Det dr kanske inte sa roligt att

vara brottsoffer. Ehhh.. om man tar da misshandel som ocksé dr en

sddan del. Alternativt narkotika brott da. Det finns ju samhéllstjénst

for det... villkorlig dom da. Ehh. Har du blivit utsatt for ndgot sa far

de vildigt lindriga straff. Sett ur brottsofferperspektivets 6gon sa gar

du och gdr 50 timmar for att ha larmat pd négot rtt rejél, sa kdnns det

inte sa roligt for dem (Respondent 2).
Respondenterna upplever alltsa inte att straffet stér i proportion till det begangna brottet,
vilket framst tycks vara ett problem nér det finns en malsdgande. Den uttryckta bristen av
proportionalitet tycks leda till att foreskriftens legitimitet ifrdgasatts. I respondenternas
utsagor gér det att urskilja tvd forhallningsétt. Respondenterna véljer antingen att forsvara
samhillstjansten som den dr idag med motivering att den fyller en funktion som annars hade

saknats helt eller ocksa erkénns brister och respondenten forklarar hur han eller hon anser att

legitimiteten kan hdjas ndgot genom det egna handlandet.

De som forsvarar samhéllstjinstens menar att de humana aspekter straffet hyser ar dess
styrkor. For att motivera samhallstjénstens existens pekar respondenterna pa att ett kortare
fangelsestraff kan forstora véildigt mycket for klienten. Respondent 2 menar att ett
fangelsestraff pd endast en manad kan medfora konsekvenser s& som utebliven 16n, forlorat

arbete och kanske dven forlorad bostad, vilket slar oproportionerligt hart mot den domde.

Den del av respondenterna vars argumentering handlade om att hdja foreskriftens legitimitet
menar att det finns saker som varje enskild frivirdsinspektor kan gora for att paverka.
Respondent 5 berittar att det dr viktigt att sysselséttningen dr vettig och reell. Detta tar uttryck
1 att respondenterna menar att det &r mycket enklare att placera ut klienter pd arbetsplatser
under sommarhalvaret, da fler ideella foreningar &r i behov av hjélp da. Verkstélligheterna far
alltsa inte handla om 6gontjaneri. Respondenten podngterar ocksé att verkstalligheten ska vara
klart kontrollerbar, vilket innebdr en tét kontakt med kontaktperson och utforlig
dokumentation. Diskussionen liknar till del den som Linderborg (2007:144) menar finns i

Finland. Frdgan som avhandlas dér dr huruvida det &r mojligt att kombinera stdd- och
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kontrollelement med samhéllspafoljder och pa sd vis uppné en pafoljd som é&r legitim bade ur
ett bestraffande och behandlande perspektiv. I Sverige tycks frivardsinspektorerna ha delat
upp sig i tva lager dér det ena foresprakar mer ingripande atgérder och det andra accepterar
samhillstjanstens nuvarande form tack vara dess humana och skonsamma utformning.
Mgjligen dr det Linderborg presenterar ndgot av utopi. Intervjupersonerna for denna uppsats
kan anses vara en relativt homogen grupp som trots allt har skilda meningar om hur

problematiken ska tacklas.

Respondent 2 berittar vidare att en klient som &r for sjuk for att ga till sin arbetsplats och
genomfora samhillstjanst maste visa upp ett kvitto fran virdcentralen. Respondenten forklarar
att frivardsinspektoren inte har rétt att kriva ett kvitto, men framhéver ocksa att det maste
finnas ett sdtt att visa att klienten ar trovirdig. Pa liknande sitt beréttar respondent 1 om hur
frivirdsinspektorerna inte langre har rétt att kréva in referenser, dé en utebliven arbetsreferens
inte fr ligga till grund for att en klient bedoms som oldmplig for samhéllstjinst, emellertid
menar respondenten att det fortfarande gér att efterfrdga arbetsreferenser for att pa sa vis

sakerstdlla klientens arbetskapacitet.

Som redan konstaterats baseras ett straff pa nagot slags hamndbegér, vilket innebér att det per
definition inte drabbar en oskyldig. Handldggarna som arbetar for att skirpa straffet tinker
enligt account teorin att den som drabbas av en viss handling fortjdnar utkomsten (Scott och
Lyman 2013:51). Eftersom frivardsinspektdren anser att straffet i sig inte ar tillrackligt
ingripande, eller kontrollerande sd viljer han eller hon att anvinda sitt handlingsutrymme {or
att forstirka de kontrollerande aspekterna av samhéllstjanst. Det ska tilliggas att
respondenterna inte gav uttryck for att syftet med detta handlande var att gora straffet sa hart
som mojligt, utan snarare for att sikerstilla att samhallstjansten verkstélls pa det sétt som den
var tinkt att genomforas. Dessa inspektorer gjorde alltsd mer &n foreskriften krdvde, men
rorde sig inte utanfor de tillatna ramarna. Detta sétt att tinka bendmner Scott och Lyman som
fornekande av offer (Ibid). Det innebér att handlingen réttfardigas genom att framhalla att
ingen oskyldig drabbas. Att géra samhaéllstjdnsten mer kontrollerande genom att till exempel
begira in kvitto fran vardcentral eller att anvidnda referenser i personutredning for att bidra till
att ratt klientel far samhaéllstjénst dr frivrdsinspektorernas sétt att stirka foreskriftens

legitimitet.
Svensson, Johnsson och Laanemets (2008:84) menar att en fullkomlig frihet att fatta beslut

26



utefter erfarenhet och egna vérderingar dr en omdojlighet for socialarbetare som arbetar 1
offentliga organisationer. Domstolen kan vélja att bortse frdn de rekommendationer som
frivirdsinspektdren ger i personutredningen, vilket respondenterna har uttryckt en viss
frustration 6ver upplevelsen dr att det hdander relativt ofta. Detta &r en tydlig demonstration av
brist pd autonomi (Ibid). Men vél i mote med klienten har frivardsinspektoren ett stort
utrymme att utforma interventionen. Svensson, Johnson och Laanemets (2008:85) framhéller
att socialarbetare har mojlighet att vdlja vems behov som ska hamna i frimsta rummet,
organisationens eller klientens. Respondenterna som beréttat om en strdvan att styra upp
samhillstjansten till gagn for legitimitet sétter organisationen behov framfor klientens.
Kriminalvardens klientel skiljer sig pé ett sitt markant frdn andra offentliga organisationers
dito. Enligt account teorin (Scott och Lyman 2013:51) utgér domda ett exempel pa en
kategori individer som gjort sig fortjédnta av den skada som tillfogas dem. Detta innebér att en
frivirdsinspektdr som anvinder sitt handlingsutrymme for att gora verkstélligheten striktare
inte kommer att ifragaséttas pd samma sitt som exempelvis en socialarbetare som dr
overnitisk i behandlandet av ansdkningar av forsorjningsstod. Detta trots att bada ror sig inom
tilldtna ramar. Li Hsieh, et al. (2016:49) kunde dock se i sin undersokning att det har gatt
végor 1 synen pa vad som anses vara viktigast i en pafoljd. Generellt gick det att se att det var
nér den allménna opinionen ville ha hardare straff som just straffaspekten betonades. Nar
detta inte gav onskad effekt borjade istdllet behandling och rehabilitering hamna i fokus
allteftersom nya metoder togs fram. Detta tills tills opinionen sa ifrdn igen (Ibid). Detta
betyder att den bild som frivardsinspektorerna idag formedlar av samhillstjanst inte alls

behover vara giltig om bara nagra ér.

Enligt tidigare resonemang dr det i relation till brottsoffret som en del av legitimiteten
faststills. Att doma en klient som gjort sig skyldig till misshandel till ett 1&gt antal timmar
samhillstjanst menar Scott och Lyman (2013:51) &r att, enligt account teorin, forneka skada
savil som att forneka offer. Inneborden i det specifika fallet dr att straffet indikerar att
garningsmannen inte anses ha dsamkat offret sa stor skada att en mer ingripande pafoljd ska
vara aktuell. For den mélsidgande kan situationen uppfattas som kriankande och som att han
eller hon inte blir sedd eller tagen p4 allvar. Scott och Lyman menar att detta blir extra
framtradande om brottsoffret tillhor nagon av de kategorier av ménniskor som mer vanligt
anses vara “fortjdnta” av skada. Det kan vara en person som dr homosexuell eller tillhor en

etnisk minoritet (ibid). I arbetet med legitimitet berittar respondent 1 att det kan uppfattas
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som problematiskt att frivardsinspektdrerna inte har ndgra befogenheter att ge konsekvenser
som syns utdt. Uttalandet tyder pd att respondenten menar att legitimiteten méste byggas
gentemot samhdllet, vilket 4r omojligt om konsekvenser av misskdtsamhet aldrig nar
allménheten. Respondent 5 resonerar annorlunda. Genom att hinvisa till att
frivirdsinspektorerna dr de professionella som arbetar med foreskriften och har mest insyn
menar respondenten att det ocksd dr dessa som ska beddma huruvida den ar legitim eller inte.
Vidare uttrycker respondenten en skepsis till att det finns opinionsbildningar som tycker det

ena eller andra om samhéllstjinst, varfor legitimitet ut mot samhéllet inte &r av prioritet.

5.4 Forslag till fordndring

Genom att ge egna forslag pa dndringar pekar frivardsinspektdrerna ut de upplevda brister
som de i dagsliget maste hantera inom sitt eget handlingsutrymme. Aterkommande dnskemal
var att frivardsinspektorer skulle f& mdjlighet att ta urinprov for att faststdlla om
drogmissbruk féorekommer. Béde respondent 1,2 och 5 pépekar att det star i foreskrifterna att
klienten inte bor ha ett aktivt missbruk for att samhillstjénst ska vara mojligt att doma ut. Det
aligger alltsa frivardsinspektorerna att ta reda pa huruvida missbruk féorekommer eller inte,
men inga verktyg eller befogenheter tillhandahélls for att gora detta mojligt. Det som
respondenterna beskriver tycks ha potential att utgora en réttsosdkerhet dd samma ménniska
kan f2 olika pafdljder beroende pa vem som gor personutredningen. Vid urinprov blir svaret
svart pa vitt och ingen beddmning eller kvalificerad gissning blir nddvandig. Respondent 2
berittar att detta ir en friga som lyfts pA samverkansmdten med domarstolar. Aven
respondent 3 talar om hur ett initiativ nyligen har tagits for att skapa en samverkansgrupp

mellan frivard och domstol dir problematik sdsom den ovan beskrivna kan diskuteras.

Svensson, Johansson och Laanemets (2008:106ff) menar att alla socialarbetare, men
framforallt de som arbetar med myndighetsutdvning har ett ansvar att driva ett forbéttrings-
och forandringsarbete. Det finns ett antal strategier for hur socialarbetarna kan ta sig an
saddana problem (Ibid). Agerande som beskrivs ovan dr ndrmast att likna vid strategin som
kallas protest, vilket ocksé bedoms vara den mest effektiva (Ibid). For att undvika vad som
bendmns som kadaverdisciplin, vilket innebar att lojalt f6lja order utan den minsta reflektion,

uppmanas socialarbetare att ta tag i situationer som anses ohéllbara.
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Under avsnittet tidigare forskning gick det att lisa att BRA i en undersékning kommit fram
till att frivardsinspektorer onskar fa storre mojlighet att arbeta med klienter som domts till
villkorlig dom med foreskrift om samhillstjinst (Bra 2012:7). Aven respondenterna i denna
studie onskade detta. Hir begrédnsas frivardsinspektorernas upplevda handlingsutrymme
tydligt i dagslaget, da uppfattningen ar att inget arbete med klienten utdver verkstéllandet av
foreskriften far forekomma. Respondent 3 foreslog att beroende pa hur stor problematik som
fanns sd skulle ett visst antal timmar av samhaéllstjédnst kunna ersittas med paverkansprogram

av olika slag.

En 6vergripande uppfattning bland respondenterna &r att brottets art och grad borde vara mer
avgorande for om samhaéllstjénst ska domas ut eller inte. Den rddande &sikten var att
samhillstjanst doms ut allt for lattvindigt idag. Bade respondent 2 och 4 gar sé langt som att
sdga att samhéllstjidnst har blivit en slaskpafoljd som doms i ut brist pa annat. Har under foljer
ett citat av respondent 2. Aterigen finns en frustration gentemot frimst tingsritt, dir
respondenten uttrycker en maktloshet. Upplevelsen ér att tingsrétten inte lyssnar pa vad

frivirdsinspektorerna har att séga, utan endast foljer straffvirde.

Vi vill ju jéittegérna att tingsrétten ska lyssna pa oss. Sdger vi nej sé gor ju inte vi det
for att vi vill vara javliga. Det &r ju straffsatsen dom tittar pd. Sedan kan dom sitta och
sdga att det dr for jékligt att man kan springa efter sin fru med kniv ... men dom far
dndd samhallstjédnst. Dom sitter och séger en sak men gor en annan. Och det forstar
inte vi riktigt (Respondent 2).

Lipsky (2010:196f) menar att en brist pa handlingsutrymme kan bero pé flera saker. Det kan
vara sd att det socialarbetaren gor, inom sitt handlingsutrymme, inte ldngre &r onskvért eller
kanske till och med rentav betraktas som skadligt. Lipsky ger ldraren som agar sina elever
som exempel (Ibid). Agan ansdgs fOrr vara ett bra sitt for lararen att erhdlla respekt fran sina
elever, vilket borgade for en effektiv och storningsfri undervisning. En &sikt som &ndrats. En
diskussion som redan forts pekar pé att sd inte borde vara fallet, eftersom en domd person
tillhor en grupp som generellt anses vara fortjant av den skada som ett straff kan bringa henne
eller honom (Scott och Lyman 1968:51). Detta innebér att frivardsinspektdren borde ha ett
storre handlingsutrymme 4n socialarbetare vars malgrupp inte passar in i ovan ndmnda

kategori. Istéllet dr det mer troligt att handlingsutrymmet har forlagts ndgon annanstans, 1
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detta fall 1 tingsrétten. Lipsky (2010:197) menar att ett begransande av grasrotsbyrakraters
handlingsutrymme kan grunda sig i finansiella orsaker. Det &r helt enkelt billigare att doma
till samhallstjdnst &r fangelse. Detta resonemang skulle ocksa kunna forklara varfor

respondenterna upplevt att fel klienter far samhéllstjdnst.

5.6 Arbetsbelastning

Av den tidigare gjorda forskningen framkom att en stor arbetsborda konsekvent leder till ett
minskat handlingsutrymme och ett mer manualbaserat forhallningssétt i socialt arbete
(Bauwens, Robert och Snacken 2006:30f). Dérfor foljer hdr nedan ett kortare avsnitt dar

respondenternas dsikter gillande sin arbetsbelastning kommer till uttryck.

Flera respondenter uppger att de atta veckor som foreskrifterna séger att frivardsinspektorerna
har pa sig att pdbdrja verkstdllandet av samhéllstjénsten inte gér att leva upp till. Anledningen
till detta angavs vara en sdsongsbetoning i nir samhéllstjansten kan verkstéllas. Respondent 5
berdttade att det dr pd sommarhalvaret som merparten av alla ideella foreningar har behov av
hjélp. Respondenten menar att om kravet pd atta veckor ignoreras s finns det tid for de

tilldelade arbetsuppgifterna.

Vi har ju parallella system som jobbar. Det dr polis, dklagare, domstolsvdsen och
sedan &r det vi. Och vi dr inte samsynkade... ett skit! Det innebér ocksd att var arbets..
att sa var arbetsborda eller begransningar det stdds ju av andra. Sedan kan vi tycka en
massa men vi har ganska {4 verktyg att anvénda oss av (Respondent 2).

I citatet ovan beréttar respondenten att arbetsbelastningen dr beroende av samarbete med
andra, mycket stora organisationer. Svensson, Johnsson och Laanemaets (2008:43) menar att
organisationer som rdr sig inom samma félt har en tendens att bli lika varandra i bemirkelsen
att de organiserar sig pa liknande sétt och anstdller ménniskor inom samma profession, de blir
isomorfa. Som exempel framkommer att frivdrden och socialtjédnsten samarbetar nér frivarden
har behov av att ge en klient missbrukarvérd, de professionella inom béda organisationerna &r

socionomer (2008:44). Detta leder till att de har ett liknande forhéllningssitt och har enkelt
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for att forsta varandra. Nar det géller domstolsvédsendet sé tillhor de anstillda i den
organisationen inte samma profession som socionomerna pa frivarden, vilket kan vara en
forklaring till att samarbetet inte fungerar s som frivardsinspektdrerna onskar. Eftersom det
ar frivardsinspektdrerna som tillbringar mest tid med klienten och fér arbeta med de andra
organisationernas “slutprodukt” sa innebér det att det dr frivirden och dess anstdllda som dr
den organisation som dr mest beroende av en vél fungerande samverkan. Frustrationen dver
att vara sist i handldggningskedjan ger respondenten uttryck for i sista meningen i citatet ovan

genom att beritta att det saknas verktyg for att pdverka den egna situationen.

Sammantaget verkar inte respondenterna uppleva en orimlig arbetsborda. Aven utsagorna
under de tva tidigare avsnitten tyder pa att arbetsbelastningen inte dr sd pass hog att den
paverkar handlingsutrymmet. Visserligen finns en frustration dver att andra organisationer har
mdjlighet att diktera arbetsvillkoren utan att respondenterna upplever samma mojlighet at

andra héllet men arbetsbordan tycks fortfarande inte vara problemet.

6. Avslutande diskussion

Forst kommer uppsatsens syfte och fragestéllningar att presenteras én en gang. Darefter foljer
en sammanfattning av de svar som studien givit. Sist kommer en avslutande diskussion och

forslag pé vidare forskning.

Syfte
* Att undersdka hur frivardsinspektdrerna resonerar angéende verkstdllandet av
samhillstjanst
Fragestallningar
*  Hur resonerar frivirdsinspektorerna kring samhéllstjanst som behandling?
*  Hur resonerar frivardsinspektorerna kring samhéllstjanst som straff?
* Hur resonerar frivirdsinspektorerna angdende sitt handlingsutrymme vid

verkstéllandet av samhillstjénst?

For att besvara uppsatsen tva forsta fragestillningar togs teman i det insamlade materialet
motsvarande fragestéllningarna fram. Fran detta material har foljande slutsatser kunnat dras:

Frivérdsinspektorerna stod enade i att samhillstjdnst i sitt ordinarie utférande inte ar
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behandlande eller rehabiliterande annat 4n i undantagsfall. Respondenterna menade dock, i
enighet med tidigare presenterad forskning, att en dom innehéllande villkorlig dom och
samhillstjanst inte ger frivardsinspektdren ndgot utrymme att arbeta med klienten for att
astadkomma en forandring, &ven om behovet finns (Bra 2012:7). Respondenterna hanterade
problemet pa olika sitt, en del accepterade att den roll de besitter har sina begransningar.
Andra valde att finna vdgar for att gora samhéllstjinsten mer behandlande eller
rehabiliterande.

Vad giller samhillstjanst som straff s& var dven hér respondenterna eniga om att foreskriften
inte #r lika ingripande som motsvarande tid i fingelse. Asikterna gick dock isir om huruvida
samhillstjanst dr legitimt som straff eller ¢j. De som argumenterade for att samhallstjénsten ar
legitim anvédnde dess humana styrkor som huvudargument. Dessa respondenter menade alltsd
att straffet var legitimt, sin mindre ingripande karaktr till trots, eftersom det kan vara
brottspreventivt att halla en viss kategori av klienter utanfor anstalt. Pa sa vis undviks de
skador som en féngelsevistelse kan fororsaka. Den del av respondenterna som menade att
samhillstjansten inte dr legitim kunde se fordelarna med den humana aspekten, men menade
att samhéllstjinsten trots detta &r illegitim dels for att fel kategori av méanniskor fick
foreskriften och dels ansags den vara alltfor sndll bade i utformning och i antal 4démda
timmar.

Den tredje och sista fragestillningen satte frivardsinspektdrernas upplevda handlingsutrymme
i centrum. Den besvarades genom att anvdnda handlingsutrymme som begrepp vid analys.
Aven ett kortare avsnitt om arbetsbelastning finns i analysen d4 tidigare forskning visade att
just arbetsbelastning dr en avgorande faktor for handlingsutrymme (Blays 2010:78, Klingele
2015:1631). Respondenterna anség sig overlag ha tillrackligt med tid for att genomfora sina
arbetsuppgifter, men kédnde press att under sommarhalvéret verkstilla s& manga
samhillstjanster som mojligt, d& det fanns som mest tillgangliga arbetsplatser under den tiden.
Respondenterna berdttade dock att de dtta veckorna, inom vilka verkstélligheten ska vara
igdng, ofta Overskrids men att anledningen stér att finna i den redan nimnda
sdsongsbetoningen. Vidare sé var de dndringar som frivardsinspektdrerna foreslog ofta

relaterade till ett 6kande av handlingsutrymme.

Frivéardsinspektorernas uttalanden tyder pd att de inte dr helt tillfreds med sitt
handlingsutrymme. En teori géllande detta &r att respondenterna betraktar sig sjdlv som

kunniga inom sitt falt och agerar med ett stort sjélvfortroende. Den osékerhet som en
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nyanstélld kan kénna dr borta och respondenterna tycks striva efter en storre frihet att
anvinda de erfarenheter de tillskansat sig under ératal av handldggning. Darfor hade resultatet

kunnat bli annorlunda om &ven mer nyanstillda hade intervjuats.

Frustrationen gentemot tingsratten ar tydlig och var dterkommande i alla intervjuer.
Inspektorerna uppfattade att tingsratten inte tillfullo forstir vad frivardsinspektoren egentligen
gor och darfor inte tar hinsyn till beddmningarna i personutredningen. For att rada bot pa
detta finns samverkansgrupper, pa bdda de besokta arbetsplatserna. Genom dessa grupper
tycks frivirdsinspektorerna fétt en forstaelse for att de i tingsrétten anstillda delar
inspektorernas uppfattning, men trots det sker ingen fordndring. En forklaring som
presenterats dr att domstolarnas handlingsutrymme inte &r sa stort som frivardsinspektdrerna

tycks tro, utan dven dér paverkas de anstdllda i hog utstrackning av beslut som fattats hogre

upp.

Avslutningsvis vill jag betona att &ven om analysen emellanét kan tyckas kritisk gentemot en
del frivardsinspektorers agerande sa ligger jag ingen vérdering 1 till exempel en
frivirdsinspektor véljer att anvdnda sitt handlingsutrymme for att gora samhéllstjdnsten mer

rehabiliterande eller mer legitim. Den bedomningen ldmnar jag t ldsaren att gora.

6.1 Forslag till vidare forskning

I studien har tydligt framkommit att respondenterna kénner frustration gentemot tingsrétten,
av flera anledningar. I fortsatt forskning vore det intressant att gora en motsvarande
undersokning med domare. Respondenterna berittar att det finns samverkansgrupper dir
problem vidras. Respondenterna beréttar att tingsréitten haller med om att det finns en
problematik, men trots detta upplever frivardsinspektorerna att fordndringen uteblir. Vad

beror detta pd? Hur upplever tingsrétten sitt handlingsutrymme och vad paverkar detta?
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Bilaga 1

Frageguide

1. Vad ér din erfarenhet av samhallstjénst / hur 1inge har du arbetat med det?

2. Vad tycker du om lagen?

3. Hur anser du att lagen bor anvéndas?

4. Hur tycker du att den faktiskt anvands?

5. Tycker du att anvindandet idag speglar lagstiftarens syfte?

6. Har du under din period som yrkesaktiv kunnat se fordndringar i hur lagen anvénds?
a. Har séttet som man bedomer ldmpligheten fordndrats 6ver tiden?

7. Anser du att samhéllstjénst verkar rehabiliterande?
a. Om inte vad dr vinsterna med samhéllstjénst?

8. Vilka dndringar hade du velat gora?

9. Anser du att samhéllstjénst verkar notade pa rittsvisendets legitimitet?

a. (har inte fangelsets “avskrickande” kraft eller virdens rehabiliterande dito.?)

10. Anser du att det arbete ni ska utfora ges tillracklig tid?

a. Om inte finns det risker med det?

Glom inte att be respondenterna om exempel.
Glom inte heller att fraga om jag har missat ndgot eller om det fin tilldgg att gora.
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Bilaga 2
Vilkomstbrev
Hej!

Jag heter Magnus Andersson, dr socionomstudent och ldser sjétte termin pa Lunds
Universitet. Just nu skriver jag min C-uppsats som handlar om anvindande av samhéllstjdnst.
Tanken med uppsatsen &r att undersdka hur lagen om samhéllstjénst anvénds idag samt hur
anviandandet utvecklats 6ver tiden. Till min studie har jag tidnkt intervjua 5-6
frivirdsinspektorer. Min forhoppning r att frivrdsinspektorerna har stor erfarenhet av att
utreda huruvida klienterna ar ldmpliga for samhéllstjanst samt deltar i placerandet efter dom.
Intervjuerna berdknas ta cirka 20-30 minuter.

Jag har tystnadsplikt, ni kommer att avidentifieras i arbetet och den information jag tar del av
kommer inte att anvéndas i ndgot annat syfte dn att besvara studiens fragor. Personuppgifter
kommer att behandlas konfidentiellt och materialet kommer att forvaras oatkomligt for
utomstaende. Alla deltagare kommer att avidentifieras i uppsatsen sd att det inte gér att koppla
resultatet till enskilda individer. Ditt deltagande i studien dr mycket viktigt for mig men
samtidigt givetvis helt frivilligt. Du kan dessutom nér som helst avbryta ditt deltagande.
Ytterligare upplysningar om studien kan ldmnas av mig som genomfor den.

Magnus Andersson

Mobilnr:

Mail:
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