Riskhdnsyn i detaljplaneprocessen
En fallstudie av Kristinebergs Slott 11 och
Samverkancentralen Park 1

Oliver Walsh

Division of Risk Management and Societal Safety
Lund University, Sweden

Riskhantering och samhillssikerhet
Lunds tekniska hégskola

Lunds universitet

Report 5036, Lund 2017






Riskhansyn i detaljplaneprocessen
En fallstudie av Kristinebergs Slott 11 och Samverkancentralen Park 1

Oliver Walsh

Lund 2017



Titel: Riskhénsyn i detaljplaneprocessen — En fallstudie av Kristinebergs Slott 11 och
Samverkancentralen Park 1

Title: Risk Management in Land Use Planning — A case study of Kristinebergs Slott 11 and the crisis
management centre Park 1

Forfattare: Oliver Walsh

Report 5036
ISRN: LUTVDG/TVRH--5036--SE

Number of pages: 77

Keywords
Risk Management Process, Risk Governance, Risk Communication, Land Use / Spatial Planning

Sokord
Riskhanteringsprocessen, Risk Governance, riskkommunikation, fysisk planering, detaljplan

Abstract

As populations and cities grow, spatial planning is crucial. As the planned environment becomes more
and more complex, so does managing risk and experts within the field are still debating how this is
best done. To asses this undefined area of practice, a case study of the land use plan Kristinebergs
Slott 11 was conducted. The main feature of the plan was a crisis management centre which was to be
situated near one of Sweden’s main highways, resulting in risk management being a central part of the
plan and therefore suitable for a study to evaluate the risk management process. The study comprises a
literature review, interviews with ten representatives from involved organizations and a study of
relevant plan documents. The study pinpoints ten problem areas that affected the risk management
processes; lack of communication and organisational structure being a common denominator.
Expanding further on the results, five areas of development and improvement of the risk management
process is suggested, with the two main ones being a national guideline document for the risk
management process in land use planning and a governmental organisation acting as risk coordinator.
Taking these aspects into consideration for future progress within the field, the author believes land
use risk management can be improved upon with safer and more resilient cities as a result.
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Hur riskhantering i den fysiska planeringen ska bedrivas &r i dagslaget ett sakomrade som fortfarande
haller pa att preciseras. Da arbetsmetoder for hantering av risk inte ar enhetligt etablerade kan viss typ
av problematik uppsta och vara svar att hantera. For att studera denna problematik har en fallstudie pa
detaljplaneprocessen Kristinebergs Slott 11 utforts. Studien har syftat till att besvara féljande
fragestallningar:

o Vilka problem uppstod i riskhanteringen som utférdes vid detaljplaneringen av Kristinebergs
Slott 11 och vad berodde dessa problem pa?

o Vilka lardomar kan dras av arbetet med Kristinebergs Slott 11 fér att hantera dessa problem
och forbattra riskhansynen i framtida detaljplaneprocesser?

Detaljplanen Kristinebergs Slott 11 &r belagen i stadsutvecklingsomradet Nordvastra Kungsholmen i
central i Stockholm. Huvuddelen av planprocessen innefattade planering och projektering av en
samverkancentral vid namn Park 1, dar man ville samla samhallsviktig verksamhet i syfte att erhélla
en battre samverkan vid kriser och for staden pafrestande foérhallanden. Denna detaljplaneprocess ar
vald att studeras da man under planeringen inte lyckades bedriva riskhantering i tillfredstallande
omfattning vilket foljaktligen ledde till att planen lades ned och projektering av Samverkancentralen
stoppades. Malet med examensarbetet dr kunna ta fram generella rekommendationer for hur det inom
fysisk planering gar att utveckla och forbattra riskhanteringsprocessen for att undvika de problem som
kan uppsta i detaljplaneskedet.

Fallstudien utgors av tre delar: (1) en litteraturstudie i syfte att inventera radande kunskap pa omradet
och ge teoretiskt stod till analys och diskussion, (2) en intervjustudie innefattande 10 intervjuer med
olika personer som varit involverade i detaljplaneprocessen och (3) en studie av plandokument som
redogor for hur riskhanteringsprocessen fortlopte.

En analys av resultatet fran fallstudien har lett till att 10 huvudsakliga problemomraden har
identifierats. Dessa anses av forfattaren vara huvudanledningen till att man under
riskhanteringsprocessen inte lyckades hantera de svarigheter som uppstod. Baserat pa en vidare analys
och diskussion dras slutsatsen att problemomradena skulle kunna hanteras och férbyggas i andra
processer genom vidare arbete med féljande fem utvecklingsomraden:

(1) Uppréttande av ett nationellt vagledande dokument for riskhantering i planprocessen
(2) Tolkning och fortydligande av Lansstyrelsens uppdrag i detaljplaneprocessen

(3) I tidigt skede anpassa riskanalysen for den aktuella detaljplanens forutsattningar

(4) Utvérdering av idag anvéanda acceptanskriterier for individ- och samhallsrisk

(5) En lamplig aktér som agerar risksamordnare i och mellan planskeden tillsatts

Studien av detaljplanen Kristinebergs Slott 11 har varit omfattande och innehaller aspekter som
paverkat arbetsgangen och utgor eventuella felkallor. Darmed ges forslag pa vidare forskning som mer
ingaende kan studera identifierade intresseomraden och pa sa vis validera resultatet fran denna studie.
Forfattaren drar avslutningsvis slutsatsen att riskhantering vid detaljplanering &r en komplex process
som involverar manga aktérer och oundvikligen kommer innehalla problematik och svarigheter.
Forhoppningen &r att resultatet fran denna fallstudie kan fungera som en indikation pa hur
riskhanteringsprocessen kan utvecklas for att vara anpassad och mer anvandbar i den fysiska
planeringen.



Risk management in the field of spatial planning is a specialist area which is still being defined. At a
detailed stage where land use and building type of use is being planned, what risk methodology to use
and how the risk management process is to be carried out is still widely discussed. This consequently
leads to problems when handling challenging risk scenarios in the planning process. For this reason, a
case study of the Kristinebergs Slott 11 land use plan has been conducted to answer the following
research questions:

o What problems arose in the risk management process carried out in the land use planning of
Kristinebergs Slott 11 and what was the cause of these problems?

o What lessons can be learned from Kristinebergs Slott 11 and how can the risk management
process for land use planning be improved upon?

The land use plan Kristinebergs Slott 11 is situated in the heart of Stockholm, in the urban
development area of Nordvéastra Kungsholmen. The planning was mainly focused on the establishment
of a crisis management centre, Samverkancentralen Park 1, which would function as a strategic hub,
enabling governmental actors to cooperate and handle emergencies and crisis. The land use plan is
chosen for a case study since several problems where encountered during the risk management process
and finally the plan had to be revoked due to these issues being unable to resolve. This thesis aims is
to build upon the lessons learned from the case study and propose areas of improvement for future risk
management to better handle the problems that may arise during land use planning.

The case study comprises three parts: (1) a literature review of similar studies and a review of relevant
academic theoretical contributions within the field of risk management and urban planning, (2)
interviews with 10 representatives for the organizations involved in the planning process and (3) a
study of relevant plan documents that gives insight into the risk management process.

An analysis of the case study results led to 10 problem areas being identified, which the author
considers to be the main reasons for the risk management process being unsuccessful. An analytical
framework is applied to the case study results to determine how these problem areas can be avoided
and handled. Five main areas of improvement are suggested: (1) national guidelines for risk
management in spatial planning to be established, (2) A legal clarification of how the County
Administrative Board (Lansstyrelsen) is to support the risk management process, (3) the risk analysis
is to be adapted to the land use plan in question, (4) the currently adopted acceptance criteria for
individual and societal risk should be reassessed and (5) a governmental organisation should take on
the role as a spatial planning risk coordinator.

The case study of Kristinebergs Slott 11 has been extensive and include aspects that might have
impacted the results and therefore pose as possible sources of error. Suggestions for further research
that expand upon the study and therefore also validate the findings are suggested. The author
concludes that risk management in land use planning is complex and inevitably problematic. It is with
hope that the suggested areas of improvement will pose as useful concepts for development of the field
of risk management in land use planning.



Detta arbete ar framtaget som ett avslutande moment pa brandingenjors- och
riskhanteringsutbildningen pa Lunds Tekniska Hogskola. Arbetet har gett mig mojligheten att studera
en unik och intressant detaljplan vilket har varit en otroligt larorik process. Jag lémnar darmed
akademins varld med ett annu storre intresse for bade riskhantering och fysisk planering.

Jag skulle vilja framfora ett varmt tack till de personer som gjort detta arbete mojligt:

Henrik Hassel

Hanna Langéen
Alexander Cedergren
Mateusz Sosnowski

Ett mycket stort tack riktas &ven till alla respondenter som engagerat och entusiastiskt bidragit med
uttdbmmande svar under intervjuerna. Ert deltagande utgér ryggraden i detta arbete.

Arbetet med detaljplanen Kristinebergs Slott 11 och Samverkancentralen verkar ha satt sin pragel pa
manga aktdrer inom Stockholms Lan. Jag har fatt intrycket av att denna planprocess har bidragit till att
riskfragan inom bade kommunen och lanet ar mer aktuell an nagonsin tidigare. Stockholms stad och
Léansstyrelsen i Stockholms lan har tillsammans genomfort ett utvecklingsprojekt i syfte att béattre
kunna arbeta med riskhantering i stadsutvecklingen. Detta visar pa en att man &r val medveten om att
mojlighet for en forbattrad riskhanteringsprocess finns och aktivt arbetar for att uppna just detta.

Rekommendationerna som presenteras i denna rapport ska betraktas som en uppmaning att fortsatt
detta bra och viktiga arbete.

Oliver Walsh

Stockholm
Januari 2017
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Detta examensarbete syftar till att analysera hur riskhantering i detaljplaneskedet kan och bor bedrivas
for att pa ett sa effektivt satt som mojligt beakta relevanta risker och pa sa vis bidra till ett resilient och
hallbart samhélle. | detta kapitel presenteras bakgrunden till arbetet, dess syfte, mal, de
fragestallningarna som arbetet vill besvara samt vilka avgransningar som gjorts.

I Sverige planeras mark- och vattenanvéndning genom fysisk planering och planprocesser som framst
delas upp i tva plannivéer: dversiktsplanering och detaljplanering. Dessa planprocesser involverar
flera olika aktorer och myndigheter pa bade kommunal och nationell niva. Processerna regleras av
bl.a. Plan- och Bygglagen (SFS 2010:900), Miljébalken (SFS 1998:808) samt andra styrande och
vagledande dokument. I planeringsprocessen uppstar bade synergier och konflikter mellan de olika
involverade aktdrerna och dess intressen. Darmed blir de slutgiltiga plandokumentens utformning ett
resultat av 6verenskommelser och kompromisser mellan de olika parterna.

Riskhantering i den fysiska planeringen ar ett omrade som ar forhallandevis nytt och darmed inte lika
integrerat i planprocessen som andra sakomraden. Att riskhantering ska utféras i planprocessen ar
lagligt reglerat i Plan- och Bygglagen och Miljobalken men det som déremot inte ar foreskrivet &r hur
den ska utforas. Darmed har végledande dokument som ger generella riktlinjer for riskhantering vid
oversikts- och detaljplanering upprattats, framférallt av landet Lansstyrelser och Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap (MSB). Dessa dokument ar framst av en deskriptiv karaktéar och i
dagslaget finns inga tydliga riktlinjer, ledningssystem eller vedertagen praxis som konkret preciserar
hur riskhantering i planprocessen bor struktureras. Detta kan resultera i att det underlag som tagits
fram pa en hogre planniva inte utnyttjas eller efterlevs vid planering pa en lagre niva. Det kan ocksa
resultera i att riskhantering som gors i ett tidigt skede blir problematisk att forhalla sig till i ett senare
skede eftersom forutsattningar da ar annorlunda samt att detaljeringsgraden gar fran att vara grov till
valdigt precis. Exempelvis ar samhallrisk svart att hantera pa detaljplaneniva men det &r oftast forst i
detta skede som en ordentlig riskanalys som beraknar samhéllsrisk gors (Structor, 2014).

For att studera problematik som uppstar vid riskhantering pa detaljplaneniva har den nyligen nedlagd
detaljplaneprocess Kristinebergs Slott 11 valts for en fallstudie. Denna detaljplan innefattar planering
och projektering av en samverkancentral. Detta skulle vara en byggnad som innefattade for staden
samhallsviktig verksamhet i syfte att erhalla en battre samverkan vid kriser och for pafrestande
forhallanden. Denna detaljplan &r vald da den innefattar en hel del riskproblematik som var svar att
hantera i tillfredstallande omfattning. Detta ledde foljaktligen till att tdnkta hyresgéster drog sig ur
projektet och darmed gick det i slutdndan inte att sdkra bygganden ekonomiskt och planen lades darfor
ned. Darmed utgor denna detaljplan ett bra fall att studera med avseende pa hur riskhanteringen kan
och bor bedrivas inom planprocessen for att pa ett sa effektivt satt hantera de svarigheter och
problematik som kan férekomma.

Detaljplanen Kristinebergs Slott 11 ar en tomtmark inom planomradet Nordvastra Kungsholmen
belaget centralt i Stockholm. Detaljplanarbetet pabdrjas 2010 med att Fastighetskontoret,
Exploateringskontoret, Stadsbyggnadskontoret och Trafikkontoret gemensamt gav ut ett
tjdnsteutlatande om att fastighetsprojektet Samverkancentralen (dven kallad Park 1) ska planlaggas pa
planomradet Kristinebergs Slott 11. Till grund for detaljplaneringen och fastighetsprojektet ligger
Program for samverkan i stockholmsregionen (Samverkan Stockholmsregionen, 2017), dar en del av
programmet utgjordes av en samlokalisering av flera olika aktérer med koppling till samhéllsviktig
verksamhet i en och samma fastighet. Fastigheten planerades bli placerad i den detaljplan som
studeras i denna studie.



Program for samverkan i stockholmsregionen startades upp efter att man fran en krisberedskapsévning
(SAMO-07) dragit slutsatsen att det fanns stora brister i samverkan mellan myndigheter och aktorer
inom trygghet och sakerhet. Agare for verksamhetsprojektet var Trafikverket, Trafik Stockholm,
Storstockholms brandférsvar och SOS Alarm, vilka &ven var de aktdrer man ville samlokalisera i
byggnaden.

Samverkansprojektet Projekt Samverkanscentralen

Samverkan + | T-teknik

Yerksamhetsprojektet
Fastighetsmanagement

Byggnad
_— Fastighetsprojektet
Lokalisering

Figur 1: Uppdelning av Samverkanprojektet (Fastighetskontoret et al. 2010)

Valet av tomten Kristinebergs Slott 11 ar resultatet av en lokaliseringsutredning dar Fastighetskontoret
i samrad med involverade aktorer, daribland Storstockholms brandforsvar, kom fram till att tomten
hade ett strategiskt och passande l&ge. Fastighetskontoret i Stockholm Stad blir byggherre och en
budget pa 1270 miljoner kronor tillsatts projektet. Planerad byggstart &r i detta skede ar 2012 med
fardigstallande under ar 2014 (Fastighetskontoret et al. 2010).

Figur 2 Hllustration av Samverkancentralen och “triangeltomten” Kristinebergs Slott 11
(Stadsbyggnadskontoret, 2014)

Da inga andra byggnader planeras pa tomten Kristinebergs Slott 11 blir huvudfokus projektering av
byggnaden Samverkancentralen. Arbetet med byggnaden bedrivs parallellt med verksamhetsprojektet
och dess 6verlappande gor att manga aktorer och myndigheter tvingas ha tva olika roller. Exempelvis
har Storstockholms brandfdrsvar ett intresse for byggnaden som den huvudsakliga hyresgasten men
ocksa en myndighetsroll och ska darmed ge rad och stod och papeka problem vid framtagande av
planforslaget.



Riskfragan ar redan i borjan av projektet aktuell, dels da man i verksamhetsprojektet redan har
diskuterat sakerhets- och riskaspekter men dven da mycket riskhantering ar gjort for narliggande
detaljplaner inom planomradet Nordvastra Kungsholmen.

Under processens gang uppstar flera problem som &r svara att hantera, daribland att samhallsrisken ar
oacceptabel hog. Problemen paverkar ocksa projektets tidplan och resulterar i att den budgeterade
kostnaden hojs till 2 miljarder kronor. Till slut leder problematiken och den spruckna tidplanen till att
flertalet intressenter och hyresgaster drar sig ur projektet. | detta skede ar det samtidigt ett politiskt
skifte som borjar ifragasatta projektets I6nsamhet och om det verkligen ar genomférbart.
Stadsledningskontoret gor darmed en utredning av detaljplanefdrslaget Kristinebergs Slott 11 och drar
slutsatsen att det inte ar ekonomiskt forsvarbart att fortsatta projektet da man inte lyckats teckna avtal
med de centrala hyresgasterna. Pa grund av de finansiella riskerna med projektet avbryts 2015
planerna att uppfora en samverkancentral pa Kristinebergs Slott 11 och det aktuella planforslaget laggs
ned. Fastighetsnamndens utgifter uppgar vid denna tidpunkt till 158 miljoner kronor
(Fastighetskontoret, 2015).

Detta examensarbete har syftat till att utfora en fallstudie pa detaljplaneprocessen Kristinebergs Slott
11 for att identifiera de aspekter i planprocessen dér arbetet med riskh&dnsyn har varit problematiskt.
Malet med fallstudie &r att anvanda dess resultat till att ta fram generella rekommendationer for hur
man kan genomfora/strukturera andamalsenlig riskhantering for att undvika de problem som kan
uppsta i en planprocess.

Syftet och malet har utmynnat i féljande fragestallningar som i sin tur har utgjort stommen for detta
examensarbete:

o Vilka problem uppstod i riskhanteringen som utférdes vid detaljplaneringen av Kristinebergs
Slott 11 och vad berodde dessa problem pa?

o Vilka lardomar kan dras av arbetet med Kristinebergs Slott 11 for att hantera dessa problem
och forbattra riskhansynen i framtida detaljplaneprocesser?

Fallstudien i detta examensarbete har begrénsats till detaljplaneprocessen Kristinebergs Slott 11.
Planomradet Nordvastra Kungsholmen innefattar flertalet detaljplaner med liknande forutsattningar
som paverkat hur arbetet med Kristinebergs Slott 11 fortlopte. Planering av Nordvastra Kungsholmen
diskuteras i allmanhet men hur andra detaljplaneprocesser inom omradet sag ut behandlas inte.

Fallstudien fokuserar enbart pa riskhantering med koppling till sjélva detaljplanen. Kristinebergs Slott
11 ar en unik planprocess da Samverkanprojektet i Stockholm Stad har haft stor inverkan pa
planprocessen. Da detta verksamhetsprojekt inte ar kopplat till traditionell fysisk planering har en
avgransning gjorts till att inte beakta den riskhanteringen och sakerhetsanalys som gjorts separat fran
sjalva detaljplanen. Darmed har huvudfokusen av den riskanalys som studerats varit tekniska risker.
Social- och naturrelaterade risker har huvudsakligen hanterats i dokument men har &ven legat till
grund for en del av de resonemang och beaktande som gors i det studerade dokumenten.

Fragestallningarna &r formulerade for att besvaras med avseende pa detaljplanesskedet.
Oversiktsplanering och detaljplanering ar tva skeden som hinger ihop och den lagre plannivan ar
beroende av arbete som gors pa den hogre nivan. Ingen djupare analys av hur riskhanteringsprocessen
sag ut vid dversiktsplaneringen har gjorts.

Da studien ar utford pa ett fall i Stockholms lan och Stockholm Stad (kommun) ska det beaktas att
rapporten framst aterspeglar planprocessen i detta lan. Unika foreteelser som skiljer sig fran andra lan
och kommuner kan forekomma.






| detta kapitel presenteras och beskrivs den metod som anvants for insamling av information. Studien
av detaljplanen Kristinebergs Slott 11 har gjorts med fallstudiemetodik och utgjorts av tre delar: (1) en
litteraturstudie, (2) en intervjustudie och (3) en studie av plandokument kopplade till Kristinebergs
Slott 11. Nedan ges en vidare forklaring av fallstudiemetodiken och de ingaende delarna.

Yin (2009) definierar en fallstudie som en studie av ett nutida fenomen som ér oskiljaktigt fran sin
omgivning. Med detta menas att studien syftar till att studera ett enskilt fall (eller fenomen) som
paverkas av utomstaende faktorer till s& stor grad att man genom att studera det aktuella fallet kan
erhélla kunskap som &ven gar att generalisera pa en teoretisk niva. Andra viktiga kriterier som Yin
namner specifikt for fallstudien ar att fenomenet som studeras ska vara aktuellt/pagaende, men dnda
inte vara mojligt att paverka med sjalva studien. Fredriksson (2007) papekar att fallstudiemetodik
passar for en studie av detaljplanering da man uppfyller just dessa kriterier.

Kristinebergs Slott 11 &r lampad for en fallstudie da det &r en detaljplan som bade ar representativ for
flertalet andra fall men &ven unik. Det som gor den representativ ar det faktum att detaljplanarbetet i
stort sett handlar om stadsplanering i en tatbebyggd miljo, vilket medfor problematik som man stéter
pa i manga liknande detaljplaner. Det som gor fallet unikt ar att detaljplanen innefattar uppforande av
en byggnad som ska husera flertalet samhéllsviktiga funktioner och att denna planeras att uppféras i en
komplex riskmiljo. Detta betyder att fler intressenter &n vanligt var involverade och detaljplanen
hanterades med storre varsamhet &n om det hade varit en annan typ av byggnad som skulle uppforas.
Forhallandet mellan det generella och det unika gor Kristinebergs Slott till ett intressant och passande
fall for en djupgaende fallstudie.

En annan anledning till att fallstudiemetodik valdes for denna studie &r dess flexibilitet. Host et al.
(2006) podngterar att studiens syfte och fragestéllning kan vara nagot som utarbetas och forandras i
och med att studien fortloper och att det fran insamlat material gar att avgéra vilka aspekter som é&r
intressanta att studera. Yin (2009) poangterar ocksa att fallstudien lampar sig for att svara pa
fragestallningar av typen “hur?” och “varfor?”, vilket ar precis det vi vill gora i fallet med
Kristinebergs Slott 11; hur sag riskhanteringsprocessen ut och varfér gjorde den det?

Fallstudien av detaljplanen Kristinebergs Slott 11 har av tre delar: en litteraturstudie, en intervjustudie,
en studie av plandokument. Respektive del beskrivas i féljande avsnitt.

Host et al. (2006) belyser vikten av litteraturstudien i examensarbetets olika skeden: dels i det tidiga
skedet dar litteraturstudie utgor en inventering av radande kunskap pa omradet och dels lépande Gver
hela arbetets gang, dar litteraturstudien blir en iterativ process som ger stod till analys och reflektion
kring material som insamlas. En litteraturstudie har utforts i detta examensarbete av tre huvudsakliga
anledningar:

(1) Som en inventering av den radande kunskapen inom amnesomradet

(2) Som underlag till de begrepp, termer och teori om riskhantering och samhallsplanering som
anvands i detta arbete

(3) For att ta fram ett analytiskt ramverk att knyta an fallstudien till

Litteraturstudien har bedrivits kontinuerligt under hela examensarbetet och gar att dela in i tva
huvudsakliga skeden: innan och efter intervjustudien. I det forsta skedet innan intervjustudien
utgjordes litteraturstudien av breda sokningar i databaser pa internet samt konsultation med arbetets
handledare. | det andra skedet efter intervjustudien gjordes en mer spetsad och systematisk
litteraturstudie gjorts.



Litteraturstudien i detta skede kopplas samman med anledning 1 och 2 namnda i listan ovan: att fa
insikt i den rddande kunskapen pa omradet samt definiera begrepp och terminologi inom risk och
samhallsplanering som &r relevant da omradet diskuteras.

Urvalsprocessen for vilka @mnesomraden och sokord som var relevanta skedde i samrad och
konsultation med arbetets handledare. Dessa var behjalpliga med att framstalla vilken forskning som
tidigare ar gjord pa omradet och vilka soktermer som borde anvandas.

| arbetets senare skede gjordes en systematisk litteraturstudie for att ta fram det analytiska ramverk
som anvants som underlag for arbetets analys och diskussion. Denna del av litteraturstudien syftade
aven till att hitta likartade studier for en jamférelse av resultat och dragna slutsatser. Som grund for
denna systematiska litteraturstudie lag Host et al.:s bok (2006) och den guide for litteraturstudier som
Lunds universitet (2016) tillhandahaller via hemsidan LTHs Master student guide.

Denna del av litteraturstudien utgjordes framst av sékningar i internetdatabaser. Host et al. (2006)
papekar vikten av en systematik da sokningar efter litteratur gors pa internet. Dels for forfattarens egen
del men &ven for att uppratthalla transparens och dokumentera vilka sokord och termer som legat till
grund for den information som presenteras arbetet. Tre referensdatabaser anvandes vid
internetsdkningarna: LUBsearch, Scopus, Engineering Village. For sokningarna med svenska ord och
soktermer gjordes dven kompletterande s6kningar pa Google Scholar och i MSBs databas. Detta for
att dven tacka in icke-akademiska dokument. Valet av sokord gjordes baserat pa den terminologi och
omraden som diskuterades under intervjuerna samt efter konsultation med arbetets
handledare.Féljande sokord och soktermer anvands vid literstursokningen:

Svenska: riskhantering, riskkommunikation, samhallsplanering, fysisk planering, detaljplan

Engelska: Risk Governance, Risk Management, Risk Analysis, Risk Communication,
Communicating Risk, Land-Use Planning, Spatial Planning, Urban Planning

Urvalet av sokresultatet gjordes sedan i tva steg. Forst genom en 6versiktlig granskning dar
litteraturens sammanfattning lastes igenom for att bedéma textens relevans och anvandbarhet som
referens, sedan gjorde en mer grundlig genomlasning och genomgang av innehallet . Den litteraturen
som slutligen valdes ut har legat till grund for den information som aterspeglas i detta arbete och
refereras kontinuerligt genom rapporten.

Huvuddelen av denna fallstudie har utgjorts av en intervjustudie med personer som varit involverade i
arbetet med detaljplanen Kristinebergs Slott 11 och Samverkancentralen Park 1. Intervjustudien
utfordes for att fa insikt i den riskhanteringsprocess som bedrevs i arbetet med detaljplanen och for att
kunna belysa olika aktorers paverkan pa och av denna.

Potentiella respondenter identifierades fran de plandokument som produceras under
detaljplaneprocessen Kristinebergs Slott 11. Ett urval gjordes sedan i konsultation med arbetets
handledare for att tacka in sa manga olika arbetsroller och synsatt pa risk som mojligt. De valda
personerna kontaktades via e-post med kort information om examensarbetets syfte och vad som
onskades att diskuteras under intervjun. Totalt 10 personer fran olika organisationer och myndigheter
tackade ja till att delta.

Infor intervjuerna togs ett frageunderlag fram. Underlaget baserades pa arbetets fragestallningar samt
teori kring @mnesomradena Risk Governance och riskkommunikation, vilka & d&mnesomraden som
identifierades som passande i en samhéllsplaneringskontext under den litteraturstudie som bedrevs i
arbetes tidigare skede. Intervjuguiden som anvéndes vid intervjuerna finns bifogad i Bilaga A.
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En vecka innan intervjutillfallet kontaktades aterigen respondenterna via epost for att dessa skulle far
ta del av de huvudsakliga fragorna som skulle diskuteras under intervjun. Darmed hade
respondenterna majlighet att forbereda sig och pa forhand tanka igenom eventuella svar. Det ska
poangteras att samma frageunderlag skickades till samtliga respondenter och att detta inte var anpassat
efter den individuella personens arbetsroll eller vilken grad denna var involverad i arbetet med
Kristinebergs Slott 11.

Behovet av att intervjua fler personer &n de 10 respondenterna var en aspekt som lamnades tills det att
intervjumaterialet hade genomarbetats. Vid detta skede togs det slutgiltiga beslutet att inte intervjua
fler personer. Detta eftersom de intervjuade respondenterna tackte in 10 olika intressen och synsétt
som ansags vara de viktigaste i arbetet med risk inom detaljplanen Kristinebergs Slott 11 och eftersom
det insamlade materialet bedomdes utgora ett bra underlag for att kunna svara pa arbetets
fragestallningar.

Intervjuerna holls under veckorna 35 och 36 pa plats pa de olika respondenternas arbetsplatser i
Stockholm. Upplagget for intervjuerna baserades pa den struktur som foreslas av Host et al. (2006) dar
intervjun delas upp i fyra faser: Sammanhang, Inledande fragor, Huvudfragor och Sammanfattning.
Fran denna struktur holls intervjuerna enligt en dppet riktad struktur, dvs. centrerade kring specifika
frageomraden dar utrymme gavs for anpassning av fragorna for den aktuella respondenten. Detta for
att fa sa pass uttdmmande intervjuer som majligt dar respondenterna fick chans att véadra sina tankar
och asikter fritt. Den oppet riktade strukturen lampar sig enligt Host et al. (2006) for kvalitativa studier
dar malet med intervjuerna ar att belysa respondenternas upplevelser, vilket ar i linje med syftet for
denna fallstudie.

Intervjutillfallet inleddes med en kort presentation av examensarbetet och dess syfta samt en
presentation av intervjuns upplégg och hur svaren skulle komma att anvéndas. | samband med det
stalldes fragan om respondenten gav sin tillatelse att intervjun spelades in. Efter detta foljde ett par
inledande fragor rérande respondentens professionella och akademiska bakgrund samt dess roll i
arbetet med Kristinebergs Slott 11. Intervjun gick sedan vidare in pa huvudfragorna i syfte att utvinna
underlag for att besvara examensarbetet fragestallningar. Frageunderlaget som anvéndes vid
intervjuerna aterfinnes i Bilaga A.

Intervjufragorna var uppdelade i huvudfragor och delfragor. Huvudfragorna utgjorde ramen for de svar
som eftersoks fran respondenten och delfragorna utgjorde vidare stod for att leda respondentens svar
in pa ratt omrade och for att tacka in vasentliga aspekterna som eftersoks i svaret pa huvudfragan.
Tanken med detta upplagg var att sakerstalla att samtliga huvudfragor besvarades. Det gjorde dock
inget om vissa delfragor inte stélldes eller besvarades. Upplagget syftade till att intervjun skulle fa
utrymme att fortskrida naturligt utan att respondenten blev allt for styrd i sina svar och att denna skulle
fa mojligheten att fritt fylla i med information som denna ansag var relevant for att svara pa
huvudfragan. Som foresprakat av Yin (2009) formulerades fragorna for att inte antyda nagon
vardering av svaret eller verka ledande.

Det ska har poangteras att samtliga intervjuer hade en valdigt unik karaktér dar den planerade
strukturen och frageunderlaget frangicks nagot. Anledningen till detta var att underlaget som hade
tagits fram var av generell karaktar och det framgick vid intervjutillfallena att samtliga omraden och
huvudfragor ofta besvarades genom ett friare samtal a&ven om fragorna inte stélldes i den kronologiska
ordning som forst planerats. Det ska dven poangteras att forfattaren under intervjuprocessens gang fick
mer och mer insikt och kunskap om arbetet med Kristinebergs Slott 11 och Nordvéstra Kungsholmen.
Detta resulterade i att senare intervjutillfallen var mer djupgaende an de tidigare intervjuerna eftersom
kunskapen om konkreta detaljer var storre. Syftet att besvara samtliga huvudfragor var dock nagot
som samtliga intervjuer lyckades med.



Da samtliga respondenter gav sitt samtycke spelades intervjuerna in. Dessa inspelningar genomgick
sedan en Gvergripande och selektiv transkribering, dvs. de delar av inspelningarna som ansags vara
viktiga for att besvara fragestallningarna valdes ut for transkribering. Valet att inte fullstandigt
transkribera intervjumaterialet gjordes da det ansags onddigt for fallstudies syfte och kvalitativa
karaktar. Eftersom en systematisk analys inte skulle utforas pa det transkriberade materialet var det
viktiga att fanga upp innehallet i respondentens svar snarare an exakta ordval eller formuleringar.

Da samtliga intervjuer genomgatt en évergripande transkribering bearbetades materialet till en
sammanhangande text som sammanfattade respondentens svar pa fragematerialet och belyste de tankar
och asikter som kom upp i intervjun. Dessa sammanfattningar presenteras i avsnitt 5.2 Resultat fran
intervjustudien. Vid genomarbetning av respondenternas svar gjordes en avstamning mot
frageunderlaget samt en kontroll om kompletterande information eller fortydligande var nddvandig.
Bedomningen var att erhallna svar under intervjutillfallen var tillrackligt uttommande for att kunna
analyseras i syfte att besvara fragestallningar. Respondenter har dven innan denna rapports
fardigstallande fatt majlighet att granska intervjusammanfattningarna. Darmed har respondenterna fatt
en chans att sjalva komplettera med fortydliganden och redigera sammanfattningen om de ansett att
sammanfattningen pa nagot vis inte representerades de svar som gavs vid intervjutillfallet.

Valet har gjorts att lata samtliga respondenter vara anonyma i detta arbete. Anledningen ar detta
ansags vara gynnande for att fa sa uttémmande intervjuer som mojligt. Den arbetsroll och position
respondenterna hade samt hur lange denna hade varit involverad i arbetet med detaljplanen har
daremot redovisats da detta anses vara relevant for den information som presenteras.

Som komplement till intervjuerna gjordes slutligen en studie av relevanta plandokument.
Plandokumenten utgjordes av planhandlingar, tjansteutlatande, yttranden, internt arbetsmaterial,
maétesunderlag, protokoll, korrespondens mm. Aven de riskanalyser som uppréattades i och med
planprocessen Kristinebergs Slott 11 granskades. De plandokument som studerades var inte
begransade till att endast berdra detaljplanen Kristinebergs Slott 11 utan inkluderade &ven handlingar
som var kopplade till planomradet Nordvastra Kungsholmen och andra detaljplaner. Exempelvis
studerades aven riskanalyser for narliggande detaljplaner. Detta for att fa en helhetsbild av det
sammanhang som handlingarna for Kristinebergs Slott 11 har tagits fram.

Tillgangen till plandokumenten erhélls genom personer som varit involverade i detaljplaneprocessen,
Stockholms Stads hemsida och genom internetsékning. Materialet utgjordes av offentliga handlingar
som kompletterats med svar fran intervjuerna for att fa en helhetsbild av hur diskussioner har forts
mellan skedena da dessa handlingar togs fram.

Antalet handlingar som studerades var omfattande och 6versteg 100-talet. Handlingar I&stes igenom i
sin helhet och relevanta stycken markerades. Sedan gjordes ett urval av de dokument som bedémdes
allra viktigast for att illustrera hur riskfragan hanterades under detaljplaneprocessen. Principen for
urvalet var att handlingarna skulle redovisade en eller flera akttrers stallningstagande samt belysa de
diskussioner som forts kring riskhanteringsfragan under planprocessen. De utvalda handlingarna
genomgick sedan ytterligare en genomlésning och sammanfattats med avseende att utgdra ett underlag
for att besvara detta arbetes fragestallningar. Sammanfattningar fran de studerade plandokumenten
presenteras i avsnitt 5.1 Resultat fran studie av plandokumenten.



3 Teoretiskt ramverk

Detta kapitel syftar till att definiera de begrepp som lI8pande anvénds i detta examensarbete och &r
relevanta nér riskhantering inom fysiska planering diskuteras. Samtidigt som begreppen forklaras med
forankring i vetenskaplig litteratur presenteras dven det synsatt som forfattaren har pa terminologin.
Detta for att klargora hur begreppen ska tolkas da de diskuteras i forhallande till studiens resultat och
analys.

3.1 Begreppetrisk

Risk ar ett begrepp som har manga olika definitioner och beroende pa i vilken kontext begreppet
diskuteras far det olika innebord. Da riskhantering &r ett komplicerat omréade skiljer sig ocksa synsattet
pa hur risker ska hanteras mellan olika discipliner. | ingenjorsméssiga sammanhang innefattar
begreppet risk oftast en sammanvagning av sannolikheten for en handelse med de negativa
konsekvenserna av handelsen. Sannolikheten och konsekvensen kan vidare vara grundad i en
kvantitativ eller kvalitativ bedomning (L&nsstyrelsen, 2003).

3.2 Riskhanteringsprocessen

Likval som risk &r ett begrepp med manga olika definitioner och betydelser, ar den systematiska
hantering av risker en process som kan se olika ut beroende pa anvandningsomradet. Det finns dock en
vedertagen struktur som brukar bendmnas riskhanteringsprocessen, denna visas schematiskt i Figur 3
nedan.
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Figur 3: Schematisk figur som illustreras riskhanteringsprocessen. Baserad pa liknande figur fran
MSB (2015).
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| detta arbete beskrivs riskhanteringsprocessen med utgang fran den struktur som presenteras i Figur 3,
vilket dven ar den som brukar foljas inom den fysiska planeringen i Sverige (MSB, 2015).



Det inledande skedet av riskbedémningen utgdrs av en riskinventering. FOr att vidare utveckla
innebdrden av konceptet risk i den fysisk planering brukar man i detta skede &ven introducera
begreppen riskkalla och skyddsvarde. Skyddsvarde ar det som kan paverkas negativt av en handelse,
t.ex. egendom, manniskor, miljon mm. Riskkélla ar det objekt eller det fenomen som mojliggor att
handelsen kan intréffa, t.ex. en farligt gods led, 6versvamning, antagonistiskt hot mm. (Lansstyrelsen,
2003).

Réaddningsverket (2004) gor en uppdelning av riskkallor i tre kategorier. Nedan redovisas dessa med
exempel pa riskéllor inom kategorin:

1. Tekniska olycksrisker:  Explosion, Brand, Utslapp av farliga amnen
2. Naturolyckor: Oversvamning, Skyfall, Blixtnedslag
3. Sociala riskfaktorer: Kriminalitet, Sabotage/attack, Strejk

Denna uppdelning av riskallor gor det mojligt att skilja pa de bakomliggande faktorerna som resulterar
i att riskkallan existerar. Tekniska olycksrisker ar kopplade till riskallor som ménniskan i nagon man
har skapat. Naturolyckor &r fenomen som inte ar skapade av manniskan och ofta ar svara att forutse
och/eller forhindra. De sociala riskfaktorerna utgors av manniskors uppfattning och instéllning till
sociala forhallande och ar svara att skilja fran sjdlva skyddsvardet. Kategorisering enligt ovan kan
underlatta diskussionen kring vilka riskreducerande atgarder som bor vidtas eftersom omfattningen av
de riskreducerande atgéarderna ofta kan harledas till den effekt de har pa riskkallor i respektive
kategori.

Begreppet skyddsvarde ar i den fysiska planeringen centralt i riskinventeringsprocessen. Ett
skyddsvérde, eller nagot som anses skyddsvart, utgors av ett objekt eller ett fenomen som i nagot
avseende &r av varde for oss manniskor. Det skyddsvérda kan exempelvis vara fysiskt i form av en
byggnad eller en grupp manniskor, men likval vara ett mjukt varde i form av ekonomisk stabilitet eller
en upplevd kansla av trygghet. Halin et al. (2004) gor likt kategoriseringen av riskéllorna en
kategorisering av skyddsvarden med tillhdrande tekniska-, naturrelaterade- eller sociala system eller
funktioner. | koppling till fysisk planering blir det relevant att specificera vad lagstiftningen sager om
skyddsvarden samt vad olika aktorer och intressenter anser ar skyddsvart. Darmed gar det att avgora
vilka skyddsvarden eller kategori av skyddsvarden som bor prioriteras.

Viktigt att papeka ar att ett skyddsvarde existerar oavsett om en risk foreligger eller inte. Det som
kopplar samman riskkallan och ett skyddsvarde ar en sarbarhet hos skyddsvardet. Sarbarheten kan ses
som en oférmaga att sta emot pafrestningar och darmed leder till att skyddsvardet paverkas negativt av
en oodnskad handelse (Hallin et al, 2004). Att introducera begreppsapparaten skyddsvérde och
sarbarhet gynnar riskhanteringsprocessen da man kan belysa olika aspekter av vad det ar som utgor
riskens varande. Ar det exempelvis byggnad i sig eller byggnadens funktion man &r intresserad att
skydda? Aven om man i vissa fall inte kan paverka riskkallorna kan man oftast hantera sarbarheten
hos ett skyddsvérde.
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Som tidigare ndmnt gdérs inom ingenjérsmassiga sammanhang en bedémning av risker genom att vaga
samman konsekvens och sannolikhet. Denna bedémning kallas for en riskanalys och kan vara bade
kvalitativt och kvantitativt.

Vid en kvantitativ bedémning mats risk ofta i de tva matten individrisk och samhallsrisk:

Individrisk &r ett platsspecifikt matt pa risken for en godtycklig person att omkomma av en o6nskad
handelse om denna befinner sig pa samma geografiska plats under ett ar.

Samhallsrisk ar ett matt pa risken for en specifik befolkningsmangd att omkomma av en odnskad
handelse under ett ar. Befolkningsméangden kopplas till ett geografiskt omrade av intresse.

Den stora skillnaden mellan de tva riskmatten ar antalet manniskor som beaktas. Individrisken ar ett
matt som inte tar hansyn till hur manga personer som befinner sig vid en plats eller ett omrade, utan
beskriver endast risken for en godtycklig person. Samhallsrisken tar till skillnad hansyn till den
radande befolkningsstatistiken for omradet och beskriver darmed en kollektiv risk (Davidsson et al.
1997).

Vid en kvalitativ bedomning av risk sa gors en mer deskriptiv och resonerande vardering. Likt den
kvantitativa riskanalysen beddms risk som en sammanvagning av sannolikhet och konsekvens, dock
gors inga forsok att kvantifiera varden pa dessa variabler. Istéllet tillskrivs sannolikhet och konsekvens
ett verbalt varde, ofta i ordinalskala sa att vardena gar att rangordna i férhallande till varandra.
Exempelvis kan konsekvensen av en risk kvalitativt beskrivas som lindrig, stor eller katastrofal.

Kvalitativa riskanalyser ar anvéndbara i flera situationer, dels vid en tidig vardering av risker i stadiet
for riskinventeringen men aven da det kvantitativa underlaget ar otillrackligt och innehaller manga
osakerheter som gor att det blir missvisande att specificera med numeriska varden (Mattson, 2000).

Det finns flera olika sétt att presentera och diskutera sannolikhet och konsekvens. Det kan géras med
kvalitativa beskrivningar, olika typer av rangordningsskalor eller rent kvantitativa data. |
samhallsplanering anvands ofta grafiska presentationsformer av typen riskmatris, individriskkurvor/-
kartor och FN-kurvor. Dessa grafiska presentationsformer har tva huvudsakliga syften, att presentera
vilka risker som klassas som acceptabla/oacceptabla samt att utgdra ett underlag for prioritering av
vilka risker som behover hanteras forst eller mest medel bor vigas at.

Grafiska presentationer utgor ett 6verskadligt underlag for att relatera risker till varandra baserat pa
dess berdknade sannolikhet och konsekvens. Det som dock inte presenteras ar den bakomliggande
informationen och de antagandena som legat till grund for de beraknade riskmatten. Detta betyder att
utforaren av riskanalysen far stor makt 6ver vilka risker som framstéllas som relevanta att beakta och
som bor hanteras. De grafiska presentationerna kan kompletteras av deskriptiv data som redovisar
antaganden och dragna slutsatser men faktum kvarstar att det underlag som presenteras ar en subjektiv
bedémning.

Riskvardering &r den process dér identifierade risker avgors vara acceptable eller oacceptabla. Denna
vardering gors baserad pa den sannolikhet och den konsekvens som tagits fram i riskanalysen. Om
risken bedéms vara oacceptabel erfordras att riskreducerandeétgarder vidtas. Varderingkriterierna kan
grunda sig i olika satt att se pa hur risk bor hanteras. Mattsson (2000) beskriver fyra huvudsakliga
synsétt som kan appliceras for att bedéma om en risk ar acceptabel eller inte, dessa presenteras i Box 1

11



Teknologibaserade kriterier - Basta mojliga teknik ska anvandas som riskreducerande atgard,
oavsett kostnad.

Rattighetsbaserade kriterier - Risken far inte Gverstiga ett definierat varde, gor den det ska
riskreducerande atgarder vidtas.

Nyttobaserade Kriterier - Nyttor vags mot eventuella konsekvenser. Detta kan exempelvis vara i
form av en kostnad-nytta analys (CBA), en kostnad-effekt analys (CBE) eller en multi-attributiv
nyttoanalys.

Hybrid-kriterier - Detta synsétt utgér en kombination av ovan ndmnda Kriterier, oftast
rattighetsbaserad och nyttobaserade kriterier.

Box 1. Mattssons (2000) varderingskriterier for risk

Hybrid-kriterier &r de som i dagsléget anvands inom den fysiska planeringen. | Sverige anvands
exempelvis rattighetsbaserade kriterier som ett utganglage for vilka samhalls- och individrisknivaer
som anses acceptabla (se vidare avsnitt 3.3.1), men samtidigt appliceras ofta ocksa nyttobaserade
kriterier for att vaga in de nyttor riskens varande medfor.

Asikten om vilka risker man &r beredda att acceptera kan i fysisk planering ofta skilja sig at. Detta &r
en diskussion som maste tas i respektive projekt dér de unika forutsattningarna kan vagas in.
Raddningsverket (2003) presenterar i sin Handbok for riskanalys fyra principer som kan anvéndas
som underlag i diskussionen om hur risk och nytta ska varderas. Dessa principer presenteras i Figur 4.

" . . . . Principen om
Rimlighets- Proportionalitets- Foérdelnings- ot
rincipen rincipen rincipen undvikande av
P P P P P P katastrofer
*\erksamheter bor inte *De totala riskerna som en *Riskerna bor vara skaligt *Riskerna bor hellre
innebadra risker som med verksamhet medfor bor fordelade inom samhallet realiseras i olyckor med
rimliga medel kan inte vara i relation till de férderar begransande
undvikas oproportionerligt stora som verksamheten konsekvenser som kan
«Risker som med rimliga jmf med de fordelar som medfor. hanteras av tillgéangliga
medel (ekonomiska och verksamheten medfor. «Enskilda personer eller beredskapsresurser dn i
tekniska) kan elimineras grupper bér inte utsattas katastrofer.
eller reduceras ska alltid fér oproportionerligt
atgirdas (oavsett riskniva) stora risker i férhallande

till de fordelar som
verksamheten innebor for
dem.

Figur 4. Varderingsprinciper for hantering av risk (Structor, 2014).

Som namnt tidigare gors i den fysiska planeringen oftast en sammanvéagd beddémning av sannolikhet
och konsekvens av en risk som sedan kvantifieras i de tva matten individrisk och samhallsrisk. |
Sverige anvénds framst vedertagna acceptanskriterier framtagna av De Norska Veritas (DNV). Dessa
kriterier grundar sig i de varderingsprinciper som presenteras i Figur 4.

DNVs kriterier for individrisk och samhallsrisk presenteras i foljande stycken:

e Individrisk: 1 x 107 - 1 x 10° omkomna personer per ar, dar den undre gransen indikerar risker
som kan accepteras och omradet mellan den évre och undre gransen indikerar risker som behéver
hanteras eller vidare varderas (se Figur 5). Den lagre individrisk-gransen ar baserad pa matt for
risken att omkomma i diverse naturolyckor och den Gvre gransen ar baserad pa dodsrisken av
naturliga orsaker for den grupp i samhallet som har lagst dodsrisk.
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Figur 5. Principiell individriskkurva och individriskkarta som visar DNVs individriskkriterier
(Structor, 2014).

e Samhallsrisk: acceptanskriteriet utgar fran en olycksfrekvens pa 1 x 10 - 1 x 10 per ar dér en
person omkommer. Spannet med tillaten olycksfrekvens sjunker sedan i forhallande till antal
personer som omkommer (se Figur 6). Den undre grénsen i spannet indikerar risker som kan
accepteras och omradet mellan den 6vre och den undre gransen indikerar risk som behéver
hanteras eller vidare varderas (ALARP-omradet — As Low As Reasonable Practicle). Aven
lutningen och startvardet for samhéllsrisk-granserna ges rekommenderade varden av DNV. DNV:s
samhéllsriskkriterier ar baserade pa flertalet internationella riktlinjer samt resonemang kring
anvandningsomradet for mattet samhallsrisk: att detta ska anvandas som ett matt for att hantera
risker som kan drabba vem som helst i samhéllet och inte endast en specifik individ vid en specifik
plats (Davidsson et al. 1997).
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Antal omkomna
Figur 6. Principiell FN-kurva som visar DNVs samhallsriskkriterier (Structor, 2014).

Det ska papekas att dessa acceptanskriterier for individrisk och samhallsrisk endast &r
rekommenderade varden. Inom planprocessen kan olika kravstallare styra hur riskhanteringsprocessen
ska se ut och vilka acceptanskriterier som ska beaktas men det finns i grunden inget som hindrar en
riskhanteringsprocess inom den fysiska planeringen att franga DNVs acceptanskriterier eller rent utan
helt franga kvantifierbara varden och endast gor en kvalitativ riskanalys.
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Inom den fysiska planeringen utgors riskreducerande atgarder ofta av byggnadstekniska losningar,
skyddsavstand eller begransningar av markanvandningen. Resultatet fran riskbedémningen kan dock
ha storre inverkan pa planforslaget da mojligheten inte finns att med rimliga medel implementera
riskreducerande atgarder som sanker riskerna till en acceptabel niva. Det alternativ man da lamnas
med 4r att paverka antigen riskkallan eller skyddsvardet. Detta kan i detaljplaneskedet vara
problematiskt eftersom riskéllorna ofta ligger utanfor planomradets granser och darmed inte kan
paverkas men ocksa for att detaljplanens typ av bebyggelse och markanvandning i detta skede ar nagot
som redan framarbetats som ett bra forslag sett fran andra intressen.

Hur riskhantering och riskhanteringsprocesser ska bedrivas &r i dagslaget ett diskuterat omrade. Renn
& Klinke (2013) menar att sakomradet riskhantering befinner sig i en 6vergangsperiod dar nya
strukturer for hur riskhantering ska bedrivas haller pa att etablera sig. Detta eftersom den traditionella
kvantitativa riskhanteringen har visat sig otillracklig och missanpassad i komplexa situationer dér
tvarsektoriell samverkan ar nddvandig. I sin tur har detta lett till att nya teorier och principer for
riskhantering har etablerats. Av dessa ar Risk Governance en av de mer vedertagna och utarbetade
teorierna som med vagledning och riktlinjer forsoker anpassa riskhanteringsprocessen till en komplex
kontext. Centralt for Risk Governance dr en kommunikativ samarbetsprocess mellan de involverade
aktorerna. Da Risk Governance ar amnat for att hantera den komplexa kontext som fysisk planering
utgdr (Renn & Klinke, 2013) har teori kring Risk Governance och riskkommunikation legat till grund
for den fallstudie som utforts i detta arbete samt det analytiska ramverk som anvands for analys och
diskussion av studiens resultat (se avsnitt 7.1 for en presentation av det analytiska ramverket). |
foljande avsnitt presenteras konceptet Risk Governance och teori kring riskkommunikation mer
ingaende.

Risk Governance definieras av Van Asselt & Renn (2011) som ett samlingsbegrepp for en
riskhanteringsprocess dar manga olika aktorer, offentliga och privata, fungerar i samspel med varandra
och arbetar for att hantera risk under osakra, tvetydiga och komplexa forhallanden. Van Asselt & Renn
har tagit fram ett normativt ramverk i form av tre principer som bor utgoéra utgangspunkten for hur
Risk Governance-processer bor utformas. De menar att osédkra, tvetydiga och komplexa forhallanden
hanteras genom en riskhanteringsprocess som &r:

Inkluderande och kommunikativ — Denna princip syftar till att belysa vikten av att samtliga aktdrer
som har nagot intresse i risk-fragan (ink. allmanheten) ska inkluderas. Detta genom kommunikation
som ar bade informativ och inlyssnande. Van Asselt & Renn menar att kommunikationen har syfte att
utbyta information och bygga tillit men &ven att involvera intressenter och aktorer i de beslut som
behover tas i forhallande till risk.

Integrerande — Den integrerande principen syftar till att belysa att riskhantering maste ta hansyn till
kunskap och synsétt fran olika discipliner for att tacka in sd manga perspektiv som majligt. Detta ger
ett rikare underlag for bedémning och vardering av risk. Exempelvis ska inte enbart ett teknologiskt
synsatt dar risker berdknas kvantitativ anvéndas, utan dven kvalitativa resonemang kring riskerna
beaktas (exempelvis kring etiska och moraliska aspekter). Detta ar dven en viktig princip for att kunna
ta fram olika synsétt att se pa de nyttor som risktagandet medfor och darmed fa ett underlag for hur
dessa nyttor ska varderas.

Reflekterande och larande — Denna princip poangterar vikten av att riskhantering inte far bli
rutinmassig utan istéllet bor vara iterativ process som standigt utvarderas. Exempelvis bor en
riskhanteringsprocess inte rakt av anamma varderingar fran tidigare processer, da dessa kan ha
forandrats eller paverkats av specifika omstandigheter for den aktuella processen.

Box 2. Tre principer for Risk Governance (Van Asselt & Renn, 2011)
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Det ska poangteras att dessa tre principer inte dr bundna i tid eller till ndgon specifik aktivet i
riskhanteringsprocessen, utan ska genomsyra samtliga skeden och tillampas vid behov. Van Asselt &
Renn menar ocksa att dessa principer inte alltid &r applicerbara men bor oavsett ha 6vervagts vid
utformning av riskhanteringsprocessen.

The International Risk Governance Council (IRGC) éar en ideell férening som bildades 2003 i syfte att
framja forstaelse och hantering av risker hos bade offentliga och privata aktorer. | sitt arbete har IRGC
tagit fram ett ramverk for Risk Governance (The IRGC Risk Governance Framework) som bygger pa
Van Asselt & Renns principer. Detta ramverk &r tankt att kunna anvandas av olika aktorer for att i sitt
arbete kunna hantera risker under osakra, tvetydiga och komplexa férhallanden (IRGC, 2012).
Ramverket innehaller fem komponenter och illustreras i Figur 7 nedan.

Pre-Assessment

Managment Appraisal

Characterisation
& Evaluation

Figur 7: IRGCs Risk Governance ramverk. Baserad pa liknande bild fran Renn et al. (2011).

IRGCs (2012) perspektiv genom Risk Governance syftar till att bedriva en mer omfattande
riskhantering &n den traditionella riskhantering som huvudsakligen utgdrs av en bedémning av
sannolikhet och konsekvens. Da samtliga aspekter av det som Van Asselt & Renn (2011) identifierar
som forutsattningar dar traditionell riskhantering ar otillracklig aven ar framstaende i den fysiska
planeringen anser forfattaren darmed att konceptet Risk Governance och teori pa omradet &r
applicerbart i de fall man hanterar komplexa risker pa detaljplaneniva. Risk Governance teori har
darmed legat till grund det analytiska ramverket som appliceras pa studiens resultat i syfte att
identifiera aspekter som kan lyftas upp till en generell niva och darmed appliceras pa andra
detaljplaneprocesser (se avsnitt 7).

15



Kommunikation och diskussion kring risk ar en vital del av riskhanteringsprocessen och som Figur 3
illustrerar bor denna vara kontinuerlig och integrerad i samtliga skeden. Termen riskkommunikation
tacker in flera olika aktiviteter som bor dga rum under en riskhanteringsprocess. Exempelvis innefattas
dialog mellan olika aktorer i skedet da avgransningar och mal for riskhanteringen diskuteras men
ocksa presentationen av atgardsforslag och resultatet av en riskanalys. Det ska har poangteras att
termen riskkommunikation i detta arbete inte asyftar kommunikation av risk till allménheten.

Nedan presenteras fem funktioner som riskkommunikation ska syfta till att uppfylla. Funktionerna &r
baserade pa Risk Governance-teori hamtad fran boken Global Risk Governance (Renn & Walker,
2008) och har av forfattaren tolkats och anpassats i syfte att vara relaterbara och applicerbara i en
samhallsplaneringskontext:

Definiera varderingar och syn pa risk och nytta — En riskhanteringsprocess involverar olika aktorer
med egna varderingar, intressen och syn pa risk och nytta. Kommunikation bér genomgaende i
riskhanteringsprocessen syfta till att skapa forstaelse och transparens mellan dessa aktorer och darmed
klargora olika perspektiv pa risk och nytta. Kommunikationen syftar ocksa till att hantera kulturella
och sociala skillnader mellan intressenter, aktorer och allmanheten.

Hitta en gemensam begreppsapparat — Det ar viktigt att de begrepp och termer som anvénds i
riskhanteringsprocessen forstas pa samma satt. Kommunikation bor darmed syfta till att hitta en
gemensam kunskapsniva. Detta betyder exempelvis att risk som ett koncept i form av sannolikhet och
konsekvens kan behdva forklaras och diskuteras mellan de olika aktorerna.

Reda ut vart synergier och konflikter mellan olika intressen och aktorer foreligger - Samspel
mellan olika parter ar vitalt for att riskhanteringsprocessen ska kunna ga framat. Kommunikation bor
syfta till att identifiera var aktdrernas intressen samspelar eller ar motstridiga. Samspelet moéjliggor for
gemensamma vinningar och motstridigheter kan hanteras med ett kollektivt stéllningstagande.

Lyfta problem med osékerheter och tvetydigheter i forhallande till risk — All riskhantering
innefattar osakerheter och tvetydigheter. Genom att féra en genomgaende kommunikativ process som
diskuterar dessa osékerheter och tvetydigheter kan de utforskas och dokumenteras for att sedan ligga
till grund for de beslut som behdver tas i forhallande till risker.

Bestdmma ansvar — For att risker ska kunna hanteras kravs det att diverse ansvar delas upp. Det kan
handla om vem som ska samla in data som ligger till grund for riskanalysen eller beslut om vilken
aktor som har ansvar att implementera riskreducerande atgarder. Tydlig ansvar- och
uppgiftsfordelning ar viktigt for att sdkerstélla att en riskhanteringsprocess utfors enligt bestamda
ramar.

Larande och reflektion — Riskhantering far inte bli en rutinmassig process och tillvagagangsattet
behover darfor utvarderas i varje unik process. Vad &r syftet med riskhanteringsprocessen i det
aktuella skedet? Behover risker utvarderas kvalitativt eller kan det goras kvantitativt? Vilket
stallningstagande dar nddvéndigt i ett senare skede?

Box 3. Eftersokt funktion av riskkommunikation

Renn et al. (2011) poangterar vikten av att riskkommunikation ska vara integrerat i samtliga steg av en
riskhanteringsprocess och inte vara isolerad som en enskild aktivitet. Dock sa maste riskhantering,
precis som andra processer, avgransas for att kunna vara effektiv. Darmed blir det aktuellt att
identifiera i vilka skeden méten och riskkommunikation mellan olika akttrer bor dga rum. Detta for att
kunna uppfylla de fem funktionerna beskrivna i Box 3 och sakerstalla att processen drivs framat. Renn
& Walker (2008) presenterar fyra specifika syften med att involvera olika aktorer i olika skeden av
riskhanteringsprocessen, dessa redogérs for i Box 4.
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Samrad i ett tidigt skede — Syftet med samrad i det tidiga skedet &r att skapa engagemang hos olika
aktorer. Har ges dven chansen att definiera de sociala, tekniska och politiska ramarna inom vilka risk
ska beaktas. Det dr dven i detta skede som komplexitet, tvetydighet och osékerhet inom projektet bor
identifieras.

Inventering av intressen och varderingar - Detta skede féljer ett tidigt samrad och syftar till att
bjuda in den stora bredden av aktdrer som har intresse av riskhanteringsprocessen eller de nyttor som
projektet i sin helhet syftar till att generera. Det ar i detta skede som utomstaende aktorer och
allmanheten ska bjudas in for att bidra med sin syn och sina asikter.

Definierande av mal och avgransningar — Ett foljande mote bor hallas dar en tydlig definition av
riskhanteringsprocessens mal och avgransningar definieras. Detta foljer det insamlande underlaget fran
de externa aktdrerna och allménheten, som ska ha klargjort vilka vérderingar och preferenser som
finns hos de som kommer paverkas av de beslut som tas i riskhanteringsprocessen.

Under riskhanteringsprocessen — Under riskhanteringsprocessen kommer det finnas tillfallen dar
ytterligare bidrag fran en bredd av aktorer och intressenter ar nodvandig. Framst kommer detta vara
relevant i sjalva riskvérderingen.

Box 4. Renn & Walkers (2008) syfte med riskkommunikation i olika skeden

Informationen i Box 4 indikerar att Renn & Walker (2008) foresprakar att en bredd av aktorer ska fa
ha majlighet att paverka riskhanteringsprocessen. Renn & Walker menar dock att det &r viktigt att
integrering begransas till val valda tillfallen, framst i processens tidiga skede. Detta for att processen
ska kunna drivas framat och samtidigt behalla den beslutande makten hos de aktérer som har
mojlighet och ett rattsligt (eller uttalat) mandat att ta de riskhanterande besluten.

Ovanstaende teori om riskkommunikation har tillsammans med teorin om Risk Governance
(presenterad avsnitt 3.3.1) legat till grund for ett analytiskt ramverk som anvands for analys och
diskussion kring fallstudiens resultat. Det analytiska ramverket har anvant bade funktionerna fran Box
3 och syften fran Box 4 for att ta fram normativa principer som &r applicerbara i en
samhéllsplaneringskontext. Se avsnitt 7.1 for presentation av det analytiska ramverket.
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Detta kapitel syftar till att forklara hur riskhanteringsprocessen bedrivs som en del av den fysiska
planeringen. Avsnittet ar uppdelat i tva delar, dar den forsta delen redogor for hur fysisk planering
bedrivs i Sverige och den andra delen redogor for hur riskhantering integreras i den fysiska
planeringen.

Fysisk planering innefattar de bestammelser som gors for mark- och vattenanvandningen i Sverige.
Dessa bestammelser utfaller fran arbete som forbereds pa olika offentliga nivaer och involverar
flertalet olika myndigheter och aktorer. Kommunalt arbetas planldggningen av mark och vatten fram i
fysiska planer som tas fram for olika plannivaer, dar den geografiska omfattningen minskar och
detaljrikedomen 6kar med varje niva. De plandokument som &r lagstadgade att tas fram i samtliga
kommuner &r 6versiktsplaner och detaljplaner (Boverket, 2016).

En 6versiktsplan &r ett strategiskt plandokument som omfattar hela kommunens yta. Oversiktsplanen
syftar till att definiera den langsiktiga strategin for kommunens mark- och vattenanvandning. Planen
ska aven redogdra for hur kommunen avser att tillgodose riksintressen samt uppfylla de nationella
miljokvalitetsmalen. Oversiktsplanen ar giltig for en period av 5-15 &r och planen ska hallas aktuell
genom att var fjarde ar genomga en granskning, varav planen uppdateras vid behov. Sjalva
dokumentationen bestar av planbeskrivningar och plankartor dar detaljeringsgraden anpassas efter
omradens avsedda anvindning. Oversiktsplanen &r inte juridiskt bindande utan fungerar vagledande
for vidare detaljplanering och som underlag for plan- och byggéarenden (Boverket, 2016).

I Oversiktsplanen gors ofta en 6vergripande identifiering och bedémning av risker inom kommunen.
Vid omraden dar riskbilden ar mer akut kan dven en mer ingaende riskhanteringsprocess inledas. Da
detta arbete framst kommer beakta riskhantering i detaljplaneskedet ges ingen djupare beskrivning av
riskhantering i dversiktsplaneprocessen.

En detaljplan ar ett omradesspecifikt plandokument som syftar till att detaljerat redogora riktlinjer for
mark- och vattenanvandning samt bebyggelse och stadsutveckling. Sjalva dokumentationen bestar av
en plankarta med tillnérande planbeskrivning och bestammelser for omradet. Detaljeringsgraden av
detaljplanen kan variera beroende pa hur omfattande markanvéandningen eller bebyggelsen &r. En
lagsta niva ar att detaljplanen specificerar vilken typ av verksamhet delar av planomradet far anvandas
till (exempelvis bostader, industri eller handel), men da det anses nédvandigt kan planen dven i detalj
beskriva hur byggnader ska utformas. Detaljplanen &r juridiskt bindande och har fran och med
antagande en bestamd genomfortid pa mellan 5 till 15 ar. Efter detta galler planen tills vidare men kan
vid behov andras, upphévas eller erséttas. Figur 8 nedan visar en schematisk bild av
detaljplaneprocessen.

amréde- skn -
Kungorelse Samrad SamISde Underrattelse Granskning Gipnsgs Antagande Laga kraft
redogorelse utldtande

Figur 8: Schematisk bild av detaljplaneprocessen, uttkat utfdrande (Boverket, 2017a).

Detaljplaneprocessen syftar till att olika berdrda aktdrerna, intressenterna och allmanheten vid flera
tillfallen ska ges mojlighet att inkomma med synpunkter och paverkan pa planférslaget. Vid ett
programsamrad ge tillfallet for synpunkter och inverkan i ett tidigt skede da framst utgangspunkter och
mal for planen finns upprattade. Kommunen arbetar darefter fram ett detaljplaneforslag som tas upp i
ett plansamrad dar ytterligare synpunkter samlas in och sammanstalls till en sammradsredogorelse.
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PBL anger att samrad ska hallas med Lantmaterimyndigheten, Léansstyrelsen samt berérda
myndigheter, organisationer och grupper eller individer. Samradet med de statliga aktdrerna sker
genom att remisser samlas in. Efter detta bearbetas planen och gar vidare till offentlig utstallning, dar
allmanheten far mojlighet att granska plandokumenten och samradsredogorelsen. Utstallningstiden for
en detaljplan &r minst tre veckor. Efter utstaliningen revideras planforslaget och stalls ut for
granskning i ytterligare tva veckor. Under granskningsperioden ska dven Lansstyrelsen och
Lantmaterimyndigheten yttra eventuella invandningar till planforslaget. Inkomna synpunkter och
asikter under granskningen sammanstalls i ett granskningsutlatande, varav planforslaget darefter
undergar eventuella ytterligare revideringar.

Planens slutgiltiga utformning gar darefter vidare till antagande av kommunfullméktige. Detaljplaner
kan antas av kommunstyrelsen eller byggnadsnamnden vid delegerat ansvar fran kommunfullméktig
(Lansstyrelsen, 2003). Vid antagande av en detaljplan aterstar en prévningsperiod pa tre veckor, dar
parter som varit involverade i processen, men aven enskilda individer eller aktérer som paverkas av
detaljplanen, kan komma med invandningar och 6verklaga beslutet. En forutséttning for att dverklagan
ska anses vara giltig ar att synpunkter har lamnats redan under utstallning av planen.

Under 6verklagandeperioden genomgar detaljplanen en sista statlig granskning av Léansstyrelsen som
har mojlighet att dverpréva beslutet om antagande. Detta regleras av kapitel 11, paragraf 10 i PBL (se
Bilaga B). Vid 6verprévning har kommunen magjlighet att Overklaga lansstyrelsens prévning till
regeringen. Om overklagandeperioden passerar utan att nagra arenden inkommit eller att dessa har
hanterats och de tva parterna har accepterat detaljplanen vinner den laga kraft. Nar en detaljplan vunnit
laga kraft géller den tills det att planen andras eller upphdvs (Boverket, 2017b).

Foljande avsnitt redogor for hur riskhantering bedrivs i den fysiska planeringen. Riskhantering i
planprocessen regleras genom lagar och bestimmelser som har tolkats och anpassats i vagledande
dokumenten som anvénds som riktlinjer och formar hur riskhanteringsprocessen bedrivs i praktiken.

Tva lagstiftningar som reglerar riskhantering i detaljplaneskedet ar Plan- och bygglagen (SFS
2010:900) och Miljobalken (SFS 1998:808). For att klargdra hur dessa lagstiftningar ger incitament
och driver riskhanteringsprocessen har en sammanstallning av de paragrafer och skrivelser fran
respektive regelverk sammanfattats och redogdrs for i Bilaga B. | féljande avsnitt beskrivs de aspekter
av lagstiftningarna som ar av storst relevans vid analys av riskhantering i detaljplaneprocessen.

I PBL finns hanvisningar till att planering av mark- och vattenanvandning ska géras med hansyn till de
risker som paverkas manniskors hélsa och sakerhet samt risken for olyckor, Gversvamning och
erosion. | de bestammelser som styr riskhantering vid planlaggning av bebyggelse framgar det att
kommunen har rétt att ta beslut om vilka riskreducerande atgarder som ska implementeras. Vidare
anges bestammelser om att detaljplanen maste motivera och redovisa avvikelser fran dversiktsplanen,
och darmed ocksa avvikelser fran den riskhantering som ar gjord i 6versiktsplaneringen. Vidare anges
vilka aktorer som kommunen ska samrada med i detaljplaneprocessen, vilket automatiskt mojliggor
for integrering av olika aktorer i riskhanteringsprocessen (SFS 2010:900).

I miljobalken finns genomgaende hanvisningar till att fysisk planering ska bedrivas sa att manniska
och natur inte tar skada samt for att framja en god bebyggd miljé och hallbar utveckling. Det stalls
aven krav pa att en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) tas fram i samband med 6versiktsplanen. Vid
detaljplanering ska en behovsbeddmning goras for att avgoéra om planforslaget “antas medfora
betydande miljopaverkan”. Om sa ar fallet ska &ven en MKB uppréttas vid detaljplanering. Sdsom
miljobalken ar skriven ges klar indikering att en MKB bor innehalla en riskanalys (SFS 1998:808).
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PBL, MB och de andra styrande dokumenten utgdr alla gemensamt de bestammelser som styr vid
vilka skeden i planprocessen som riskhantering ska utforas och dar ett stallningstagande till risk maste
goras. PBL anger exempelvis tydligt att hantering av olycksrisker ska beaktas i olika skeden av bade
oversiktsplaneringen och detaljplaneringen. Det som ddremot inte regleras av lagstiftningen ar hur
riskhanteringen ska utforas eller vad riskanalysen ska innehalla. Detta har lett till att flertalet
végledande dokument har publicerats av MSB och landets olika l&nsstyrelser. Lansstyrelsen i
Stockholms lan har géllande riskhantering inom planprocessen bland annat gett ut féljande
publikationer:

Riskhansyn vid ny bebyggelse (2000)

Riskanalyser i detaljplaneprocessen (2003)

Riktlinjer for riskanalyser som beslutsunderlag (2003)

Riskhantering i detaljplaneprocessen (2006)

Véagvalsstyrning for transport av farligt gods (2016)

Riktlinjer for planlaggning intill vagar och jarnvagar dar det transporteras farligt gods (2016)

| faktabladet riskhantering i detaljplaneprocessen (Léansstyrelserna, 2006) har Lansstyrelsen i Skanes
lan, Stockholms Lé&n och Vastra Gotalands 1&n tagit fram en riskpolicy for riskhantering inom
storstadsregionerna. Denna policy ger riktlinjer for nar i detaljplaneringsprocessen som riskhantering
bor aga rum. Dessa riktlinjer presenteras i Box 5.

Programsamradet - Policyn anger har att riskhanteringsprocessen ska paborjats och beroende pa
planférslagets karaktar bor aven hér en fullstandig riskbedémning goras eller en klargjord redogdrelse
for hur man avser att ga vidare med riskhanteringen senare i planprocessen.

Plansamradet - | detta skede ska en fullstandig riskbedomning vara gjord och ett beslutsunderlag ska
finnas framtaget for att mojliggora en avvagning av vilka riskreducerande atgarders som behover
vidtas. Policy-dokumentet poangterar att det &r viktigt att planforslaget tydligt redovisar ett
stallningstagande till de identifierade riskerna oavsett om dessa anses vara acceptabla eller
oacceptabla.

Utstallning - | det stor hela ska riskhanteringen i detta skede vara slutférd och inga nya
stallningstagande ska goras. Eventuell revidering kan dock komma att behévas beroende pa inkomna
synpunkter och invandningar.

Box 5. Lansstyrelsernas riktlinjer for riskhantering i olika skeden av detaljplaneprocessen

Lansstyrelsens faktabladet fran 2006 papekar aven att riskhanteringsprocessen med fordel ska pabdrjas
redan i 6versiktsplaneringen genom att man da gor en riskinventering och forbereder for den ovan
beskrivna arbetsgangen. | policyn har Léansstyrelserna dven angett att riskhantering ska utforas i
samtliga detaljplaner som ligger inom 150 meter fran en farligt gods led och att raddningstjansten ar
en aktor som bor radfragas under riskhanteringsprocessen (Lansstyrelserna, 2006).

Ytterligare riktlinjer for planprocessen har klargjort i och med det nyligen utgivna faktabladet
Riktlinjer for planlaggning intill véagar och jarnvégar dar det transporteras farligt gods
(Lansstyrelsen, 2016a). Detta faktablad specificerar skyddsavstand som bor hallas mellan olika typer
av bebyggelse och farligt gods led (se Figur 9). Skyddsavstanden ar i linje med tidigare bedomningar
som gjorts inom lanet och pa nationell niva. Faktabladet specificerar dven detaljprojektering av
byggnadstekniska atgarder som anses vara ett minimum for att det inom ramen for PBL ska g4 att
bygga inom de rekommenderade skyddsavstanden. Lansstyrelsen staller exempelvis krav pa
brandklassad fasad och brandklassade fonster om man vill bebygga inom 30 meter fran en primar
farligt gods led.
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Figur 9: Rekommenderade skyddsavstand till led for farligt gods (Lansstyrelsen, 2016a)

Det senaste faktabladet presenterar dven Lansstyrelsens stéllningstagande i hur de kommer att bedéma
risker vid granskning av detaljplaner. Man klargor att man vid beddmning av enskilda detaljplaner
aven kommer att ta hansyn till kringliggande mark, bebyggelse och infrastruktur och att samhéllsrisk
darmed ar nagot som maste beaktas i storre utstrackning an for enbart sjalva planen. Lansstyrelsen
anger &ven att DNVs kriterier ska anvandas som acceptanskriterier men papekar att detta &r pa grund
av brist pa andra kriterier och da dessa har blivit vedertagen praxis. Lansstyrelsen klargor att vid
vardering av atgarder for att minska samhallsrisknivaer ska samhéllets nytta vagas in och inte enbart
projektets nytta. Vidare ges dock ingen végledning om hur en vérdering av nytta kontra risk bor géras
(Lansstyrelsen 2016a).

Det ska noteras att de stallningstagande och riktlinjer som redovisas i Lansstyrelsens faktablad fran
2016 &r uppréattade och utgivna efter det att detaljplaneringen av Kristinebergs Slott 11 avslutas.
Arbetet med Samverkancentralen och Kristinebergs Slott 11 och den riskproblematik som uppstod har
till del paverkat hur faktabladet har formulerats och de stallningstaganden som Lansstyrelsen gor.
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Studien av detaljplanen Kristinebergs Slott 11 har utgjorts av tva delar: en genomgang av upprattade
plandokument och en intervjustudie. | detta kapitel redovisas resultatet fran dessa tva delar.

Studien av plandokumenten har utgjorts av en genomgang av dokument och handlingar som redogor
for den officiella dokumentationen av planprocessen Kristinebergs Slott 11. Urvalet av handlingarna
utgors av de handlingar som redovisar aktorers stallningstagande till risk samt belyser de diskussioner
som forts kring riskhanteringsfragan under planprocessen. Det ska dock noteras att den dialog och
diskussion som forts mellan aktorerna och ligger till grund for dessa dokument inte aterspeglas i dessa
dokument. For vidare information om hur studien av plandokumenten har utférts hanvisas till avsnitt
2.1.3 i metod kapitlet.

| féljande avsnitt ges en sammanfattning av de granskade handlingarna i kronologisk ordning och
uppdelat efter skede i planprocessen. For att redovisa relevanta stéliningstaganden presenteras utvalda
utdrag och citat. Dokumentens referenser aterfinnes i en separat list under avsnittet Referenser i slutet
av rapporten.

2001-08-27 — Lansstyrelsens yttrande, riskhantering vid detaljplanering av NVK (L&nsstyrelsen,
2001)

Lansstyrelsen tar i ett yttrande stallning till hur man ser pa riskhantering inom planomradet Nordvéstra
Kungsholmen och klargor att man tanker ta stallning till detaljplaner forst da en fordjupad riskanalys
finns framtagen.

Inom planomradet finns flera riskkallor av olika karaktar. Det ar viktigt att i det fortsatta planarbetet
inte avfarda nagra riskkallor i ett allt for tidigt skede utan aven behandla dessa under plansamradet da
planomradet kommer att delas in i flera mindre detaljplaner. Man bor dven beakta ett
framtidsperspektiv samt hur man i ett 6vergangsskede ska hantera sakerheten mot de riskkallor som
planeras att flytta fran omradet. Det kan t.ex. galla transporter.

Innan Lansstyrelsen tar stallning till planen bor en fordjupad riskanalys goras.
Box 6. Utdrag fran Lansstyrelsens yttrande (Lansstyrelsen, 2001, s.1)

2002-06-05 — Oversiktlig riskanalys for nyexploatering p& NVK Stockholm (Tyréns, 2002)

For planprogrammet Nordvastra Kungsholmen upprattas en omfattande riskanalys av konsultfirman
Tyréns i syfte att ligga till grund for vidare detaljplanering inom omradet. | analysen gors en
inventering och bedémning av risker som kan tankas paverka tankt bebyggelse. Riskinventeringen
identifierar flertalet riskkallor, framst i anslutning till verksamhet som innefattar hantering av
brandfarlig vara och transport av farligt gods pa narliggande leder och inom omradet. Av dessa
identifieras Essingeleden som det stdrsta hotet.

I denna riskanalys utgar man fran Lansstyrelsens rekommenderade skyddsavstand fran farligt gods led
pa 75 meter for bostadsbebyggelse och 40 meter for kontor (Lansstyrelsen, 2000). Specifikt for
Essingeleden ges rekommendationer pa riskreducerande atgardsforslag som mojliggér bebyggelse
narmare an de rekommenderade skyddsavstanden. Atgardsforslagen &r framst av typen
byggnadstekniska atgarder, exempelvis skydd i fasad som vetter mot Essingeleden. | denna riskanalys
har man &ven beraknat samhallsrisken fér omraden néra Essingeleden. Det konstateras att om
foreslagna riskreducerande atgarder implementeras sa hamnar man inom acceptabla
samhallsrisknivaer.
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Figur 10: FN-kurva som visar samhallsrisken utmed Essingeleden (Tyréns, 2002)
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Detaljplanering och exploatering av Nordvastra Kungsholmen fortloper under denna period. |
samband med detaljplaner uppréttas flertalet riskanalyser av diverse konsultforetag. Genomgaende
identifieras transport med farligt gods 1angs Essingeleden som en av de storsta riskkéllorna. De
slutsatser man kommer fram till samt vilka riskreducerande atgarder man rekommenderar varierar
daremot mellan de olika analyserna. Detaljplanernas riskanalyser skiljer sig darmed ocksa fran den
oversiktliga analysen. En sarskild aspekt som varierar mycket ar hur individ- och samhallsrisk
behandlas. En del av analyserna ar av typen grovanalyser och berdknar varken individ- eller
samhallsrisk. Andra beréknar bade individ- och samhallsrisk men kommer fram till andra varden &n
den oOversiktligaanalysen. Varierar gor dven de stéllningstaganden fran olika aktorer och hur man
valjer att hantera risker inom planomradet. Stockholms Stad, Storstockholms brandférsvar och
Lansstyrelsen ar i sin bedémning inte helt konsekventa i sin hantering av enskilda planer inom
Nordvastra Kungsholmen.

Utmarkande &r en riskanalys framtagen av Brandskyddslaget som problematiserar anvandningen av
mattet samhallsrisk:

...den mest rimliga och realistiska l6sningen &r att studera individrisk vid blandning av ny och
befintlig bebyggelse. En av anledningarna till detta &r att samhéllsrisk behdver studeras for ett relativt
stort omrade for att kunna tillampa gallande riskkriterier, vilket innebar att man dven behover ta
hansyn till befintlig bebyggelse. Detta kan da innebéra orimliga restriktioner och atgarder for ny, bra
placerad bebyggelse om det visar sig att den acceptabla risknivan redan anses vara uppnadd p.g.a.
samre planerad befintlig bebyggelse. Den befintliga bebyggelsen riskerar alltsa att ge sa stort tillskott
till risknivan att den nya bebyggelsen antingen inte kan uppforas alls eller belastas med sa mycket
riskreducerande atgarder att det inte ar ekonomiskt forsvarbart att uppfora den, trots att den i ett
obebyggt omrade kanske skulle kunna uppforas utan sarskilda riskreducerande atgarder
dverhuvudtaget.

Box 7. Utdrag fran Brandskyddslagets riskanalys 2010 (Brandskyddslaget, 2010, s.8)

Baserat pa detta resonemang beslutar man i denna riskanalys att endast gora en grovuppskattning av
samhéllsrisken. Utfallet fran grovanalysen ar rekommendationer pa flertalet riskreducerande atgarder
som beddms kunna sanka samhallsrisken till acceptabla nivaer. Dessa atgarder ar dock endast
kvalitativt bedomda och effekten pa samhallsrisken verifieras inte med berakningar.

2007 inleds verksamhetsprojektet for samverkan i Stockholmsregionen. For samlokalisering av de
involverade aktorerna far sakerhetskonsulten Ekeléws uppdrag att leda risks- och sakerhetsarbetet.
Flertalet risk- och sarbarhetsanalyser (RSA) tas fram dar naturolyckor, sociala riskfaktorer och
olycksrisker behandlas.
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Man gor i projektets senare skede en gransdragning for att dela upp de olika typerna av risker och
sérskiljer av vem och i vilket skede dessa ska behandlas. Det bestdms att olycksrisker framst ska
behandlas av en riskkonsult i detaljplaneskedet. Denna roll faller darmed senare pa Brandskyddslaget
val nar tomten Kristinebergs Slott 11 ar vald for lokaliseringen. Aven Ekelows &r da fortfarande
involverade och jobbar parallellt med Brandskyddslaget for att hantera risk- och sakerhetsfragor.
Eftersom mycket av Ekelows arbete ar sekretessbelagt ar det endast ett fatal aktorer som far insikt i
denna del av riskhanteringen och den redogors inte for i de planhandlingar som uppréttas.

2010-07-01 — Start PM for planlaggning av Samverkancentralen vid KS 11 (Fastighetskontoret
et.al., 2010)

Fastighetskontoret, Exploateringskontoret, Stadsbyggnadskontoret samt Trafikkontoret upprattar
tillsammans ett Starpromemoria (”Start PM”) for planléggning av Samverkancentralen pa tomten
Kristineberg Slott 11. Start PM:et noterar att “Essingeleden dr primdrled for transport av farligt gods,
Den framtida bebyggelsens avstand till leden samt behovet av sékerhetshéjande atgarder ska
klargoras i planarbetet ” (Fastighetskontoret et al. 2010, s13).

2012-06-01 — En detaljerad riskanalys for Kristinebergs Slott 11 upprattas (Brandskyddslaget,
2012)

Brandskyddslaget tar fram en detaljerad riskanalys som beaktar olycksrisker som kan paverka
detaljplanen. Riskanalysen &r omfattande och utgérs av 55 sidor med fem tillhérande bilagor pa
ytterligare 75 sidor totalt. Analysen utgar fran att byggnaden innehaller kontorsverksamhet och
anpassas inte efter den samhallsviktiga verksamheten. Riskanalysen berdaknar samhallsrisken inom
omradet och det konstateras att utan riskreducerande atgarder &r denna ovanfor acceptabla vérden eller
i det 6vre skiktet av ALARP-omradet. Vidare konstateras det att atgarder utanfor planomradet kréavs
for att samhallsrisknivaerna ska kunna sankas till acceptabla vérden.

Med forslagna atgarder bedoms risknivan till viss del ligga inom den 6vre delen av ALARP. Paverkan
pa risknivan av att genomfora ytterligare sakerhetshdjande atgarder inom aktuellt planomrade bedoms
enligt tidigare vara begransade. Nordvastra Kungsholmen &r ett tatbebyggt omrade med en blandning
av ny och gammal bebyggelse. Det gar inte att sanka risknivan till en helt acceptabel niva genom
atgarder enbart inom aktuellt projekt eftersom risknivan redan i nulaget &r relativt hdg. Viss minskning
av den totala risknivan medfor dock atgarder inom aktuellt planomrade genom att bakomliggande
befintlig bebyggelse delvis skyddas av den tdnka byggnaden.

Utifran ovanstaende resonemang och foreslagna atgarder fors bedémningen att den tankta bebyggelsen
kan accepteras med hénsyn till identifierade risker.

Box 8. Utdrag fran Brandskyddslagets riskanalys 2012 (Brandskyddslaget, 2012, s.51)
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2013-01-28 — Ett planforslag uppréttas infor plansamrad
(Stadsbyggnadskontoret, 2013a)

Baserat pa den detaljerade riskanalysen redogor planforslaget for hur man staller sig till riskbilden for
detaljplanen och Samverkancentralen. Planbeskrivningen behandlar bl.a. olycksrisker,
dversvamningsrisker, luftkvalité samt bullerstorning. 1 Box 9 presenteras ett utdrag dér
Stadsbyggnadsnamndens stéllningstagande till risk framgar.

Behovsbeddmning

Stadsbyggnadskontoret bedémer att detaljplanens genomférande inte kan antas medféra sadan
betydande miljopaverkan som asyftas i PBL (1978:10) 5 kap 188 eller MB 6 kap 118 att en
miljobeddmning behover goras.

Planforslaget dverensstammer med géllande dversiktsplan. Planforslaget bedéms inte strida mot nagra
andra kommunala eller nationella riktlinjer, lagar eller férordningar. Planforslaget berdr inte omradet
av nationell, gemenskaps- eller internationell skyddsstatus. Den planerande verksamheten bedéms inte
medfora vasentlig paverkan pa miljo, kulturarv eller méanniskors halsa. Planforslaget kommer inte i
konflikt med utpekade riksintressens i planens naromrade.

De miljofragor som har betydelse for projektet har studerats under planarbetet och redovisas nedan.

Risker som uppstar beroende pa eventuellt tillkommande verksamhet hanteras inte detaljplanen.
Detaljplanen omojliggor dock inte att verksamhetsspecifika skyddsatgarder kan genomforas.

Box 9. Utdrag fran planforslag i skede innan samrad (Stadsbyggnadskontoret, 2013a, s.21)

I planbeskrivningen namns inte specifikt de samhallsrisknivaer som beraknats i riskanalysen men man
redogdr foljande stallningstagande kring risknivaerna i allmanhet: ”Avstdndet mellan Essingeleden
och foreslagen byggnad ar som minst 25 meter vilket innebar att vissa olyckor, med sma
konsekvensomrdden far en begrinsad eller obefintlig paverkan mot byggnaden... ... Genomférda
berakningar visar att risknivan ar sadan att atgarder ska provas utmed Essingeleden och
Kellgrensgatan” (Stadsbyggnadskontoret, 2013a, s.25). Dérefter listas flertalet riskreducerande
atgarder som ska regleras som bestammelser pa plankartan. Planen stélls ut for samrad och det 6ppnas
upp for mojligheten att inkomma med asikter och yttranden.

2013-07-03 — Lansstyrelsen samradsyttrande (Lansstyrelsen, 2013a)

Lansstyrelsen har infor samradet deltagit i méten med Stockholms Stad dar “ficimst forutscttningar
och ingangsvarden for riskbedémningen till samradshandlingarna diskuterats ” (Léansstyrelsen, 2013a,
s.2). | samradyttrandet tar man en kritisk stallning mot planforslagets redovisning och
stallningstagande till risk. Man anger att riskfragorna behover ”fortydligas och/eller revideras”
(Lansstyrelsen, 2013a, s.1) och presenterar en detaljerad lista pa de brister som identifierats. De
huvudsakliga omraden dar man anser att riskhanteringen ar otillracklig utgors av:

e Hantering av individ och samhallrisk - Foreslagna atgarder for att hantera individrisk ar
otillréckliga och anses behdva utredas och motiveras ytterligare. Samhallsrisken maste hanteras
och sénkas till en acceptabel niva samt att denna ska beaktas for bade planomradet och naromradet
(dvs. omliggande detaljplaner inom Nordvéstra Kungsholmen).

e Brist pa miljobeddmning — I direkt motsats till Stockholm Stad anser Lansstyrelsen att
planlaggning innebér betydande miljopaverkan och darmed att en miljobedémning ska upprattas
for planforslaget. Det poéngteras dven att “Risken for olyckor samt verksamhetens lokalisering
kan innebéara betydande miljopaverkan, varfor dven dessa fragor bor behandlas inom ramen for
en miljobedomning” (Lansstyrelsen, 2013a, s.5).
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e Hansyn till samhallsviktig verksamhet — | riskanalysen och planférslaget har man motiverat att
verksamheten i Samverkancentralen bidrar med ett 6kat skydd mot diverse risker som hotar
byggnaden. Lansstyrelsen papekar att man daremot inte har behandlat hur Samverkancentralen
paverkar risker och hotbilden for annan bebyggelse inom Nordvastra Kungsholmen. Lansstyrelsen
papekar aven att valet av Kristinebergs Slott 11 som plats for byggnaden inte motiveras da ingen
lokaliseringsutredning presenteras. Darmed anser man att uppférande av Samverkancentralen pa
denna plats, istallet for en mindre riskutsatt plats, rent utav kan innebara en 6kad risk for dvriga
kommuner i Stockholm som forlitar sig pa den samhallsviktiga verksamheten i byggnaden. Man
efterfragar i samband med detta att MSB ska yttra sig med deras perspektiv pa lokaliseringen.

e Vagande av intressen — Man anser att Stockholms Stad i sin behandling av risk inte avvégt
ovriga intressen: ”Lansstyrelsen vill framhalla att staden tydligare ska bedéma och ta stallning till
det underlag som konsulten tagit fram och vaga den riskbild som framkommit mot évriga
intressen” (Lansstyrelsen, 2013a, Bilaga s.2).

2013-10-25 — Riskanalysen revideras (Brandskyddslaget, 2013)

En reviderad version av den detaljerade riskanalysen upprattas till f6ljd av de synpunkter som lamnats
av Lansstyrelsen och andra aktorer under samradet. Man kompletterar med fortydliganden, andrar viss
indata samt utvecklar sina resonemang kring berékningar och slutsatser. Samhéllsriken utreds vidare
och lagre nivaer visas vara mojliga att uppna med riskreducerande atgarder, daremot &r nivaerna
fortfarande ovan accepterade varden och i det dvre skitet av ALARP-omradet.
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Figur 11: FN-kurva som visar beraknad samhéllsrisk med och utan atgarder samt nollalternativet
(lila linje), dvs. samhéllsrisken om Samverkancentralen inte uppfors pa marken (Brandskyddslaget,
2013).

2013-11-17 — Samradsredogdrelse (Stadsbyggnadskontoret, 2013b)

Stadsbyggnadskontoret bemoter i samradsredogorelsen yttranden fran Lansstyrelsen, olika kommunala
namnder och forvaltningar, privata bolag samt fran privatpersoner. Bland dessa aktorer ingar
Storstockholms brandf6rsvar, som i sitt yttrande till planforslaget likt Lansstyrelsen poéngterar att
aven verksamheten och de risker som &r sammankopplade med denna maste behandlas i riskanalysen.
Stadsbyggnadskontoret bemoter samtliga yttranden i samradsredogérelsen och héller i de flesta fall
med papekade brister. D& Lansstyrelsen yttrande var i stérre omfattning an andra aktérers utgor
responsen till Lansstyrelsen den storsta delen av dokumentet.

Stadsbyggnadskontoret beméter Lansstyrelsen yttrande genom att konstatera att ytterligare
riskutredning kommer utféras. Under rubriken ”Stadsbyggnadskontorets stillningstagande”
presenteras aven konkreta revideringar och andringar som gjorts till planforslaget for att beméta de
brister som identifierats av Lansstyrelsen.
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Man redovisar hér att “Staden gér bedomningen att platsen trots de komplexa riskfrdagorna dr mojlig
att bebygga om ldmpliga och tillrdckliga skyddsdtgdrder genomfors” (Stadsbyggnadskontoret, 2013b,
s.12). Man poangterar i samband med detta att Stockholm &r en stad som gynnas av exploatering i
tatbebyggd miljo. Det fortydligas att dven om risker som anknyts till verksamheten inte behandlas av
detaljplanen s3 kommer man under detaljplaneringen utreda hyresgasternas behov av riskreducerande
atgarder och mojliggor for dessa. Stadsbyggnadskontor haller daremot fast med att detaljplanen galler
en kontorsbyggnad och att man inte vill detaljprojektera fér Samverkancentralen och dess verksamhet;
”Om det i framtiden blir sa att samverkanscentralen flyttar sa ar det béattre att skyddet i detaljplanen
styrs sa att det blir proportionerligt med den anvandningen som detaljplanen anger”
(Stadsbyggnadskontoret, 2013b, s.13).

November 2013 — Lénsstyrelsen diskuterar sitt stéllningstagande

Lansstyrelsen har interna diskussioner kring konsekvenserna av att godkanna detaljplanen eller inte.
De redovisade risknivaerna for detaljplanen Kristinebergs Slott 11 ar de hogsta som redovisats for en
detaljplan inom Nordvastra Kungsholmen och konsekvenserna av att godkanna planen kan bli
prejudicerande. Samtidigt anser Lansstyrelsen att om de hoga samhéllsrisknivaerna accepteras bidrar
det ytterligare till en kultur dar man ’raknar hem” risker i planeringsskedet (personlig kommunikation,
riskhandlaggare Lansstyrelsen, 21 april 2016).

2013-12-13 — En detaljplan uppréttas och stélls ut (Stadsbyggnadskontoret, 2013c)

Som utfall fran samradsskedet upprattas en reviderad planbeskrivning. Detta &r den version som utgor
det offentlig forslaget pa detaljplanen som ocksa utlamnas for granskning. Det ges dven ut ett
tillhdrande gestaltningsprogram pa 41 sidor som i detalj redogor for byggnadens utformning. | och
med utlamningen av detaljplanen Gppnas det pa nytt upp for Lansstyrelsen, myndigheter,
organisationer och allméanheten att Iamna yttranden och synpunkter.

I den reviderade planbeskrivningen har ett omfattande arbete gjorts for att visa hur man har valt att
beaktat de risker som projektet medfor. Ytterligare riskreducerande atgarder och andringar av planen
har gjorts for att sanka bade individ- och samhéllsrisken. Staden viger i handlingen ett omfattande
avsnitt till att redogora sitt stallningstagande i riskfragan och darmed framst i forhallande till
samhaéllsrisknivan, for bade detaljplanen och inom planomradet Nordvéstra Kungsholmen. Begreppet
samhallsrisk problematiseras och olika synsétt kring hur man ska betrakta detta matt i tatbebyggd
miljo diskuteras. Stadsbyggnadskontoret klargor sitt stallningstagande att man maste kunna véga in
nyttor av att bebygga i en tatbebyggd miljo. Stadsbyggnadskontoret menar att Lansstyrelsen har en
orealistisk syn pa samhéllsrisk, da de i sina vagledningar redogor for att all ny bebyggelse som uppfors
i nérheten av befintlig bebyggelse 6kar samhallsrisken. Stadsbyggnadskontoret menar att detta "Ur
stadsbyggnadssynpunkt &r ett orimligt satt att resonera da ny bebyggelse nara véagar och jarnvagar i
princip aldrig kan tilldatas om det redan finns bebyggelse i omrddet” (Stadsbyggnadskontoret, 2013c,
s. 23). Det konstateras att risknivan i omradet ar hog oavsett om Samverkancentralen tillkommer eller
inte.

I den reviderade planbeskrivningen hanvisas till Lansstyrelse-rapporten Riskhansyn vid ny bebyggelse
(Lansstyrelsen, 2010) och dess rekommendationer om att kontorsbebyggelse inte ska finns inom 40
meter fran farligt gods led:

Avsteg fran rekommendationerna kan accepteras i centrala och mer tatbebyggda omraden i Stockholm
om risknivan bedéms som Iag eller om man genom att tillampa sakerhetshéjande atgarder kan séanka
risknivan. Kontoret menar att den aktuella detaljplan ar just ett sadant fall som asyftas och att
riskanalysen visar att risken med genomforda skyddsatgarder ar tolerabel

Box 10. Utdrag 1 fran planforslag (Stadsbyggnadskontoret, 2013c, s.29)
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Stadsbyggnadskontoret konstaterar avslutningsvis att det i Sverige inte finns ndgon allmant vedertagna
kriterier for hur stor risk samhallet tolererar. Enligt kontorets uppfattning &r dagens moderna samhélle
forknippat med vissa risker som manniskor accepterar. En alltfor strikt tillampning av riskhansyn i den
fysiska planeringen skulle bl.a. leda till krav pa mycket stora skyddsavstand fran véagar, jarnvagar och
verksamheter. En sadan utveckling av Stockholm &r enligt kontorets uppfattning knappats 6nskvard
eftersom den leder till en utspridd stad med stora barriarer.

Box 11. Utdrag 2 fran planforslag (Stadsbyggnadskontoret, 2013c, s.30)

2014-01-24 — MSB:s yttrande rérande KS 11 och lokaliseringen av Samverkancentralen (MSB,
2014)

Pa uppmaning av Lansstyrelsen har MSB yttrat sin asikt om detaljplanen. Bedomningen gors att
ytterligare sakerhetshojande atgarder bor vidtas pa kvartersmark eller fasad for att planen ska anses
lamplig med hansyn till manniskors halsa och sékerhet samt risken for olyckor” (MSB, 2014, s. 2).
Det konstateras dven att lokaliseringen av Samverkancentralen pa Kristinebergs Slott &r opassande och
att en annan plats hade varit lampligare for verksamheten.

Februari 2013 — Lansstyrelsen diskuterar sitt stallningstagande

Féljande den reviderade planbeskrivningen har L&nsstyrelsen och Stockholms Stad en fortsatt dialog i
moten dar riskfragan diskuteras. | Lansstyrelsens interna diskussioner fastslas dock att dven fast
kompletteringar och andringar av planforslaget ar gjorda sa anses foreslagen placering och utformning
av Samverkancentralen inte &r forenlig med PBL. Vidare anses stadens motivering till att acceptera
den hoga samhallsrisknivan problematisk och Lansstyrelsen delar inte stadens slutsats att detaljplanen
Kristinebergs Slott 11 kan planeras med uppférande av en Samverkancentral utan att behtva se till
paverkan pa hela omradet Nordvastra Kungsholmen (personlig kommunikation, riskhandlaggare
Lansstyrelsen, 21 april 2016).

2014-04-02 — En reviderad detaljplan uppréttas (Stadsbyggnadskontoret, 2014)

En stor del av denna revidering utgdrs av fortydligande av Stadsbyggnadskontorets resonemang kring
risk och hur man ser pa samhallsrisk. Fortydligande gors av vad det ar som resulterar i att
samhaéllsrisken inom omradet anses vara oacceptabel. Nytt i denna revidering ar aven att man
presenterar hur staden syftar till att minska samhallsrisken inom planomradet och inom andra planer
inom Nordvastra Kungsholmen. | samband med detta diskuteras hur man kan sénka samhallsrisken i
Stockholm Stad i allmédnhet. Detta gors framst genom att presentera strategiska beslut som paverkar
trafikplaneringen och flodet av farligt gods pa Essingeleden.

2014-04-07 — Lansstyrelsen utstéllningsyttrande (Lansstyrelsen, 2014b)

Aven om Lansstyrelsen noterar att planen har dndrats och omarbetats for att hantera individ- och
samhallrisknivaerna anses dessa atgarder inte tillrackliga. Lansstyrelsen behaller darmed sitt
stallningstagande att samhéllsriken vidare maste hanteras for att planen ska kunna antas: ~Infor
antagandet behdver det sakerstéllas att bebyggelsen inte blir olamplig med hansyn till boende och
ovrigas halsa eller sékerhet eller behovet av skydd mot olyckor. | annat fall kan Lansstyrelsen komma
att préva och upphéva planen” (Lansstyrelsen, 2014b, s. 2).

2014-09-09 — Riskhantering med fokus pa samhallsrisk inom programradet NVK (Structor,
2014)

Som en effekt av den riskproblematik som uppstatt vid detaljplaneringen av Kristinebergs Slott 11 och
Samverkancentralen far riskkonsulten Structor Riskbyran i uppdrag att uppratta en handling som syftar
till att vagleda hantering av samhéllsrisken for pagaende och framtida detaljplaner inom Nordvastra
Kungsholmen.
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Studien av hur samhallsriskerna beaktas tidigare i omradet visar att samhallsrisk inte beaktats
genomgaende i omradets planlaggning utan att fragan varit aktuell i programarbetet samt i pagaende
och nyligt antagna detaljplaner. Det framkommer att det saknas tydliga riktlinjer, bade statliga och
kommunala, vilket skapar en otydlighet bland inblandade parter vad det géller beslutsunderlag och
beslutsfattande.

Box 12. Utdrag fran Structors vagledning om samhallsrisk (Structor, 2014, s.3)

Man drar i denna handling slutsatsen att samhéllrisken for detaljplanen Kristinebergs Slott 11 och
Nordvéstra Kungsholmen inte kan hanteras med hjalp av fysiska riskreducerande atgarder. Man menar
att det som kan sanka samhéllsrisknivan till acceptabla varden &r strategiska beslut for vagledning av
transporter med farligt gods. Pa sa vis paverkas riskkallan och sanker sannolikheten for oonskade
handelser som resulterar i att samhallsrisken hamnar inom acceptabla nivaer.

2015-06-25 — Projektet Samverkancentralen pa KS 11 avbryts (Fastighetskontoret, 2015)

En stor vandpunkt vid planeringen av Samverkancentralen vid Kristinebergs Slott 11 &r att
Trafikverket drar sig ur. Trafikverket var en av huvudparterna i verksamhetsprojektet och en av de
storsta hyresgasterna i fastighetsprojektet.

Trafikverket har under detaljplaneringens géng valt att flytta sin trafikcentral till ”’Runda huset” vid
Stockholm centralstation dar man dven har installerat ett nytt ledningssystem. | och med detta & man
inte langre aktuella som en av hyresgasterna i Samverkancentralen och detta gor att det borjar bli svart
att motivera byggnaden rent ekonomiskt. Till féljd av detta och att man inte lyckas sékra hyreskontrakt
med andra centrala aktorer ifragasatts projektet genomforbarhet. 2014 inleder Stadsledningskontoret
en utredning av projektet och kommer fram till att det inte langre &r ekonomiskt férsvarbart.

Fastighetskontoret konstaterar att projektet Park 1 ar ett stort och komplext fastighetsprojekt. | stora
och komplexa fastighetsprojekt ar det mycket som paverkar och darmed finns relativt stora risker med
genomfdrandet. De parter som arbetet med projektet har skaffat sig vardefull kunskap som kommer att
kunna anvandas bade i det kortsiktiga samverkansarbetet och i arbetet med samverkan pa lang sikt.

Box 13. Utdrag fran slutrapport for dtp Kristinebergs Slott 11 (Fastighetskontoret, 2015, s. 3)

| Fastighetskontorets slutrapport, som beskriver varfor projektet laggs ner, ndmns inte riskfragan eller
riskproblematiken som uppstod under detaljplaneringen. Man drar i denna rapport slutsatsen att arbetet
med Samverkancentralen kommer ligga till grund for vidare utredning av en samlokalisering av
samhallsviktig verksamhet pa annan plats. Marken pa tomten Kristinebergs Slott 11 aterfaller vid
nedlaggningen Exploateringskontoret.
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Total utférdes 10 intervjuer med olika personer som varit involverade i detaljplaneprocessen
Kristinebergs Slott 11. Dessa intervjuer spelades in och har efterat genomgatt en selektiv
transkribering. | detta avsnitt presenteras en samanstéllning av respektive respondents svar.

Frageunderlaget som anvindes under intervjuerna presenteras i Bilaga A. Aven om delfrégorna har
formulerats olika och stallts vid olika tidpunkter i de olika intervjuerna har huvudfragorna besvarats
under samtliga intervjuer. Fragorna har aven varit 6ppet formulerade for att uppmana respondenten att
sjalv belysa de aspekter de kanner var viktiga. De foljdfragor som stallts har darmed styrts av
samtalets kontext. Detta resulterar i att den man som detaljplanen Kristinebergs Slott 11 behandlas
varierar och en del av intervjuerna har istéllet en storre fokus pa riskhantering i detaljplaneskedet i
allméanhet.

Intervjuerna har sammanfattats som en flytande text dar respondenternas asikter och uppfattningar om
planprocessen redovisas. Sammanfattningen presenterar respondentens subjektiva bild av
detaljplaneringen av Kristinebergs Slott 11. Asikter har forsokts att aterges sa oredigerat som méjligt.
Respondenterna har dven fatt mojlighet att granska och kommentera materialet och darmed kan den
version som redovisas i detta arbete innehalla fortydliganden samt kompletterats med information efter
intervjutillfallet.

Arbetsroll Riskkonsult

Tid i projektet 2001 - 2015

Varit ansvarig for de riskanalyser som togs fram
for detaljplanen Kristinebergs Slott 11 och
involverad i andra riskanalyser som tagits fram
for planomradet Nordvastra Kungsholmen

Kommentar

Respondenten kanner generellt att riskhantering i projektet skottes ovanligt vl i det avseende att
denna som konsult blev involverad i ett tidigt skede innan samrad och fick mojlighet att sitta ner med
Lansstyrelsen, raddningstjansten, arkitekten och andra involverade parter for att stdmma av projektets
forutsattningar och parternas forhallning till risk. Problematik uppstod forst da planforslaget gick till
plansamrad, dar det uppstod meningsskillnader om vilken sakerhetsniva man skulle acceptera. Detta &r
enligt respondenten ett resultat fran att man fran myndigheternas sida inte varit konsekventa i sin
installning till risk inom planomradet. Respondenten har varit involverad i flertalet planprocesser inom
omradet och menar att Léansstyrelsens asikt om vilka risker man kan acceptera och inte acceptera har
varierat. Ett exempel fran detaljplaneringen av Kristinebergs Slott 11 var asikterna om vilken typ av
glas som tillats anvandas i fasad mot Essingeleden. Trots att framtagen riskanalys rekommenderade
utforande med laminerade sakerhetsglas i fasaden for att hamna inom acceptabla risknivaer tog
Léansstyrelsen ett stéllningstagande att fasaden skulle utféras med brandklassade glas. Detta var
problematiskt da Lansstyrelsen vid tidigare tillfalle tillatit byggnader med vanligt oklassat glas pa
samma avstand fran Essingeleden.

Att resultatet fran projektets riskanalys och Lansstyrelsens asikt skiljde sig skapade problem.
Respondenten menar att det blev svart att fora en diskussion da Lansstyrelsens forhallningsétt inte var
baserat pa nagot tydligt underlag och framstod som en subjektiv bedomning. Hade detta
stallningstagande presenterats i de méten som holls i ett tidigt skede hade riskproblematiken kunnat
hanteras innan planeringen gick vidare. Lansstyrelsen var helt enkelt av asikten att verksamhet i
byggnaden kréavde en hogre sakerhetsniva men klargjorde inte var denna niva lag.
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Respondenten anser att kunskapen och forstaelsen for riskhanteringsprocessen generellt ar god hos
involverade parter i detaljplaneprocessen. Aven om viss risk-terminologi (s&som individrisk och
samhallsrisk) behover forklaras for planhandlaggare finns forstaelsen for varfor och nér risker behover
beaktas. Aven presentation av individ- och samhallsrisker i form av individriskniva och FN-kurvor
brukar mottas val. Respondenten papekar dock att det rader en brist pa kunskap om hur risker ska
hanteras. Det resultat och de atgardsforslag som presenteras i en riskanalys godtas oftast utan vidare
vardering. | manga fall inarbetas atgardsforslagen i detaljplanen rakt av, utan att en bedémning av
dessa gors fran projektets forutséttningar eller om andra aktorer (sdsom Stockholm Stad eller
Lansstyrelsen) ar av en annan asikt. Respondenten menar att detta &r negativt da riskkonsulten inte
besitter det helhetsperspektiv som planhandlaggarna har och darmed gar information som bor ligga till
grund for vardering av risker och framtagande av atgardsforslag forlorad.

Respondenten podngterar att det finns stora begréansningar med att bedriva riskhantering i
detaljplaneskedet. Detta da man endast kan paverka riskbilden inom det markomrade som omfattas av
planen och darmed borde mer utférlig riskhantering bedrivas vid éversiktsplaneringen. Respondenten
menar aven att det kravs incitament for de granskande myndigheterna att redan i tidiga skeden
klargora sitt stallningstagande till risk. Exempelvis da man i 6versiktsplanen ska besluta om vilka
omraden som lampar sig for en viss typ av verksamhet/bebyggelse. Lansstyrelsen borde da vara
stéttande i processen dar man beslutar vilka platser som ar mer eller mindre lampade med avseende pa
risk. Samhallsriskfragan &r ofta den som &r problematisk att hantera pa detaljplaneniva och denna
hanteras bast redan pa hogre planniva. En asikt som lyfts flera ganger under intervjun &r att
riskhantering for Samverkancentralen och dess verksamhet borde utférts i samband med
lokaliseringsutredningen. Detta eftersom den riskproblematik som dok upp vid detaljplaneringen hade
gatt att undvika genom att lokalisera byggnaden pa en annan plats. Alternativt hade man haft en tydlig
motivering till val av platsen.

Né&r det kommer till lagstiftningen som driver riskhantering i planprocessen anser respondenten att det
borde finnas en nationell tolkning som tydliggor riktlinjer fér beddmning och vérdering av risk. |
dagsléget ser riskhanteringsprocessen olika ut mellan olika Ian och beror till stor del pa vem som
handlagger planarendet. MSB foreslas som den aktor som skulle kunna fa ett samordningsansvar for
en nationell tolkning av lagstiftningen. Respondenten menar att det med en sadan tolkning dven skulle
kunna ga att arbeta bort mycket av den problematik som idag uppstar nar riskfragor diskuteras i
detaljplaneskedet. Exempelvis hur man ska forhalla sig till samhallsrisk. En liknelse gors till riktlinjer
som tagits fram for buller dar man gor skillnad pa de krav som stélls for glesbygd och stader. Det
skulle vara majligt att applicera samma princip géllande risk; att har man valt att bo i en stad sa
medfoljer det kad riskniva. Respondenten menar att denna nationella tolkning aven skulle gynna
riskhanteringsprocessen da vardering och hantering av risker blir mer enhetlig i hela landet och inte
lika varierande beroende pa vilka personer som handlagger arendet.
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Arbetsroll Planhandlaggare

Tid i projektet 2012 — 2013

Respondenten har &ven jobbat med flertalet
Kommentar andra detaljplaner inom Nordvéstra
Kungsholmen innan Kristinebergs Slott 11.

Respondenten papekar att nivan pa riskhanteringen har skiljt sig mellan de olika planprocesserna inom
Nordvastra Kungsholmen. Vilka riskreducerande atgarder som ansetts vara lampliga och vilka risker
som accepterats har inte varit konsekvent och respondenten menar att kravnivan har 6kat i de senare
detaljplanerna. Den riskanalys som togs fram for hela planomradet 2002 f6ll i glomska och vid varje
detaljplan gjordes nya riskanalyser utan att titta pa tidigare slutsatser. Detta betydde dock att man var
val medveten om de risker som fanns inom omradet da planering av Kristinebergs Slott 11 pabdrjades.
Riskfragan varderades hogt och initialt holls en bra diskussion kring varfor risker behovde beaktas for
Samverkancentralen. Dédremot menar respondenten att ju langre fram planprocessen fortskred desto
fler olika aktorer och personer involverades och stor fokus hamnade pa riskhantering i forhallande till
verksamheten. Detta blev problematiskt for respondenten da riskhantering i dennas arbetsroll &r
relevant i avseende pa vilken typ av bebyggelse som gors pa planomradet (kontor, bostader etc.) och
inte vilka aktérer som kommer vara verksamma.

Da detaljplaneforslaget lag ute for samrad efterfragade Léansstyrelsen en mer omfattande hantering av
risk som aven tackte in samhallsrisk. Respondenten menar att samhallsrisk ar svart att hantera i en
storstadsmiljo dar man i manga fall utgar fran oacceptabla nivaer. Da maste man kunna vérdera nyttan
av att bygga en tét stad mot riskerna som detta medfér, annars hade man inte kunnat utdka en stad alls.
Om Stockholms Stad, Lansstyrelsen och andra involverande aktérer tydligt hade klargjort sitt
stallningstagande i borjan av riskhanteringsprocessen hade det gatt att undvika detta. Respondenten
lyfter att det generellt i planprocessen ar problematiskt att Lansstyrelsen och Storstockholms
brandforsvar inte kommer med konkreta invandningar forran planforslag ar ute for samrad. Vidare
problematik skapas av att aktorer inte & konsekventa i sina beddmningar och att det &r personberoende
pa vem som handlagger arendet.

Det underlag som riskanalyser utgor ar inte alltid anvandbart menar respondenten. Detta beror till stor
del pa att bakomliggande antaganden och anvand indata inte redovisas tydligt. Oftast &r endast
riskanalysens sammanfattning det enda som anvands och sa lange foreslagna atgarder inte ar
oférdelaktiga eller ekonomiskt orimliga accepteras dessa utan vidare ifragasattande. Respondenten
hade dnskat att bakomliggande resonemang och parametrar presenterades tydligare. Man ska inte
behova vara expert for att forsta resonemanget bakom dragna slutsatser i riskanalysen. Respondenten
namner darmed att aven bestéllaren har ett ansvar att vara tydligare i vad de efterfragar fran en
riskanalys och styra vilken indata (sdsom trafikvarden) som anvands. For planhandlaggare ar dock
kunskapen och forstaelsen for den berakningsprocess som ligger bakom riskanalyser 1ag, speciellt om
man inte arbetet med risk-fragan tidigare. Respondenten menar darmed att riskhantering inom
detaljplanering till stor del blir styrd av den riskkonsult som utfor riskanalysen. Denna har mojlighet
att valja parametrar och gora antaganden och bedomningar som paverkar resultatet.

Ett konkret exempel fran Nordvastra Kungsholmen ar den trafikdata for Essingeleden som
riskanalyser inom omradet &r baserade pa. Det anvanda underlaget har inte varit enhetligt och har haft
stor inverkan pa analysens resultat.

I samband med planeringen av Kristinebergs Slott 11 gjordes ett forsok att fastsla ett enhetligt
stallningstagande inom planomradet Nordvastra Kungsholmen. Det man ville uppna var att samma
acceptansnivaer skulle gélla.
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Dessutom ville man att samma instéllning till riskreducerandeatgarder géllande skyddsavstand och
atgarder i fasad skulle hallas i samtliga projekt. Respondenten menar att kommunen (Stockholm Stad)
borde ha tydliga interna riktlinjer och ett framtaget dokument som specificerar vilken information som
ska efterfragas fran en riskhantering samt vilken indata man vill ska anvandas och vilka scenarier man
vill beakta. Det ndmns att ett liknande dokument finns for bestéallning av bullerutredningar. For staden
hade det tidigare ndmna végledande dokumentet varit till stor hjalp. Dock poéngteras i samband med
detta att striktare styrning av riskhantering genom lagkrav inte hade gynnat riskhantering i
planprocessen. Om riktlinjer uppréttas ska dessa vara av vagledande karaktar. Emellertid ska
mojligheten att utga fran det aktuella projektets unika forutsattningar inte tas bort.

Projektledare for Storstockholms brandférsvars

Arbetsroll medverkan i Samverkanprojektet

Tid i projektet 2007 - 2015

Varit involverad i samverkanprojektet sedan
Kommentar dess start och darmed haft olika roller vad det
géller verksamhet och fastighet.

Respondenten blev involverad i projektet i ett tidigt skede innan lokaliseringsutredningen var gjord.
Riskfragan var aktuell fran forsta borjan med gallde da framst verksamheten. Det diskuterades vilka
risker det fanns med att samlokalisera aktorerna samt vilken hotbild som existerade. Detta var alltsa
innan den fysiska platsen eller byggnadstypen var bestdmd och darmed gjordes inga vidare
riskanalyser dar slutsatser eller riskreducerandeatgarder presenterades. | samband med
lokaliseringsutredningen blev riskfragan ater aktuell men respondenten menar dock att man hade en
lattsinnig instéllning till risk och ansag att det skulle ga att minimera risker med byggnadstekniska
atgarder i ett senare skede. En bidragande faktor var att Samverkancentralen var ett projekt med ett
stort politiskt intresse vilket genererade ett fokus pa att projektet skulle drivas framat. Det riskunderlag
som togs fram och presenterades for byggnaden i detaljplaneskedet kéndes bristfalligt da det inte var
anpassat for den verksamheten som skulle bedrivas i byggnaden.

Riskanalysen behandlade byggnaden som vilken kontorsbyggnad som helst och respondenten menar
att detta blev missrepresentativt da det som var viktigt att beakta i denna byggnad var just den
samhéllsviktigt verksamheten. Denna verksamhet behdvde vara resilient och robust och darmed
behovde byggnaden kunna hantera den dkade hotbilden som verksamheten medfdr. Att i riskanalys
komma med generella skyddsrekommendationer sasom forstarkt fasad och skyddsavstand kandes
dérmed missanpassat. | projektet fanns &ven ett intresse av att byggnaden skulle bli ekonomiskt
I6nsam och mdéjligheten att byggnaden aven skulle kunna anvéndas for privat kontorsverksamhet
diskuterades. Detta var nagot som helt gick emot de sakerhetsdiskussioner som forts innan
lokaliseringen och denna oférstaelse for varandras perspektiv tror respondenten var nagot som gjorde
att riskfragan blev ohanterlig i detaljplaneskedet.

For att skota riskhanteringen i projektet pa ett effektivt satt hade det kravts att en mer djupgaende
riskanalys som forst behandlat verksamheten separat. Nar denna fraga inte var utredd blev
riskhanteringen som gjordes i samband med detaljplaneringen otillracklig. Detta da det forelag ett
alltfor stort byggnadstekniskt fokus och riskhanteringen endast beaktade olycksrisker. Respondenten
menar att den aktor som kunde drivit riskfragan i projektet framst var Fastighetskontoret i form av
projektégare. Dock podngteras att raddningstjansten ar en aktoér som generellt har en betydelsefull roll
for att kunna paverka riskhantering i planprocessen. Detta men avseende pa den kompetens och
kunskap som finns pa omradet inom organisationen.
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Arbetsroll Projektledare

Tid i projektet 2011 - 2015

Kommentar Extern konsul_t som anlitades for att leda och
samordna projektet.

Respondenten menar att bristen i detta projekt 1ag i gapet mellan projektets tre olika delar: program for
samverkan i stockholmsregionen, samlokalisering och fastighetsprojekt. Respondenten blir involverad
i det skede dar fastighetsprojektet och detaljplaneringen av Kristinebergs Slott 11 haller pa att startas
upp. | rollen som projektledare far denna sétta sig in i tidigare sakerhetsutredningarna och den
riskhantering som ar gjord i samband med samverkansprojektet och samlokaliseringen. Det framgar
snabbt att detta ar ett mycket komplext uppdrag dér det inte endast handlar om att upprétta en byggnad
pa den aktuella tomten.

Inledningsvis utfors riskhantering separat i de tre olika delarna av samverkansprojektet. Respektive
aktor har sina egna sékerhetskrav och gor egna risk- och sarbarhetsanalyser dar de tar stallning till de
risker och hot de vill beakta. Dessa utredningar anvands da man diskuterar samlokalisering av
samtliga aktorer men kommuniceras inte vidare i det skede da Fastighetskontoret paborjar arbetet med
fastighetsprojektet och detaljplanen. Detta har till stor del att géra med att mycket av informationen
som tagits fram i ett tidigare skede var sekretessbelagd. Vidare resulterar detta i att man i
detaljplaneringen far i uppdrag att behandla byggnaden som en vanlig kontorshyggnad.

Gapet mellan de sakerhetsfragor som har diskuterats langtgaende i projektet och den nu mer
simplifierade riskhanteringen gor att de resultat och atgardsforslag som presenteras vid
detaljplaneringen inte anses tillrackliga for att sakerstalla tillrackligt Iaga risknivaer. Respondenten
forklarar vidare att Fastighetskontoret har fokus pa att driva igenom ett projekt dar byggnaden som
upprattas ar lonsam. Man tar darfor fram ett byggnadsforslag med publik verksamhet pa taket av
byggnaden och dppnar upp méjligheten for privat kontorsverksamhet att flytta in. Detta gar inte alls i
linje med den sakerhetsutredning som &r gjord for samlokaliseringen och utgor ett bevis pa att man i
detaljplaneringen har helt olika syn pa risk och talar olika sprak.

Respondenten menar att verksamhetsprojektet hade behdvts vara avslutat innan fastigheten bérjade
planeras for att det pa planniva skulle varit ett klart och tydligt uppdrag. Nu drevs
verksamhetsprojektet och fastighetsprojektet parallellt och respondenten anser att detta uppdrag var for
stort for Fastighetskontoret att hantera.

Ett stort organisatoriskt problem i projektet ar att manga personer och aktorer sitter pa “flera stolar”.
Genom att man har flera olika uppdrag och intressen i projektet blir det en tudelning mellan vilken
stallning man ska ta i vissa fragor. Exempelvis hade Lansstyrelsen i uppdrag att samordna
lokaliseringen men ocksé granska och godkanna detaljplanen. Respondenten papekar att en stor del av
problematiken uppstar i det rent organisatoriska och det ar svart for aktorer att ta kommando och
bestamma hur man ska hantera olika fragor som dyker upp.
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Foretradare SSBF som hyresgést i

Arbetsroll fastighetsprojektet

Tid i projektet 2007 - 2015

Respondenten ar projektledare for de delar av
Kommentar SSBFs verksamhet som ska flyttas/forandras i
samband med samverkanprojektet

Respondenten forklarar att raddningstjansten i ett tidigt skede varit involverad och haft ett stort
intresse av verksamhetsprojektet Samverkancentralen och darmed ocksa den fysiska byggnaden samt
dess placering. Raddningstjansten skulle vara den huvudsakliga hyresgasten och stora delar av den
befintliga verksamheten (larmcentral, huvudkontor och operativ verksamhet) skulle darmed paverkas
av denna flytt. Detta resulterade i att Storstockholms brandférsvar internt la ner mycket tid och vigde
stora resurser at projektet. Nar detaljplanen Kristinebergs Slott 11 valdes som lamplig plats var
riskfragan och lampligheten att bedriva sin verksamhet i byggnaden hogt varderad.

Respondenten forklarar att projektet fran forsta borjan hade en politisk drivkraft dér det ansags att
samverkansprojektet och Samverkancentralen var viktigt for att skapa ett tryggare och sékrare
samhalle. Detta resulterade i att projektet fick en hdg status hos samtliga involverade aktérer och man
ville gdrna kommunicera projektets framsteg och utformning till allmanheten. Respondenten forklarar
dock att man inom delar av Storstockholms brandférsvar hade en kritisk instéllning till
fastighetsprojektet pa tomten Kristinebergs Slott 11. Detta grundade sig till stor del pa att man ansag
att samlokalisering av raddningstjanstens verksamhet i denna byggnad till viss man forsamrade
mojligheterna for operativ verksamhet. Det gjordes dock en kdrtidsanalys som visade att den berérda
brandstationens placering forflyttade utgangspunkten for framkomsttiderna med ca tva minuter
vasterut. Den forandringen bedomdes vara acceptabel och den samlade férmagan till snabba insatser i
det berorda geografiska omradet skulle fortfarande leva upp till handlingsprogrammets riktlinjer.

I samband med att andra problem som dyker upp i projektet forstarks skepticismen inom
raddningstjansten och sammantaget blir det en svar situation dar man inom organisationen sitter pa
flera stolar. En position utgors av att det intresse som has av programmet for samverkan i
Stockholmsregionen, en annan som den huvudsakliga hyresgasten i byggnaden och sist som instans
for rad och stod gallande riskhantering inom detaljplaneprocessen.

Respondenten forklarar att raddningstjansten internt hade gjort egna risk- och sarbarhetsanalyser.
Desamma gallde andra aktorer som varit involverade i samverkanprojektet och eventuellt skulle
inhysa Samverkancentralen. Detta skapade problem da dessa risk- och sarbarhetsanalyser inte
samordnades i fastighetsprojektet. Respondenten menar att Lansstyrelsen ar en tung remissinstans i
detaljplanearbetet med lanet som bas. Pa det séttet hade det gatt att undvika den situation som nu
uppstod dar enskilda aktorer la stora resurser pa eget séakerhetsarbete som utgjorde dubbelarbete.

Respondenten forklarar att denna inte tycker riskfragan fick tillrackligt mycket utrymme nér det val
kom detaljplaneprocessen Kristinebergs Slott 11. Det var framst Storstockholms brandférsvar och
Lansstyrelsen som drev riskfragan och bada dessa aktorer satt pa dubbla stolar. Riskhanteringen som
gjordes i detaljplaneskedet kandes styckad da denna behandlade sékerhetsfragor separat fran
olycksrisker och miljorisker. Denna uppdelning resulterade i att underlaget fran tidigare risk- och
sarbarhetsanalyser inte fordes vidare till den fysiska planeringen. Detta berodde dock till stor del pa att
mycket av informationen var sekretessbelagd och inte kunde diskuteras i samband med de fysiska
riskerna. | sin tur ledde detta till att den riskanalys som Iag till grund for diskussion i detaljplaneskedet
kéndes for otillracklig for att den skulle kunna anvéndas som ett beslutsunderlag.
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Respondenten menar att det i projektet fanns en respekt for riskhanteringsfragorna men att man blev
lamslagen av problemen som uppstod och inte kunde ta beslut rérande dessa i ett tidigt skede, vilket
hade varit nédvandigt. Respondenten menar att det &r Stockholms Stad borde varit den aktor som drev
riskhanteringsfragan eftersom det &r de som ansvarar for den ekonomiska investeringen av kommunala
medel och hade varit fastighetségare. En instélining som ledde till att man inom projektet till slut inte
kunde hantera riskproblematiken anser respondenten var att det fanns en évertygelse om att problemen
skulle kunna I6sas i ett senare skede. Detta ledde till att man skét problem framat och underskattade de
riskomraden och hot som faktiskt identifierades i ett tidigt skede.

Rad och stod under detaljplaneprocessen samt
Arbetsroll granskning av hur risk har hanterats vid
utstéllning av planen i olika skeden

Tid i projektet 2012 - 2014

Respondenten er en av flera personer som varit
involverad i Lansstyrelsens handlaggning av

Kommentar Kristinebergs Slott 11. Denna har inte varit
delaktig i samtliga skeden eller under hela
projektperioden.

Respondenten forklarar att riskhanteringsproblematiken var nagot som man inom detaljplaneprocessen
tidigt identifierade som ett viktigt omrade att arbeta med. Detta dels pa grund av den verksamhet som
skulle bedrivas i byggnaden men ocksa eftersom man vid tidigare detaljplaner inom Nordvastra
Kungsholmen hanterat risk och var val medveten om problematiken att bebygga omraden i narheten
av Essingeleden och Lindhagensgatan, som bada anvands for transport av farligt gods. Dock var det
svart att inom projektgruppen enas om hur man skulle se pa riskhantering och riskanalys for
Samverkancentralen. Betraktade man den som en vanlig kontorsbyggnad eller skulle man &ven beakta
den samhéllsviktiga verksamheten?

Respondenten menar att Lansstyrelsen ville att det skulle utredas hur den samhallsviktiga
verksamheten paverkade riskbilden och &ven hur omgivningen paverkades av byggnadens uppforande
pa denna plats. Denna problematik om hur byggnaden skulle betraktas togs upp i ett tidigt skede men
reddes aldrig ut. Det var aven svart att komma 6verens om hur man skulle forhalla sig till tidigare
bestammelser rérande risk inom planomradet Nordvéstra Kungsholmen. Denna problematik
resulterade i att riskfragan skots framat utan att hanteras i processens tidiga skede. Respondenten
menar att det hade varit nodvandigt att dessa fragestallningar 16sts och beslutats om, helst redan innan
detaljplaneskedet. Hade man hanterat riskfragorna och framforallt tagit stallning i programskedet for
Nordvéastra Kungsholmen hade det gatt att halla en rak linje och darmed undvikit kostsamma och
tidskravande diskussioner i de individuella detaljplanerna. Aven om det i ett tidigt skede endast fanns
ett begransat underlag fér beddmning av risker hade det varit mgjlig att géra en grovanalys och ta
beslut om hur hela omradet verksamhetsmassigt skulle delas in for att minska riskerna och framforallt
da samhallsrisken.

Respondenten tycker att det riskanalysunderlag som presenterats holl en hdg godtagbar kvalité med
avseende pa det svara planomrade som Nordvéastra Kungsholmen &r. Det kan ha varit svart for
planhandlaggare inom Stockholm Stad att ta sig till all information rérande riskbilden och forslag pa
atgarder, men respondenten menar att detta ar fallet i manga detaljplaneprocesser. Riskkonsulten far
dérmed en roll i att vara tydlig att forklara och nyansera riskanalysen.
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Generellt anser respondenten att kvalitén pa de riskanalyser som tas fram i planprocesser varierar
kraftigt. Detta beror antagligen pa att det inte finns nagra tydliga stod och riktlinjer som specificerar
hur riskanalyser ska utféras och framforallt om hur resultat ska presenteras. Respondenten poéngterar
att det finns ett stort behov av nationella riktlinjer som specificerar och véagleder riskhantering i
planprocessen. Dock maste de respektive lanen och kommunerna kunna anpassa sig efter sina egna
forutsattningar. DNV acceptanskriterier & nagot som respondenten menar fyller en funktion som
referensvarde da man diskuterar risk men poangterar ocksa att de kanns daterade och anvénds i brist
pa battre varden. En nackdel med dessa varden &r att de inte alltid kénns applicerbara i tatbebyggd en
storstadsmiljo.

Samhaéllsrisk ar ett problemomrade som man inte riktigt vet hur man ska hantera i detaljplaneskedet.
Respondenten menar att ibland ar det endast gar att hantera en for hog samhallsrisk genom att forbjuda
bebyggelse. Detta skapar stora problem da man kommit langt i planeringen och borjat exploatera
marken. Det faktum att marken i en tatbebyggd stad kommer exploateras och bebyggas l&mnar
Lansstyrelsen i en position dar de behdver vardera nyttan med markanvandning, &ven om slutsatsen
fran den interna bedomningen av samhallsrisken &r att denna &r for hog och att marken inte borde
bebyggas.

Att Lansstyrelsen internt kan ha olika synsétt menar respondenten visade sig vid planeringen av
Kristinebergs Slott 11 dar man satt pa dubbla stolar. Detta da man i projektet drev
verksamhetsprojektet och samtidigt fungerade radgivande och granskande for planprocessen och
fastigheten. Lansstyrelsen diskuterade internt denna problematik men drog slutsatsen att det rent
juridiskt var accepterat och kande sig bekvam med att sitta pa flera stolar. Respondenten menar dock
att det visade sig vara svart att halla verksamhetsprojektet och uppforande av byggnaden isar i
planprocessen.

Respondenten anser att kommunen (Stockholms Stad) ar den part som framst kan driva och paverka
riskhanteringen i detaljplaneprocessen. Detta eftersom det &r kommunen som ar ytterst ansvarig for
planeringen. Lansstyrelsen har ett ansvar att driva riskhanteringsprocessen men mer som en aktér som
ger rad och stod till kommunen. Aven raddningstjansten har en mgjlighet att driva
riskhanteringsprocessen da deras asikt oftast varderas hogt i samband med bedémning av risker och
deras insatsmojligheter.

Arbetsroll Handlaggare Exploateringskontoret

Tid i projektet 2004 - 2014

Kommentar Respondenten har varit involverad i planering av
Nordvastra Kungsholmen sedan programskedet.
Vid planeringen av Kristinebergs Slott 11 och Samverkancentralen var riskfragan aktuell fran start.
Detta berodde till stor del pa de tidigare detaljplanerna som arbetats med inom Nordvastra
Kungsholmen men ocksa pa den verksamhet som byggnaden var avsedd for. Respondenten menar
dock att det snabbt uppstod oenighet om hur byggnaden och planen skulle hanteras. Respondenten
tycker att fran ett planprocess-perspektiv och i enighet med PBL endast kan betrakta byggnaden som
en vanlig kontorsbyggnad. Det gar inte att planera en byggnad utifran den specifika verksamhet da det
i verkligheten maste kunna vara en flexibel byggnad dar hyresgasterna och ibland &ven
verksamhetstypen kan &ndra sig. Detta synsatt delades inte av alla aktérer och bland annat
Lansstyrelsen var av en hardragen linje och tyckte att man var tvungen att beakta verksamheten. Detta
resulterade i att man fran start var oeniga kring riskfragan och respondenten menar att denna skillnad i
perspektiv aldrig hanterades ordentligt.
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Respondenten har varit involverad i den fysiska planeringen av Nordvéstra Kungsholmen sen
programskedet. Respondenten menar att &ven fast det i detta skede hade tagits fram en
oversiktligriskanalys for planomradet sa var riskhantering inget som prioriterades i de tidigare
detaljplanerna. Man var inte heller konsekvent med den Oversiktliga riskanalysen nér det kom till
bedomningar av risk eller de slutsatser som drogs. Respondenten papekar att det ar i programskedet
som mer utforlig riskhantering borde ha gjorts och att det da hade gatt undvika manga av de
problemen som dok upp vid detaljplaneringen av Kristinebergs Slott 11.

Fastighetskontoret, Exploateringskontoret och Stadsbyggnadskontoret hade tidigt i
detaljplaneprocessen en lattsam installning till risk. Fokus lag pa att driva projektet framat och, likt
andra detaljplaner kring Essingeleden, hantera riskproblematiken med byggnadstekniska atgarder. Nar
man senare i samradsskedet fick remissvar fran Lansstyrelsen som kravde en béttre och mer
omfattande riskhantering gick planeringsprocessen in i en végg dar man inte visste hur man skulle
hantera riskproblematiken. Respondenten papekar dven att det ar forst i detta skede som
samhallsriskfragan lyfts, innan hade riskhanteringen fokuserat pa individrisk. Nar samhallsrisk borjade
diskuteras sa blev dven skalan av projektet stérre da det nu diskuterade risker som paverkade hela
planomradet Nordvastra Kungsholmen. Detta blev problematiskt da det fanns tidigare detaljplaner att
forhalla sig till dar mildare krav hade accepterats av samtliga parter, daribland Lansstyrelsen.
Respondenten tycker det ar tydligt att riskhantering vid fysisk planering ar hdgst personberoende, inte
minst hos den person som handldgger arendet hos Lansstyrelsen.

Respondenten tycker att forstaelsen for riskhanterings-terminologi och presentation av resultat och
slutsatser i en riskanalys kan vara svart att forsta sig pa och anvanda som underlag for beslut. Detta
géller framst slutsatser kring samhéllsrisk och hur denna ska hanteras. | fallet med Kristinebergs Slott
11 var just samhéllsrisken svar att hantera. Respondenten tror dven att den laddade terminologin i form
av “antalet omkomna méanniskor”, som anvands vid bedémning av konsekvensen av en risk, gor att det
ar svart att ta stallning. Projekt som har offentliga och politiska intressen kan paverkas av detta da det
utat sett ar svart att kommunicera att man accepterar risker med allvarliga konsekvenser och forlorade
manniskoliv.

Respondenten talar om mojligheten att ha tydligare lagliga skrivelser som styr riskhantering inom
planprocessen. Respondenten menar att det hade behdvts en tydligare koppling mellan PBL-skrivelsen
hélsa och sékerhet” och hur riskhantering ska bedrivas for att erhalla godtagbar niva. Respondenten
uttrycker att det &r konstigt att riskhantering bedrivs sa pass inkonsekvent dven fast det ar ett omrade
som ofta har en stor inverkan pa planforslaget. Denna menar att tydligare lagskrivelser kunnat
resultera i ett mer enhetligt angreppssatt. Respondenten ndmner att den status som DNVs
acceptanskriterier har vid riskbedémning behdver vara tydligare. Dessa &r valdigt dikterande for var
och nér det anses att mark kan bebyggas, men de har inget egentligt lagligt stod eller tydligt direktiv.
Respondenten menar att nationella riktlinjer framtagna av exempelvis Boverket hade varit véldigt
anvandbart for att klargora vilka varden och acceptanskriterier som ska arbetas efter och hur
riskhanteringen ska bedrivas. Dock ndmns &ven att nationella riktlinjer kan vara problematiska och
inte heller applicerbara i en storstadsmilj6é dar man vill bygga tatt. Respondenten menar att i denna
kontext maste det ga att vaga nyttor likvardigt mot risker; Vad &r samhéllsnyttorna av att bebygga
denna mark? Kan det motivera att htgre samhaéllsrisk accepteras? Respondenten menar att dven att
detta tillvagagangsatt &r det som PBL avser, da denna lag anger att det i fysisk planering ska gora en
sammanvagd bedomning av markanvéandningens fordelar och nackdelar avsett pa olika intressen.

Respondenten &r av meningen att da riskhantering inom detaljplanering ar problematiskt far detta
omrade oproportionerligt fokus, vilket ibland kan ga ut 6ver hantering och arbete med andra intressen.
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Arbetsroll Projektledare Samverkan Stockholmsregionen

Tid i projektet 2007 - 2015

Respondenten har inte varit direkt involverad i
detaljplaneringen av Kristinebergs Slott 11men
har varit involverad i samverkanprojektet fran
dess start. Respondenten har d&ven kommit i
kontakt med planering av omradet Nordvastra
Kungsholmen i tidigare arbetsroller

Kommentar

Respondenten menar att detaljplaneringen av Kristinebergs Slott 11 var problematiskt da det radde ett
gap i projektstrukturen mellan det arbete som var gjort i verksamhetsprojektet, lokaliseringsprojektet
och det arbete som gjordes i fastighetsprojektet/detaljplaneringen. Den riskhanteringen som framst
beaktade olycksrisker i planprocessen var inte i linje med den riskhanteringen som gjordes vid
planering av verksamhetsprojektet for att hantera sékerhetsaspekter. De personer som fick i uppdrag
att handlagga detaljplanen hade i sin arbetsroll svart att anamma det storre perspektivet och
behandlade byggnaden som en vanlig kontorsbyggnad. Fér andra aktérer var Samverkancentralen
primart en byggnad som skulle uppforas for att sékerstélla samverkan med samhallsviktig verksamhet,
dvriga aspekter som hade med detaljplaneringsprocessen att gora var sekundéra. Respondenten menar
dock att det kanske var rétt att forsoka planera byggnaden som en vanlig kontorsbyggnad da sjélva
verksamheten i sig inte enbart kan anknytas till platsen eller byggnaden vid planhandlaggning. Detta
ledde dock till en konflikt mellan L&nsstyrelsen och planhandlaggarna som hade en meningsskillnad i
hur byggnaden skulle betraktas.

Eftersom det i manga andra delar av projektet Samverkancentralen diskuterade risk fran ett
sékerhetsperspektiv var det kanske inte nddvéndigt att géra det i detaljplaneprocessen. For
verksamhetsprojektet &r det sjalva funktionen som &r den relevanta aspekten att sakra och inte sjalva
byggnaden i sig. Detta var alltsa riskhantering pa organisatorisk niva och var inte kopplad till
olycksrisker som kunde avhjélpas med byggnadstekniska atgéarder. Dessa tva satt att bedriva
riskhantering gar naturligtvis hand i hand men det blev ett for stort perspektiv att hantera i
detaljplaneprocessen. Projektet hade aven en politisk drivkraft och malades upp for samtliga aktorer
som ett prestige-projekt. Detta gjorde att de unika akt6rerna hade en valdigt hog ambitionsniva och var
mana att bevaka sitt eget intresse. Att hantera dessa olika viljor blev svart och det gick inte att
kommunicera bestammelser och interna diskussioner med samtliga parter, vilket i sin tur skapade
oforstaelse och konflikter.

Respondenten papekar att det vid hantering av risk dven bord ga att vaga in nyttor som den planerade
verksamheten eller markanvéandningen genererar. Respondenten menar att det ar valdigt séllan inom
detaljplaneprocesser som detta gors och det gjordes inte heller vid planering av Kristinebergs Slott 11.
Hur man an vrider och vander pa det var Samverkancentralen en byggnad som hade genererat otroligt
stora samhéllsnyttor.

Respondenten menar att en farlig tendens inom samhéllsplanering &r att olika aktorer har ett
tunnelseende for sitt eget uppdrag och sin egen roll i planprocessen. Ar man en aktér som ska syna och
granska den riskhantering som ar gjord kommer man gora just detta utan att kanske se den storre
vinningen av projektet. Respondenten menar att det i den har typen av projekt maste ga att
problematisera riskfragan i ett tidigt skede och darmed tydliggdra ett stallningstagande. Hade
Lansstyrelsen eller MSB redan fran borjan varit tydliga med sitt stallningstagande i forhallande till de
riskbilder som radde for detaljplanen Kristinebergs Slott 11 hade det gatt att undvika att problemen
forst identifierades under samradesskedet.
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Respondenten menar att ansvaret ligger pa projektledaren och planégaren att involvera dessa aktorer i
ett tidigt skede och se till att detta stallningstagande gors.

Generellt menar respondenten att man ofta ar dalig pa att vara konsekvent inom detaljplanering nar det
kommer riskhantering. Man lyckas ocksa séllan med att ha en tydlig koppling mellan riskhantering
som gors i Oversiktsplaner och detaljplaner.

Fragan om samhallsrisk &r aven mycket laddad da den ar kansligt paketerad, man talar om férlorade
manniskoliv. Hade det istallet fokuserats pa uppnadd sakerhet och kommunicerat samhallsrisk pa ett
annat satt hade det kanske gatt att hantera problematiken battre.

Respondenten tar d&ven upp att man internt inom organisationer har svart att samverka da man har olika
uppdrag och agendor. Exempelvis inom Stockholms Stad, som innefattar Stadsbyggnadsndamnden,
Exploateringskontoret och Fastighetskontoret som alla sjélva har egna intressen och agendor.
Respondenten lyfter faran med att bli stimplad som en svar aktor att jobba med. Dessa férdomar och
antaganden om hur man ska forhalla sig till varandra lever kvar till framtida planprocesser.

Arbetsroll -

Tid i projektet -

Respondenten har inte haft nagon direkt position
i detaljplaneringen av Kristinebergs Slott 11.
Denna &r dock involverad i kommunens arbete

Kommentar med riskhantering i planprocessen, som till stor
del ar ett utfall fran projektet
Samverkancentralen och detaljplaneringen av
Kristinebergs Slott 11.

Respondenten uttrycker svarigheten med att jobba med riskhantering i detaljplaneskedet da manga av
de aspekterna som diskuteras inte gar att paverka. Darmed borde fragan lyftas i tidigare skeden,
exempelvis vid 6versiktsplaneringen. Dock sa kan det vid dversiktsplanering vara svart att lyckas
hantera samtliga olycksrisker da man i detta skede endast planerar strategiskt och 6vergripande.
Respondenten menar att man borde knyta samman de tva plannivaerna med den fordjupade
oversiktsplanen da denna gors (det som kallas for plan-/omradesprogram i Stockholm). Dér ar
detaljnivan tillracklig for att det ska ga att bedriva riskhantering och arbeta bort problematik som
annars kan uppsta i detaljplaneringen. | dagslaget gors detta sallan, antagligen pa grund av det inte
finns nagon kravstallning pa riskhantering i den fordjupade dversiktsplanen/programplanen. Intervjun
lyfter aven fragan om de olika typerna av riskomraden som finns; miljorisker, sociala risker och
olycksrisker. Respondenten menar att man vid detaljplaneringen till storst del fangar upp
olycksriskerna men inte de andra omradena. Respondenten menar dock att detta ar forstaeligt eftersom
sociala risker och miljorisker oftast inte kan hanteras genom fysisk planering pa detaljplaneniva. Detta
ar ytterligare ett incitament till att omfattande riskhantering behdver bedrivas tidigare. Sociala risker
lyfts som ett exempel; detta riskomrade ar i princip omajligt att paverka pa en detaljplaneniva da det
inte gar att implementera byggnadstekniska atgarder for att hantera nagot som har en social grund.

En anledning till varfor riskhantering ses som ett svart omrade att hantera i planprocessen tror
respondenten &r for att man som handlaggare pa Stadsbyggnadskontoret saknar erfarenhet och
kompetens. En forbattringstrend ar dock majlig att se da riskfragan ar relevant i nastan hélften av alla
plandrenden som handldggs idag. Darmed kommer man forr eller senare behdva sétta sig in i detta
omrade.
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Aven om riskfragan kan vara svar att forsta sig pa tror respondenten ocksa att medvetenheten om den
finns. Detta da risk (kopplat till halsa och sakerhet) enligt PBL &r en dverprovningsgrund som kan
innebdra att planen blir stoppad av Lansstyrelsen.

Ytterligare en stor brist med hantering av risker i planprocessen &r att man i dagslaget séllan véger
eller diskuterar potentiella nyttor mot den riskbild som foreligger. Samhallsrisk har visat sig vara ett
problematiskt omrade da man i detaljplaneskedet befinner sig i en position dar man ar oférmdgen att
paverka denna risk och respondenten menar darmed ocksa att samhallsrisk inte gar att arbeta utifran i
detaljplaneskedet. Respondenten tycker att acceptanskriterierna for samhéllsrisk &r ett bra
referensvarde vid 6vergripande planering men lamslar processer pa detaljplaneniva. Hade det vid ett
tidigare skede varit mojligt att bestdimma vilka nyttor som skulle kunna kompensera fér en hig
samhallsrisk hade man inte behdvt hamna i detta lage. Respondenten menar att nér en planprocess
hamnar i detta stillastaende ar det ofta endast politiska intressen som kan driva pa.

En brist med vagledning och kravstallning ser respondenten som en orsak till att riskfragan ar svar att
hantera i planprocessen. Lagstiftningen i form av PBL och MB anger att riskhantering ska bedrivas
men det finns ingen vidare specifikation om hur det ska bedrivas i de olika programskedena.
Respondenten menar att det &r de statliga myndigheterna, exempelvis MSB eller Boverket, som har
mandat och mojlighet att paverka och driva en process dér riktlinjer kan utarbetas. Dessa riktlinjer bor
bade ange hur riskanalyser och utredningar ska utforas pa olika nivaer i planprocessen men ocksa
fungera som en referensram som tydligt definierar vilka acceptanskriterier man ska forhalla sig till och
hur man kan vardera dessa mot potentiella nytta av exploatering och bebyggelse. Respondenten liknar
riskhantering med bullerhantering, som ar ett omrade som pa de senaste 10 aren har gatt fran att vara
svarhanterligt till att ha upprattade riktlinjer och acceptansnivaer. Till grund for dessa riktlinjer ligger
ett projekt som Lansstyrelsen och Stockholm Stad har gjort for att utvardera hur skyddsatgarder mot
buller har fungerat i praktiken. | samband med detta poangterar respondenten att riskhantering ar nagot
som bor bedrivas aven for befintlig byggnadsstruktur. Det racker inte med att bara hanterar riskfragan
for ny bebyggelse. Detta i sig &r ett incitament for att riskhantering behover bedrivas pa
planeringsstadiet dar det exempelvis gar att hantera vagledning av farligt gods for att minska den
generella samhallskrisen inom staden.

Pa detaljplaneniva ar det viktigt att utvardera vad riskhanteringen &r tankt att syfta till s att den utfors
av ren rutin. Detta anknyter till att manga aspekter som utgor en riskbild inte gar att paverka pa
detaljplanestadiet. Det &r darmed ingen idé att konstatera att man inte hamnar inom acceptabla
risknivaer om denna slutsats redan kan dras fran borjan.

Eftersom PBL &r en avvagningslagstiftning dar olika intressen ska vagas mot varandra sa maste det ga
att forankra riskhanteringen som sker i detaljplaneskedet i PBL och avgéra vad riskhanteringen ska
syfta till i den unika detaljplanen som hanteras. Respondenten beréttar om hur riskanalyser och
slutsatser anvands som beslutsunderlag och att man inte alltid tycker detta material &r anvandbart.
Respondenten anser att detta material inte &r anpassat for det avsedda syftet eller malgruppen och att
man som handlaggare lamnas till att lita pa den riskkonsult som har tagit fram underlaget. Detta beror
pa att riskanalyserna sallan ar forankrade i ett specifikt syfte utan utgar fran en standardiserad mall dar
bade terminologi och berakningsgang ar delar som &r svara att forsta sig pa. I sin tur leder detta ofta
till att man helt koper riskkonsultens atgardsforslag och implementerar dessa efter basta mojlighet i
planen. Dessutom leder det ocksa till att handlaggaren blir passiv i riskfragan och istallet fungerar som
en medlare mellan riskkonsulten och Léansstyrelsen da oenigheter uppstar. Nar oenigheter uppstar
menar respondenten att det blir en typ av forhandling dér staden forsoker géra Lansstyrelsen nojda.
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Stod till ansvarig handléggare vid
Arbetsroll Storstockholms brandférsvar samt som inhyrd
riskkonsult i senare skede

Tid i projektet 2010 - 2015

Respondenten agerar i sin arbetsroll pa SSBF
Kommentar stdd till kommunen i riskhantering for
exploatering av Nordvastra Kungsholmen.

Respondenten beréttar att det ar flera olika personer pa Stadsbyggnadskontoret som hanterar dels den
aktuella, dels intilliggande detaljplaner. P4 motsvarande sétt ar det olika personer pa SSBF som
hanterar planer i omradet. Detta medfor att riskfragorna hanteras pa olika satt, det leder aven till att
riskfragan for Kristinebergs slott 11 forskjuts i tid till dess att en ny handlaggare tagit 6ver arendet. |
samband med start-PM inleds en dialog med SSBF, vilken resulterar i en mdotesserie dar
Stadsbyggnadskontoret, Storstockholms brandférsvar, Lansstyrelsen och Exploateringskontoret
involveras for att diskutera djup och omfattning av riskhantering for projektet samt reda ut vilka
forutsattningar som finns att arbeta med. Som underlag for diskussion anvands bl.a. den éversiktliga
riskanalys som togs fram for planomradet ar 2002.

Respondenten menar att Lansstyrelsen i denna motesserie tog en passiv position, vilket inte dr ovanligt
tidiga skeden av en planprocess. | manga fall vantar Lansstyrelsen med att komma med utlatande och
tydliga bedémningar tills de upplever att de har ett tydligt mandat samt att en riskanalys och/eller
annat bedomningsunderlag finns framtaget. Som regel sker detta i samradsskedet. Respondenten tror
att detta bl.a. kan bero svarigheter att uttala sig i tidiga skeden, men &ven att Lansstyrelsen fatt kritik
om de justerat och/eller backat fran tidiga uttalanden. Begransade resurser namns som en ytterligare
anledning.

En av utmaningarna med planprocessen Kristinebergs Slott 11 var svarigheter att hantera hoga
samhallrisknivaer. Storstockholms brandfarsvar for i tidigt skeden en dialog med Stadsbyggnads-
kontoret kring dessa svarigheter och papekar behoven av att beakta samhallsrisken. Lansstyrelsen
yttrar sig under planens samradsskede med samma asikt och anger att samhallsriskfragan ar nagot som
maste I6sas, bade for detaljplanen Kristinebergs Slott 11 men dven for andra aktiva
detaljplaneprocesser inom Nordvastra Kungsholmen. Detta leder till frustration och oférstaelse inom
Stockholm Stad och hos andra involverade aktorer, framfor allt da Lansstyrelsen inte fort fram dessa
asikter pa samma satt under den métesserie som hallits, se ovan.

I tidigare planer inom Nordvastra Kungsholmen och kring Essingeleden har samhallsrisken inte
behdvts beaktas i samma utstrackning som vid planeringen av Kristinebergs Slott 11. Darmed fanns nu
ett problem som stréckte sig utanfor det aktuella planomradet och riskerade att andra planer
overprévades pa samma grund. Respondenten menar att det var svart att skapa forstaelse hos
byggherren, liksom hos stadsbyggnadskontoret, att ta pa sig ett ansvar att reda ut samhallsriskfragan
for den aktuella detaljplanen men &ven 6vriga delar av Nordvastra Kungsholmen, vilket kan tyckas
anmarkningsvart da riskanalysen fran 2002 ocksa pekar pa forhojda samhallsrisknivaer. Att det ar forst
i samradet som samhéllsriskproblematiken tas pa allvar &r i ndgon man ett misslyckande att uppna en
effektiv riskhantering. Respondenten menar att det t.ex. dr viktigt att kunna anamma ett storre helhets-
perspektiv och satta riskhanteringen i ett ssmmanhang som &r relevant for den specifika platsen, men
aven forsta att stadsplaneringen utvecklas och att arbetssatten kopplat till riskhanteringen behéver gora
samma sak.
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Vid detaljplaneringen av Kristinebergs Slott 11 sitter flera akt6rer pa dubbla stolar och bedriver/ar
involverade i specifika projekt kopplat till byggnaden och dess verksamhet. SSBF, Lansstyrelsen och
MSB &r samtliga involverade i samverkansprojektet och har mer eller mindre uttalade roller att bevaka
och stotta riskhantering i planprocessen. Respondenten tror inte att de olika akttrerna hade tankt
igenom hur man skulle hantera dessa tvadelade roller. Generellt tycker respondenten att det ar ofta det
rader en otydlighet kring roller i planprocessen nar det kommer till riskhantering, samt vilken
kompetens som erfordras. Ett exempel ar rdddningstjanstens respektive L&nsstyrelsens roller vad
galler rad och stod kopplat till fysisk planering. Raddningstjansten saknar mandat att éverpréva en
plan vilket i manga fall leder till att kommunerna primért valjer att fokusera pa vad Lansstyrelsen som
har det mandatet anser. Respondenten menar att detta var fallet vid detaljplaneringen av Kristinebergs
Slott 11 dér samhéllsriskproblematiken tas pa allvar forst nar Lansstyrelsen véljer att agera i
samradsskedet.

Respondenten tycker inte att riskhanteringsunderlaget i projektet var anpassat for planhandlédggarna
eller personer inom Stockholms Stad som behdvde riskanalysen som underlag for beslut. Underlaget
var informationstungt och inkonsekvent utifran ett flertal aspekter. Respondenten menar att generellt
ar kunskapen och forstaelsen for riskfragor i planprocessen ér begransad hos flera involverade aktorer,
vilket bidrar till att fragorna i manga fall hanteras separat fran andra delar av planarbetet.
Planhandlaggare behover ofta utbildas och fa risktermonologi, sasom begreppen individ- och
samhallsrisk, forklarad for sig. Har man precis borjat forsta sig pa dessa begrepp &r det svart att ta sig
till avancerade riskutredningar som &r utmanande dven for en person med hég kompetens inom
omradet. Det som behdvs &r utbildning och en kompetensdkning hos samtliga involverade parter.
Bade hos de som har riskkompetens, som behdver lara sig om planprocessen, och hos de som &r
erfarna inom planprocessen, som behdver lara sig om riskhantering. Det ar d&ven nédvéandigt
riskhanteringsprocessen utvarderas med avseende pa hur den ska bedrivas och vad den ska syfta till.
Respondenten utvecklar med att forklara att dagens riskhantering ér valdigt bunden vid kvantitativ
uppskattning av fysiska risker i sena skeden av planprocessen och att denna typ av riskhantering inte
alltid blir andamalsenlig. Det ar viktigt att tydliggora syftet med riskhantering i olika skeden av
planprocessen och anpassa riskhanteringsprocessen darefter.

Respondenten tycker att PBL och MB ger grund for detta och det faktum att riskhantering ska utforas i
flera skeden under planprocessen. Det som daremot inte forklaras ar hur. Respondenten &r tveksam till
en mer detaljstyrd lagstiftning, och menar att det kravs 6kad kunskap om lagstiftningen och nér denna

staller krav pa riskhantering for att den ska fylla sin funktion.

Respondenten tycker att det &r nédvandigt att ta stallning till former for hur risker ska vérderas och
beslutas kring, samt vilka beslutsunderlag som kravs kopplat till detta. Bl.a. finns behov av stod for att
vérdera och gora avvégningar mellan risk och andra planeringsaspekter. En jamforelse med planering
kring bullerpaverkan gors och respondenten forklarar att hanteringen av buller &r ett sakomrade som
gar att lara av. Respondenten poéngterar att det vid detaljplaneringen for Kristinebergs slott 11 aldrig
diskuterades kring samhallsrisk i forhallande till nyttor eller gjorde nagon avvagning for att bedéma
om det gick att acceptera hoga samhallsrisknivaer i och med de samhallsnyttor som exploateringen
skulle generera. Hur nyttor ska vérderas dr nagot som respondenten anser maste beslutas om pa en
hogre strategisk niva och inte i enskilda detaljplaner.
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Detta kapitel syftar till att analysera resultatet fran studien av planedokumenten och intervjuerna.
Detta for att besvara examensarbetets forsta fragestallning:

o Vilka problem uppstod i riskhanteringen som utférdes vid detaljplaneringen av Kristinebergs
Slott 11 och vad berodde dessa problem pa?

Fran en sammanvagning av respondenternas svar och genomgangen av plandokumenten har tio
problemomraden identifierats. Dessa aspekter av plan- och riskhanteringsprocessen ar utvalda da de
aterkommande diskuterades av respondenterna och gar att utlasa ur plandokument och anses darmed
av forfattaren vara huvudanledningarna till att man inte lyckades fullfdlja riskhanteringsprocessen vid
detaljplaneringen av Kristinebergs Slott 11. De tio problemomradena ar:

(1) Brist pa samsyn

(2) Riskanalysen som beslutsunderlag

(3) Svarighet att hantera Samhallsrisk

(4) Variation i tidigare riskhantering

(5) Personberoenden

(6) Lansstyrelsen ar passiv

(7) Nyttor vdgs inte in

(8) Aktorer som sitter pa flera stolar

(9) Otydliga lagkrav / Olika uppfattningar om lagkraven
(10) Svarighet att hantera riskkallan

| foljande avsnitt beskrivs respektive problemomrade.

Vid detaljplaneringen av Kristinebergs Slott 11 radde det delade meningar kring hur man vid
riskhanteringen skulle betrakta byggnaden och projektet Samverkancentralen; som endast en
kontorsbyggnad eller en byggnad med samhéllsviktig verksamhet. Problemet i sig ar inte att olika
aktorer hade olika asikter utan det faktum att det under planprocessen inte gick att komma 6verens om
hur denna asiktsskillnad skulle hanteras.

Varfor riskhanterar man i detaljplaneskedet? Svaret kan i manga fall vara att det gérs for att man vill
hantera héga nivaer av individ- och samhallsrisk, vilket i sin tur harleds fran lagkrav pa hantering av
risker som berdr miljon samt manniskors sakerhet och halsa. Dock har fragan flera olika svar beroende
pa vilken aktor den stélls till. Exempelvis vill raddningstjansten dven uppna bra forutsattningarna for
raddningsinsatser och Stockholms Stad vill erhalla effektiva riskhanteringslosningar som mojliggor
exploatering mark i tatbebyggd miljo (Fredriksson, 2007). Vid planering av Kristinebergs Slott 11 var
inte syftet med riskhanteringen klargjord och det framgar fran respondenternas svar att denna brist pa
samsyn var ett stort problemomrade. Lansstyrelsens samradsyttrande (2013-07-03) och flera av
respondenternas svar (bl.a. respondent 2 och 10) belyser att det i ett tidigt skede holls méten for att
diskutera riskproblematiken och hitta ett gemensamt synsatt. Varfor man inte lyckades komma till
samsyn i dessa moten tror forfattaren beror pa att de olika aktorerna har olika incitament att jobba med
risk och inte har full forstaelse for varandras arbetssatt, ansvar och roller. Ytterligare en bidragande
faktor kan vara ett negligerande av hoga risknivaer da detta utgor hinder for vidare planering.
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Det beskrivs i intervjuerna att framtagandet av en riskanalys ar en sluten process som till allra storsta
del styrs av riskonsulten. Respondenterna har uttryck att sa aven var fallet vid planeringen av
Kristinebergs Slott 11. Aven om man insag att riskproblematiken var viktig och tidigt involverade
riskkonsulten i diskussioner med andra parter sa framgar det att riskanalysen i slutandan var en
handling som tagits fram av riskkonsulten i en process utan stérre insyn eller paverkan fran andra
parter.

Stadsbyggnadskontoret (Respondent 2 och Respondent 9) och Exploateringskontoret (Respondent 7)
beskriver hur riskanalysens slutsatser och rekommenderade atgardsforslag accepteras och anammas i
planforslaget utan vidare reflektion fran deras sida. Detta da man tycker att riskhantering ar ett
svarforstaeligt omrade och litar pa riskkonsultens bedémning. Respondenterna forklarar dven att de
tycker att berakningar och antaganden som har gjorts i riskanalysen inte framgar och darmed &r inte
heller riskanalysen anpassad for att fungera som ett beslutsunderlag.

Da samhallsrisknivaer presenteras gors detta oftast med FN-kurvor. | Figur 10, som &r tagen fran den
oOversiktliga riskanalysen for Nordvéastra Kungsholmen, anvéands exempelvis en FN-kurva som
underlag for slutsatsen att samhallsrisken kan accepteras om riskreducerande atgarder implementeras.
FN-kurvan visar har att samhéllsrisken kan sénkas till nivaer inom ALARP-omradet med
riskreducerande atgarder. Dock diskuteras inte alls det faktum att risker inom ALARP-omradet
behover och ska hanteras ytterligare. Risker som befinner sig i ALARP-omradet ska endast tillatas om
atgarder inte dr ekonomiskt forsvarbara i forhallande till risken (Davidsson et al. 1997).

Att samhallsrisk &r ett problem inom Nordvéastra Kungsholmen visas redan i den dversiktliga
riskanalysen, som drar slutsatsen att samhallsrisknivaer inom planomradet ar for hdga och att
riskreducerande atgérder behover vidtas. | nagra av riskanalyserna som sedan gors for detaljplanerna
inom omradet anammas stallningstagandet att samhéllsrisken inte kan beaktas i den tatbebyggda
miljon som Nordvéstra Kungsholmen &r. Detta stallningstagande anammas &ven sedan vid
detaljplaneringen av Kristinebergs Slott 11 och blir en av de stora problemdiskussionerna
(stallningstagande ifragasatt av bl.a. Lansstyrelsen i samradesskedet). Da riskkonsulter som ar experter
inom omradet har svart att hantera samhallsrisknivan inom Nordvastra Kungsholmen &r det inte
konstigt att det &r svarhanterligt av de personer inom kommunen som sedan handlagger detaljplanen
Kristinebergs Slott 11 och har mindre kunskap och erfarenhet nar det kommer till riskhantering.

Att Essingeleden &r en av de huvudsakliga riskkallorna inom planomradet Nordvastra Kungsholmen
identifierades redan i den dversiktliga riskanalysen. Det kan darmed tyckas vara markligt att man
viljer att lokalisera Samverkancentralen vid Kristinebergs Slott 11 som ligger precis bredvid denna
led. I min mening &r detta en indikation pa den negligerande installningen till risk som manga
respondenter menar att aktorer inom planprocesser har. Vid planering av Samverkancentralen maste
det funnits ett fortroende for att det med byggnadstekniska atgarder skulle kunna majliggora att
byggnaden placerades pa ett kort avstand fran Essingeleden. I tidigare detaljplaner hade man lyckats
gora just detta och darmed kanske det inte &r sa konstigt att denna instéallning fanns.

Inom planomradet Nordvastra Kungsholmen har man upp till och med detaljplaneringen av
Kristinebergs Slott 11 och Samverkancentralen inte varit konsekvent i riskhanteringen. Riskanalyserna
har skiljt sig at och kommit fram till olika slutsatser och olika rekommendationer pa riskreducerande
atgarder. Manga av respondenterna lyfter problemet med att det darmed inte gick att forhalla sig till
slutsatser och stallningstagande som var gjorda i tidigare planer.

Lansstyrelsen handlaggare (Respondent 6) papekar att det generellt inom planplanering skiljer sig fran
projekt till projekt hur man forhaller sig olika till risknivaer. Darmed ar det ocksa svart for
planhandlaggare att forsta vad det &r som galler.
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Lansstyrelsen och Storstockholms brandférsvars stallningstagande till risk inom Nordvéstra
Kungsholmen pavisar just detta problem. Dessa aktorer var inte konsekventa i sitt stallningstagande
till de hoga risknivaerna for bebyggelse nara Essingeleden och det ar forstaeligt att man vid
detaljplaneringen av Kristinebergs Slott 11 hade tron att det kommer att ga att hantera de hoga
risknivaerna da det ar gjort i tidigare detaljplaner.

En aterkommande synpunkt som lyfts upp i intervjuerna ar att det dver tid har varierat hur allvarligt de
olika aktorerna ser pa risk. Aven kunskapsnivan har skiljt sig och att de stéllningstagandena som gjorts
har inte varit konsekventa. Denna variation gar att koppla till att det &r olika personer som har
representerat de olika aktOrerna vid olika tidpunkter.

Att personberoende far inverkan pa nastan alla delar av en planprocess ar inte sa konstigt. Individer
praglas av sin akademiska- och professionella bakgrund och darmed har dessa ocksa olika erfarenheter
och kunskaper. Stadsbyggnadskontoret (Respondent 2 och Respondent 9) papekar exempelvis att risk
ar ett svart omrade att hantera som planhandléaggare om man inte jobbat med det tidigare.
Personberoende kan ocksa utrycka sig i form av en persons status eller om denna har en stark
personlighet och da har inflytande 6ver andra aktorer i en planprocess. Om exempelvis en riskkonsult
har lang erfarenhet och har ett hogt anseende kan det vara svart att ifragasétta denna eller diskutera
kring dennas slutsatser.

Vid planering av ett samhalle ar samma aktorer involverad 6ver langa tidsperioder och i manga olika
skeden. Detta betyder att olika personer kommer fa hantera aktorens uppdrag och satta sin personliga
pragel pa de arbetsuppgifter som utfors. Det hade varit omdjligt att undvika denna subjektivitet och det
hade inte heller varit 6nskvart da olika perspektiv &r nagot som berikar organisatorisk samverkan
(Fredriksson, 2007). Dock framgar det fran intervjuerna att personberoenden har haft en negativ
inverkan pa planprocessen Kristinebergs Slott 11 och att aktorer hade behovt hjalpmedel for att kunna
agera mer enhetligt.

Nagot som lyfts som problematiskt av manga av respondenterna ar det faktum att Lansstyrelsen forst
uttalar vid samradsskedet. Detta gor att mycket tid och resurser behdver laggas ned pa arbete som man
inte vet om Lansstyrelsen kommer acceptera eller inte. Det &r dven svart att géra nagra storre
forandringar av planen i samradesskedet for att sanka risknivaerna, oftast ar da endast
byggnadstekniska atgarder majligt att implementera.

I de tidiga skedena av planprocessen Kristinebergs Slott 11 h6lls méten for att diskutera riskbilden for
omradet. Detta var ett tillfalle dar Lansstyrelsen hade kunnat indikera att de sag en problembild med
samhallsrisken, men detta var inget som gjordes. Lansstyrelsen kommenterade dessa moten och
beskriver det i samrédsyttrande som méten dér: “framst forutsattningar och ingangsvarden for
riskbedomningen till samrddshandlingarna diskuterats” (L&nsstyrelsen, 2013, s. 2). | min mening
illustrerar detta citat hur Lansstyrelsen ar passiva och menar att Stadsbyggnadskontoret ska driva
diskussioner kring risk. Detta stodjs aven av intervjun med handldggaren pa Lansstyrelsen
(Respondent 6) som papekar att denna anser att det ar Stockholms Stad som &r den aktor som kan
driva och paverka riskhanteringen. Det gar att diskutera om detta ar ratt da handlaggarna pa
Lansstyrelsen har en hogre kompetens nar det kommer till riskhantering. A andra sidan utgér det
kommunala planmonopolet en lagligt bindande restriktion pa hur mycket inflytande Lénsstyrelsen ska
ha pa planarbetet. Anledningen till att Lansstyrelsen inte ar proaktiv och mer stodjande i ett tidigt
skede tros dels bero pa otillrackliga resurser och dels att de drar sig fran att gora uttalanden i tidigt
skede. Oversiktsplanernaren pa Stockholms Stad (Respondent 9) papekar att Lansstyrelsen har fatt
kritik for att de i ett tidigt skede uttalat sig och senare i processen andrat sitt stallningstagande. Detta
kan ha paverkat att de nu tar en mer passiv roll.
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Genomgangen av plandokumenten och respondenternas svar visar pa en brist av vardering av nyttor i
forhallande till risk vid planering av Samverkancentralen. En av anledningarna till att det inte gar att
driva projektet vidare ar Lansstyrelsens stallningstagande att Samhéllsrisknivaerna ar for héga enligt
DNVs acceptanskriterier. For att komma vidare hade man antigen behovt sanka risknivaerna eller
eventuellt fora en diskussion kring om nyttorna med projektet hade kunnat motivera accepterande av
hoga risknivaer.

Att man inom Samverkanprojektet har flera olika uppdrag och intressen identifieras av respondenterna
som ett problem eller &tminstone en omsténdighet som gjorde det svart for respektive aktorer att ta ett
tydligt stallningstagande, daribland hur man skulle stalla sig till de identifierade risknivaerna.
Begreppet att sitta pd “flera stolar” anvinds aterkommande i intervjuerna. En del av respondenterna
berattar att man internt hade svart att forhalla sig till sina flera intressen i Samverkanprojektet. Likasa
identifieras att man i projektet upplevde olika stallningstaganden fran en och samma aktor.

Fran Lansstyrelsens interna diskussioner framgar att man diskuterar hur Lansstyrelsen uppfattas av
andra aktorer om de inte “’sitter ner foten”. Detta visar pa en intern intressekonflikt inom
Lansstyrelsen och att de som aktor inte ar helt séker pa hur man skulle agera enhetligt i sina olika
uppdrag. Denna typ av forutfattade meningar om varandra ar generellt nagot som praglar férhallanden
mellan olika aktorer vid fysisk planering. Aktorer paverkas av hur de forvantas agera vilket i sin tur
beror pa hur de agerat tidigare. Da Lansstyrelsen i tidigare detaljplaner inte tagit en lika stark stallning
till samhallsrisknivaerna pa Nordvastra Kungsholmen kanske det inte ar sa konstigt att
planhandlaggare pa Stadsbyggnadskontoret dven har dessa forvantningar pa Lansstyrelsen i
detaljplaneprocessen Kristinebergs Slott 11.

Manga respondenter tar upp problemet med att det i projektet Kristinebergs Slott 11 ansags att
riskproblematiken var nagot som skulle kunna hanteras i ett senare skede. Detta pavisas aven av det
forsta planforslaget (Stadsbyggnadskontoret, 2013a) som behandlar riskproblematiken i en begrénsad
omfattning och dar bedémningen gors att risknivaerna har behandlats tillfredstallande. Andra aktorer
visade sig senare inte halla med om detta och faktumet att de olika parterna inte &r Gverens om
riskhanteringen ér tillracklig eller inte visar pa delade asikter om de lagkrav som styr riskhantering i
planprocessen.

Att lagkraven inte ger en mer konkret beskrivning om néar och hur riskhantering ska bedrivas vid
fysisk planering &r forstaeligt. Lagar behover vara dppna for tolkning och anpassningsbara efter hur
forutsattningar och arbetssétt utvecklas. Att riskhantering behdver bedrivas i samtliga planskeden
foreskrivs i flertalet lagkrav i PBL och MB (se avsnitt 4.1). Det ar dock forfattarens asikt att det inom
branschen rader olika uppfattningar om hur och nér dessa lagkrav ska trada i kraft. For att
riskproblematiken ska bli enklare att hantera hade det var fordelaktigt att man inom olika
organisationer och hos olika aktdrer var samstammiga i sin uppfattning av lagkraven.

Vid detaljplaneringen av Kristinebergs Slott 11 hamnar man i ett lage dér det inte gar att hantera
samhéllsrisknivaerna. Anledningen ar att det inte gar att sanka risknivaerna tillrackligt med
riskreducerande atgarder. Det blir en fraga om att inte uppfora byggnaden eller paverka det som ar
riskkallan, dvs. farligt gods transport pa Essingeleden. Detta kan inte goras pa detaljplaneniva utan
hade behovt goras pa strategisk niva genom vagvalsstyrning for farligt gods. Vagvalsstyrning ar dock i
sig problematiskt eftersom omledning av farligt gods okar risknivaerna for andra omraden. Detta leder
i sin tur till behovet av riskanalyser och riskhantering for att kontrollera och hantera oacceptabla
riskforhallanden i dessa omraden.
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Faktum kvarstar dock att denna typ av planering pa hog planniva resulterar i att det pa detaljplaneniva
blir ett battre utgangslage for riskhanteringen da viss riskproblematik redan har beaktats.

Projektledaren for Samverkan Stockholm (Respondent 9) lyfter det faktum att man redan i ett tidigt
skede av verksamhetsprojektet diskuterade risk. Da syftade riskhanteringen till att sékerstalla
funktionen av en samverkansorganisation och inte till skydd av en fysisk byggnad. Da manga risker
kraver strategiska atgarder som ar svara att paverka pa detaljplaneniva menar Respondent 9 att det
darmed var motiverat att endast fokusera pa olycksriskerna i detaljplaneskedet. Denna asikt tar upp en
viktig fragestallning; om det ar for sent att bedriva riskhantering i detaljplaneskedet? For att ta
Kristinebergs Slott 11 som exempel kan svaret pa fragan tyckas vara Ja”.

Den riskproblematik som dyker upp i detaljplaneringen har lika mycket att géra med riskkallan som
sjalva objektet som ska skyddas. Hade inte riskkallan funnits, eller om riskkallan inte utgjorde ett lika
stort hot, hade inte risknivaerna varit lika hoga. Detta visar pa behovet av en mer samordnad
riskhantering som kopplar samman olika planskeden och darmed ocksa regionalt strategiskt arbete
som har paverkan pa riskbilden inom staden.
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Analysen i kapitel 6 besvarade detta arbetes forsta fragestéllning och identifierade 10
problemomraden som gatt att utlasa fran fallstudien pa Kristinebergs Slott 11. | foljande avsnitt fors
en diskussion baserad pa analysen for att besvara studiens andra fragestallning:

o Vilka lardomar kan dras av arbetet med Kristinebergs Slott 11 fér att hantera dessa problem
och forbattra riskhansynen i framtida detaljplaneprocesser?

Avsnittet ar uppdelat i fyra delar. Den forsta delen (7.1) presenterar ett analytiskt ramverk anpassat for
att diskutera riskhantering i en samhallsplaneringskontext. Den andra delen (7.2) diskuterar hur detta
analytiska ramverket kan appliceras for att hantera de identifierade problemomradena i detaljplanen
Kristinebers Slott 11. Den tredje delen (7.3) ger forslag pa utveckling och framtida arbetssatt som kan
forbéattra arbetet med risk i detaljplaneprocessen. Den fjarde delen (7.4) reflekterar kring denna studies
forutsattningar och felkallor samt gerforslag pa framtida forskning.

Utgangspunkt for utformningen av fallstudien gjord pa Kristinebergs Slott 11 har varit teori som
presenterats i Kapitel 3, och da framst avsnitt 3.5 och avsnitt 3.6 som behandlar Risk Governance och
riskkommunikation. Risk Governance &r ett koncept som kritiserats for att vara abstrakt och for
generellt for att kunna appliceras i en verklig kontext (Naime & Andrey, 2013). Aven IRGC (2008)
noterar ramverkets brister och arbetar aktivt med att hantera dessa. Boholm et al. (2012) papekar
darmed vikten av att ramverket anpassas till det aktuella fallet for att det ska kunna vara anvandbart.

Om man endast talar om Risk Governance i generella termer finns risk for att metodiken blir
intetsdgande och inte fullfoljer sitt syfte att kunna vara ett hjdlpmedel i den komplexa strukturen dar
konceptet ska anvandas. Forfattaren delar denna mening och ddrmed presenteras nedan fyra normativa
principer som utgor forfattaren egen tolkning av Risk Governance och riskkommunikations teori,
anpassade for att vara applicerbara i en svensk samhallsplaneringskontext. Nyckelproblematiken inom
Risk Governance-teori identifieras som osakerhet, tvetydighet och komplexitet och nedanstaende
principer &r menade att vara ett hjalpmedel for att hitta I6sningar som hantera denna problematik.

Kommunikativ process — En kommunikativ process sékerstéller att aktdrer inkluderas och involveras. Detta
leder till mdjligheten att hitta en gemensam begreppsapparat och klargéra vardering av risk och nytta inom
projektet samt hur riskhanteringsprocessen ska se ut. | sin tur leder detta till en transparent process som
sakerstaller att involverade aktorer kan forstd, folja och paverka riskhanteringsprocessen. | praktiken uppfylls en
detta genom dialog mellan aktérer och regelbundna diskussioner som inkluderar samtliga relevanta parter.

Organisatorisk samverkan — En tydligt definierad organisation dar aktorer har ett tydligt uppdrag och ansvar i
forhallande till varandra skapar incitament for samtliga parter att bli involverade i riskhanteringsprocessen. Detta
kan uppfyllas genom att samtliga aktorer har en forstaelse for sitt uppdrag och sin roll i processen. En vl
fungerande organisatorisk samverkan sékerstaller att gemensamt beslutsfattande kan realiseras och uppfylls
genom att ett ledningssystem finns upprattat for hur denna samverkan ska fungera.

Proaktivt agerande — De tidiga skedena av riskhanteringsprocessen far avgorande inverkan pa resterande delar
av processen. Darmed ar det viktigt att det initialt klargors vad man vill &stadkomma med riskhanteringen och
&ven definierar riskbilden (bl.a. identifierar riskkéllor och skyddsvérden). For att kunna identifiera
intressekonflikter och synergier i ett tidigt skede ar det darmed viktigt att olika aktorer delger sin syn, sina asikter
och dérmed visar sitt stéllningstagande.

Utvardering och reflektion — Riskhanteringsprocessen bér vara en iterativ process dér forfarande utvarderas for
att sakerstalla att detta &r val anpassat efter radande forhallanden. Detta bor ske bade i separata processer men
aven overgripande for den metodik och tillvagagangsatt som anvands vid fysisk planering. Detta kan i praktiken
realiseras genom att ha en aktdr som ansvarar for att kunskaper och erfarenhet insamlas och inarbetas i framtida
arbetssatt.

Box 14. Det analytiska ramverket som anvands for detta arbetes diskussion
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| detta avsnitt anvands det ovan presenterade analytiska ramverket for att diskutera hur aspekter av de
fyra normativa principerna hade gynnat riskhanteringsprocessen vid planering av Kristinebergs Slott
11 och motverkat osakerhet, tvetydighet och komplexitet.

Forfattaren anser att en kommunikativ process kan uppfyllas genom att halla risk-maéten i olika skeden
av detaljplaneprocessen. Dessa moten skulle kunna utgéra en plattform for att reda ut manga av de
osakerheter som paverkat detaljplaneringen av Kristinebergs Slott 11. Exempelvis skulle det genom
dessa moten ga att redogora for olika aktorers forvantningar pa riskhanteringen, deras
stallningstagande till risknivaer och vilka nyttor man ser med projektet. Fredriksson (2007) har utfort
tre fallstudier pa riskhantering i detaljplaneskedet och &ven hon identifierar méten som ett nddvandigt
forum for att samla perspektiv och dela kunskap.

Det &r svart att i en komplex process lyckas fa alla parter néjda. Dock gar det genom forbattrad
kommunikation och gemensamma diskussioner att komma fram till den linje som ar bést anpassad till
flest aktorer. Forfattaren anser att om mycket arbete gors i ett tidigt skede finns battre forutsattningar
att na en samsyn och darmed motverka att problem dyker upp i ett senare skede. Det ska papekas att i
arbete med Kristinebergs Slott 11 gjordes ett forsok till att halla denna typ av moten i ett tidigt skede.
Det upprattades till och med en métesserie for att diskutera riskbilden for detaljplanen. Denna
ambition och tankegang maste ses som mycket positiv och varfor det i denna motesserie inte gick att
hantera den problematik som senare uppstod &r okant. Forfattaren menar att man genom att ha en
upprattad struktur for hur dessa méten ska ga till, nar de ska hallas och vad syftet ar, dvs. vad man vill
astadkomma med motena, gar det att sakerstélla en kommunikativ riskhanteringsprocess. Darmed
foreslas att vagledande dokument upprattas som redogor for nar samrad och moten ska hallas.

En detaljplaneprocess kan se valdigt olika ut beroende pa bl.a. vilken typ av mark som planeras och
vilken typ av bebyggelse som ska uppforas. Det ar darmed svart att uppratta en organisatorisk struktur
som ska vara allméangiltig for alla typ av planer. Den organisatoriska strutkutren bor istéllet anpassas
till den aktuella kontexten. Det som dock alltid borde vara utgangspunkten for hur de olika aktorer ska
arbeta ar deras lagliga uppdrag och roll. Forfattaren anser att dessa maste vara tydligt och enhetligt
uppfattade av samtliga parter for att en organisatorisk samverkan ska vara mgjlig.

| dagslaget rader det delade meningar om just vilken aktor som bor driva eller ar ansvarig for
riskhanteringsprocessen vid detaljplanering. Fran respondenternas svar gar det att utlasa att det finns
olika uppfattningar om vem som bor driva riskhanteringsfragan, exempelvis uttrycker Lansstyrelsen
att Stockholms Stad borde driva riskhanteringen och Stockholm Stad uttrycker det motsatta.
Forfattaren &r av meningen att det inte gar att peka ut en enskild aktér som ansvarig utan det kravs att
aktorer involveras genom ett tydligt uppdrag och ansvar. Ansvaret kan exempelvis vara for en viss
intressefraga (ex. miljorisk eller allmanhetens asikt), ett ansvar for att ta fram viss information eller ett
ansvar for att ta ett stallningstagande i vissa fragor.

Att det rader oklarhet om vem som har ansvaret for riskhanteringsprocessen vid fysisk planering har
lett till att vissa aktorer forvantas ta pa sig/tar pa sig en viss roll (Fredrikssons, 2007). Storstockholms
brandforsvar ar ett exempel; deras samradsyttrande likstalls ibland med Lénsstyrelsens. Att
brandforsvaret far denna roll &r i sig inte problematiskt, utan det som skapar problem ar om
Lansstyrelsen lamnar Gver ansvaret att ge rad och stod till raddningstjansten. Samtliga parter bor vara
medvetna om att raddningstjanstens uppdrag inte ar lagligt reglerat pa samma satt som Lansstyrelsen
och att det &r L&nsstyrelsen som i slutdndan har mojlighet att stoppa en plan.
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Forfattaren menar att tva atgarder hade kunnat gora det lattare att uppratta en valfungerande
organisatorisk samverkan for riskhantering i planprocessen: dels genom att formulera en tydlig
tolkning av hur lagkraven definierar olika aktorers roll och ansvar och dels genom att upprétta
végledande dokument som ger rekommendationer om vilka arbetsuppgifter som borde hanteras av
vilken aktor. Detta hade vid planeringen av Kristinebergs Slott 11 kunnat resultera i att man
gemensamt hanterat samhallsriskproblematiken i ett tidigare skede.

Detaljplaneprocessen ar ett forhallandevis sent skede av den fysiska planeringen och detaljrikedomen
ar relativt hog. Desto langre fram planeringen fortskrider desto mer beslut tas och planen blir svarare
att forandra eller anpassa. Darmed &r det av storsta vikt att bade innan och under detaljplaneprocessens
tidiga skede ta hansyn till risk. Problemomréaden bor identifieras i ett tidigt skede for att kunna
hanteras. Forfattaren anser darmed att det krévs ett skifte av fokus nar det galler stallningstagande till
riskhanteringsfragan.

En aspekt som lyfts av respondenterna ar att det borde ga att vaga in nyttor av ett planforslag da
riskbilden diskuteras. Forfattaren &r av asikten att en nytto-analys aven borde anammas da man
diskuterar vilka acceptanskriterier man vill anvénda vid riskbeddmningen. Detta for att avgéra om
hoga risknivaer skulle kunna accepteras och motiveras av den samhéllsnyttan som tillkommer. Denna
bedémning hade motverkat under- och éverhantering (under- and over-regulation) av risker pa
detaljplaneniva (Renn & Klinke, 2013). Att identifiera nyttan av ett projekt ar dock nagot som i
praktiken kan vara valdigt svart. Manga aktcrer ar involverade i en planeringsprocess och det finns
manga nyttor som ibland kan fungera i synergi och ibland i konflikt.

Enligt den traditionella riskhanteringsprocessen ska syftet med riskhanteringen altid definieras vid
arbetats start (MSB, 2015). Detta gors séllan i praktiken (Renn & Klinke, 2013) och det ar forfattarens
uppfattning att sa dven var fallet med detaljplanen Kristinebergs Slott 11 och, som Respondent 9
(Stadsbyggnadskontorets dversiktsplanerare) papekar, inom den fysiska planeringen generellt. | ett
tidigt skede bor det aven klargdras vilken typ av riskanalys som ska tas fram, exempelvis om denna
ska vara av kvalitativ eller kvantitativ karaktar.

Asikten att den kvantitativa riskanalysens inte alltid lyckas ticka in hela riskbilden har
uppmarksammats och diskuterats pa akademisk niva under lang tid. Bland annat Slovic (2001) menar
att det finns en fara med att ett kvantitativt arbetssatt inte ger en heltdckande riskhantering och att
endast olycksrisker beaktas. Vidare menar Kohler et al. (2010) att en kvantifiering av konsekvens i
mattet “forlorade manniskoliv” inte ger en tillrackligt uttommande riskbild. Dessa forfattare menar att
konsekvenser behover nyanseras och dven ta hansyn till hur risker paverkar livskvalitén hos
manniskor som inte omkommer. De foreslar att varderingsmatt sdsom Quality Adjusted Life Years
(QALY) och Health Years Equivalent (HYE) borde utgtra ett underlag fér diskussion och vardering
olika risker.

Det &r forfattarens slutsats att det i projektet Kristinebergs Slott 11 var ett medvetet val att inte forhalla
sig till den riskhantering som var gjord i programskedet. Den riskkonsult som tog fram riskanalysen
for Kristinebergs Slott 11 var dven handldggare vid framtagande av den dversiktliga riskanalysen for
planomradet Nordvastra Kungsholmen. Darmed maste den tidigare analysens beraknade risknivaer
och slutsatser om hog samhallsrisk varit ett kant underlag. Att man valde att inte forhalla sig till den
oOversiktliga riskanalysen i detaljplanerna inom Nordvéstra Kungsholmen &r ett av de stora problemen
som leder till att man vid detaljplaneringen av Kristinebergs Slott 11 inte kan hantera samhallsrisk-
problematiken. Hade man varit tvungen att forhalla sig till de hoga samhallsrisknivaerna redan i
tidigare detaljplaner hade man antagligen valt att lokalisera Samverkancentralen pa en annan tomt &n
Kristinebergs Slott 11.

Att Lansstyrelsen uttalar sig forst i samradesskedet har identifierats som problematiskt av flertalet av
respondenterna. Forfattaren dr av meningen att Lansstyrelsen och andra aktérer borde ta ett
stallningstagande till riskbilden redan i ett tidigt skede.
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Syftet med detta &r inte att man ska vara helt 6verens om instéllningen till riskbilden, men om man
tidigt i projektet klargor 6ver vad man accepterar och inte accepterar vet aktorer hur de ska forhalla sig
till varandra och har béttre forutsattningar att ta hansyn till riskbilden i framtagandet av planforslaget
(Fredriksson, 2007). For detaljplanen Kristinebergs Slott 11 hade det exempelvis gatt att identifiera
samhallsrisk-problematiken redan i borjan och darmed kanske det hade funnits stérre méjlighet att
anpassa sig till denna. Detta faktum, att Lansstyrelsen inte uttalar sig forran i samradesskedet, kan bero
pa att det ar forst da ett fardigt underlag i form av riskanalysen finns att tillga. Dock hade det i ett
tidigt skede gatt att ta fram ett 6vergripande riskunderlag som ar tillrackligt for en initial bedémning
(Naime & Andrey, 2013).

Forfattaren tror att ett mer proaktivt arbetssatt for riskhantering i planprocessen hade kunnat
astadkommas genom att en aktor som agerar risksamordnare och ser till att tidigare slutsatser och
stéllningstagande tas i beaktning. En annan rekommendation dr att ett vagledande dokument uppréttas
som specificerar vilka stéllningstagande och beddmningar som behdver goras i ett tidigt skede. |
arbetet med Kristinebergs Slott 11 hade det da exempelvis inte gatt att blunda for det faktum att
samhaéllsrisknivaerna inom omradet var oacceptabelt hoga.

Renn & Walker (2008) menar att en riskhanteringsprocess standigt maste utvarderas, fornyas och
anpassas. Denna far inte utforas pa rutin bara for sakens skull. Att en utveckling av
riskhanteringsprocessen vid fysisk planering ar nédvandig stods av det faktum att riskhantering i en
tatbebyggd miljo utgar fran for hoga samhéllsrisknivaer som man inte vet hur man ska hantera pa
detaljplaneniva. Detta var dven problemet i detaljplanen Kristinebergs Slott 11, vilket redogors for i
flertalet plandokumenten och av respondenternas svar.

Denna svarighet att hantera samhallsrisk pekar pa att det behovs béttre riktlinjer for hur riskhantering
ska bedrivas i en tatbebyggd miljo. Att samhallsrisknivaer blir for hoga har till stor del att géra med att
DNVs acceptanskriterier anvands. Dessa acceptanskriterier ar i forstahand framtagna for industriell
verksamhet dar riskkallan utgdrs av en fast geografisk punkt, vilket inte alltid &r fallet vid fysisk
planering. Davidsson et al. (1997) konstaterar att dessa kriterier kan vara allt for stranga for omraden
med befintlig bebyggelse och att det kravs en utredning av samhéllsriskkriteriernas applicerbarhet nar
det géller transport av farligt gods.

| dagsléaget finns inte nagra vedertagna riktlinjer for hur riskanalyser ska utféras. Genom att ha en
vagledning for riskanalysens utformning i olika skeden hade det gatt att sakerstélla en mer konsekvent
analysprocess. Analysen skulle da ocksa bli mer forstaelig for de personer som ska anvénda resultatet,
eftersom att de forstar hur detta har tagits fram. Riktlinjerna hade exempelvis kunnat innehalla
information om hur berékningar ska goras, vilka varden som kan anvéndas, vilka antaganden som far
goras, vad som ska redovisas i resultaten mm. Detta skulle dven skapa en 6kad transparens for
riskarbetet och kunna gynna utveckling av detta.

Pasman & Reniers (2014) har gjort en studie av anvand riskmetodik i planprocessen. Deras slutsats &r
att tydligare riktlinjer for vardering och beslutstagande behdvs. Vid planeringen av Kristinebergs Slott
11 hade denna typ av stod for vardering kunnat anvandas som underlag for diskussion av de hdga
risknivaerna som behévde hanteras. Forfattaren anser att det for framtida fysisk planering i tatbebyggd
miljo finns behov av att man bade utvarderar och visar ett stallningstagande till vilka
acceptanskriterier for risk man vill anvénda sig av och hur dessa ska vérderas.

54



Sammantaget fran diskussionen ovan dras slutsatsen att problemomradena som identifierats for
Kristinebergs Slott 11 skulle kunna férbyggas i andra processer och hanteras genom fem huvudsakliga
utvecklingsomraden och forbattringsforslag:

(1) Upprattande av ett nationellt vagledande dokument for riskhantering i planprocessen
(2) Tolkning och fortydligande av Lansstyrelsens uppdrag i detaljplaneprocessen

(3) Itidigt skede anpassa riskanalysen for den aktuella detaljplanens férutséttningar

(4) Utvérdering av idag anvanda acceptanskriterier for individ- och samhéllsrisk

(5) En lamplig aktor som agerar risksamordnade i och mellan planskeden tillsatts

Utgangpunkten for dessa rekommendationer och forbattringsforslag ar respondenternas svar,
forfattarens egna tankar och idéer samt akademisk litteratur och stod fran andra studier. | foljande
avsnitt beskrivs utvecklingsomradena och forbattringsforslagen mer ingdende. Se dven Bilaga C for en
illustrativ figur som visar forbattringsforslagen koppling till olika skeden i detaljplaneprocessen.

Losningen till manga av de identifierade problemomradena ser forfattaren ar att en statlig myndighet
tar pa sig rollen att tolka lagkraven och uppréttat ett vagledande dokument som klargor riktlinjer for
hur riskhanteringen ska bedrivas vid fysisk planering.

Det viktiga med dessa riktlinjer ar att de tydligt redogor for i vilka skeden risker ska beaktas och till
vilken detaljeringsgrad. Detta skulle sakerstélla att riskhanteringen anpassas efter de méjligheter som
finns att paverka vid olika planskeden. Exempelvis bor den generella riskbilden for ett omrade
hanteras redan i 6versiktsplanen. Pa sa vis skulle det ga att kartlagga samhéllsrisken och om
nddvandigt gbra andringar eller ta strategiska beslut som hanterar riskbilden. Genom att ha tydliga
beskrivningar av vad som ska goras i de olika skedena sékerstélls aven att det finns tydlig koppling
mellan den riskhantering som bedrivs i de olika skedena.

Det ska papekas att det i dagslaget redan finns olika vagledande dokument utgivna av bl.a. landets
Léansstyrelser och MSB. Forfattaren anser att dessa végledande dokument inte &r anpassade efter den
problematik som man ser uppstar vid riskhantering i de olika planskedena. Manga av dokumenten &r
av generell karaktar och utgar fran ett arbetssatt for att hantera olycksrisker som sett ungefar likadant
ut sedan vardering av risk gavs ut av Raddningsverket 1997 (Davidsson et al.). Det faktum att det
finns flera olika véagledningar att forhalla sig till gor aven att man inte arbetar efter en rak linje.
Forfattaren menar darmed att det vagledande dokument som upprattas bor géras av en statlig
myndighet och galla pa nationell niva. Olsen et al. (2007) papekar daremot att forutsattningar och
omstandigheter som paverkar riskhanteringsprocessen standigt forandras och det gar att argumentera
for att man inte borde infora tydligare direktiv, eftersom dessa inte ar flexibla eller anpassningsbara for
dessa forandringar. Forfattaren &r dock av meningen att det & mojligt att upprétta denna typ av
vagledande dokument och samtidigt géra det mojligt for de respektive lanen att utforma sitt risk-arbete
efter rddande forutsattningar. Detta exempelvis genom att i de vagledande dokumenten lamnar det
Oppet for Lansstyrelserna att sjalva avgora vilken information de efterfragar fran kommunen for att de
ska kunna komma med ett utlatande.

Flera av respondenter har under intervjuerna tydligt klargjort att de efterfragar nya vagledande
dokument. Riskkonsulten (Respondent 1) pekar pa MSB som den aktér som hade varit passande att ta
fram denna végledning. Exploateringskontorets handlaggare (Respondent 7) och
Stadsbyggnadskontorets 6versiktsplanerare (Respondent 9) identifierar istéllet Boverket som den aktor
som borde ha detta uppdrag.
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Vem som ar den mest lampade aktoren ar svart att avgora men Naringsdepartementet (2015) har i sitt
regleringsbrev som styr Boverkets verksamhet under budgetaret 2016 klargjort att en vagledning for
riskhantering ska tas fram. Utredningen av denna vagledning planeras vara klar Mars 2017. Behovet
av vagledande dokument ar darmed &ven noterat av regeringen vilket kan fa ytterligare positiva
effekter. Aven (2011) menar bland annat att om beslutsfattare pa hogre niva involveras ges battre
forutsattningar for en riskhantering som ar anpassande till den radande omvarldsbilden. Intresse fran
politiken kan dven skapa incitament for samhallsfunktioner (sasom forskning och utbildning) att arbeta
for utvecklandet av effektiv riskhantering inom fysisk planering.

PBL Kap 5 § 14 (SFS 2010:900) anger att Lansstyrelsen ska ge rad och stod vid samrad. Huruvida
ordet “samrdd” innefattar hela processen dar planforslaget tas fram eller endast samradsredogorelsen
ar fritt att tolka. Det ar forfattarens asikt att det finns ett behov av rad och stod fran Lansstyrelsens
genom hela planprocessen och samma slutsats dras i Fredrikssons (2007) studie. Darmed foreslas att
en vedertagen tolkning av lagtexten gors dar Lansstyrelsens uppdrag tydligt framgar.

Det kan dock finnas en viss problematik i att Lansstyrelsen agerar bade radgivande och samtidigt &r
den part som kan stoppa en plan i det slutgiltiga skedet. Har man agerat radgivande och st6ttande i
planarbete kan det ses motsdgande om man i slutdndan kommer fram till att kommunen inte bedrivit
en tillfredstallande riskhantering. Detta skulle dock kunna hanteras genom att Lansstyrelsen
kontinuerligt interngranskar sitt arbete och att handlaggare som inte ar insatta i planarbetet far ge sin
objektiva bedomning. Att Lansstyrelsen véljer att motséatta sig en plan vid samradsskedet borde oavsett
inte fa komma som en 6verraskning: att risknivaerna ar for hoga eller inte har hanterats tillrackligt
borde da ha indikerats tidigare i processen. Darmed borde en plan endast beh6va stoppas om det ar sa
att kommunen inte lyckats arbeta utefter den feedback de fatt fran Lansstyrelsen for att hantera
risknivaerna.

For att Lansstyrelsen ska ha méjlighet att ta ett tidigt stallningstagande krévs att de har tillrdckliga
resurser samt att de blir uppmanade och inbjudna att gora detta. Brist pa resurser vigda at riskhantering
ar hos Lansstyrelsen och andra aktorer ett tydligt problem. Av denna anledning anser forfattaren att det
i dagslaget inte & mojligt att lagga ett allt for stort ansvar pa Lansstyrelsen. Den grupp som granskar
planarenden pa Lansstyrelsen i Stockholms Lan bestar av personer fran avdelningen for samhallsskydd
och beredskap, avdelningen for planfragor och enheten for miljoskydd. Dessa personer arbetar
tvarsektoriellt och granskar tillsammans 300 detaljplaner varje ar. Ut6ver detta handlagger
Léansstyrelsen dven 6versiktsplaner, programplaner, miljobalksérenden, trafikplaner mm.
(Lansstyrelsen, 2016b). Lansstyrelsen har darmed ett enormt uppdrag och det &r forstaeligt att det med
denna arbetsbelastning inte gar att agera rad och stod genom hela detaljplaneprocesser. Da lagtexten
inte tydligt klargor vad uppdraget rad och stod innefattar ar det darmed inte heller konstigt att
Lansstyrelsen med de begransade resurserna endast forhaller sig till det mer konkreta lagliga
uppdraget att préva planarenden. Forfattaren ar darmed av asikten att det i samband med fortydligande
av Lansstyrelsens uppdrag behover vigas mer resurser at deras riskarbete. Forslagsvis tillsatts en grupp
som endast arbetar med rad och stdd i planarenden. Da riskproblematik som uppstar vid
detaljplanering &r bade tidskravande och resurskravande hade det i langa loppet varit ekonomiskt
forsvarbart att viga ytterligare resurser till Lansstyrelsens riskarbete.

Det ar forfattarens asikt att det i branschen finns ett behov av att planhandlaggare och riskkonsulter
gemensamt beslutar om hur riskanalysen ska tas fram och hur resultat ska presenteras. Det foreslas
aven en Okad transparens kring vilken indata (exempelvis trafikvarden m.m.) som anvéands och vilka
antaganden som gors av riskkonsulten. Att dven vara transparent med vilka varden som &r osékra och
vilka parametrar som har storst paverkan pa resultatet ger mojlighet for planhandlaggaren att paverka.
Ar exempelvis befolkningsnivan en avgérande parameter kan det vara viktigt att detta framgar.
Eventuellt finns da maéjlighet for planhandlaggaren att paverka denna parameter genom planeringen.
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Ett satt att kunna anpassa riskanalysen for den aktuella planprocessen ar att arbeta med
bestéllningsunderlag. Ett bestéllningsunderlag skulle exempelvis kunna upprattas av
Stadsbyggnadskontoret baserat pa diskussion och slutsatser fran risk-moten i ett tidigt skede.
Planhandlaggare pa Stadsbyggnadskontoret (Respondent 2) namner att Stockholm Stad har uppréttade
dokument for bestéllning av bullerutredningar dar man specificerar vilken information som efterfragas
och &ven anger vilken indata som ska anvandas vid utredningen. Forslagsvis hade
bestéliningsunderlag for riskanalyser kunnat vara av samma karaktédr. Genom att ha denna typ av
dokument upprattade skapas transparens och insyn i riskkonsultens arbete. Att lata
stadsbyggnadskontoret, raddningstjansten och Lé&nsstyrelsen, vara med och utforma
bestéllningsunderlaget skulle &ven bidra till att riskanalys blir anpassad efter dess intresse och darmed
anvandbar som beslutsunderlag.

Det &r &ven viktigt att riskanalysens resultat inte tas som en sanning utan vidare diskussion. Berékning
av sannolikhet och konsekvens av en handelse ar endast en uppskattning och osékerheter i detta
resultat &r oundvikligt (Klinke & Renn, 2002). Darmed skulle resultaten i en riskanalys behova
kompletteras med en dimension av osékerhet. Beddms ett berdknat resultat som osékert (eftersom
berékningen/bedémningen innehaller manga antagande och osékra parametrar) s borde detta vara en
indikation till att indata och antaganden behover utvarderas ytterligare (Renn & Klinke, 2013). Da den
beraknade risknivan ar osaker behover inte slutsatsen att denna ar hog eller 1ag vara sann och darmed
ska detta underlag inte anvandas for att fatta avgorande beslut. Denna osakerhets-redovisning skulle pa
sikt sakerstalla att det underlag som riskanalyserna baseras pa maste vara tillforlitligt, da osékerheterna
i indatan annars kommer spegla sig i resultatet.

Eftersom DNVs acceptanskriterier utgar fran ett simplifierat scenario for industriell verksamhet &r det
befogat att ifragasatta dess applicerbarhet for den komplexa riskhanteringen som behover utforas vid
fysisk planering. Till skillnad fran det scenario som DNVs kriterier ar framtagna fér jobbar man vid
fysisk planering med manga olika riskkallor samtidigt. Riskkallor som kan forandras 6ver tid och
komplexa miljoer med bade ny och befintlig bebyggelse. Inom ramen for detta examensarbete har det
inte studerats vilka ytterligare utredningar eller resonemang som ligger bakom anvandningen av DNVs
kriterier vid samhallsbyggnad idag. Forfattaren drar dock slutsatsen att det kan finnas en anledning att
det gors en ordentlig utvéardering av dessa 20 ar gamla kriterier da de idag far stor inverkan pa
planomradens utseenden. Detta ar en asikt som delas av Pasman & Reniers (2014) som konstaterar att
den probabilistiska riskhanteringsprocessen som anvénds vid fysisk planering fortfarande praglas av
samma brister och osakerheter som noterades da metoderna togs fram pa 80-talet.

Det gar att ifragasatta om det Gverhuvudtaget ar mojligt att ha acceptanskriterier som ar applicerbara
for alla typer av planer och kontexter. Eventuellt hade det varit battre att ta fram ett underlag som gav
mojlighet att anpassa acceptanskriterier efter de forutsattningar som géller for den aktuella
detaljplanen. Exempelvis hade det varit mojligt att ta hansyn till forutsattningarna for hantering av
riskscenario som intréffar. Dessa forutsattningar skulle exempelvis kunna vara hur vl kommunen ar
rustade for en raddningsinsats. Detta &r nagot som paverkar konsekvensen (utfallet) av en realiserad
risk i stor grad men vad forfattaren vet tas detta inte i beaktning vid berakning av risknivaer i
riskanalyser. I en storstadsmiljé finns det goda forutséattningar for operativa insatser och hantering av
riskscenarion och detta hade eventuellt kunnat anvandas vid vardering av accepterade risknivaer.

Da man varderar risk och nytta ar det relevant att diskutera vilka individer som utsétts for risknivan
och vilka det ar som drar nyttan. Forfattarens ar av asikten att allmanheten bor involveras vid en
utvardering av vilka acceptanskriterier som ska arbetas utefter for att sdkerstélla att dess varderingar
aterspeglas. Detta forutsatter dock att samtliga grupper i allménheten representeras, vilket kan vara
svart att astadkomma i praktiken. Klinke & Renn (2002) menar aven att allmanheten inte har
tillrackligt med kunskap eller forstaelse for riskhanteringsomradet for att de ska kunna bidra till
strategiskt beslut.
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Problematiken som uppstod vid detaljplaneringen av Kristinebergs Slott 11 indikerar att det hade
behdvts en aktor vars uppdrag och ansvar var att Overvaka riskhanteringen i den fysiska planeringen.
Denna aktor skulle ha i uppgift att se till att riskhanteringen utfordes pa samtliga plannivaer
(6versiktsplan, programskede och detaljplan), i tidigt skede av samtliga planprocesser samt att
riskhanteringen skedde tvérsektoriellt (dvs att relevanta aktorer involverades for att arbete med
riskfragan). Att ha en aktér som har ett uttalat uppdrag att samordna riskhanteringen inom ett
programomrade hade aven kunnat sakerstalla att man kontinuerligt forhaller sig till tidigare slutsatser
och inte varierar fran detaljplan till detaljplan.

En akt6r som agerar risk-samordnare hade ocksa motverkat personberoende och hanterat
problematiken gallande att en och samma aktor sitter pa flera stolar. Om man standigt behover forhalla
sig till tidigare stallningstaganden och beakta aktuella stallningstagandens inverkan pa framtiden blir
riskhantering automatiskt ett omrade som maste vigas mer resurser till. En risksamordnare hade ocksé
skapat incitament och fordelat ansvaret for riskhantering bland de olika aktérerna genom att dessa
ekonomiskt och resursmassigt involveras (Naime & Andrey, 2013). Exempelvis hade det inte gatt att
yttra sig med ingen erinrad”, utan aktoren blir tvungen att gora en beddmning i samtliga fall.

En studie gjord pa 50 oversiktsplaner visar pa en stor variation i hur omfattande risk beaktas dven i ett
tidigt skede. Studien drar slutsatsen att det finns ett behov for tydligare lagliga direktiv som
sakerstaller att man jobbar med riskhantering pa éversiktsplanniva (Johansson et al. 2006). Samma
studie och Fredrikssons studie (2007) papekar aven att dversiktsplanerna ofta betonar att hantering av
risker ska goras i senare planeringsskeden, men hur detta ska goras beskrivs inte. Det ska dock tas i
beaktning att planprocesser ar langgaende och att man med 6versiktsplanen vill tillata for att
arbetsmetoder och forutséttningar kan forandras éver tid. En 6versiktsplan ar trots allt inte bindande
enligt lag utan endast vagledande. Forfattaren menar att en aktor som &r ansvarig risk-samordnare
sakerstaller att kopplingen mellan dversiktsplanen och lagre plannivaer sakerstalls. Risksamordnaren
hade haft i uppdrag att se till att medvetna och motiverade stallningstagande gors som ocksa
kontinuerligt forhaller sig till tidigare riskhantering. Vill man exempelvis vid detaljplaneringen franga
slutsatser kring risk och stallningstagande gjorda i programskedet bor detta utredas noga och goéras
med en tydlig motivering. Detta maste ocksa da ske med medvetenheten fran samtliga parter att det
nya stéllningstagandet kommer gélla for framtida detaljplaner. Det som var problematiskt i arbetet
med Kristinebergs Slott 11 var att olika slutsatser och stallningstagande hade gjorts tidigare och
darmed finns inte nagot konsekvent underlag att forhalla sig till.

Forslaget att ha en aktér som agerar risksamordnare 6ver de olika planskedena kan i sig tyckas god
men det ska poangteras att det i praktiken ar problematiskt att avgéra vilken denna aktér skulle kunna
vara. En viktig forutsattning inom fysiska planeringen ar det kommunala planmonopolet som
begransar den omfattning nagon annan statlig aktor hade kunnat agera risksamordnare
(R&ddningsverket, 2004). For att samordningen ska vara opartiskt och inte styras av en
stadsplaneringsagenda kravs dock dven att denna aktor ar skild fran plankontoret. Darmed skulle detta
ansvar kunna forlaggas pa exempelvis Miljoforvaltningen.

Detta kapitel syftar till att ge lasaren insikt i de svarigheter som har uppstatt under arbetets gang och
vilka osékerheter som kan ha paverkat resultatet och analysen. I féljande avsnitt kommer en
diskussion foras kring arbetets forutsattningar, den valda metoden, avvagningar som gjorts samt en
reflektion kring resultatets tillforlitlighet.

Detta arbete har utforts som en del av forfattarens universitetsstudier. Studien har darmed utforts med
avsikt att applicera och knyta an till kunskap och teori som ingar i utbildningen. Detta faktum, att
arbetet skrivs inom vissa akademiska ramar, har paverkat bade val av metod och utformningen av
sjalva rapporten.
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Detta i sig dr inget negativt, de akademiska forutsattningarna har bland annat bidragit till att fallstudien
har kunnat bedrivas relativt objektivt utan att vara pa uppdrag fran en bestéllare. Dock betyder det
ocksa att arbetet har utforts med en begransad kunskap och forstaelse for de foreteelser som har
studerats. Exempelvis hade forfattaren vid arbetets start endast en ytlig forstaelse for planprocessen
och mycket ny information och kunskap har erhallits under arbetets gang. Darmed hade en del
aspekter av studien gjorts annorlunda om kunskapsnivan i utgangslaget varit hogre. Frageunderlaget
som anvandes vid intervjuerna hade exempelvis utformats mer djupgaende och anpassat till de unika
respondenternas arbetsroll.

Det ska klargoras att det redan fran arbetets start fanns en medvetenhet eller réttare sagt en forutfattad
mening om att arbetet med Kristinebergs Slott 11 och Samverkancentralen hade varit en problematisk
process dar mycket tid, energi och pengar forbrukats. Det var darmed svart att inte ha vissa tankar och
idéer om vad det var som kunnat leda till problemen och svarigheterna. Exempelvis fanns en
medvetenhet om samhallsrisk-problematiken. Det hade varit svart att utfora fallstudien utan nagon
tidigare vetskap eller forutfattad mening. Det tar dock inte bort det faktum att detta antagligen har
paverkat studien. Framst har intervjustudierna paverkats da fragematerialet togs fram i ett tidigt skede.

En annan bidragande faktor till en viss subjektivitet i utférande av detta examensarbete har varit att
arbetets handledare &r yrkesverksamma med den fragestallning och problematik som har diskuterats.
Handledarna har aven i sin davarande arbetsroll varit involverade i detaljplaneprocessen Kristinebergs
Slott 11 och framfor allt riskhanteringsarbetet som utférdes i samband med denna detaljplaneprocess
och omradet Nordvastra Kungsholmen. Forfattaren har darmed fatt ta del av ett subjektivt perspektiv i
relation till manga av de problemomraden som diskuterats och en del tankar och idéer har
oundvikligen fargats av diskussion med dessa handlare. Det ska dock noteras att inverkan av dessa
handledare har mdjliggjort denna fallstudies djup och att diskussion med dessa framst har varit ett stort
positivt bidrag till denna studie

Det viktigaste underlaget i denna studie &r resultatet fran intervjuerna. Det ar vid dessa tillfallen som
en djupgaende inblick i detaljplane- och riskhanteringsarbetet har getts. Intervjuerna har varit
omfattande och bidragit med mycket detaljer kring projektet Samverkancentralen som inte var kdnda
innan. Darmed har kunskapen och forstaelsen for Kristinebergs Slott 11 6kat avsevart i och med varje
intervju. Detta betyder att kunskapen och insikten var mycket storre vid den sista intervjun an vid den
forsta.

Under intervjuerna har respondenternas uttdmmande fatt delge sina personliga asikter och tankar om
projektet. Att inte bli paverkad eller ta sig till dessa asikter har varit svart. Detta har darmed ocksa
betytt att de tidigare intervjuerna har paverkat de senare. Detta da det medvetet och omedvetet har
funnits en naturlig bendgenhet att soka samband mellan respondenternas svar. Har en respondent
utryckt en viss asikt ar det mer troligt att fragor har stallts for att utforska en likande asikt hos nasta
respondent eller kanske till och med leder in samtalet pa denna bana (Yin, 2009). Samma
bekraftelsefenomen kan aven ha paverkat studien av plandokument, da denna utfordes framst efter det
att intervjustudien var avslutad.

Att personen som utfor en studie blir mer och mer insatt ar ndgot som ar oundvikligt och sker
naturligt. Det kan dock i denna studie ha fatt storre inverkan da det ar forfattarens forsta erfarenhet
fran en mer djupgaende studie. Exempelvis har forfattaren inte utfort en intervjustudie tidigare och det
har varit svart att vara helt objektiv under intervjuerna och inte leda in respondenterna pa vissa
tankebanor och likasa inte undga att intervjun blivit fokuserade pa det respondenterna velat prata om.
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Bearbetning av intervjumaterialet och studien av plandokumenten har varit ett omfattande arbete.
Intervjuerna var mellan 1-1,5 timme langa och bearbetning av materialet genom delvis transkribering
var mycket tidskravande. Detta har dock lett till at sammanfattningarna av intervjuerna ar heltdckande
och det &r valdigt fa delar av respondenternas svar som inte tagits med. Det faktum att respondenterna
sjalv har fatt mojligheten att lasa igenom och kommentera pa sammanfattningarna betyder dven en
viss granskning av att ratt innehall belysts. Att arbetet med resultatet har varit sa pass tidskravande och
utgjort en stor del av arbetet har resulterat i en viss svarighet att systematiskt hantera det omfattande
materialet i analysen och diskussionen.

Utvecklingsomradena och forbéattringsforslagen som presenteras i detta arbete &r framtagna med den
begransade kunskap och forstaelse som forfattaren har for samhallsplanering, planprocesser och olika
aktorers uppdrag. Darmed ar det fullt mojligt att en ofullstandig forstaelse for dessa omraden resulterat
i att vissa aspekter av analysen och diskussionen inte stimmer med radande forhallande. Lansstyrelsen
lagliga uppdrag tas som exempel: det &r fullt msgjligt att Lansstyrelsen inte alls ar den akt6ér som har
det tydligaste lagliga mandatet eller &r mest lampad att driva riskhanteringsprocessen inom fysisk
planering. Detta &r en uppfattning som forfattaren har bildat sig under arbetets gang men é&r i sig inget
som uttals tydligt fran hogre lagliga instanser.

Om examensarbetet hade gjorts om hade mindre arbete vigts at det teoretiska ramverket och mer
arbete hade vigts at att anknyta resultatet till konkreta forbattringsforslag. De forbattringsforslag som
presenteras i detta arbete dr av en generell karaktdr och detaljerar exempelvis inte vad de vagledande
dokumenten borde innehalla.

Mycket anvandbar kunskap och viktiga erfarenheter som framkommit fran intervjuerna presenteras i
resultatet. Dock har forbattringsforslagen endast i begransad omfattning lyckats aterspegla den
detaljrikedomen som férmedlats via respondenterna. Detta har till stor del att géra med att det
omfattande materialet som utgor resultatet har varit svart att bearbeta och analysera pa egen hand.
Hade studien gjorts om hade denna med fordel gjorts av tva personer, detta da arbetet hade gatt att
utfora mer effektivt men dven da ett annat perspektiv hade kunnat berika manga av studiens moment.

Under arbetes gang har forfattaren kommit Gver flertalet omraden dar det skulle vara majligt att
bedriva vidare forskning och studier. Ett urval av dessa omraden presenteras kortfattat nedan:

e Denna studie &r utford pa ett fall dar riskproblematiken har varit svarhanterlig och varit en av
de avgorande faktorerna till att man inte lyckas genomfora planforslaget. Det hade varit av
intresse att studera det motsatta fallet, en komplex planprocess dar man lyckades hantera
riskproblematiken och genomféra planforslaget.

e Enav slutsatserna i detta arbeta ar att DNV acceptanskriterierna ar svara att arbeta med i
fysisk planering, framforallt nér det kommer till beaktande av samhéllsrisk. En framtida studie
hade kunnat bedrivas for att utvardera vilken typ av acceptanskriterier som hade varit val
anpassade att jobba med vid planplanering i en tatbebyggd miljo.

e Dariskhantering ar ett relativt nytt sakomrade déar teorier och metodik befinner sig i ett
utvecklingsstadium hade det varit intressant att géra en ingdende studie pa hur man arbetar
med riskhantering inom fysisk planering i andra lander. Detta &r i delvis gjort i detta
examensarbete men litteraturstudien visar pa att det finns mycket information att hdmta som
inte varit relevant for denna fallstudie, framforallt nér det kommer till fysisk planering for att
hantera risk for olika naturkatastrofer.
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Denna fallstudie har utforts for att besvara tva fragestallningar kopplade till riskhantering i
detaljplaneskedet. Nedan presenteras respektive fragestallning och de slutsatser som dras fran denna
studie.

o Vilka problem uppstod i riskhanteringen som utférdes vid detaljplaneringen av Kristinebergs
Slott 11 och vad berodde dessa problem pa?

Fran studiens resultat identifierades 10 problemomraden som aterkom i respondenternas svar och gick
att utlas i plandokumenten. Dessa problemomraden ar (1) brist pa samsyn mellan de olika aktorerna,
(2) framtagna riskanalyser anses vara otillrackliga som beslutsunderlag (3) svarighet att hantera
samhallsrisk pa detaljplaneniva, (4) variation i tidigare riskhantering gjord for planomradet gor att det
inte gar att forhalla sig till tidigare slutsatser, (5) personberoende resulterar i att samma aktor tar olika
stallningstaganden under detaljplaneprocessen, (6) Lansstyrelsen ar passiv under planprocessen och
agerar inte rad och stod eller yttrar sig innan samradsskedet, (7) nyttor av projektet véags inte in vid
vardering av riskbilden, (8) aktorer har flera intressen i projektet och sitter darmed pa flera stolar som
ibland ar i konflikt, (9) svarighet att tolka lagkraven och/eller okunskap om lagkraven resulterar i
oenighet om riskhantering har gjorts i tillfredstallande omfattning och (10) att man detaljplaneskedet
inte har mojlighet att paverka riskkallan, detta maste goras pa hogre planeringsniva.

o Vilka lardomar kan dras av arbetet med Kristinebergs Slott 11 fér att hantera dessa problem
och forbattra riskhansynen i framtida detaljplaneprocesser?

Utvecklingsomraden och forbattringsforslag for hur de 10 problemomradena skulle kunna hanteras har
tagits fram baserat pa analysen av resultatet fran intervjustudien och studien av plandokumenten.
Sammantaget dras slutsatsen att problemomradena kan hanteras genom fem huvudsakliga
utvecklingsomraden:

(1) Upprattande av ett nationellt vagledande dokument for riskhantering i planprocessen

(2) Tolkning och fortydligande av Lansstyrelsens uppdrag i detaljplaneprocessen

(3) Itidigt skede anpassa riskanalysen for den aktuella detaljplanens férutsattningar

(4) Utvardering av idag anvanda acceptanskriterier for individ- och samhéllsrisk

(5) En lamplig aktér som agerar risksamordnare i och mellan planskeden tillsatts
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Nedan presenteras det arbetsmaterial som anvéndes i forberedande syfte infor intervjuerna. Materialet
innehaller resonemang kring intervjuernas uppléagg, det frageunderlag som anvandes vid intervjuerna
samt det mail-utskick som skickades till respondenterna infor intervjutillfallet.

Intervjuerna kommer att hallas under vecka 35 och vecka 36. Totalt har 9 personer tackat JA till en
intervju och en god spridning av professionella roller finns da Léansstyrelsen, Stadsbyggnad- och
exploateringskontoret, Fastighetskontoret, en riskkonsult och brandforsvaret &r representerade.

Intervjupersonerna kontaktas en vecka innan intervjun via mail och far ta del av huvudfragorna som
kommer diskuteras under intervjun. Darmed har respondenterna majlighet att forbereda sig och pa
forhand tanka igenom eventuella svar. Ett exempel pa utskicket medféljer i slutet av detta dokument.

Intervjuerna &r tankt att vara 6ppet riktade, dvs. centrerade kring specifika frageomraden dar utrymme
ges for anpassning av fragorna for den aktuella respondenten. Detta for att fa sa pass uttémmande
intervjuer som mojligt dar respondenterna far chans att véadra sina tankar och asikter fritt. Vid tillatelse
spelas intervjuerna in for att senare delvis transkriberas.

Intervijutillfallet borjas med en kort presentation av examensarbetet, en presentation av intervjuns
upplagg och hur svaren kommer att anvandas samt i samband med detta fraga om tillatelse att spela in
intervjun. Foljer gor ett par inledande fragor som ar av enklare och mer direkt karaktér och efter detta
gar intervjun in pa huvudfragorna som syftar till att utvinna underlag for att besvara examensarbetet
overgripande fragestallningar. Upplagget for intervjuerna baseras pa den struktur som foreslas i boken
Att genomftra examensarbete av Host, Regnell & Runeson (2006) dér intervjun delas upp i fyra faser:

Respondenten far forklarat syftet med intervjun samt varfor personen ar utvald for intervjun. | detta
inledande skede klargdrs aven hur respondents svar kommer att behandlas och forfragan om tillatelse
att spela in intervjun gors.

Respondenten far mojlighet att svara pa inledande fragor dar syftet ar att klargora vilken roll personen
har haft i arbetet med Kristinebergs Slott 11 samt fOr att varma upp respondenten infor de mer
djupgaende fragorna. | detta skede ska det redas ut vilken professionell roll och bakgrund
respondenten har.

Huvudfragorna kopplas till examensarbetets dvergripande fragestallningar. Huvudfragorna
struktureras med en initial fokus pa arbetet med detaljplanen for Kristenbergs Slott 11 for att sedan ga
over till att belysa generellt arbetet med riskhantering i planprocessen. Forslag pa frageunderlaget
finnes langre fram i detta dokument.

Intervjun sammanfattas och respondenten far tillfallet att fylla ut ndgot omrade som denna kéanner ej
berorts tillrackligt eller komplettera sina svar.
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Jag har tagit fram ett omfattande frageunderlag som strukturerat i olika nivaer. Tanken &r att
huvudfragorna (markerade med en siffra) ska utgéra ramen for de svar som eftersoks fran
respondenten. Delfragorna (markerade med o och =) utgor vidare stod for att leda respondentens svar
och for att tacka in de vasentliga aspekterna som efterscks i svaret pa huvudfragan.

Tanken ar samtliga huvudfragor ska besvaras, dock behdver inte samtliga delfragor besvaras. Detta for
att intervjun ska tillatas fortskrida naturligt, respondenten inte ska styras i dess svar samt att denna ska
fa mojligheten att fritt fylla ut med information som denna anser relevant for att svara pa huvudfragan.
Eftersom intervjutillfallet ar begransat till ca 60 minuter fungerar dven huvudfragorna som en
tidsmarkering for ungefar nar samtalet bor ledas vidare in pa nasta fraga.

Fragorna har formulerats i forsoket att inte antyda nagon vardering av svaret eller verka ledande av
respondentens svar. Tips for formuleringar av fragorna har tagits fran avsnittet Interviews i boken
Case Study Research av Robert K. Yin (2009, s. 106).

Var arbetar du idag och vad har du for arbetsroll?

Vad har du for utbildning?

Har du i din utbildning kommit i kontakt med omradet riskhantering?
Hur sag din arbetsroll ut i arbetet med detaljplanen Kristinebergsslott 11?
Hur kommer du i kontakt med riskhantering i ditt nuvarande arbete?

S

Huvudfragorna utgar fran fragestallningarna som presenterats i maldokumentet (i kursiv text). Dessa
ar vidare uppdelade i delfragor enligt den struktur som presenteras nedan:

Vilka problem uppstod i riskhanteringen som utfordes vid detaljplaneringen av Kristinebergs Slott
11 och vad berodde dessa problem pa?

1. 1 vilket skede bérjade man diskutera riskaspekterna i detaljplaneringen av Kristinebergs Slott 11?

2. Vilka olika typer av risker diskuterades i projektet?
o Hur fordes diskussionen kring sékerhetsrelaterade-risker? (Ex. olyckor, brand/explosion)
o Hur fordes diskussionen kring miljo-risker? (Ex. fororeningar, dversvdmning, erosion)
» Diskuterades de 16 miljokvalitetsmalen?
o Hur fordes diskussionen kring sociala-risker? (Ex. sabotage, terror, missngje hos
allméanheten)?

3. Hur vérderade du olika risk-aspekter i projektet och hur var dessa relevanta for din arbetsroll?
o Hade du incitament att beakta dessa riskaspekter?
= Om ja, vilka incitament fanns?
o Hur var den generella installningen till att diskutera riskaspekter i projektet?

4. Vilka typer av risker anser du fick storst fokus och var detta befogat eller kom nagot omrade i
skymundan?
o Pavilket sétt fick detta omrade storst fokus?
o Diskuterade man riskaspekternas paverkan pa omgivningen i storre skala an det som
innefattades av detaljplanen?
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5. Prioriterades andra intressen framfor riskaspekterna?
o Omja, pa vilket satt?
o Fanns det tillfallen dar risk hansynen végde tyngre &n andra intressen?

6. Hur presenterade underlag som lag till grund for diskussioner kring risk i projektet?
o Vilket material presenterades?

Hur fortlépte diskussionen kring materialet som presenterades?

Var materialet begripligt?

Ké&ndes materialet relevant for den diskussion som fordes?

Ké&ndes materialet relevant som beslutsunderlag?

O O O O

(exempel pa underlag: risk- och sarbarhetsanalyser, riskinventering, MKB, olycksstatistik,
befolkningsstatistik, transport- och fordonsstatistik).

7. Vilka losningsforslag pa identifierad risk-problematik presenterades?
o Hur férdes diskussionen kring dessa 16sningsforslag?
o Vad var din instéllning till de 16sningsforslag som presenterades?
o Vilka intressen var dominerande?
* Fick dessa intressen ga fore?

Denna forsta 6vergripande fragestallning, som delats upp i ett antal huvudfragor med tillhérande
delfragor syftar framst till att fa insikt i respondentens attityd och installning till risk i arbetet med
Kristinebergs Slott 11. Vilka aspekter anser respondenten var viktiga i férhallande till dess eget
intresse och arbetsuppgifter? Fragestallningen syftar vidare till att belysa vilka konflikter och synergier
som uppstod i hansyn till risk och hur processen fortskred for att ta beslut och gora avvagningar.

For att ge djup till plandokument och underlag fran arbetsprocessen med Kristinebergs Slott 11 stalls
aven en del fragor som berdr det risk-underlag som anvandes i och hur respondenten varderade detta
underlag.

Vilka lardomar kan dras av arbetet med Kristinebergs Slott 11 for att hantera dessa problem och
forbattra riskndnsynen i framtida detaljplaneprocesser?

8. Hur tycker du riskhanteringen i projektet skottes?
o Hade nagot kunnat géras annorlunda?
o Borde de riskfragor som diskuterades i detaljplaneskedet behandlats vid ett annat skede?

9. Vad anser du att du lart dig om riskhansyn i planprocessen fran arbetet med Kristinebergs Slott
11?
o Har din installning till riskhantering andrats fran att ha varit involverad i projektet?
o I din nuvarande arbetsroll, i vilket skede vill du diskutera riskfragor?

10. Tycker du att nagot underlag gallande riskhantering saknades i projektet?
o Hur hade detta underlag kunnat gynna en detaljplaneprocess?
o Vilket typ av underlag anser du vara nodvandigt for ditt arbete i din nuvarande arbetsroll?
= | vilket skede vill du ha tillgang till detta underlag?

11. Hur tror du att riskhantering pa ett effektivt sétt kan involvera olika discipliner och géras relevant
for olika intressenter?

12. Vilken eller vilka akttrer anser du har bast forutsattningar att driva arbete med riskhantering och
sdkerstalla att detta behandlas i ratt omfattning och i rétt skede?
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Denna andra dvergripande fragestallning, uppdelad i huvudfragor med tillhérande delfragor, syftar till
att forankra de aspekter som diskuteras i den fosta fragestallningen i ett storre perspektiv och belysa
hur respondenten tycker att arbete med risk bor utformas vid olika skeden i den fysiska planeringen.

Den forsta delfragan ar tankt att fungera som en summerande fraga som konkret far fram
respondentens attityd till hur arbetet med risk skottes i detaljplansporcessen Kristinebergs Slott 11.
Darefter stalls fragor som identifierar hur respondenten anser att arbetet med risk bor skotas, dar
avstamp tas i lardomar fran arbetet med Kristinebergs Slott 11.

For att citat och asikter ska kunna anvéndas i arbetet behdver det klargoras vilken professionell roll
personen har haft i projektet. Dock behdver inte respondenterna bendmnas med namn for att svaren
ska kunna ha vérde i arbetet. Da planeringen av Nordvastra Kungsholmen och Kristinebergs Slott 11
har varit en laddad planprocess finns det risk for att respondenterna kan kanna sig motvilliga till att
delge allt for mycket information kring fallet och darfér kommer samtliga svar behandlas med
personlig anonymitet dar namn och personlig information utelamnas men professionell position
presenteras.

Respondenten kommer aven fa granska och godkanna textmaterialet innan detta anvands i det
slutgiltiga arbetet.
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Hej XX,

Jag hoppas att du haft en riktigt bra sommar och fatt unna dig sa mycket ledighet som mojligt.

Infor intervjutillfallet ndsta vecka kommer har lite information och en presentation av de évergripande
fragestallningar som kommer tas upp.

I huvudsak kommer intervjun behandla hur risk-och sarbarhetsaspekter beaktades i arbetet med
detaljplaneprocessen Kristinebergs Slott 11. Examensarbetet syftar dock till att belysa
riskhanteringens dvergripande roll i planeringen av ett samhélle och ddrmed kommer det &ven vara
Oppet att ga in pa Gvriga skeden i planprocessen

Foljande fragestallningar kommer diskuteras under intervjun :

I vilket skede borjade man diskutera riskaspekterna i detaljplaneringen av Kristinebergs Slott 11?
Vilka olika typer av risker diskuterades i projektet?

Hur vérderade du olika risk-aspekter och hur var dessa relevanta for din arbetsroll?

Vilka typer av risker anser du fick storst fokus och var detta befogat eller kom nagot omrade i
skymundan?

Prioriterades andra intressen framfor de diskuterade risk-aspekterna?

Hur presenterade underlag som lag till grund for diskussioner kring risk i projektet?

Vilka l6sningsforslag pa identifierad risk-problematik presenterades?

Vad anser du att du lart dig om riskhansyn i planprocessen fran arbetet med Kristinebergs Slott
11?

Tycker du att ndgot underlag gallande riskhantering saknades i projektet?

Hur tror du att riskhantering pa ett effektivt satt kan involvera olika discipliner och géras relevant
for olika intressenter?

Vilken eller vilka akt6rer anser du har bast forutsattningar att driva arbete med riskhantering och
sékerstélla att detta behandlas i ratt omfattning och i rétt skede?

Notera att jag inte forvantar mig att du forbereder nagra svar infor intervjutillfallet, fragestallningarna
presenteras endast for din kdnnedom.

Termen riskhantering ar bred och innefattar manga olika aspekter av sékerhet och resiliens i ett
samhélle och det kan handla om allt fran fysiska risker (sasom explosions- och brandrisk), miljcrisker
(som paverkar manniska och naturliv) till risker av mer social karaktar (terror, segregering, missnoje
hos allmanheten mm.). Fragorna ovan &r av en 6ppen karaktar och méjlighet finns att besvara fragorna
utifran ens eget synsatt pa planprocessen och hur riskhansyn integreras i denna.

Vi har var intervju inbokad xx-dagen den XX Augusti/September kl. XX:XX.

Aterigen vill jag tacka pa férhand att du tar dig tiden att stalla upp pé en intervju, det ar mycket
uppskattat.
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| denna bilaga presenteras en sammanfattning av forfattaren utvald lagstiftning som paverkar och
reglerar riskhanteringen som ska utforas vid detaljplanering.

PBL - Plan- och bygglagen (SFS 2010:900)

| PBL finns genomgaende hanvisningar till att planering av mark- och vattenanvandning ska goras
med hansyn till de risker som paverkas manniskors sakerhet. Detta framgar bland annat fran det forsta
kapitlet, forsta paragrafen:

1 § 1 denna lag finns bestdmmelser om planlaggning av mark och vatten och om
byggande. Bestdmmelserna syftar till att, med hénsyn till den enskilda manniskans
frihet, framja en samhéllsutveckling med jamlika och goda sociala levnadsforhallanden
och en god och langsiktigt hallbar livsmiljo for manniskorna i dagens samhaélle och for
kommande generationer”

Bestammelser om riskhansyn vid bebyggelse framgar tydligast i andra kapitlet, femte paragrafen:

5 8 Vid planlaggning och i arenden om bygglov eller férhandsbesked enligt denna lag
ska bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som &r lampad for &ndamalet
med hansyn till

1. manniskors hélsa och sakerhet

5. risken for olyckor, éversvamning och erosion.

Det femte kapitlet redogér med den fjortonde paragrafen dven for Lansstyrelsens ansvar att i
samradesskedet ge rad och stod i tillampningen av kapitel tva :

14 § Under samradet ska lansstyrelsen sarskilt

1. ta till vara och samordna statens intressen,

2. verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljébalken tillgodoses, att
miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken f6ljs och att strandskydd enligt 7 kap.
miljébalken inte upphévs i strid med gallande bestammelser,

3. verka for att sddana fragor om anvandningen av mark- och vattenomraden som
angar tva eller flera kommuner samordnas pa ett lampligt satt, och

4. verka for att en bebyggelse eller ett byggnadsverk inte blir olamplig med hansyn till
manniskors hélsa eller sékerhet eller till risken for olyckor, 6versvdmning eller erosion.

Under samradet ska lansstyrelsen ocksa sarskilt ge rad om tillampningen av 2 kap.
Lansstyrelsen ska dessutom ge rad i 6vrigt om tillampningen av bestammelserna i
denna lag, om det behdvs fran allmén synpunkt. Lag (2014:900).

Det fjarde kapitlet beror planlaggning i samband med detaljplanering. Den 12 paragrafen tydliggor
kommunens ansvar och tillatelse att utforma planforslaget for att hantera diverse risker. Man kan har
sdga bestammelsen att kommun far ta beslut om de riskreducerande atgarderna framgar:

12 § 1 en detaljplan far kommunen bestamma

1. skyddsatgarder for att motverka markférorening, olyckor, versvamning och
erosion,

2. skyddsatgarder for att motverka storningar fran omgivningen, och

3. om det finns sarskilda skal for det, hogsta tillatna varden for stérningar
genom luftférorening, buller, skakning, ljus eller andra olagenheter som
omfattas av 9 kap. miljobalken.

73



Kapitlet 4 innehaller aven bestammelser om planforslagets utformning. Paragraf 33 redogor for
kopplingen till éversiktsplaner och binder dven hdr samman den riskhantering som ska utforas i
oversiktsplaneringen och i detaljplaneringen.

33 § Planbeskrivningen ska innehalla en redovisning av

1. planeringsforutsattningarna,

2. planens syfte,

3. hur planen &r avsedd att genomféras,

4. de dvervaganden som har legat till grund for planens utformning med hansyn till
motstaende intressen och planens konsekvenser, och

5. om planen avviker fran 6versiktsplanen, pa vilket satt den i sa fall gér det och skalen
for avvikelsen.

Kapitel 5 hanterar bestdammelser for hur detaljplaner ska tas fram. Paragraf 11 redogor for vilka
aktorer som kommun ska samrada med i framtagande av planforslaget:

11 § I arbetet med att ta fram ett program enligt 10 § eller ett forslag till en detaljplan
ska kommunen samrada med

1. lansstyrelsen, lantmaterimyndigheten och de kommuner som berérs,

2. de kanda sakégarna och de kénda bostadsréattshavare, hyresgéster och boende som
berors,

3. de kénda organisationer av hyresgaster som har avtal om foérhandlingsordning for en
berord fastighet eller, om nagon férhandlingsordning inte galler, som &r anslutna till
en riksorganisation inom vars verksamhetsomrade en berdrd fastighet ar belagen, och
4. de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i évrigt som har ett vasentligt
intresse av forslaget.

Vidare redogor Paragraf 22 for Lansstyrelsen uppdrag och ansvar under samradet:

22 § Under samradet ska lansstyrelsen sarskilt

1. ta till vara och samordna statens intressen,

2. ge rad om tillampningen av 2 och 3 kap.,

3. verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken tillgodoses, att
miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken f6ljs och att strandskydd enligt 7 kap.
miljébalken inte upphavs i strid med gallande bestammelser, och

4. verka for att sadana fragor om anvandningen av mark- och vattenomraden som
angar tva eller flera kommuner samordnas pa ett lampligt sétt. Lag (2009:530).

Kapitel 11, Paragraf 10 redogor fér Lansstyrelsen méjlighet att dverpréva en detaljplan efter
antagande:

10 § Nar lansstyrelsen enligt 5 kap. 29, 38 eller 39 § har fatt ett meddelande om att en
kommun beslutat att anta, andra eller upphéva en detaljplan eller
omradeshestammelser, ska lansstyrelsen inom tre veckor besluta om den ska Gverprova
kommunens beslut eller inte. L&nsstyrelsen ska éverpréva kommunens beslut, om
beslutet kan antas innebara att

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,

2. regleringen av sadana fragor om anvandningen av mark- och vattenomraden som
angar flera kommuner inte samordnas pa ett lampligt sétt,

3. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljébalken inte foljs,

4. strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphdvs i strid med géallande bestdmmelser,
eller

5. en bebyggelse blir olamplig med hénsyn till manniskors halsa eller sakerhet eller till
risken for olyckor, 6versvamning eller erosion.
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MB - Miljébalken (SFS 1998:808)

Miljobalken ger inga direkta bestimmelser om nér riskhantering ska utféras. Dock finns i lagen
genomgaende hanvisningar till att fysisk planering ska bedrivas sa att manniska och natur inte tar
skada samt for att framja en god bebyggd miljo och hallbar utveckling. Detta framgar av det forsta
kapitlet, forsta paragrafen:

1 § Bestammelserna i denna balk syftar till att framja en hallbar utveckling som
innebér att nuvarande och kommande generationer tillférsakras en halsosam och god
milj6. En s&dan utveckling bygger pa insikten att naturen har ett skyddsvarde och att
manniskans ratt att forandra och bruka naturen ar férenad med ett ansvar for att
forvalta naturen val.

Miljobalken skall tillampas sa att

1. manniskors hélsa och miljon skyddas mot skador och olédgenheter oavsett om dessa
orsakas av fororeningar eller annan paverkan,

2. vardefulla natur- och kulturmiljoer skyddas och vardas,

3. den biologiska mangfalden bevaras,

4. mark, vatten och fysisk miljo i 6vrigt anvands sa att en fran ekologisk, social,
kulturell och samhallsekonomisk synpunkt langsiktigt god hushallning tryggas, och

5. ateranvandning och atervinning liksom annan hushallning med material, ravaror
och energi framjas sa att ett kretslopp uppnas.

Gallande detaljplaneskedet ger MB ingen direkt inverkan pa hur riskhanteringen ska bedrivas i denna
planprocess. | 6versiktsplanen stélls daremot krav pa att en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) tas
fram. En MKB bor innehalla en riskanalys vilket tydliggors i kapitel sex, sjunde paragrafen:

7 & Miljokonsekvensbeskrivningen ska, i den utstrackning det behévs med hansyn till
verksamhetens eller atgardens art och omfattning, innehalla de uppgifter som behovs
for att uppfylla syftet enligt 3 8.

Om verksamheten eller atgarden omfattas av samradskravet i 4 § forsta stycket 2, ska
miljokonsekvensbeskrivningen alltid innehalla

1. en beskrivning av verksamheten eller atgarden med uppgifter om lokalisering,
utformning och omfattning,

2. en beskrivning av de atgarder som planeras for att skadliga verkningar ska undvikas,
minskas eller avhjalpas och hur det ska undvikas att verksamheten eller atgarden
medverkar till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. inte foljs,

3. de uppgifter som kravs for att pavisa och beddoma den huvudsakliga inverkan pa
manniskors halsa, miljon och hushallningen med mark och vatten samt andra resurser
som verksamheten eller atgarden kan antas medfora,

4. en redovisning av alternativa platser, om sadana ar mojliga, samt alternativa
utformningar tillsammans med dels en motivering varfor ett visst alternativ har valts,
dels en beskrivning av konsekvenserna av att verksamheten eller atgarden inte kommer
till stand, och

5. en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges i 1-4.

Denna paragraf har indirekt paverkan pa den riskhantering som utfors i detaljplaneskedet eftersom

denna bor och behdver forhalla sig till tidigare riskhantering, bestammelser och utlatande for omradet
som planeras.
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| kapitel sex, tjugonde paragrafen sa tydliggors dven Lansstyrelsen uppdrag att stalla samman och
tillhandahalla underlag som kravs vid upprattandet av en MKB:

20 § Lansstyrelsen skall stalla samman utredningar, program och annat
planeringsunderlag som har betydelse for hushaliningen med mark och vatten i lanet
och som finns hos statliga myndigheter. Lansstyrelsen ar skyldig att pa begéran
tillhandahalla sadant planeringsunderlag at kommuner och myndigheter som skall
tillampa denna balk samt &t den som &r skyldig att upprétta en
miljokonsekvensbeskrivning. Lag (2004:606).
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Bilaga C - Sammanfattande figur

Figuren nedan illustrerar foreslagen utformning av riskhanteringsprocessen i detaljplaneskedet.
Figuren visar hur de normativa principerna fran det analytiska ramverket (se avsnitt 7.2) kan realiseras
genom forbattringsforslagen (se avsnitt 7.3) i olika skeden av riskhanteringsprocessen
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