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Summary

In Swedish internal tax law, there is a judge made principle that allows the
courts and taxation agency to recharacterize agreements concluded by the
taxpayers, if the form is not consistent with the actual conduct of the parties.
Subsequently, according to the principle of substance over form, a loan can
be recharacterized as a purchase if the conduct of the parties and other cir-
cumstances are not consistent with a loan agreement. The courts therefore
examine what has actual occurred, and tax the taxpayers based on their ac-

tual conduct. In this regard, the civil law is incidental to the tax law.

With regard to what is stated in OECD’s guidelines about recharacterization
and non-recognition of the taxpayers’ transfer pricing transactions, the ques-
tion arises, whether there is a special order in the area of transfer pricing.
The thesis concludes that the transactions substance is examined before the
application of the arm’s length principle. Since OECD’s Guidelines are not
applicable outside the scope of chapter 14, § 19 IL, the Guidelines have no
real significance for the possibility to recharacterize transactions in the
transfer pricing area, in Swedish internal tax law. However, in the author’s
opinion the examination of substance according to the Guidelines corre-
sponds with the examination in Swedish domestic law. Consequently, the
examination of substance in the Guidelines is not more far-reaching than the
examination conducted in Swedish internal tax law. This since, the exami-
nation of substance according to the guidelines is also based on civil law in
such regard that civil law is incidental to the possibility to recharacterize the

taxpayer’s transactions also according to the guidelines.

Regarding the possibility of non-recognition of the taxpayer’s transactions
according to chapter 14, § 19 IL, such interpretation of the article is not con-
sistent with the wording of the article. Consequently, the Guidelines lack
meaning regarding the possibility of non-recognition in Swedish internal tax

law.



Sammanfattning

Enligt principen om verklig innebérd kan domstolarna omklassificera de
skattskyldigas rattshandlingar om de skattskyldigas faktiska handlande inte
overensstimmer med rattshandlingarnas form. Domstolarna kan sdledes
anse att ett avtal som ir rubricerat som ett 14n 1 sjdlva verket utgor ett kop.
Vad domstolen gor &r med andra ord att utreda vad som rent faktiskt har dgt
rum, for att sedan beskatta de skattskyldiga pa grundval av deras faktiska
handlande. I detta avseende &r civilrdtten prejudiciell i forhdllande till skat-

teratten.

Med anledning av vad som stadgas i OECD:s riktlinjer om mojligheten att
omklassificera och bortse frén de skattskyldigas internprissattningstransakt-
ioner blir det intressant att undersoka om det uppkommit en sérskild ordning
pa internprissattningsomradet. I uppsatsen konstateras det att réttshandling-
arnas verkliga innebdrd skall utredas innan det &r aktuellt med val av rétts-
regel. D& OECD:s riktlinjer inte aktualiseras forrdn korrigeringsregeln &r
tillampningsbar, innebér detta att OECD:s riktlinjer saknar egentlig bety-
delse for mojligheten att omklassificera rittshandlingar pad internprissétt-
ningsomradet. Enligt forfattaren Gverensstimmer dock den substansprov-
ning som dger rum i riktlinjerna med den provning som gors enligt princi-
pen om verklig innebérd. Detta innebér att den substansprovning som dger
rum enligt riktlinjerna inte &r mer ldngtgdende &n den provning som &ger
rum i svensk intern ritt, d& civilrdtten styr mdjligheten att omklassificera de

skattskyldigas rattshandlingar dven i riktlinjerna.

Vad giller mgjligheten att bortse frén de skattskyldigas transaktioner enligt
korrigeringsregeln dr en sddan tolkning av regeln inte forenlig med dess
ordalydelse. Vad som stadgas i riktlinjerna angdende mojligheten att bortse
fran de skattskyldigas affarsméssigt irrationella transaktioner saknar siledes

betydelse vid en provning enligt korrigeringsregeln.
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1 Inledning

1.1 Problembakgrund

Sedan mitten pd 1990-talet har det inom svensk skatteréttslig doktrin forts
en diskussion om huruvida Hogsta Férvaltningsdomstolen' har utvecklat en
sarskild skatterdttslig genomsynsprincip. Principen skulle i sddana fall moj-
liggora for domstolarna att ingripa mot skatteflyktstransaktioner genom att
tolka civilréttsligt giltiga rittshandlingar och transaktioner utifrdn en sir-
skild skatterittslig synvinkel.” Vad som avses #r siledes att domstolarna
oavsett om rittshandlingarna &r civilréttsligt giltiga, eller ej, utifrdn ett eko-
nomiskt- och affarsmissigt perspektiv, grundar beskattningen pé det skatte-
missiga slutresultatet.’ Det handlar d& inte om att beddma om transaktion-
erna som vidtagits dr vad de forefaller att vara i ljuset av civilrétten. I stéllet
handlar det om att faststélla en sdrskild skatteréttslig verklighet. Civilrétts-
ligt godtagbara rittshandlingar skulle d& kunna underkénnas vid beskatt-

ningen om inneborden 4r sidan att obehdriga skatteformaner uppkommer.*

Diskussionen inom doktrinen har idag mer eller mindre avtagit och majori-
teten synes vara dverens om att en generell skatterdttslig genomsynsprincip
inte existerar pa inkomstskatteomradet.” Vad det dock rader konsensus kring
ar att det existerar en civilrittslig genomsynsprincip®, innebérande att dom-
stolarna har mojlighet att i det enskilda fallet omklassificera rattshandlingar
som de skattskyldiga har vidtagit. Transaktionernas uppgivna innehéll fran-

gés dé och de skattskyldiga beskattas enligt transaktionernas verkliga inne-

' Hidanefter HFD.

* Bergstrom, Regeringsrittens lagtolkningsprinciper- nya tendenser under senare tid?, s. 9.

? Gaverth, Moller, Har regeringsritten frdngdtt genomsyn?, s. 654.

* Pahlsson, Kringgdende av inkomstskattelag- en resa utan slut?, s. 113.

> Se t.ex. Pahlsson, A.a s. 114, Bergstrdm A.a. s. 13, Hultqvist, Réttshandlingars verkliga
innebord, s. 703, Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 64. Gévert, Moller, menar
dock att en genomsynsprincip existerar, se Géaverth, Moller, Har regeringsritten frangdtt
genomsyn?, s. 662

% Hadanefter bendmnd principen om verklig innebord.



bord.” Enligt principen om verklig innebérd 4r det siledes majligt for dom-
stolarna att i det enskilda fallet frangd en avtalsbeteckning till formén for en

annan rubricering och beskatta skattesubjekten direfter.®

Det dr mot bakgrund av detta som det blir intressant att titta ndrmare pé kor-
rigeringsregeln i 14 kap. 19 § Inkomstskattelagen (1999:1229)” och dirtill
knutna OECD:s Transfer Pricing Guidelines'® som i RA 1991 ref 107 har
ansetts vigledande, dock ej bindande, vid tolkning och tillimpning av kor-
rigeringsregeln. Genom att avtala om icke-marknadsmaéssiga villkor kan
foretag i intressegemenskap allokera vinster fran lander med hog skattesats
till 14gskatteldnder. For att avtalsvillkoren ska godtas krivs da enligt kor-
rigeringsregeln att dessa dr marknadsméssiga, enligt den sd kallade arm-
langdsprincipen.'' Vid prévningen om transaktionen mellan intresseforeta-
gen dr att anse som armlédngdsmaéssig tas utgdngspunkt i avtalsrubriceringen
och avtalsvillkoren. I vissa situationer 6verensstimmer dock inte foretagens
avtalsbeteckning och avtalsvillkor med verkligheten. Intresseforetagens fak-
tiska agerande kan da skilja sig frdn vad som é&r stadgat i avtalen. Intressefo-
retag kan ocksa ingd avtal som vid en jamforelse med vad oberoende foretag
skulle avtala om, inte framstir som affirsmissigt rationella.'” Enligt
OECD:s slutrapport i BEPS-projektet dr det darfor i undantagsfall mojligt
att bortse frin de affarsméssigt irrationella transaktionerna som intressefore-
tagen vidtar. Den skattskyldige beskattas da som om réttshandlingarna ald-
rig hade vidtagits."> Slutrapporten tilliter ocksd att rittshandlingarna om-

karaktdriseras om deras form inte dverensstimmer med foretagens faktiska

" Tjernberg, Tolkning och tillimpning av skattelag, s. 325.

¥ Hultqvist, Rittshandlingars verkliga innebord, s. 699.

? Citeras IL.

1 0ECD (2010), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and
Tax Administrations 2010, OECD Publishing, Paris. Hadanefter riktlinjerna.

" Burmeister, Internprissittning och omkarakterisering- En studie av méjligheten att om-
karakterisera grinséverskridande transaktioner vid inkomstbeskattningen, s. 18.

"2 OECD (2015), Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Actions 8-10 -
2015 Final Reports, OECD Publishing, Paris, s. 10, i det foljande bendmnt slutrapporten.
Sedan den 23 maj 2016 utgor slutrapporten en del av riktlinjerna och maste darfor anses
vara végledande, se OECD:s hemsida.

" Ibid. s. 10.



agerande. Foretagens faktiska agerande ligger da till grund for bedomningen

av transaktionernas armlingdsmassighet.'*

Med hénsyn till den svenska principen om verklig innebord, blir det darfor
intressant att undersoka vilken betydelse riktlinjerna har for mojligheten att
omkaraktdrisera och bortse fran rittshandlingar pa internprisséttningsomra-

det.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ér att utreda vilken betydelse OECD:s riktlinjer har {or

principen om verklig innebdrd pa internprissattningsomrédet. I syftet inklu-

deras dven utredandet av riktlinjernas rittskélleviarde i svensk intern rétt.

Uppsatsen syftar ocksa till att redogéra for mdjligheten till omklassificering

och bortseende av transaktioner enligt riktlinjerna i svensk intern ritt. For

att uppné uppsatsens syfte avses foljande fragestéllningar att besvaras:

- Vad innebér principen om verklig innebord?

- Hur skiljer sig bedomningarna av rattshandlingarnas verkliga innebord i
svensk intern rdtt och i riktlinjerna?

- Vilket rittskéllevirde har riktlinjerna i svensk ratt?

- Vilken betydelse om nagon har riktlinjerna for principen om verklig
innebord pa internprissédttningsomradet 1 svensk intern rétt?

- Vilken betydelse om négon har riktlinjerna for moéjligheten att omklassi-
ficera och bortse fran réttshandlingar péd internprissittningsomradet i

svensk intern ratt?

1.3 Perspektiv

For att uppna uppsatsens syften anldggs ett internationellt perspektiv. Detta
déd dven om uppsatsen fokuserar pd mojligheten att omkaraktirisera och
bortse fran transaktioner enligt den svenska korrigeringsregeln, behandlar
uppsatsen ett internationellt problem inom omréidet for internationell skatte-

ritt. Hur korrigeringsregeln tillimpas &r en frdga som inte enbart berdr Sve-

" Ibid. s. 13.



rige, utan tillampningen féar dven verkningar i de andra stater dér intressefo-

retagen dr beldgna.

Uppsatsen anldgger ocksa ett legalitetsperspektiv avseende besvarandet av
fragan vilka mojligheter det finns att omklassificera och bortse fran de skatt-

skyldigas transaktioner enligt korrigeringsregeln.

1.4 Avgransningar

Vid skrivandet av en uppsats likt denna, finns det utover de behandlade fra-
gestillningarna ofta andra intressanta fragor som skulle kunna ha behand-
lats. Nédgonstans maste dock en avgriansning ske och nedan redogors for

omrdden som inte behandlas ndrmare i den kommande framstillningen.

Da det rdder konsensus inom skatterdtten angdende att skenréttshandlingar
och bulvanforhdllanden Gverhuvudtaget inte ska beaktas vid réttstillimp-
ningen, behandlas inte dessa situationer i uppsatsen.”” Uppsatsen behandlar
inte heller mojligheterna att bortse fran de skattskyldigas transaktioner en-
ligt Skatteflyktslagen. Inte heller de prissittningsmetoder som kommer till
uttryck i riktlinjerna behandlas nidrmare i uppsatsen. Detta da uppsatsen fo-
kuserar pd mojligheten att omklassificera och bortse fran de skattskyldigas
rittshandlingar, vilket sker innan det &r aktuellt att prissitta intresseforeta-
gens transaktioner. Slutligen behandlar uppsatsen inte mojligheten att vid
skatteavtalstolkning omkaraktirisera eller bortse fran de skattskyldigas
transaktioner enligt art. 9 i de av Sverige ingdngna skatteavtalen. Detta da
uppsatsens fokus istéllet riktas pa mojligheterna att omkaraktérisera och
bortse fran transaktioner 1 svensk intern rétt, vilket sker innan skatteavtals-

tillampningen aktualiseras.

'* Pahlsson, Kringgdende av inkomstskattelag- en resa utan slut?, s. 106.



1.5 Metod och material

For att besvara uppsatsens fragestdllningar och uppné uppsatsens syfte ap-
pliceras en rittsdogmatisk metod. Rittsdogmatiken syftar till att utifran
konkreta fragestéillningar soka 16sningen pa ett rittsligt problem genom an-
vindandet av de allmént accepterade réttskillorna. Réttens innehdll soks da
normalt i lagstiftning, rittspraxis, forarbeten och doktrin.'® I detta avseende
innehar lagtext och réttspraxis formell auktoritet, medan doktrinens bety-

delse dr beroende av kraften i de argument som framfors.'”

For att besvara uppsatsens fragestallningar har ledning darfor primért sokts 1
rittspraxis och doktrin. Vad giller anvindandet av lagtext har lagtext an-
vénts avseende beskrivandet av legalitetsprincipen samt i samband med re-
dogorelsen for korrigeringsregelns innebord. Korrigeringsregeln dr dock
intetsdgande och gér ej ndrmare in pa hur utredandet av intresseforetagens
transaktioner ska dga rum. Darfor har ledning i detta avseende sokts i
OECD:s riktlinjer som av HFD i RA 1991 ref. 107 har ansetts vara vigle-
dande, men dock inte bindande, vid tolkning och tillimpning av korrige-
ringsregeln. I rittslig bemérkelse synes riktlinjerna kunna likstdllas med
doktrin, d&ven om dess betydelse i det praktiska rattslivet vida dverstiger den

betydelse som doktrin normalt sett har.'®

Vad giller utredandet av mojligheten att omkaraktdrisera och bortse fran
transaktioner enligt korrigeringsregeln har ledning primért sokts i slutrap-
porten som numera utgdr en del av riktlinjerna. Litteratur har i detta avse-
ende ocksa anvints for att forklara och fortydliga vad som stadgas i riktlin-
jerna. For att belysa hur domstolarna i ett fatal fall har resonerat kring om-
karaktérisering och bortseende av de skattskyldigas transaktioner pa intern-
prissittningsomrédet, har Aven rittspraxis utretts. Aven ett finskt rittsfall

fran hogsta instans har analyseras, for att belysa hur en utldndsk réttstillam-

16 Korling, Zamboni, Juridisk metodldra, s. 21, 23.

17 Korling, Zamboni, A.a. s. 28.

' Riktlinjernas rittskillevirde problematiseras i avsnitt 3.3 och utreds sedermera ingdende
iavsnitt 5.5.



pare resonerar vid bedomningen av mojligheten att bortse fran transaktioner

enligt korrigeringsregeln.

Vad giller principen om verklig innebord &r detta en princip som utvecklats
av réttstillimparen, varfor svaret pa fragestdllningarna kopplade till princi-
pen varken gér att hitta i lagtext eller forarbeten. Ledning 1 denna del har
darfor ocksa sokts 1 rattspraxis och doktrin. Den réttspraxis som undersoks
ar utvald mot bakgrund av den diskussion om réttshandlingars verkliga in-
nebodrd som under de senaste aren forts i doktrinen. Vad géller urvalet av
artiklar och litteratur har urvalet skett for att tydliggéra den diskussion som
forts betridffande principen om verklig innebdrd. Bade artiklar som fore-
sprakar en mer ldngtgdende tillimpning av principen och artiklar som fore-
sprakar en forsiktigare tillimpning av principen har dérfor redogjorts for.
Slutligen kan det anmérkas att den doktrin som anvints &r skriven av vélre-

nommerade forfattare pa respektive omrade.

1.6 Forskningslage

Principen om verklig innebdrd och dess omfattning har under en lidngre tid
diskuterats inom doktrinen. Vad giller denna uppsats, fokuserar den dock pa
mdjligheten att omklassificera och bortse fran transaktioner pd internpris-
sittningsomridet. Aven riktlinjernas rittskillevirde i svensk intern ritt un-
dersokes. Mig veterligen dr det endast Burmeister som ingdende har utrett
riktlinjernas betydelse for mdojligheten att omklassificera transaktioner enligt
14 kap. 19 § IL." Papekas ska dock att Bullen i sin avhandling” fran 2011
undersoker 1 vilken utstrickning som nationella skattemyndigheter maéste
erkinna intresseforetagens faktiska transaktioner, samt till vilken grad som
armlangdsprincipen mojliggdér for nationella skattemyndigheter att ersétta
den faktiskt vidtagna transaktionen med en annan. Bullen diskuterar dock

detta utifrin OECD:s modellavtal och inte utifrin nationell ritt.?!  Avse-

¥ ge Burmeister, A.a. s. 32-33.

* Bullen, Arm’s length transaction structures: recognising and restructuring controlled
transactions in transfer pricing.

! Bullen, Arm’s length transaction structures: Recognising and restructuring controlled
transactions in transfer pricing, -summary- s. 3-4.

10N



ende OECD-materials rittskélleviarde i1 svensk intern ritt har detta bland

annat diskuterats av Tjernberg, Rick och Burmeister.**

Ifragavarande uppsats bygger med andra ord till viss del vidare pé den dis-
kussion som i viss man redan har forekommit inom doktrinen. Min {or-
hoppning &r dérfor att denna uppsats kommer att bidra till en fortsatt dis-
kussion i &mnet och utgdra ett verktyg for hur man kan resonera vid bedom-
ningen av réttshandlingarnas verkliga innebord pa internprisséittningsomra-

det.

1.7 Disposition

Uppsatsen borjar med att i kapitel tva redogora for skatterittslig lagtolkning
och for civilrittens betydelse inom skatterdtten. Avsnittet gar ocksd kort
igenom relationen mellan skattelag och skatteavtal. I avsnitt tre sker en re-
dogorelse for korrigeringsregeln och for hur transaktionen mellan foretagen
1 intressegemenskap ska utredas. De nya dokumentationskraven pa intern-
prissittningsomradet utreds ocksa kort. I kapitel fyra utreds vilka mojlighet-
er som finns for att omkaraktérisera och bortse frén transaktioner i intern
svensk ritt. En redogdrelse for principen om verklig innebord dger ddrmed
rum, dér relevant praxis utreds och diskuteras. Avsnittet avslutas med en
kort analys om hur réttsldget ser ut idag avseende principen om verklig in-
nebord. I uppsatsen femte kapitel utreds vad som stadgas om omkaraktirise-
ring och bortseende i OECD:s riktlinjer. Kapitlet redogodr ockséd for rétts-
praxis avseende omklassificering och bortseende enligt korrigeringsregeln.
Avsnittet avslutas med en diskussion om riktlinjernas réttskillevarde 1
svensk intern ritt. I uppsatsen sista kapitel analyseras mdjligheten att om-
karaktérisera och bortse frdn transaktioner och internprissittningsuppligg

enligt korrigeringsregeln i svensk intern ritt.

22Burmeis‘u.er, A.a, Tjernberg, OECD:s dokument, tolkningsvdrdet for rent intern rdtt, Rick,
Anvindning av OECD-material vid tolkning av svensk intern skatterdtt- ndr och i sd fall
hur?

11



2 Skatterattslig tolkning

2.1 Legalitetsprincipen

I8 kap. 1 § 1 meningen Regeringsformen (1974:152)* stadgas att riksdagen
meddelar foreskrifter i lag. I 8 kap. 2 § 1 st. 2p. RF framgar vidare att fore-
skrifter ska meddelas genom lag om de avser forhdllandet mellan enskilda
och det allmidnna om fOreskrifterna géller skyldigheter for enskilda, eller
avser ingrepp 1 enskildas personliga eller ekonomiska forhdllanden. Sdledes
ar det endast riksdagen som har beskattningskompetens och ingen skatt far
uttas utan stod i lag (foreskriftskravet). Legalitetsprincipen anses dven
komma till uttryck i 2 kap. 10§ 2 st. 1 meningen RF dér det framgar att skatt
eller statlig avgift inte far tas ut om det inte f6ljer av en foreskrift som géllde
ndr den omstindighet som grundade skattskyldighet uppkom (retroaktivi-
tetsforbudet). Legalitetsprincipen dr ddrmed grundlagsreglerad. Principen
anses bestd av fyra moment, foreskriftskravet, retroaktivitetsforbudet, ana-
logiforbudet och bestimdhetskravet, varav de tva sistnimnda anses vara ett

utfall av foreskriftskravet och ar darfor inte uttryckligen grundlagsreglerade.
24

Inneborden av bestdmdhetskravet dr enligt Hultqvist att bestimmelserna 1
skatterdttslagstiftningen inte bor vara hur obestdmda och otydliga som helst.
Detta di foreskriftskravet i sadana fall skulle sakna betydelse.” Syftet med
legalitetsprincipen dr ddrmed att skapa forutsebarhet for enskilda om nér
beskattning kan ske och skydda fran godtycke.*® Innebérden av legalitets-
principen blir dirmed att lagtexten stér i fokus vid bestimmande av skatt-

skyldighet och lagtexten utgor den priméra rittskéllan.”’

> Citeras RF.

** Hultqvist, Legalitetsprincipen och lagtolkning- négra reflexioner med anledning av 5/6-
delsmalet, s. 15-16.

* Hultqvist, Om bestimdhetskravet i legalitetsprincipen, s. 734.

%% pahlsson, Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattning, s. 563.

* Hultqvist, Legalitetsprincipen och lagtolkning- négra reflexioner med anledning av 5/6-
delsmalet, s. 17.
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Foljande réttsfall avser illustrera legalitetsprincipens funktion. I HFD 2012
not 48 behandlades frdgan om en kapitalvinst som uppkom vid forsiljning
av aktier 1 bolaget X AB skulle tas upp till beskattning i sin helhet eller till
fem sjéttedelar. I fallet dgde en person bolaget X AB som i sin tur dgde 12
% av aktierna i det marknadsnoterade bolaget Y AB. Andelarna i X AB var
inte kvalificerade. Enligt 42 kap. 15a § 1 st. IL ska utdelning och kapital-
vinster pd bl.a. aktier i svenska aktiebolag tas upp till fem sjittedelar. Ef-
tersom uttrycket kapitalvinst inte aterfanns i 42 kap. 15a § 2 st. IL konstate-
rade Skatterdttsndmnden att bestimmelsen enligt sin ordalydelse endast kan
tillampas pé utdelningar. Nimnden menade att en sédan tillimpning kunde
anses strida mot lagstiftningens syfte. Legalitetsprincipen uppstillde dock
hinder mot att till nackdel for den skattskyldige utstricka en bestimmelses
tillampningsomrade till att omfatta fall som inte framgar av lagtextens orda-
lydelse. Avgorandet faststilldes av HFD.” Legalitetsprincipen uppstller
dock ej nodvéndigtvis krav pd att lagstiftningen maste tolkas snévt om det ér

till den skattskyldiges fordel.”

2.2 Tolkning av skattelag

Vid bestimmande av skattskyldighet utgor lagtexten den priméra réttskéllan
och med stdd av legalitetsprincipen bor entydig lagtext inte frangas.’® Ar
lagtexten otydlig bor ledning sdkas i HFD:s praxis, forarbeten och andra
rattskallor.”’ Nir en bestimmelses innebdrd ska utronas tas dirfor utgangs-
punkt i bestimmelsens ordalydelse. Vid otydlig eller tvetydig lagtext kan
dock bestimmelsen lsas i sitt ssmmanhang.>® I fall d lagtexten ér tvetydig
ar det saledes mojligt for domstolen att se till bestimmelsens kontext och

vénda sig till stycket, paragrafen, andra kapitel, eller lagen 1 sin helhet for att

** Huruvida legalitetsprincipen dven uppstiller krav pa att skattelagstiftningen méste tolkas
sndvt om det &r till den skattskyldiges fordel dr omtvistat. Se Tjernberg, Regeringsrdttens
strikta lagtolkning.

¥ Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg, Simon-Almendal, Inkomstskatt- en ldro- och
handbok i skatterdtt, s. 733. Se &ven HFD 2011 ref. 79 vilket redogérs for nedan.

% Tjernberg, Regeringsrittens strikta lagtolkning, s. 14.

! Lodin, m.fl. inkomstskatt- en liro- och handbok i skattertt, s. 719.

** Hultqvist, Legalitetsprincipen och lagtolkning- négra reflexioner med anledning av 5/6-
delsmadlet, s. 18.
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utrdna uttryckets mening.>® Enligt Tjernberg ar det i detta avseende inte kor-
rekt att tilldmpa rattskdllor som uttrycker ndgot som inte inryms i bestdm-

melsens ordalydelse.**

I rittsfallet HFD 2011 ref. 79 behandlades aterforing av skogsavdrag dér
den skattskyldige hade fatt en andel av en skogsfastighet i gava. Tidigare
dgare hade medgivits avdrag och i rittsfallet provades huruvida dven den
nya dgaren hade ritt till skogsavdrag. I 26 kap. 2§ Ist. 2 p. IL stadgades att
tidigare erhéllet skogsavdrag skulle aterforas, men det stadgades inget om
huruvida tidigare dgares avdrag skulle aterforas. Eftersom det i nédrliggande
paragrafer fanns bestimmelser om kontinuitet konstaterade majoriteten efter
att ha lést bestimmelsen 1 sitt sammanhang att skogsavdragen skulle aterfo-
ras och beskattas. Minoriteten var dock av motsatt dsikt och anség att legali-
tetsprincipen uppstillde hinder mot att tillimpa en icke lagfést kontinuitets-

princip.

Ytterligare en frdga som uppkommer vid tolkning av skattelagstiftning &r
vilken betydelse forarbeten ska tillerkdnnas som tolkningsdata. Det far anses
rdda konsensus kring att legalitetsprincipen uppstéller hinder mot att forar-
betet i sig kan grunda skattskyldighet.’> I situationer da lagstiftningen &r
oklar eller tvetydig &r forarbetets roll som tolkningsdata dock mer omdisku-
terat. Enligt Bergstrom har forarbetet en mycket stark stéllning som tolk-
ningsdata och finns det relevanta uttalanden i forarbetena som inte star i
strid med lagtexten foljs dessa i regel av HFD. Bergstrom menar dock att
HFD tillméter uttalanden i forarbeten mindre vikt &n tidigare for att i stéllet
tillerkdnna bestdmmelsens ordalydelse och allménna syfte storre bety-

36

delse.” Enligt Tjernberg har dock foreskriftskravet inneburit att HFD inte

3 Tjernberg, Skatterdttslig tolkning pd inkomstbeskattningens omrdde- lagen i sitt systema-
tiska sammanhang och vid (uppenbara) felformuleringar, s. 174.

** Tjernberg, A.a. s. 183.

3 Hultqvist, A.a. s. 17. Se dven Bergstrom, Regeringsrittens lagtolkningsprinciper- nya
tendenser under senare tid? s. 3.

%% Bergstrom, Regeringsrittens lagtolkningsprinciper- nya tendenser under senare tid, s. 7-
8. For en mer djupgaende diskussionen kring forarbetets roll som tolkningsinstrument se
bl.a. Tjernberg Regeringsrdttens strikta lagtolkning, Hultqvist Legalitetsprincipen och
lagtolkning- ndagra reflexioner med anledning av 5/6-delsmdlet.
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ar beredd att frangd entydig lagtext och att HFD framst tar hjdlp av lagstift-

ningens syfte om lagtexten ir vag eller tvetydig.”’

Vad giller principen om verklig innebdrd dr det inte lagtexten i sig som ar
foremal for tolkning. Innan tolkningsoperationen inleds och det dr aktuellt
med val av rittsregel maste den faktiska situationen som dr foremél for
provning utredas. I fall dd domstolen forsoker klargora rittshandlingarnas
verkliga innebord ér det saledes faktasidan som domstolen forsoker att klar-
lagga. Principen om verklig innebord ar saledes aktuell i situationer da verk-

ligheten inte motsvarar rittshandlingarnas form. **

2.3 Civilrattens prejudiciella verkan

Bestdmmelser i1 skattelagstiftningen anvidnder manga ganger civilrittsliga
uttryck, sdsom géva, 1an, kop etc. Pa detta sitt blir skatterdtten i méngt och
mycket beroende av civilrétten. I dessa situationer kan skattskyldiga forsoka
utnyttja civilrdttens regelsystem och genomfora transaktioner pé ett sétt som
lagstiftaren inte &syftat, i syfte att minska sin skatt. Om forvaltningsdomsto-
larna dé anser sig bundna av den civilrittsliga beteckning som de skattskyl-
diga &satt en réttshandling, desto storre utrymme existerar for de skattskyl-
diga att utnyttja lagstiftningen pa ett sitt som inte varit avsett’ Enligt Lodin
godtar HFD ofta den civilrdttsliga beteckning som de skattskyldiga ésétter
sina réttshandlingar. HFD é&r sdledes relativt forsiktig och formalistisk, med
undantag for de situationer dd de skattskyldigas val av civilrittslig form

dven skulle ha underkints enligt civilritten,*

Den skattskyldige forfogar dock inte dver hur en rittshandling ska karakti-
riseras. Att ménga regler 1 civilrédtten ar dispositiva saknar da betydelse. Ett

lan dr alltid ett 1dn oavsett vad parterna har betecknat rittshandlingen som.

*" Tjernberg, OECD:s dokument, tolkningsvirdet for ren intern ritt, s. 122.
*¥ Lodin, m.fl. A.as. 718.
¥ Lodin, m.fl. A.a. s. 741.
0 Lodin, m.fl. A.a. s. 741.
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Om omstdndigheterna och andra avtalsvillkor visar att inneborden av avtalet
ar en annan 4n den beteckning som parterna asatt rittshandlingen, kan dom-
stolen ddrmed omklassificera denna. Parternas beteckning kan dock vara av

betydelse vid bestimmandet av rittshandlingens verkliga innebord.*!

Enligt Bergstrom kan dock civilrittsliga termers innebord skifta beroende pé
sammanhanget i vilket de anvinds. Situationen uppkommer ocksa i skatter-
dtten d skattelagstiftningen knyter an till civilrittsliga begrepp.** Termerna
bor dé tillimpas enligt sin allménna civilréttsliga innebord, eller annorlunda
uttryckt enligt sin civilrittsligt verkliga innebérd.” Termernas innebord ska
dock inte godtyckligt variera beroende pa skatterdttsliga syften och malsétt-
ningar, utan situationen ska bedémas enligt samma principer som i civilrét-
ten.* Hultqvist delar denna uppfattning och menar att termens juridiskt ve-
dertagna betydelse bor anvindas om inte annat framgédr av sammanhanget.
Nir civilrdttsliga rattsfakta knyter an till skatterattsliga rattsfoljder blir civil-
ritten dirfor prejudiciell till skatterdtten om ingen sdrskild skatteréttslig

definition finns att tillga.*

2.4 Relationen mellan skattelag och
skatteavtal

Skatteavtalstillimpning aktualiseras endast i gransoverskridande situationer
och kan beskrivas i tre steg. I det forsta steget faststdlls beskattningsansprik
enligt intern svensk rétt, genom tolkning och tillimpning av svensk skatte-
lag. Om beskattningsritt foreligger innebdr det andra steget att utreda
huruvida Sverige har ingétt ett skatteavtal som begransar det svenska be-
skattningsanspraket. Om skatteavtalet &r tillimpligt pa situationen bestar det
tredje steget 1 att tilldimpa intern ritt med de begrinsningar som foljer av

skatteavtalet. D4 Sverige dr en dualistisk stat krévs att skatteavtalet inkorpo-

*! Hultqvist, Rattshandlingars verkliga innebérd, s. 699.

*2 Bergstrom, Skatter och civilritt, s. 81.

* Bergstrom, A.a.. s. 81, 94.

* Bergstrom, A.a. s. 87.

* Hultqvist, Rattshandlingars verkliga innebérd, s. 697-698.
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reras i den svenska ritten genom en sirskild lag.*® Skatteavtalen kan da si-
gas ha bdde en folkrittslig sida som fordelar beskattningsritten mellan sta-
terna, men dven en internréttslig sida som avser relationen mellan stat och
de skattskyldiga som berdrs av avtalets tillimpningsomrade.*’ Enligt den
gyllene regeln kan skatteavtal dock inte utvidga den beskattningsrétt som
foljer av den interna ritten, utan enbart begréinsa den.*® Da korrigeringsre-
geln endast aktualiseras 1 grdnsoverskridande situationer blir det om svensk
beskattningsritt foreligger aktuellt att vinda sig till relevant skatteavtal for
att utreda huruvida skatteavtalet begransar den svenska beskattningsratten.
Att skatteavtal ej kan utvidga beskattningsrétten innebdr avseende korrige-
ringsregeln att det i svensk intern rétt maste foreligga grund for omklassifi-

cering och bortseende av rittshandlingarna.

* Hilling, Skatteavtalstolkning enligt svensk rdtt, s. 324.

*" Hilling, A.a. s. 329.

* Burmeister, internprissdttning och omkarakterisering- En studie av mojligheten att om-
karakterisera grinséverskridande transaktioner vid inkomstbeskattningen, s. 218.
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3 Korrigeringsregeln

3.1 Inledning

Nér foretag engagerar sig i gransoverskridande handel ingdr de antingen
avtal med oberoende foretag®’, eller med foretag i intressegemenskap. I situ-
ationer da oberoende foretag samarbetar avgors transaktionspriserna av
marknadskrafterna (utbud och efterfrdgan). Skattemyndigheterna i berdrda
lander har dé ingen anledning att ifrdgasétta det avtalade priset, eftersom det
bestims av marknadskrafterna. I gransoverskridande situationer da foretag i
intressegemenskap ingér avtal dr det dock mojligt att de normala marknads-
krafterna inte existerar. Detta dr en konsekvens av den juridiska, eller eko-
nomiska, forbindelse som foreligger mellan fOretagen i intressegemen-
skap.’® Resultatet kan da bli att priset pa varor, tjanster eller tillgingar avvi-
ker frdn vad som skulle ha éverenskommits mellan oberoende foretag. Fran
statens perspektiv dr problemet att en avvikelse frdn marknadsméssiga priser
innebdr att den beskattningsbara inkomsten 1 staten minskar, vilket paverkar
hur mycket inkomstskatt foretagen betalar i respektive land.”' Genom att
avtala om icke-marknadsméssiga avtalsvillkor kan sdledes foretag i intres-

segemenskap flytta vinster till nirstiende bolag utomlands.

3.2 Armlangdsprincipen i intern ratt

Det dr en internationellt accepterad princip att transaktioner mellan foretag i
intressegemenskap ska ske pd armldngds avstand. Detta innebér att det for
foretag 1 intressegemenskap inte ska vara mojligt att flytta vinster utomlands
genom att frangd en marknadsmissig prissittning.” I svensk ritt kommer
principen till uttryck 1 14 kap. 19 § IL (korrigeringsregeln). Dir stadgas att

om resultatet av en ndringsverksamhet blir lagre till foljd av att villkor avta-

* Foretag som de inte har ndgon juridisk, eller ekonomisk forbindelse med.
*Y Monsenego, Introduction to transfer pricing, s. 3-4.

>! Monsenego, A.a. s. 4.

>2 Slutrapporten, s. 9.

> Lodin, m.fl. A.a. s. 656.
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lats som avviker frdn vad som skulle ha 6verenskommits mellan sinsemellan
oberoende niringsidkare, ska resultatet berdknas till det belopp det skulle ha
uppgatt till om sddana villkor inte funnits. For att regeln ska bli tillamplig
kravs dock:

1. att den som mottar inkomsten inte ska beskattas for denna 1 Sverige,
2. att det finns sannolika skil att anta att det foreligger ekonomisk intres-

segemenskap mellan parterna, och
3. att det inte framgér av omsténdigheterna att villkoren tillkommit av

andra skél dn ekonomisk intressegemenskap.

Korrigeringsregeln baseras pa motsvarande regel i art. 9 i OECD:s modell-
avtal. Armlangdsprincipen kommer saledes till uttryck dven i de av Sverige

ingangna skatteavtalen.

Enligt 14 kap. 20 § IL foreligger ekonomisk intressegemenskap om en ni-
ringsidkare, direkt eller indirekt deltar i ledningen eller 6vervakningen av ett
annat foretag eller dger del i detta foretags kapital, eller om samma personer
deltar i ledningen eller 6vervakningen av de bada foretagen eller dger del i

dessa foretags kapital.

Av korrigeringsregelns ordalydelse framgar att regeln dr tillamplig om vill-
kor avtalats som avviker fran vad som skulle ha dverenskommits mellan
oberoende parter. I detta avseende har Bullen i forhallande till art. 9 i
OECD:s modellavtal uttalat att det inte méste rora sig om avtalsvillkor som
berdr transaktionens prissdttning, utan det kan dven rora sig om andra av-
talsvillkor som paverkar foretagets resultat.” Jag delar Bullens uppfattning
dven 1 forhallande till den svenska korrigeringsregeln och menar att regeln

inte enbart dr tilldimplig pa prisvillkor. Viktigt att papeka &r att Skatteverket

>* OECD (2014), Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed version
2014, s. 29-30. Se t.ex. art. 9 i bilagan till Lag (2015:666) om skatteavtalet mellan Sverige
samt Storbritannien och Nordirland.

> Bullen, Arm’s length transaction structures: recognising and restructuring controlled
transactions in transfer pricing —summary-, s. 4.
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har bevisbordan for att korrigeringsregeln ér tillimplig och att prisséttningen

ar oriktig.”®

Om korrigeringsregeln dr tillimplig innebdr det att inkomsten hos den
svenska niringsidkaren okas med det belopp som den minskats med genom
den icke-marknadsmissiga prissittningen. >’ I detta avseende uttalade HFD
i RA 2004 ref. 13 att korrigeringsregeln utgdr en specialbestimmelse for
internationella forhallanden som har foretride framfor generella regler vid

berdkningen av en néringsverksamhets resultat.

Da korrigeringsregeln forutsitter att det existerar ett marknadspris pa alla
produkter #r regeln ofta svartillimplig.”® T RA 1900 ref. 107 (shell-malen)
behandlades prissittningen pa oljekdp och oljefrakter. HFD konstaterade 1
maélen att en helhetsbeddmning ska tillampas, innebédrande att ett uttag av ett
pris under marknadsvérdet ar ett kan motverkas av att ett hogre pris tas ut ar
tvd. Beskattningsarets slutenhet frdngés da och nagon korrigering av foreta-

gets resultat sker inte.”

3.3 Kort om OECD:s riktlinjer

For att fordela beskattningsritten mellan stater och for att forhindra internat-
ionell dubbelbeskattning har OECD utvecklat riktlinjer pa internprissétt-
ningsomradet. Riktlinjerna syftar till att hjdlpa skattemyndigheterna i de
olika staterna inom internprissédttningsomrddet och OECD uppmanar med-
lemsstaterna och skattemyndigheterna att f6lja riktlinjerna vid tillimpningen
av armlingdsprincipen i nationell intern ritt.°° I RA 1991 ref. 107 uttalade
HFD att OECD:s riktlinjer dr vdgledande, dock inte bindande vid tolkning
och tillimpning av korrigeringsregeln. Riktlinjerna har saledes av HFD

tillerkiints ett visst rittskillevirde. Aven i propositionen till lagstiftningen

*% Jonsson, [Inkomstskattelag (1999:1229) kommentaren till 14 kap. 19 §].
°" Lodin, m.fl. A.a. s. 657.

*¥ Lodin, m.fl. A.a. s. 657.

*% Se dven, RA79 1:40 samt RA80 1:59.

% Riktlinjerna, s. 18, 20.
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om dokumentationsskyldighet for foretag i intressegemenskap uttalas att

OECD:s riktlinjer ér vigledande pa internprisséttningsomradet.'

Riktlinjernas rattskéllevirde dr dock omdiskuterat och Burmeister jamstéller
riktlinjernas réittskillevirde med doktrin, men menar samtidigt att riktlinjer-
na bor undersokas vid en tillimpning av korrigeringsregeln.’® Rick synes
dela Burmeister uppfattning i detta avseende, men menar dven att material
frin OECD i vissa fall snarare behandlas som forarbete dn doktrin.”® Led-
ning synes saledes 1 vissa situationer kunna sokas i riktlinjerna vid tillamp-
ning av korrigeringsregeln. Till vilken grad ledning kan sdkas i riktlinjerna
ar dock beroende av vad som kommer till uttryck i korrigeringsregelns orda-
lydelse. Tjernberg menar att i situationer di lagtexten &r vag maste det inte
strida mot legalitetsprincipen att tolka bestimmelser med hjilp av produkter

fran OECD, men det kan anses som oldmpligt.**

Trots att riktlinjernas rattskillevarde dr omdiskuterat utgér nedanstdende
redogorelse till stor del utifrén riktlinjerna. Att sd ar fallet beror pa att rikt-
linjerna &r en av fa informationskéllor angdende hur utredandet av de skatt-
skyldigas faktiskt vidtagna transaktion ska dga rum pa internprisséittnings-
omrddet. Det innebér dock inte att jag anser att riktlinjerna till fullo &r en
integrerad del av korrigeringsregeln som utan vidare provning kan tillampas

rakt av i svensk intern ritt.%

3.4 Allmanna utgangspunkter

3.4.1 Jamforbarhetsanalysen

Av korrigeringsregelns ordalydelse framgér att transaktionen mellan foreta-

gen 1 intressegemenskap maste jimforas med en motsvarande transaktion

%! Prop. 2005/06:169 s. 89.

62 Burmeister, OECD:s Transfer Pricing Guidelines som rdttskilla, s. 442-443.

63 Rick, Anvindning av OECD-material vid tolkning av svensk intern skatterdtt- ndr och i
sd fall hur? s. 543.

% Tjernberg, OECD:s dokument, tolkningsvirdet for ren intern ritt, s. 123.

65 Riktlinjernas rittskillevirde diskuteras ndrmare i avsnitt 5.5.
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som oberoende foretag har ingatt eller skulle kunna ténkas ingd. Arm-
langdsprincipen utgér dirmed frén att varje foretag i en koncern ska behand-
las som ett fristiende foretag.®® Armlingdsprincipens tillimplighet 4r sale-
des beroende av att faststélla vilka villkor som oberoende foretag hade avta-
lat om i jamfSrbara transaktioner under jaimforbara omstindigheter.®” For att
jamforelsen ska vara relevant krdvs dé att eventuella skillnader mellan de
situationer som jamfors inte har ndgon effekt pa det villkor som undersoks
(pris eller vinstmarginalen). I situationer da skillnader foreligger kravs for
jamforbarhet att skillnaderna kan elimineras genom vederborliga justering-

68
ar.

Jamforbarhetsanalysen bestar darfor av tva steg dir det fOrsta steget innebér
att transaktionen mellan foretagen 1 intressegemenskap utreds. Nér transakt-
ionen har klarlagts jaimfors den nérstdende transaktionen med en jaimforbar
oberoende transaktion och interntransaktionen prissitts.”” Med anledning av

detta krivs kunskap om hur oberoende foretag utvirderar och ingér avtal.”

Riktlinjerna utgar ifran att ndr oberoende foretag utvirderar avtalsvillkoren 1
en potentiell transaktion, jimfors transaktionen med andra potentiella av-
talsmojligheter. Foretaget ingar da bara avtalet om det framstar som bittre
an det nést basta alternativet. Slutrapporten framhaller darfor att det dr osan-
nolikt att ett foretag accepterar ett prisforslag frin ett oberoende foretag om
foretaget vet att andra potentiella kunder ar villiga att betala mer under i
ovrigt samma villkor. Det dr ocksé osannolikt att ett foretag skulle acceptera
ett prisforslag dér erséttningen &r densamma, men 6vriga villkor dr mindre
fordelaktiga.”' For att klarligga transaktionen mellan foretag i intressege-

menskap dr det darfor viktigt att identifiera de ekonomiskt relevanta

% Burmeister, Internprissittning och omkarakterisering- en studie av majligheten att om-
karakterisera grinséverskridande transaktioner vid inkomstbeskattningen, s. 28.

57 Slutrapporten, s. 15.

%8 Riktlinjerna, s. 42.

%9 Slutrapporten, s. 15. I uppsatsen ligger fokus p4 steg ett och prissittningsmetoderna dis-
kuteras ej ndrmare.

0 Burmeister, Internprissittning och omkarakterisering- en studie av majligheten att om-
karakterisera grinséverskridande transaktioner vid inkomstbeskattningen s. 110.

! Slutrapporten, s. 16. I detta avseende ér det virt att notera att riktlinjerna utgér
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aspekterna som parterna till transaktionen har beaktat nir de ansett att trans-

aktionen var mer fordelaktig 4n de andra avtalsmojligheterna.’

For att utreda transaktionen mellan foretagen i intressegemenskap ska da

fem faktorer beaktas:

- Transaktionens avtalsvillkor,

- intressefOretagens roller i transaktionen, inklusive vem som bér rele-
vanta risker och vilka tillgdngar som anvénds,

- tillgdngarna och tjénsternas karaktér,

- parternas ekonomiska forhdllanden och marknadsforhéllanden,

- parternas affarsstrategier.””

3.4.2 Avtalsvillkoren

Utgdngspunkten for att utreda transaktionen mellan bolagen i intressege-
menskap ér transaktionsavtalet. I situationer dé transaktionen har blivit for-
maliserad 1 ett skriftligt avtal, ger avtalet ofta uttryck for parternas syfte med
transaktionen, ansvarsfordelningen, réttigheter, skyldigheter, vem som har
itagit sig att béra risker och priset pé tillgdngen, varan eller tjansten.”* Det
rdcker dock inte att enbart analysera avtalsvillkoren, utan samtliga relevanta
ekonomiska karaktirsdrag méste analyseras for att utreda om avtalet styrks
av parternas faktiska agerande.” Att dven parternas faktiska agerande ska
analyseras beror pa att foretag i intressegemenskap inte har samma incita-
ment att folja transaktionens avtalsvillkor. I transaktioner mellan oberoende
foretag innebér parternas skilda intressen att avtalsvillkoren dterspeglar bada
parternas intressen och att parterna ser till att avtalet upprétthalls. Vidare
ignoreras eller modifieras avtalsvillkoren generellt bara om det dr 1 bagge
parters intresse. Detta méste inte vara fallet for nirstdende foretag dér fore-
tagens samtliga mellanhavanden kanske inte har formaliseras 1 ett avtal, da

relationen mellan foretagen i1 intressegemenskap kan bidra till att ndgra

7> Slutrapporten, s. 16.
7 Slutrapporten, s. 16.
7 Slutrapporten s. 17.
7> Slutrapporten s. 18.
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skilda intressen inte foreligger.”® Dirfor ska dven de fyra andra faktorerna

beaktas.

3.4.3 Funktionsanalysen

Funktionsanalysen syftar till att klarldgga respektive foretags bidrag i trans-
aktionen. Vem bir riskerna’’ i transaktionen, vilket foretag bidrar med till-
gangar och vilka funktioner’® utfor respektive foretag. Analysen fokuserar
saledes pa parternas faktiska bidrag i transaktionen.”” Analysen 4r av stor
vikt vid faststidllande om transaktionspriset dr marknadsmassigt. Detta dé ju
viktigare roll en part har i en given transaktion, desto storre del av vinsten
eller forlusten tar denna part del av. Motsatsvis géiller da att en part med en
mindre roll i transaktionen inte kan forvintas ta del av négra storre vinster

eller forluster.®

I slutrapporten liaggs stort fokus pa att identifiera hur riskerna i transaktion-
en dr fordelade mellan parterna. P4 den 6ppna marknaden innebér ett dta-
gande om att bdara en hog grad av risk att det riskbérande foretaget forvéntas
bli kompenserad for detta. Hur risken dr fordelad paverkar séledes andra
avtalsvillkor i transaktionen, sasom pris, forvintad avkastning 0.d.}" vid
faststéllandet av den nirstdende transaktionens verkliga innebord ar séledes
funktionsanalysen och dess analys av riskfordelningen mellan foretagen i
intressegemenskap av sdrskild betydelse. Nar relevanta risker har identifie-
rats och en undersdkning av hur riskerna ér fordelade enligt avtalet har dgt
rum, sker en analys av parternas faktiska agerande. For att ett foretag ska
anses bdra en risk kravs da att foretaget utfor kontrollfunktioner och har den
ekonomiska kapaciteten att béra ett eventuellt riskforverkligande.™ I situat-

ioner d& det riskbiarande foretaget enligt avtalet inte utovar kontroll dver

7% Slutrapporten, s. 18.

" Med risker avses t.ex. valutarisker, marknadsrisker, leveransrisker etc.

"8 Med funktioner, avses t.ex. tillverkning, distribution forskning och utveckling etc.

7 Slutrapporten s. 20. I detta avseende kan det vara viktigt att undersoka organisationen i
hela koncernen. Hur &r funktionerna fordelade mellan koncernbolagen, hur skapas vérde
och hur bidrar respektive foretag till koncernens vérdeskapande etc.

% Monsenego, A.a. s. 21.

81 Slutrapporten, s. 21.

%2 Slutrapporten, s. 22.
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risken eller har den finansiella kapaciteten att bdra ett riskforverkligande
allokeras risken till det foretag som utdvar kontroll och har den finansiella

kapaciteten att bira ett eventuellt riskforverkligande.*

Att utfora kontroll dver riskerna innebér att foretaget ska ha formégan att
fatta beslut om att dta sig risken, franséga sig risken och avfirda ett forslag
om att béra risken. Vidare, avses med kontroll formagan att fatta beslut om
hur risken ska hanteras, men dven hur det faktiska utforandet av besluts-

1.3 For att beslutsfattarna ska

funktionen sker innefattas 1 uttrycket kontrol
anses utfora beslutsfunktioner krdvs déd att beslutsfattarna har kompetens
och erfarenhet inom omradet for den specifika risken. Det krdvs ocksé att
beslutsfattarna forstar hur deras beslut paverkar verksamheten. I detta avse-
ende anses inte moten for att enbart bekréfta beslut som fattats pa en annan

plats, anteckningar fran styrelsemédten eller underskrivandet av dokument

som relaterar till beslutet utgora beslutsfattande.®

Att ha den finansiella kapaciteten att bara risken innebér att foretaget ska ha
tillrickliga medel att ata sig risken, franhdnda sig risken och kunna bira
kostnaderna for ett eventuellt riskforverkligande. Bedomningen ska grunda
sig 1 att foretaget som atar sig risken i1 forhdllande till nérstdende foretag

86
agerar oberoende.

For att ett foretag ska anses utfora en viss funktion krdvs att foretaget har
resurser att utfora eller kontrollera funktionen. Med resurser att utfora funkt-
ionen avses da primért att foretagets personal ska ha kompetensen och befo-
genheten att faktiskt utfora funktionerna. For att ett foretag faktiskt ska an-
ses utfora en viss funktion kan det ocksa krévas att foretaget har nddvindiga
tillgdngar for att utfora funktionen, sdsom lokaler, utrustning etc. Vilka re-

surser som det kan krdvas att ett foretag har for att anses utféra en viss

%3 Slutrapporten, s. 33.
% Slutrapporten, s. 23.
% Slutrapporten, s. 24.
% Slutrapporten, s. 23.
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funktion beror d& pa vilka resurser som anvédnds av jimforbara oberoende

foretag.®’

Vidare ska det utredas vilket foretag som dger tillgangarna i transaktionen.
For att ett foretag ska anses vara dgare till en viss tillgdng kravs att foretaget
ar den ekonomiska dgaren till tillgangen, till skillnad frin att vara den legala
dgaren. For att ett foretag ska anses vara den ekonomiska dgaren krivs da
att foretaget har utfort vissa funktioner och burit riskerna férknippade med
tillgdngen. Detta dr framforallt aktuellt vad géller bestimmandet av dgande-
ritten till immateriella tillgdngar. For att ett foretag ska ha rétt till avkast-
ningen av en immateriell tillgdng krévs dé att foretaget har utfort funktioner
relaterade till utvecklandet, underhéllandet, och skyddandet av den immate-
riella tillgdngen, samt att foretaget har utfort funktioner kopplade till de

ekonomiska riskerna forknippade med tillgangen.*®

Funktionsanalysen &r av stor vikt vid faststdllandet av substansen i de nér-
stdende fOretagens internprissdttningsuppldgg. Detta da foretagens faktiska

bidrag till transaktionen utreds i funktionsanalysen.

3.4.4 Ekonomiska omstandigheter

Armléngdsmadssiga priser kan variera pa olika marknader, d&ven om det ror
sig om samma varor och tjénster. For att uppnd jamforbarhet krévs darfor att
marknaderna dér det oberoende och nérstdende foretaget dr verksamt pa inte
har skillnader som paverkar priset. Vad som kan vara relevant att beakta &r
dé sidant som storleken pd marknaden, var marknaden &ar beldgen, nivan pa

utbud och efterfragan etc.*

Da éven skillnader i varorna och tjénsternas karaktdr har en inverkan pa
priset maste bl.a. varornas kvalité beaktas. Vad géller tjdnster maste tjans-

tens omfattning beaktas, i fall d4 immateriella tillgdngar overlats méste for-

¥ Monsenego, A.a. s. 119-120.
% Monsenego A.a. s. 123.
% Slutrapporten s. 36.
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men for Overlatelsen dven beaktas (ror det sig om forsdljning eller licensie-

ring), vilken typ av tillgang dr det som Gverlits etc.”

Aven parternas affirsstrategier bor undersokas vid klarliggandet av den
faktiska transaktionen. En undersokning av parternas affdrsstrategier visar
t.ex. hur riskbenéget ett foretag dr, om foretaget satsar pa produktutveckling
och annat som har betydelse for foretagets dagliga verksamhet. Affarsstrate-
gier kan ocksé inkludera planer pé intdg pa en ny marknad, dir foretagen for
att ta marknadsandelar tillfalligt tar ut ett lagre pris for jamforbara varor dn

konkurrenterna.”!

Niér en analys av samtliga steg har gjorts kommer transaktionen ha klarlagts
utifran de skriftliga avtalen och parternas faktiska agerande. I ndstkom-
mande kapitel sker didrfor en analys av mojligheterna till omklassificering
och bortseende av, de av parterna ingdngna rittshandlingarna enligt svensk

intern rétt och enligt riktlinjerna.

3.4.5 Kort om dokumentationskraven

Den 1 mars 2017 rostade riksdagen igenom nya regler om dokumentations-
skyldighet for foretag i intressegemenskap.”® De nya reglerna innebir att de
svenska reglerna om internprissittningsdokumentation i 39 kap. Skatteforfa-
randelagen (2011:1244)”, anpassas till vad som stadgas i BEPS-projektets
atgdrd 13. Kort innebér de nya reglerna att internprissattningsdokumentat-
ionen ska besta av tva delar. En koncerngemensam del och en foretagsspeci-

fik del.”

I den koncerngemensamma delen ska foretagen ge en dvergripande bild av

koncernens verksamhet, var den bedrivs, vilken internprissittningspolicy

% Slutrapporten s. 35.

°! Slutrapporten s. 37.

%2 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/dokumentation-vid-
internprissattning-och H401SkU14

% Citeras SFL.

% https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.1/331434 . html
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som tillimpas etc. En funktionsanalys ska #ven genomforas.”” I den fore-
tagsspecifika delen ska mer ingdende information l&dmnas. En detaljerad
funktionsanalys av respektive nérstdende fOretag ska genomftras, en be-
skrivning av transaktionerna mellan intresseforetagen ska ges och foretagets

. . o : 96
organisationsstruktur m.m. ska ocksé beskrivas.

Internprissittningsdokumentationen som foretagen uppréttar ska finnas till-
ganglig och ldmnas till Skatteverket pa begédran. Dokumentationen ligger
sedan till grund for en beddmning av huruvida transaktionerna mellan kon-

. . . . . 9
cernforetagen r armlingdsmissiga.”’

> OECD (2015) Transfer pricing documentation and country-by-country reporting, action
13- 2015 finals report, s. 25. For mer info om innehallet i den koncerngemensamma delen
se s. 25-26.

% Ibid. s. 27-28.

T https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.1/331434 . html
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4 Omklassificering och
bortseende av
rattshandlingar i intern ratt

4.1 Introduktion

I f6ljande avsnitt sker en redogorelse for HFD:s praxis avseende verklig
innebord. Rattsfallen dr utvalda for att tydliggdra de Overvdganden som
HFD gor vid bedomningen av réttshandlingarnas verkliga innebord. 1 det
foljande &r det av vikt att ha med sig att Skatteverket har bevisbordan for att

rittshandlingarnas verkliga innebord r annan 4n den uppgivna.”

4.2 Verklig innebord i praxis

4.2.1 RA 1989 ref 62 | (fastighetsleasing)

I maélet skulle bolaget Koopfinans AB bedriva fastighetsleasing genom att
erbjuda fastighetsdgare att sdlja fastigheter till bolaget. Fastighetsdgaren
skulle sedan kvarvara som hyresgéist (leasetagare) under en period av 3-10
ar, varefter fastigheten skulle séljas tillbaka till ett pd forhand bestimt pris.
Fragan som HFD hade att ta stillning till var om réttshandlingarna, som
enligt sin form utgdr kop, hyra och aterkdp av fastighet, ska tillerkdnnas

denna innebord, eller om parternas valda transaktionsforfarande ska frangas.

Domstolen ansdg att avtalen som parterna hade ingétt skulle anses vara ci-
vilrdttsligt giltiga om det inte foreldg omsténdigheter som klart tydde pa att
den reella och av parterna asyftade innebdrden i den totala transaktionen var
en annan. Vid bedomningen av om sd ér fallet méste det enligt HFD iakttas
stor restriktivitet dd det annars uppkommer betydande svarigheter for den
enskilda och det allménna att forutse konsekvenserna av allmént godtagna

rittshandlingar.

% Giverth, Moller, Har regeringsriitten fringdtt genomsyn?, s. 654.
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HFD konstaterade att det faktum att foretaget var ett finansbolag talade for
att syftet med transaktionen inte har varit att dverfora dganderdtten. Den
reella inneborden skulle dé istéllet ha varit att stdlla fastigheten som siker-
het for ett 14n fran bolaget till fastighetsdgaren. Bolaget har ocksa 1 ansdkan
uppgivit att transaktionen utgdr en ny finansieringsform, vilket tydde pé att
bolaget inte har dsyftat att dga och forvalta fastigheter. Avtalet avvek ocksd
till sin innebdrd fran ett normalt kdpeavtal da det i avtalet ingick en utfés-
telse om att i framtiden aterforsilja fastigheten till den ursprunglige dgaren.
Den omsténdighet att sdvil kopet som ateroverldtelsen inte skett till mark-
nadsvirdet tydde ocksa pa att den reella inneborden var en annan 4n ett van-
ligt kop. Detta da den tidigare dgaren genom sin dterkdpningsrétt garantera-

des att tillgodogora sig en eventuell véirdestegring pé fastigheten.

HFD menade dock att parterna har velat uppna andra effekter av transakt-
ionen 4n de som normalt ir forenade med en pantsittning. Aganderitten var
under avtalstiden ocksa Overford till bolaget. Likartade transaktioner hade
ocksa tidigare godtagits utan att deras civilrittsliga innebdrd ifrdgasattes. De
skél som talade for att innebdrden var en annan saknade dérfor den styrka
som kréavdes for att dsidosétta vad som framgick av parternas rittshandling-

ar. Avtalen ansdgs déarfor innefatta en dganderittsovergang.

Minoriteten var dock skiljaktig och ansdg att den reella innebdrden var en
sakerhetsoverlatelse da fastighetens ursprunglige dgare under avtalsperioden
tillforsakrades sddana faktiska och rittsliga befogenheter att transaktionen
bor behandlas som en sdkerhetsoverlatelse. Parternas avtalsbeteckning bor
dé enligt minoriteten inte innebéra att transaktionen ges ett annat innehall 4n

vad parterna uppenbarligen ha asyftat.
Enligt von Bahr, som var ett av justitierdden 1 minoritet, har majoritetens

krav pa bevisningens styrka inte upprepats i senare praxis och utgoér darfor

inte géllande ritt. Enligt honom har HFD vid ett flertal tillfdllen frangatt
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parternas uppfattning om rattshandlingarnas verkliga innebdrd trots att av-

vikelsen inte har varit uppenbar.”

4.2.2 Ra 1990 ref 101 (Utdelningsfonden)

I fallet hade X den 14 december forvérvat andelar 1 YZ utdelningsfond for
50 000 kronor jdmte provision pa 606,20 kronor. Den 15 december ldmnade
fonden utdelning pé 18 647,69 kr. Den 16 december avyttrade X andelarna
for 30 352,69 kronor. En kapitalforlust uppkom da péa 20 253, 24 kronor. X
ansokte om forhandsbesked for att fa klarhet i om kapitalforlusten var av-

dragsgill.

HFD konstaterade att den omsténdighet att det enda eller huvudsakliga ski-
let for X:s deltagande i forfarandet har varit att uppné vissa formanliga skat-
teeffekter, inte utgor grund for att vid taxeringen frankinna transaktionerna
de rittsverkningar som foljer av deras faktiska innehall. Ovriga omstindig-
heter gav inte heller stod for en annan bedémning 4n att X har kopt och

avyttrat andelar i fonden.

Rattsfallet innebér sdledes att det inte dr mdjligt att bortse frin civilrattsligt
giltiga réttshandlingar bara for att det priméra syftet med ingdendet av rétts-

handlingen r skatteskal.'®

4.2.3 RA 1998 ref 19 (Omstruktureringen)

Malet behandlar en omstrukturering av en koncern dir AB Y skulle l1&dmna
utdelning av aktier i AB Z till AB X. Dérefter dras X aktier i AB Y in utan
aterbetalning. Fragan som HFD hade att ta stillning till var om forfarandet

ska behandlas var for sig vid inkomstbeskattningen eller om transaktionerna

% Von Bahr, En avhandling om verklig innebérd, s. 738.
"% Lodin, m.fl. A.a. s. 746.
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ska behandlas som en enhet, innebédrande att X anses byta aktierna i Y mot

aktierna i Z.

HFD konstaterade att allmént géller att beskattning ska ske pa grundval av
rittshandlingars verkliga innebord oavsett vilken beteckning de givits. Detta
giller inte enbart ndr det ar fraga om enstaka réttshandlingar utan kan ocksa
innebdra att en helhetssyn anldggs for att utféra en gemensam beddmning av
flera réttshandlingar. D& rittshandlingarna sedda var for sig framstod som
sdregna anlade HFD en helhetssyn innebédrande att X ansags ha avyttrat ak-
tierna 1 Y mot vederlag i form av aktierna i Z. Enligt HFD framstod trans-

aktionerna som rimliga endast om de beaktades gemensamt.

Principen om verklig innebdrd kan séledes innebdra att flera rattshandlingar
ses som en enda. Det dr enligt avgorandet dock inte tillrickligt att omkarak-
tarisera rattshandlingarna enbart med anledning av att den skattskyldige

velat minimera sin skatt.'®!

Moller menar att ndr HFD uttalar att beskattning
ska ske péd grundval av réttshandlingarnas verkliga innebord, oavsett deras
beteckning, avses ett sédrskilt skatteréttsligt synsatt for att komma tillrdtta

192 Detta

med att civilréttsliga réttsfigurer utnyttjas pa ett icke onskvirt vis.
dé det allménnas intresse av att {4 in skatt dr en dimension som inte existerar
vid tilldmpningen av vanlig civillag. Beddmningen skulle dérfor enligt Mo1-

ler vara en annan dé skattelagstiftningen tillimpas.'"’

Bergstrom 4 sin sida, menar att analysen inte dr mer langtgdende dn vanlig
avtalstolkning. Mélet kan dérfor inte ge uttryck for en princip om skatte-
rittslig genomsyn, dé det inte finns nagot som tyder péd att HFD bygger ut-
gangen i mélet pa argument om genomsyn.'®* Denna uppfattning delas av
Hultqvist som menar att mdjligheten att tillimpa en helhetssyn &r begrénsat

till sddana fall som inom civilrdtten bendmns kopplade avtal. Det ror sig d&

101
102

Pahlsson, Kringgdende av inkomstskattelag- en resa utan slut, s. 111-112.

Moller, Regeringsritten och genomsynsmdl, s. 574.

"% Méller, A.a. s. 574.

1% Bergstrom, Regeringsrittens lagtolkningsprinciper- nya tendenser under senare tid?
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om situationer dér rittshandlingarna inte kan forstas annat 4n 1 sitt samman-

hang.'”®

4.2.4 RA 1998 ref 58 | (Metro-flyg)

I mélet var AB Sandvik Falket kommanditdeldgare i Mega Carrier Kom-
manditbolag (Mega). Vid 1989 och 1990 érs taxeringar tillgodogjorde sig
Sandvik avdrag motsvarande 33 procent av Megas berdknade rorelseunder-
skott (6vriga kommanditdeldgare tillgodogjorde sig resterande underskott).
Underskottet har uppkommit till foljd av vdrdeminskningsavdrag pa ett
flygplan, diar Mega forvérvat ett flygplan for att sedan leasa ut flygplanet till
det hollandska bolaget Martinair. Fragan i mélet var om vdrdeminsknings-

avdragen skulle godtas.

HFD konstaterade att vid avtalstolkning forsoks partsavsikten och avtalets
egentliga innebord att klarldggas. Det &r uppenbart att syftet med leasingav-
talet har varit att Mega ska kunna tillgodogora sig viardeminskningsavdrag
grundade i att Mega anses som é&gare till flygplanet. Domstolen konstate-
rade efter en analys av avtalsvillkoren att Martinair under avtalstiden utfor
de visentliga dgarfunktionerna kopplade till flygplanet, att parterna har for-
utsatt att Mega inte kommer att dterta planet vid avtalstidens utgéng, samt
att Mega med stor sékerhet har kunnat berdkna det ekonomiska utfallet av
engagemanget frdn borjan. Mega accepterades dirfor inte som dgare till

flygplanet.

Bergstrom menar att avgorandet inte ger uttryck for en skatteréttslig genom-
synsprincip, da domslutet grundas pa en civilrittslig tolkning av avtalsvill-

10
koren. '

Moller menar dock att det skulle rora sig om skatterdttslig genom-
syn dé frdgan om virdeminskningsavdrag enbart uppkommer i skattemal
och inte vid vanlig tillimpning av civillag.'”” Domstolen ansag dock i malet

att avtalet inte var ett leasingavtal utan i stillet ett avtal om avbetalningskop,

105
106
107

Hultqvist, Verklig innebord i nytt réttsfall, s. 111.
Bergstrom, A.a.s. 11.
Moller, Regeringsritten och genomsynsmadl, s. 574.
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vilket utgdr en civilrittslig bedomning av avtalet. Huruvida denna bedom-
ningen ar korrekt eller inte menar Arvidsson dr en annan rittsfrdga och inte
en del av hur man provar den verkliga inneborden av kopplade rittshand-

. 108
lingar.

Enligt Hultqvist krdvs for att avdrag ska kunna vigras att leasegivaren pé
civilrittsliga grunder inte kan anses ha kdpt egendomen eller att han har salt
egendomen till leasetagaren eller till ndgon annan. Om parterna har givit
rittshandlingen en annan rubricering dn kop eller forséljning foreligger ci-
vilrdttsliga grunder for omklassificering. Avskrivningsritten foljer darfor
enligt Hultqvist civilrdtten och domstolen genomfor darfor en civilréttslig

109 Aven Burmeister menar att

analys av vem som har forvdrvat egendom.
HFD har beaktat den ekonomiska effekten av avtalen som ett led i bedom-
ningen av avtalens civilrittsliga kvalificering och inte som ett sjdlvstindigt
och avgorande kriterium vid provningen av rittshandlingarnas verkliga in-
nebord. Burmeister menar saledes att det ror sig om en civilréttslig analys

och inte en sérskild skatterittslig genomsynsprincip.' "

4.2.5 RA 2004 ref 27 (Avverkningsritten)

Malet behandlar upplatelse av avverkningsritt pa fastighet. Omstandighet-
erna var foljande; Den 26 oktober 1994 uppldt H.J avverkningsritten pa
fastigheten X till AB A mot en erséttning om 700 000 kr. Betalningen skulle
erliggas med 150 000 kr den 30 november 1994 och med 550 000 kr den
30 januari 1996. AB A sélde enligt avtal med AB C den 27 oktober 1994
motsvarande avverkningsratt mot en ersittning om en miljon kronor. H.J.
upplédt sedan avverkningsritten pd fastigheten till AB B mot en ersittning
om 90 000 kr, varefter AB B uppldt motsvarande avverkningsritt till AB C
for 106 000 kr. I mélet var det ostridigt att AB A och AB B kontrollerades
av H.J:s make. Skatteverket beslutade att uttagsbeskatta H.J for 300 000 kr,
samt att med tillimpning av genomsyn beskatta henne for 700 000 kr.

1% Arvidsson, Skatteplanering och kapitaliseringsfirdgor, s. 212.
1% Hultqvist, Leasingdomarna- en analys och kommentar, s. 398-399.
" Burmeister, Verklig innebord: en studie av inkomstskattepraxis, s.104.
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HFD ansag att beskattningen ska ske mot bakgrund av rittshandlingarnas
verkliga innebord, oavsett vilken beteckning avtalen &satts. Denna beddm-
ning kan avse inte bara enstaka rattshandlingar utan ocksé en sammantagen
bedomning av innebdrden av flera réittshandlingar. Skenréttshandlingar ska
dé overhuvudtaget inte beaktas vid beskattningen. Domstolen konstaterade
vidare att den skattskyldiges motiv bakom genomforandet av réttshandling-
arna saknar betydelse vid beddmningen av réttshandlingarnas verkliga inne-
bord. Det har inte heller gjorts gillande eller framgatt att ndgra rattigheter
och forpliktelser uppkommit mellan H.J och AB C. D4 utredningen i malet
inte gav stod for att riattshandlingarnas verkliga innebord var att H.J upplatit
avverkningsritterna direkt till AB C kunde beskattning pa denna grund inte
ske.

Avgorandet visar att det inte foreligger ndgon skatterdttslig genomsynsprin-
cip. Om den skattskyldige genom civilrdttsligt korrekta transaktioner kring-
gatt skattelagstiftningen i syfte att erhdlla lagre skatt kan sdledes inte en sér-
skild skatteréttslig princip tillimpas, 1at vara att skatteflyktslagen eventuellt

kan tillimpas pa forfarandet.'"!

Enligt Géiverth och Moller ger rattsfallet stod for en skatterdttslig genom-
synsprincip. Av domstolens konstaterande att det av utredningen inte fram-
gér att nagra réttigheter och forpliktelser uppkommit mellan H.J och AB C,
drar de slutsatsen att om de forelegat ndgon form av reglering mellan dessa
skulle bedomningen kunnat bli en annan. I allmidnhet bor detta innebéra att
dven om det foreligger ett civilrattsligt avtal med viss innebord kan en hel-
hetsbeddmning av samtliga avtal och omstidndigheter innebéra att hindelse-

forloppet anses ha en annan verklig innebérd.' 2

Bergstrom menar att skatterdttsligt felaktigt rubricerade rittshandlingar kan
angripas om den verkliga innebérden dr en annan &n den uppgivna. I vriga

fall far skatteflyktslagen anvéndas. Eftersom H.J i fallet hade som verklig

""" Lodin, m.fl. s. 748.
"2 Gaverth, Moller, Har regeringsriitten frdngdtt genomsyn?, s. 661.
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avsikt att upplata avverkningsrétterna till mannens bolag som sedan skulle
overlata dessa vidare var den verkliga innebdrden inte en annan dn den upp-

givna. Nagon omkaraktirisering var darfor ej mojlig.'"?

Kardvik instdimmer med Bergstrom och menar att det inte ar forenligt med
genomgangen praxis att bortse frin civilrittsligt giltiga avtal, om de inte har
annan innebord dn den uppgivna. Det saknar dd betydelse att vissa transakt-
ioner i transaktionskedjan saknar annan betydelse &n att uppna beskattnings-
fordelar. Att sd &r fallet beror pa att transaktionerna saknar en annan verklig
innebdrd dn den uppgivna och att transaktionerna inte dr beroende av
varandra dven om det sammantagna syftet dr att uppnéd en formanligare be-

skattning.''*

Hultqvist menar att rittsfallet innebér att det inte existerar en skatteréttslig
genomsynsprincip. Nér skatteréttsliga réttsregler knyter an till civilréttsliga
rittsfakta, blir civilrdtten prejudiciell. Innan en skatteréttslig bedomning
genomfors krivs da att sakomsténdigheterna utreds med hjélp av relevant
civilritt. Det 4r dé inte frigan om en sérskild skatterittslig bedémning.'"
Av samma uppfattning dr ocksd Rosander och Tjernberg som menar att

rittsfallet klargor att det ror sig om en civilrittslig bedomning.''®

4.2.6 RA 2008 not 169 (Trebolit-domen)

Omsténdigheterna i fallet var foljande; J.L, hans bror B.L och hans mor S.L
dgde samtliga aktier i bolaget Trebolit. Den 15 juli 1998 bildade dem det
belgiska bolaget Lojab. Fem dagar senare utfirdades en option enligt vilken
Lojab fick kdpa samtliga aktier i Trebolit for 3 720 000 kr. Den 6 augusti
1998 ingicks ett kopeavtal mellan Lojab och Trelleborg Holding AB dir
kdpesumman for samma antal aktier uppgick till 65 100 000 kr. Skattever-

ket tillimpade en skatteréttslig helhetssyn och ansag att personernas forsilj-

113
114

Bergstrom, Rdttsfall, s. 773.

Kardvik, Kringgdende av famansforetagsreglerna genom upprepade interna aktieéver-
latelser, s. 436.

"5 Hultqvist, Réttshandlingars verkliga innebérd, s .702-703.

"¢ Rosander, Generalklausulen mot skatteflykt, s. 61, Tjernberg, Tolkning och tillimpning
av skattelag, s. 325.
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ningsintdkt uppgick till 65 100 000 kr. Frdgan som HFD hade att ta stillning
till var dd om de av J.L till Lojab Overldtna aktierna ska anses ha avyttrats
for den med Lojab avtalade erséttningen eller for det vederlag som Lojab

dérefter avtalade med Trelleborg.

HFD uttalade precis som tidigare att beskattningen ska ske pd grundval av
rittshandlingarnas verkliga innebdrd, oavsett vilken beteckning avtalen
asatts. Denna bedomning kan avse inte bara en rattshandling utan dven en
samlad bedomning av inneborden av flera réttshandlingar. Skenrittshand-
lingar beaktas dverhuvudtaget inte vid beskattningen. HFD ansdg inte att
omstdndigheterna eller utredningen i malet gav stdd for bedomningen att
rittshandlingarnas verkliga innebdrd dr att J.L sélt sina aktier direkt till Trel-
leborg. Att det vésentliga syftet med overlételsen av aktier till Lojab skulle
ha varit att minska skatt, ska inte tillmétas betydelse vid bedomningen av
rittshandlingarnas verkliga innebord. J.L beskattades séledes inte for Lojabs

forsdljning av aktierna i Trebolit till Trelleborg.

Enligt Samuelsson innebér avgorandet att den verkliga innebdrden bestdms
enligt civilrattslig avtalstolkning. Detta d& det inte gick att bortse frén avta-
len trots att dverldtelsen av aktierna skedde i néra anslutning till varandra
och att Lojabs roll var relativt osjédlvstindig. Utrymmet for en sdrskild skat-
teréttslig genomsyn framstar darfor som mycket begrdansat om inte obefint-

ligt. '’

Moller menar & sin sida att anledningen till att genomsyn inte tillimpades 1
fallet var precis som i 2004 &rs fall att det inte av utredningen i malet fram-
gick att ndgra forpliktelser hade uppkommit mellan den skattskyldige och
Trelleborg. Hade vederlaget i stillet erlagts direkt till den skattskyldige

hade bedomningen enligt Méller blivit en annan.'"®

" Samuelsson, Verkliga innebérden vid aktieforsdljning via utlindskt bolag- kommentar
till Trebolit-domen, s. 478.
"8 Moller, Genomsyn av rttshandlingar, s. 532.
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Hultqvist menar dock att i och med RA 1998 ref 19, RA 2004 ref 27 och
detta avgorande har en bekriftad praxis utvecklats innebirande att argument

om skatterittslig genomsyn inte accepteras av HFD.'"

4.2.7 HFD 2013 ref 43 (Stiftelsen)

I ansdkan om forhandsbesked framgick att A dgde samtliga aktier i Hol-
dingbolaget X. A avsig att bilda en stiftelse med visst &ndamél och tillskjuta
den medel om 40 miljoner kr. Stiftelsen var inte undantagen fran skattskyl-
dighet enligt 7 kap. IL. Gévan till stiftelsen skulle ske enligt foljande; A
forvarvar ett svenskt lagerbolag (NyAB), han 6verldter minst fem procent av
aktierna i X AB till NyAB for 1 kr. Virdet pé aktierna dr ungefér 40 miljo-
ner kr. NyAB:s aktier i X 16ses sedan in till ett belopp motsvarande mark-
nadsvérdet. Slutligen Overlater A aktierna i NyAB till stiftelsen som gava
varefter NyAB likvideras. Fragan som A ville fa klarhet i var om han kunde
komma att beskattas for mottagen utdelning med hénvisning till principen

om genomsyn. Skatterdttsndmnden ansag att sa inte var fallet.

HFD konstaterade att det &r ostridigt att A utan skattekonsekvenser kan
skénka sina andelar i Holdingbolaget, eller en viss del av innehavet till stif-
telsen. Den gévostruktur han beskrivit innefattar dock inte en sddan dverla-
telse, utan istéllet innebdr gavostrukturen att en viss del av bolagets till-
géngar Overlats till stiftelsen. Som édgare av samtliga andelar i berérda bolag
bestimmer A ensam over transaktionskedjan och de réttssubjekt och ritts-
handlingar som skapats for &ndamaélet. Det valda tillvigagéngssittet bygger
dock pé rittshandlingarna som sedda var for sig inte kan anses vara sdregna.
Det dr dock forutbestdimt att rdttshandlingarna omgaende motverkas av
andra rdttshandlingar, innebédrande att ndr forfarandet genomforts &r dgar-
forhallandena i Holdingbolaget ofordndrade. Vad som d& kvarstér dr den av
A asyftade overforingen av tillgdngar i Holdingbolaget till stiftelsen. A ut-

delningsbeskattades dédrfor med anledning av dverforingen till stiftelsen.

"9 Hultqvist, Verklig innebérd i nytt rattsfall, s. 111.
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Tva justitierdd var skiljaktiga och menade att stiftelsen tillforts medel ge-
nom ett antal civilréttsligt giltiga rittshandlingar. Det finns dé inte stod for
slutsatsen att den verkliga inneborden av réittshandlingarna dr en annan &n
den av rittshandlingarna uttryckta. Intressant att papeka &r att Géverth och
Sjokvist som ledamdoter i1 skatterdttsndmnden var skiljaktiga och kom likt
HFD fram till att A skulle utdelningsbeskattas. Géverth menade att en hel-
hetssyn bor innefatta en provning av hur éverféringen av utdelningsinkoms-
ten ska behandlas skattemissigt oavsett transaktionernas obligationsrittsliga
innebord. Har forsoker Géiverth séledes argumentera utifrdn en princip om
skatteréttslig genomsyn da han synes mena att en sérskild skatterittslig
verklighet bor faststéllas oberoende av den civilrittsliga. Gaverth och Sj6-
kvist menade sdledes att réittshandlingarna endast framstod som rimliga om
de betraktades gemensamt och den verkliga innebdrden ér darfor att X dver-

for beloppet i friga direkt till stiftelsen for A:s rdkning.

Samuelsson menar att det genom tidigare rattspraxis ér klarlagt att den verk-
liga innebdrden som utgéngspunkt ska bedomas utifran civilréttslig avtals-
tolkning, dér partsviljan och réttshandlingarnas obligationsrittsliga innebdrd
utreds. Vid denna bedomning har skatteskél ingen betydelse. Denna beddm-
ning kan ocksa ta sikte pa den sammantagna inneboérden av flera réttshand-
lingar vilka pa forhand utgor en planerad kedja eller ingds samtidigt. Denna
bedomning sker da enligt den civilréttsliga doktrinen om kopplade avtal
enligt vilken rittshandlingar som é&r sinsemellan beroende av varandra ses
som en enhet. Gemensamt for de fall da en helhetssyn har tillimpats dr dock
att rattshandlingarna sedda var for sig framstitt som sdregna och rimliga
endast om de ses gemensamt. '>° Samuelsson anser att det faktum att HFD
tillimpar en helhetssyn trots att rittshandlingarna inte anses som sidregna
innebdr att majoriteten inte enbart utfor en civilrittslig avtalstolkning. Det

faktiska slutresultatet har istdllet fatt motivera en beskattning som avviker

120 Samuelsson, HFD tolkar verkliga innebérden vid stiftelsebildning- 6kat utrymme for
ombklassificering genom helhetssyn?, s. 854.
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frén réttshandlingarnas form, trots att avtalen var for sig inte ansigs si-

121
regna.

4.3 Rattslaget idag

Som ovan konstaterat existerar det i Sverige en princip om réttshandlingars
verkliga innebord. Principen mdjliggor for domstolarna att 1 vissa situation-
er omklassificera de skattskyldigas rittshandlingar nir verkligheten inte
overensstimmer med dess form. I detta avseende handlar det om att utreda
faktasidan, dvs. vad som rent faktiskt har dgt rum. Beddmningen av rétts-
handlingarnas verkliga innebord sker dirfor innan det dr aktuellt att vélja
rittsregel. Réttsfallen ovan tydliggdr att det &r fragan om en civilrittslig
bedomning. Nagon sirskild skatterittslig genomsynsprincip som Géverth
och Moller har argumenterat for synes inte existera. I de fall HFD har om-
karaktériserat rattshandlingar har de inte gjort det mot bakgrund av ekono-
miska- och affiarsméssiga 6verviganden. Det skattemédssiga slutresultatet har
saledes inte motiverat en beskattning som strider mot réttshandlingarnas
civilrittsliga verkliga innebord.'”” HFD uttalar ocksd i 1990, 2004 och
2008- ars rattsfall att aven om den skattskyldiges syfte med transaktionen
har varit att minimera skatt, ska inte detta beaktas vid beddmningen av
rittshandlingarnas verkliga innebord. Uttalandena stddjer uppfattningen om
att det ror sig om en civilrittslig bedomning nir faststillandet av rittshand-

lingarnas verkliga innebord dger rum.

Enligt réttsfallen kan sdledes omkaraktdrisering i svensk intern rétt ske i
situationer da réttshandlingarnas form inte 6verensstimmer med den skatt-
skyldiges faktiska agerande. Vid denna beddmning kan dven en helhetssyn
anldggas, som innebdr att en serie civilrittsligt giltiga réittshandlingar betrak-
tas tillsammans. I detta avseende delar jag Samuelssons och Hultqvist upp-
fattning om att bedomningen sker enligt den civilrdttsliga doktrinen om

kopplade avtal enligt vilken réittshandlingar som sinsemellan &r beroende av

121 Samuelsson, A.a. s. 859.
122 8¢ dock ovanstdende kommentar till HFD 2013 ref. 43.
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varandra ses som en enhet. I réttsfallen innan 2013-ars fall anlades saledes
en helhetssyn endast i situationer dé réttshandlingarna var for sig framstod
som sdregna och endast rimliga om de beaktades gemensamt. Tidigare exi-
sterade darfor en relativt klar bild om nédr domstolarna kunde tiankas anldgga
en helhetssyn. I och med 2013-ars fall och HFD:s tillimpning av en helhets-
syn pa icke-sdregna rattshandlingar far dock osékerheten om i vilka situat-
ioner en helhetssyn kan tillimpas anses ha okat. Detta d& det faktiska slutre-
sultatet synes ha motiverat en beskattning som avviker fran civilrattsligt
giltiga réttshandlingar. Mjligen beror utfallet pa hur mérkligt ifrdgavarande
uppldgg var. Det far dock anses for tidigt att dra nagra slutsatser utifrin ett
isolerat réttsfall. Ytterligare vdgledning frdn HFD krivs sdledes for att ar-
gumentera for en fordndring av réttsldget. I svensk intern ritt styr sdledes
principen om verklig innebord mojligheten till att omklassificera rittshand-

lingar pé skatteomradet.
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5 Omklassificering och
bortseende enligt riktlinjerna

5.1 Inledning

Som ovan redogjorts for tillimpas principen om verklig innebdrd innan det
ar fragan om att tillimpa en réttsregel. Att sé &r fallet beror pé att innan en
bestimmelse kan tillimpas maste den faktiska situationen utredas. Detta dr
viktigt, eftersom det kan framstd som att det ror sig om en gransoverskri-
dande situation dér korrigeringsregeln &r tillamplig. Vid utredandet av den
verkliga inneboérden skulle det dock kunna visa sig att det istéllet ror sig om
en Overlatelse mellan tvd svenska foretag, varfor korrigeringsregeln inte
langre kan tillimpas. Det blir ocksé relevant mot bakgrund av att riktlinjerna
inte aktualiseras (om de Overhuvudtaget aktualiseras) forrdn situationen &r
utredd och det &r klart att korrigeringsregeln ér tillimplig. Det ror sig dérfor
om en bedomning i tva steg, dér steg ett innebdr att faststilla vad som rent
faktiskt har 4gt rum och steg tva innebér att vélja korrekt rittsregel och till-

lampa pa situationen.

Enligt min mening &r det saledes enbart i ett fital situationer dé riktlinjerna
kommer att aktualiseras. Ett exempel skulle vara vid en tvist mellan Skatte-
verket och skattskyldig om huruvida det ror sig om ett laneavtal eller om ett
aktiedgartillskott i en gransoverskridande situation mellan foretag i intresse-
gemenskap. Om den verkliga inneborden skulle visa att det ror sig om ett
lan kan frigan uppkomma huruvida réntan som uttas dr marknadsmassig. I
en sadan situation skulle korrigeringsregeln vara tillimplig och riktlinjerna

blir dd eventuellt aktuella.
I det foljande sker darfor en redogorelse for forutsdttningarna att omklassifi-

cera och bortse frén de skattskyldigas internprisséttningsupplégg och trans-

aktioner enligt riktlinjerna.
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5.2 Omklassificering av rattshandlingar

Som redogjorts for i avsnitt tre tas utgdngspunkt vid utredandet av den nér-
stdende transaktionen i transaktionens avtalsvillkor. For att klarldgga trans-
aktionen mellan foretagen i intressegemenskap racker det dock inte med att
enbart undersoka avtalsvillkoren. De ekonomiskt betydelsefulla omstandig-
heterna kopplade till transaktionen maste ocksa undersokas. Detta da en
analys av transaktionens ekonomiska egenskaper utgér bevis for parternas

faktiska agerande.'”’

Genom att riktlinjerna foresprakar att inte bara avtals-
villkoren ska undersdkas, tillses det faktum att substansen (verkligheten) har
foretrdde framfor transaktionernas form. Detta innebér att det &r parternas
faktiska agerande som ligger till grund for att identifiera de nérstdende fore-
tagens bidrag till interntransaktionen och avtalet har séledes en underordnad

betydelse.'**

Pa internprissattningsomrédet existerar sdledes ett substanskrav som dels
innebdr att 1 situationer dd internprissattningsuppldggets legala form inte
overensstimmer med substansen, beskattas de nérstdende foretagen enligt
vad som rent faktiskt har 4gt rum, oberoende av vad avtalsvillkoren stad-
gar.'” Substanskravet innebir #ven att det ska faststillas vilka funktioner,
risker och tillgadngar som ett koncernforetag kan forvéntas bidra med for att
upprétthdlla det valda internprisséttningsupplidgget. For att det valda intern-
prissittningsuppldgget ska erkdnnas av berdrda skattemyndigheter kravs da

att upplagget grundas i tillrdcklig substans.'*

For att faststdlla substansen i en transaktion ska samtliga fakta och omstén-
digheter utredas. Bade den ekonomiska och kommersiella kontexten av
transaktionen ska utredas i ljuset av dess effekt fran bade praktiskt och af-
farsméssigt perspektiv. Samtidigt ska dven parternas faktiska agerande, in-

klusive utférda funktioner, anvinda tillgdngar och riskfordelningen under-

'2 Slutrapporten s. 17-18.

124 Monsenego, A.a. s. 116.

125 Monsenego, A.a. s. 116.

126 Monsenego, A.a. s. 116-117.
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sokas.'?” Detta innebir enligt Monsenego att bestimmandet av huruvida en
interntransaktion &r underbyggd av tillrdcklig substans &r en komplex

o 128
fraga.

Foljande exempel fran OECD avser att illustrerar betydelsen av skillnader
mellan parternas faktiska agerande och avtalsvillkoren, med resultatet att
agerandet ligger till grund for den faktiska transaktionen. Foretag S ér ett
heldgt dotterbolag till Foretag P. Parterna har ingatt ett skriftligt avtal i vil-
ket P licensierar immateriella tillgdngar till S. S accepterar att betala en
royalty till P. En funktionsanalys och andra relevanta omstandigheter visar
att P forhandlar med utomstaende kunder for S rdkning. P utfor ocksé tek-
nisk service och support dt S, vilket mdjliggor att S kan fullgora leveransen
till sina kunder. P tillhandahaller ocksa personal vilket gor att S kan leverera
enligt sina kontrakt. Manga kunder inkluderar dérfor P i kontraktet, men
betalningen erldggs till S. Analysen visar att S inte &r kapabel till att utféra
tjansterna till kunderna utan hjilp fran P. I kontraktet har P givit en licens
till S, men P kontrollerar afférsrisken och produktionen i S. Varken riskerna
eller funktionerna som utfors enligt licensavtalet har darfor dverforts till S.
P agerar dérfor inte som licensgivare utan som principal. En undersdkning
av parternas faktiska agerande visar saledes att de utférda funktionerna, an-
vénda tillgdngarna och riskfordelningen inte 6verensstimmer med det skrift-

liga licensavtalet.'*

I denna situation frangds da avtalet och transaktionen
klargors enligt parternas faktiska agerande. I detta avseende bor det innebdra
att intdkterna allokeras till P. Det skulle ocksa kunna innebdra att mark-

nadsméssigt prissitta de tjanster som P tillhandahéller S."*

Slutrapporten fokuserar sérskilt pa risker och pa den avkastning som ett
riskbirande foretag erhdller. Om den avtalade riskfordelningen inte Gverens-
stimmer med vem som de facto utdvar kontroll och/eller har den ekono-

miska kapaciteten att bdra ett eventuellt riskforverkligande allokeras risken

2" Riktlinjerna, s. 293.

128 Monsenego, A.a. s. 118.

12 Slutrapporten, s. 19.

0 Burmeister, Interprissittning och omkarakterisering, s. 136.
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till det foretag som utdvar kontroll och har ekonomisk kapacitet att béra ett

eventuellt riskforverkligande."

Ytterligare ett exempel ska illustrera detta.

Foretag A har forvirvat dganderétten till en tillgdng och ingér dérefter ett
avtal om anvindandet av tillgdngen med utomstédende kund. Med hénsyn till
tillgdngen har risken att det inte finns ndgon efterfrdgan p tillgangen identi-
fierats som en ekonomiskt betydelsefull risk. Det foreligger sdledes en risk
for att A inte kan ticka kostnaderna forknippade med tillgdngen. Vidare
konstateras det att A har ingatt ett serviceavtal med ett foretag i intressege-
menskap (Foretag C). Avtalet beror inte frigan om A bédr den identifierade
risken. En funktionsanalys visar att ett annat foretag i intressegemenskapen
(Foretag B) har bestdmt att investeringen i tillgdngen &r lamplig mot bak-
grund av forvintade affarsmojligheter. Dessa affarsmdjligheter 4r identifie-
rade och utvirderade av B som dven utvérderar tillgdngens livscykel. B till-
handahédller sedan tillverkningsspecifikationer och arrangerar att tillgangen
konstrueras efter specifikationerna. B arrangerar ocksd for A att forvirva
tillgdngen. C bestimmer hur tillgdngen ska anvindas och skoter d&ven mark-
nadsforingen i forhallande till utomstdende kunder. C forhandlar dven fram
kontrakten med utomstéende och ser till sa att tillgdngen levereras och in-
stalleras korrekt. I denna situation utdvar A inte kontroll dver investerings-
risken 1 tillgdngen d& A inte fattar investeringsbeslutet, eller fattar beslutet
om hur investeringen ska tryggas. Aven om A ir den legala fgaren till till-
géngen utovar A inte kontroll dver riskerna forknippade med tillgdngen.
Dock har bdde A, B och C alla den finansiella kapaciteten att bara respek-

tive risker.!*?

Eftersom A inte utdvar kontroll 6ver riskerna forknippade
med tillgdngen, dr A enbart berittigad till en riskfri avkastning. Risken allo-
keras sdledes till det foretag som utdvar kontroll och har den finansiella ka-

paciteten att béra risken. I detta fall allokeras risken dérmed till foretag B.'>

Vid utredandet av transaktionen mellan foretagen i intressegemenskap sker

saledes en substansprovning dér avtalen och enskilda avtalsvillkor kan fran-

B3I Slutrapporten, s. 33.
132 Slutrapporten s. 30-31.
133 Slutrapporten, s. 34-35.
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gés om transaktionernas verkliga innebdrd dr en annan. Enligt Burmeister
innebar riskallokeringen i exemplet ovan att civilrdttsligt riktiga rittshand-
lingar frangds och transaktionen omkaraktériseras fran att A édger tillgdngen

134 Burmeister

till att A lamnat ett 1&n och ska erhalla en riskfri avkastning.
menar saledes att mdjligheterna till att omklassificera rittshandlingar enligt
riktlinjerna r storre 4n enligt principen om verklig innebord.'* Enligt min
mening dr dock A fortfarande dgare av tillgdngen, men dé riskfordelningen
ej framgar av avtalet 6vertar B riskerna genom sedvanlig avtalsutfyllnad. B
far darfor ta del av en eventuell storre vinst eller forlust da B bér risken for
tillgdngen och investeringen. A kompenseras da genom att fa en riskfri av-
kastning eftersom A enbart har bidragit med finansieringen av tillgdngen.
Den civilrdttsligt giltiga réittshandlingen frangas da inte, utan vad som sker
ar vanlig avtalstolkning dir omsténdigheterna i dvrigt och parternas faktiska
agerande fyller ut avtalet. Detta dd avtalet i sig inte bendmner vem som bér
risken forknippade med tillgdngen. Genom sedvanlig avtalstolkning konsta-
teras da att B bér riskerna forknippade med investeringen. De civilrittsligt

giltiga rattshandlingarna frdngas darmed inte.

5.3 Bortseende av rattshandlingar

Den nérstdende transaktionen har vid det har laget utronts fran skriftliga
avtal och fran parternas faktiska agerande. I situationer dd parternas faktiska
agerande inte har overensstimt med det skriftliga avtalet har transaktionen
klarlagts enligt parternas faktiska handlande. Risker har identifierats och 1
nddvindiga fall allokerats till det foretag som utdvar kontroll och har den
finansiella kapaciteten att bira risken. Utredningen har siledes identifierat

substansen i parternas kommersiella och finansiella relation. '*°

For att transaktionen mellan intresseforetagen ska bortses ifrdn eller ersattas

med en annan transaktion méste avtalsvillkoren kopplade till transaktionen 1
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sin helhet avvika fran vad som skulle ha dverenskommits mellan oberoende
foretag som agerar affarsmadssigt rationellt. Det affarsmissigt irrationella
avtalet maste ocksd forhindra bestimmandet av ett armldngdsmadssigt pris
som &r acceptabelt for bagge parter. Beddmningen av vad som &r accepta-
belt sker dd utifrdn bada intresseforetagens perspektiv. Vilka andra tillging-
liga avtalsalternativ som fanns vid ingdendet av transaktionen ska ocksa
beaktas. Hiansyn ska dven tas till huruvida transaktionen innebér att koncer-
nen som helhet rapporterar ett simre resultat efter transaktionen, d& detta

kan indikera att transaktionen inte r affirsmassigt rationell.">’

Da ett icke-erkédnnande av den av parterna faktiskt ingdngna transaktionen
kan ge upphov till dubbelbeskattning, dr det av stor vikt att substansen 1
transaktionen utreds och prissittningsmetoderna tillimpas pa den korrekt
utredda transaktionen. Transaktionen ska inte bortses ifrdn enbart pa den
grund att det dr svart att faststélla ett armldngdsméssigt pris. I situationer da
en liknande transaktion kan observeras mellan oberoende parter under jam-
forbara omstindigheter aktualiseras darfor inte ett bortseende av den nérsta-
ende transaktionen. Inte heller det faktum att en liknande transaktion inte
kan observeras mellan oberoende foretag innebér att den nérstdende trans-
aktionen kan bortses ifran. Detta eftersom foretag i intressegemenskap i
ménga fall har storre avtalsmdjligheter &n oberoende foretag. Intresseforetag
kan dérfor ingd avtal som inte sluts eller vildigt sdllan sluts mellan obero-
ende parter. Avtalen mellan intresseforetagen ingds da pd affarsmaéssiga

grunder och mot bakgrund av affirsmissiga 6verviganden.'®

Beddmningen tar sikte pd huruvida den faktiska transaktionen dr affarsmass-
igt rationell, i avseendet att transaktionen skulle ha ingatts mellan oberoende
parter under jdmforbara omstindigheter. Det ridcker dé inte att fraga sig om
transaktionen kan observeras mellan oberoende foretag. Detta dé ett icke-
erkidnnande eller ett ersittande av legitima affarstransaktioner skulle vara

godtyckligt. Det kan ocksé ge upphov till dubbelbeskattning om skattemyn-

17 Slutrapporten s. 39.
138 Slutrapporten s. 39.
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digheten 1 det ena landet inte delar uppfattningen om hur transaktionen ska
anses strukturerad. Det faktum att transaktionen inte gér att observera mel-
lan oberoende parter dr dé inte skél nog for att anse transaktionen som icke-
armldngdsmissig. Ett icke-erkdnnande av en affdrsmissigt rationell trans-

aktion innebir saledes en felaktig tillimpning av armlingdsprincipen.'*

Den affdrsstruktur som for internprisséttningsandamal ersétter intressefore-
tagens faktiska transaktion ska ockséd utformas sd nidra omstindigheterna i
den faktiska transaktionen som mdjligt. Affarsstrukturen méaste ocksé uppna
ett affarsmissigt rationellt resultat som skulle ha mojliggjort det for parterna

att enas om ett acceptabelt pris vid tidpunkten for avtalsslutet.'*

Foljande tva exempel illustrerar situationer da ett icke-erkdnnande kan
komma ifrdga. Ett foretag (S1) tillverkar varor och har darfor ett stort lager.
Foretaget har ocksa investerat stora summor 1 maskiner. Foretaget dger en
fastighet beldgen i ett omrade som drabbas av Gversvimningar. Mot bak-
grund av detta vigrar utomstaende forsiakringsbolag att forsékra fastigheter-
na i omrédet. Det existerar saledes ingen forsdkringsmarknad for fastighet-
erna 1 omradet. Ett foretag i intressegemenskapen (S2), ingdr ett forsdk-
ringsavtal med S1 som stadgar att en premie motsvarande 80 % av vérdet pa
inventariet, fastigheten och lagret ska betalas arligen av S1. I denna situation
har S1 ingatt en affarsmissigt irrationell transaktion da det inte existerar
ndgon forsdkringsmarknad for fastigheter i omradet. Att antingen flytta pro-
duktionen eller att inte ingd ett forsdkringsavtal dverhuvudtaget skulle da
vara mer realistiska alternativ. DA transaktionen dr affdrsméssigt irrationell
finns det inget pris som utifrdn S1 och S2:s perspektiv édr acceptabelt. Trans-

aktionen erkinns da inte och nagot forsikringsavtal anses inte ha ingatts.'"!

I det andra exemplet bedriver S1 forskning for att utveckla immateriella
tillgdngar som foretaget anvénder vid produktionen av nya produkter att

sdlja. S1 ingér ett avtal med det ndrstdende foretaget S2. Av avtalet framgér

139 Slutrapporten s. 39.
140 Slutrapporten s. 39.
14! Slutrapporten s. 40.

48R



att S2 har en obegréinsad ritt till samtliga framtida immateriella réttigheter
under en period av tjugo dr, mot erldggandet av en engéngsbetalning. Enligt
riktlinjerna ar upplégget affarsmissigt irrationellt dd inget av foretagen kan
bestimma huruvida betalningen utgér en rimlig vérdering av de immateri-
ella tillgdngarna. Detta da det dels ar osdkert vilka utvecklingsaktiviteter
som S1 kommer att utféra under perioden, men dven for att en vérdering av
de framtida immateriella tillgangarna &r rent spekulativ. Enligt riktlinjerna
ska dérfor transaktionen modifieras i enlighet med transaktionens ekono-
miska omstindigheter, sdsom utforda funktioner, anvinda tillgdngar och
riskfordelning. De ekonomiska omsténdigheterna begrinsar da vilka om-
klassificeringar av den faktiska transaktionen som kan vidtas. Beroende pa
vad de ekonomiska omstindigheterna visar kan saledes affarsuppldgget ex-
empelvis justeras till att S2 finansierar forskning och utveckling av immate-
riella tillgangar. Om specifika tillgdngar kan identifieras kan det istéllet rora

sig om licensbetalningar for utvecklandet av de immateriella tillgangarna.'**

Det &r saldes endast i undantagssituationer som ett icke-erkdnnande eller
ersittande av den av parterna faktiskt utforda transaktionen kan dga rum.
Fragan blir d4 huruvida intresseforetagen har agerat affarsméssigt rationellt 1
jamforelse med oberoende foretag. Det affiarsmissigt irrationella upplégget
méste ocksa forhindra skattemyndigheten fran att faststilla ett armlangds-
méssigt pris. I 6vriga fall kan de skattskyldigas rittshandlingar inte bortses

ifran enligt riktlinjerna.

5.4 Rattspraxis angaende
omklassificering och bortseende
enligt korrigeringsregeln

5.4.1 RA 1990 ref 34 (mobil-oil)

I fallet hade ett svenskt dotterbolag erhéllit 1an frén sitt utlindska moderbo-
lag. Dotterbolagets egna kapital var ovanligt litet i forhallande till dess skul-

142 Slutrapporten s. 40
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der. Frdgan var om rintebetalningen till moderbolaget enligt korrigeringsre-
geln skulle beddmas som en icke avdragsgill utdelning. HFD konstaterade
att det saknas grund for att anse att det ifrdgavarande beloppet skulle vara
ndgot annat dn en skuld till moderbolaget. Den omsténdighet att bolagets
egna kapital var litet i forhallande till dess skulder foranleder ingen annan
bedomning d& Sverige saknar underkapitaliseringsregler. Domstolen ansag
vidare att en finansiering mellan niringsidkare som &r oberoende av
varandra inte sker genom riskkapital utan genom lan pd marknadsméssiga
villkor. En jdmforelse med vad som skulle ha géllt om bolagets verksamhet 1
stdllet finansierats av ett utomstdende fOretag innebar inte att det genom
korrigeringsregeln gick att behandla det avtalade 14net som ett aktiedgartill-
skott. Da rintorna var marknadsmaissiga och Sverige saknar underkapitalise-

ringsregler gick forfarandet dérfor inte att angripa.

Burmeister menar att rattsfallet klargor att en omkarakterisering av skuld till
tillskott inte aktualiseras enbart for att bolaget dr underkapitaliserat. Detta d&
korrigeringsregeln inte kunde anvéndas for att behandla lanet som ett ak-

tiedgartillskott.'*

Detta ér visserligen sant d4 Sverige saknar underkapitali-
seringsregler. Den verkliga inneborden av transaktionen var dock att det
rorde sig om ett 1an och inte om ett tillskott. Redan i steg ett har domstolen
saledes konstaterat att det ror sig om ett laneavtal. D4 Sverige saknar under-
kapitaliseringsregler dr det dirfor inte mdjligt att enligt svensk rtt i steg tva
omkaraktdrisera réntan till utdelning. Réttsfallet tydliggor saledes att det ror
sig om en tvastegsbeddmning, dir principen om verklig innebdrd tillampas i
steg ett. Nar korrigeringsregeln vil ér tillimpningsbar dr den faktiska situat-

ionen redan utredd. Att omkaraktdrisera lanet till ett aktiedgartillskott &r da

inte mojligt.

5.4.2 RA 79 1:98 (findusmalet)

I mélet har det svenska bolaget Findus sdlt varumérken till ett niarstdende

bolag i Schweiz. Sedan Overlatelsen d4gde rum har det schweiziska bolaget

143 Burmeister, A.a. s. 174.
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licenserat varumaérkena till Findus och Findus har dirfor betalat royalty till
det schweiziska bolaget. Skatteverket hivdade att dverlatelsen av varumair-
ken gjordes utan erldggandet av vederlag. Royaltybetalningarna ifragasattes

saledes inte.

HFD konstaterade att det &r helt normalt att royalty utgér vid nyttjande av
annans varumirke. Daremot kan korrigeringsregeln tillimpas nér en tillgdng
overlats utan att full erséttning utgdr. Den inkomst som dé skulle kunna bes-
kattas hos Findus édr hanforlig till det beskattningsér som omfattade tidpunk-
ten for Overlatelsen av varumaérket. Tidpunkten for den ursprungliga dverla-
telsen var inte helt klarlagd 1 malet, men skulle ha infallit ndgon géng mel-
lan 19 oktober 1966 och den 1 januari 1968. Da Skatteverket begérde efter-

taxering for ar 1970 ldmnades besviret utan bifall.

Burmeister anser att rittsfallet dr intressant dd& HFD utgar frén civilrattsligt
rddande fakta (att det schweiziska bolaget var dgare av varumérkena som
licensierades ut till Findus). Detta d& Skatteverket hiavdade att Findus var
dgare till varumirkena och att dganderitten inte hade Overgétt till det

144

schweiziska bolaget. ™ Burmeister anvinder réttsfallet for att tydliggora att

en omklassificering enligt svensk intern ritt inte har gt rum.'*

Enligt min mening gor Burmeister en alltfor ldngtgdende tolkning av rétts-
fallet. HFD provar dverhuvudtaget inte den verkliga inneborden av rétts-
handlingarna. Detta da Skatteverkets talan om eftertaxering ror ar 1970.
Eftersom dganderidtten till varumirkena inte Overlédts detta ar provar inte
HFD den verkliga inneborden av réttshandlingarna. Att som Burmeister
hévda att HFD utgér frén civilrdttsligt rddande fakta blir darfor markligt, da
detta dverhuvudtaget inte provas i1 malet. Det blir séledes vanskligt att dra
slutsatsen att en omklassificering inte dr mdjlig. Vad HFD hade kommit

fram till om provningen rorde rétt beskattningsar gir dirfor inte att sia om.

"4 Se vad taxeringsintendenten anfor i KamR.
'S Burmeister, A.a. s. 177.
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Rattsfallet far darfor anses sakna betydelse for frdgan om det dr mgjligt att

omklassificera rittshandlingar vid tillimpningen av korrigeringsregeln.

5.4.3 RA 1980 Aa 114 (Kentruckmalet)

I avgorandet hade Kentruck AB levererat truckar till en kund i USA. Bola-
get hade da fakturerat ett dotterbolag i Schweiz 160 000 kr och dotterbolaget
hade sedan fakturerat USA-kunden 274 823 kr. Skatteverket menade att
skillnadsbeloppet pa 114 823 kr borde tas upp som inkomst av Kentruck.
Delar av USA-kundens likvid till det schweiziska dotterbolaget hade &ven
innestatt pa en bank i Schweiz och ridnta hade utgatt med 4 134 kr. Skatte-
verket menade att dven ridntorna var hinforliga till moderbolagets verksam-
het och borde beskattas i Sverige. Skatteverket ansag séaledes att forsédljning-
en av truckar till dotterbolaget i Schweiz var att anse som en skentransakt-

ion.

Av utredningen i malet framgick att det schweiziska bolaget utgjorde ett s.k.
brevladeforetag dé bolaget varken hade négra lokaler eller anstéllda, foru-
tom dess VD. Dotterbolaget var inte heller delaktig i forsdljningen av
truckarna, utan dessa levererades direkt till USA av Kentruck AB. Moderbo-
laget skickade dock en faktura till dotterbolaget i Schweiz pd 160 000 kr och
dotterbolaget fakturerade sedan kunden i USA for hela beloppet.

HFD ansag att Kentruck salt truckarna till dotterbolaget mot ett pris som
understiger marknadsvérdet. Kentrucks inkomst har darfor blivit 114 823 kr
lagre 4n vad inkomsten annars skulle ha varit. Da dotterbolaget ej erldgger
skatt 1 Sverige beskattades Kentruck for beloppet enligt korrigeringsregeln.

Vad gillde ranteintidkterna beskattades Kentruck inte for dessa.

Enligt Burmeister har HFD bedomt réttshandlingarnas verkliga innebord for
att sedan genomfora en prisjustering enligt korrigeringsregeln. Att HFD
konstaterar att det saknas grund for att beskatta réintorna beror da pa att HFD

utgétt fran de civilridttsligt giltiga réittshandlingarna. Eftersom erséttningen
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fran truckforsdljningen hamnat hos dotterbolaget som erhallit rénta pd med-
len kan rinteintikten inte beskattas i Sverige.'*® Skulle en omklassificering
ha skett skulle det svenska foretaget ansetts ha sdlt truckarna direkt till USA
och rinteintékterna hade da varit hanforliga till Sverige. Nagon omklassifi-
cering av civilrdttsligt giltiga rittshandlingar dr da inte mojligt. Nédgot som
dock enligt Burmeister kan aktualiseras enligt principen om substance over

form som kommer till uttryck i riktlinjerna.'*’

Raittsfallet far anses tydliggora att det ror sig om en provning i tvé steg.
Forst utreds rittshandlingarnas verkliga innebord (som i fallet var en for-
sdljning av truckar till dotterbolaget). Nér transaktionen ar klarlagd tillam-
pas korrigeringsregeln péd den faktiska transaktionen och resultatet korrige-
ras. Eftersom den verkliga innebdrden enligt HFD var en underprisdverla-
telse frdn Kentruck till dotterbolaget omklassificerades sdledes inte transakt-
ionen till ndgot annat. Att rintan inte beskattas i Sverige beror dé pd att rdn-
teintékterna dr ett resultat av den faktiskt foretagna transaktionen, dvs. en

underprisoverlatelse till Schweiz.

Den substansprovning som sker i riktlinjerna innebér dock inte, sdsom Bur-
meister hivdar att civilrittsligt giltiga rittshandlingar frangas.'*® Vad sub-
stansprovningen tar sikte pa dr istéllet att utreda vad den civilréttsliga inne-
borden av transaktionerna ér, for att sedan utifran denna prova om prissétt-
ningen dr armldngdsmassig. Genom att undersoka, vilka funktioner respek-
tive foretag utfor, vilka tillgangar som anvidnds och vem som bér riskerna i
transaktionen klargdrs siledes transaktionens verkliga innebdrd. Overens-
stimmer inte avtalsvillkoren med den verkliga inneborden fringés avtals-
villkoren till forman for parternas faktiska handlande. Om dessa omsténdig-
heter dé& pavisar att den verkliga innebdrden &r annan dn den uppgivna inne-

bér det inte att civilréttsligt giltiga réittshandlingar frangas. I stéllet innebar
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substansprovningen ett klargérande av vad som rent faktiskt utgor réttshand-

lingens civilrdttsliga innebord.

5.4.4 KamR malnr: 9210-14 (NetEnt)

Fallet behandlar eftertaxering av NetEnt AB enligt korrigeringsregeln. Av-
gorandet &r intressant da Skatteverket argumenterar utifrn att omstrukture-
ringen av NetEnts verksambhet till Malta inte har genomforts pé det sitt som
beslutats och avtalats. Skatteverket argumenterar darfor utifran principen
om verklig innebord och utifrin OECD:s riktlinjer och slutrapporten. Ne-
tEnt menar & sin sida att det strider mot legalitetsprincipen att tillimpa rikt-
linjerna och slutrapporten i de delar de inte har uttryckligt stod i1 svensk lag.
Enligt foretaget dr det saledes inte relevant att riktlinjerna tillater en omklas-
sificering av transaktioner sévida det inte ocksd dr mdjligt att underkédnna
transaktionerna enligt svensk intern rétt. Vidare anser NetEnt att det ror sig
om en verklig etablering pd Malta d& det maltesiska bolaget har kapacitet att

béra riskerna, och personalen har ritt kompetens.

KamR borjar med att konstatera att riktlinjerna kan tjina som vigledning
vid tolkning av den svenska korrigeringsregeln, dven om riktlinjerna i tiden
tillkommit efter de provade omstindigheterna. Enligt KamR giller enligt
praxis att beskattning ska ske pa grundval av rittshandlingars verkliga inne-
bord oavsett den beteckning avtalen dsatts. Det dr da inte uteslutet att i ett
internprissittningsmal bedoma réttshandlingarnas verkliga innebord. Vidare,
konstaterar KamR att for att beskattning ska kunna ske pa grundval av rétts-
handlingarnas verkliga innebdrd krdvs det att réattshandlingarnas innebdrd
har varit ndgon annan dn den uppgivna. Mot bakgrund av att Skatteverket
inte har kunnat styrka att den verkliga inneborden har varit annan &dn den
uppgivna och att Skatteverket inte har presenterat ndgon utredning om vad
oberoende parter skulle ha dverenskommits om, upphédvdes beslutet om ef-

tertaxering.

K4



Forvaltningsritten ansdg dock att grund for eftertaxering forelag. Detta da
den ekonomiska inneborden av transaktionerna avvek frdn dess form. For-
valtningsritten menade att vad som stadgas i riktlinjerna om omkaraktirise-
ring inte avviker fran vad som géller enligt principen om verklig innebord 1
svensk intern ritt. Att aktuella bestimmelser i riktlinjerna saknades vid tid-
punkten for omstruktureringen saknade ocksé betydelse vid beslutet att be-

fria frén skattetilligg.

Rittsfallet dr intressant dd det behandlar relationen mellan omkaraktirise-
ring 1 svensk intern ritt och omkaraktérisering enligt riktlinjerna. KamR
synes dock inte prova huruvida parternas agerande Overensstimmer med
transaktionernas form. Visserligen redogdér KamR for HFD:s praxis om
rittshandlingarnas verkliga innebord, men KamR provar rent faktiskt inte
den verkliga innebdrden av transaktionerna. KamR konstaterar istillet att
Skatteverket inte har bevisat att den verkliga innebdrden skulle vara en an-
nan dn vad NetEnt gor géllande. Enligt min mening dr dock Skatteverkets
analys av substansen i transaktionen atminstone s utforlig att KamR borde
ha provat transaktionens verkliga innebord. Den funktionsanalys etc. som
Skatteverket har utfort bor d4 kunna anvindas vid utredningen av transakt-
ionens verkliga innebord. Detta gor dock inte KamR. I detta avseende ér
Tjernberg av uppfattningen att ndr KamR provar rittshandlingarnas verkliga
innebord, sker detta enbart med en hénvisning till HFD:s praxis om rétts-
handlingars verkliga innebdrd. Domstolen kommenterar saledes inte riktlin-

jerna, vilket enligt Tjernberg ir ett korrekt tillvigagangssitt.'*

Forvaltningsrittens domskal dr mer ingdende. Intressant &r att Forvaltnings-
ritten anser att utrymmet for att omklassificera réttshandlingar enligt princi-
pen om verklig innebord och enligt riktlinjerna dr detsamma. Enligt Forvalt-
ningsritten strider det dérfor inte mot legalitetsprincipen att tillimpa stad-
gandena om omkaraktérisering i riktlinjerna. Enligt Forvaltningsrétten kan
dérfor ledning i relevanta delar, himtas fran riktlinjerna. Jag delar forvisso

forvaltningsratten uppfattning avseende att utrymmet for att omklassificera

' Tjernberg, OECD:s dokument, tolkningsvirdet for ren intern ritt, s. 128.
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rittshandlingar r lika stort enligt principen om verklig innebord som enligt
riktlinjerna. Dock blir det fel att i domskélen hénvisa till riktlinjerna vid en
omkaraktdrisering av NetEnts transaktioner. Detta dd beddmningen av rétts-
handlingarnas verkliga innebord i svensk rétt &ger rum innan en tillimpning
av korrigeringsregeln dr aktuell. Vid det hdr stadiet saknar dé riktlinjerna
egentlig betydelse, dd transaktionerna &nnu inte dr foremdl for provning

enligt korrigeringsregeln.

Forvaltningsritten fann séledes att Skatteverket hade gjort det mycket san-
nolikt att den ekonomiska innebdrden av transaktionerna avvek fran dess
form. Avtalen mellan NetEnt och Malta-bolaget avspeglade séledes inte hur
verksamheten faktiskt bedrivits efter omstruktureringen. Erséttningen som
utgick hade sédledes inte varit marknadsméssig mellan oberoende parter sett
till den faktiskt bedrivna verksamheten. Forutséttningar foreldg darfor for
Skatteverket att omkaraktérisera transaktionerna i Overensstimmelse med
dess innebord och berdkna resultatet utifran den verksamhet som faktiskt

bedrivits.

5.4.5 KamR mal nr 7416-14 (AB bioMérieux)

Malet behandlar eftertaxering av AB bioMérieux med anledning av att Skat-
teverket har ifrdgasatt den verkliga innebdrden av ett licensavtal som ingatts
mellan bolaget och dess franska moderbolag (bioMérieux SA). Skatteverket
menade att det istéllet rorde sig om ett Gverlatelseavtal dir bolaget har fort
over delar av sin verksambhet till den franska koncernmodern. Skatteverket
ansdg 1 detta avseende att licensavtalet skulle sdttas i sitt sammanhang, att
licensavtalet var del av en storre transaktion och att det var denna storre
transaktion som skulle prissittas. Vidare, bemotte Skatteverket bolagets
argument om att en senare version dn den vid transaktionstidpunkten gél-

lande versionen av riktlinjerna tillimpades, med att 14:19 IL existerade vid
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tidpunkten och att riktlinjerna enbart anvidndes som stod for vigledning en-

ligt RA 1991 ref. 107.

Enligt KamR maste den transaktion som avtalsparterna vidtagit analyseras
och karaktdriseras innan det kan konstateras att en prisavvikelse dgt rum.
KamR ansdg med héinvisning till riktlinjerna att analysen av transaktionen
skulle baseras pa den transaktion som faktiskt har genomforts av intressefo-
retagen, men att det i undantagsfall t.ex. nér transaktionens ekonomiska in-
nebord avviker fran dess form gér att bortse fran den faktiska transaktionen
och ersdtta den med en annan transaktion. I detta avseende menade KamR
att det med héansyn till licensavtalets utformning och till de réttsutlatanden
som avgetts i mélet inte fanns tillrackliga skil for att anse att avtalet civil-
rittsligt 4r ndgot annat &n ett licensavtal. Licensavtalet som saddant utgjorde

saledes inte skil att frdnga parternas karaktérisering av avtalet.

KamR konstaterade dock aterigen med hinvisning till riktlinjerna att parter-
nas samtliga mellanhavanden maste beaktas vid utredandet av transaktionen.
KamR menade fortséttningsvis att 4ven om parternas rubricering av trans-
aktionen Overensstimde med dess innehdll, kunde det foreligga skl att
bortse fran parternas bendmning av transaktionen. Parternas dvriga mellan-
havanden maste d4 till sin helhet skilja sig fran vad som skulle ha &verens-

kommits mellan oberoende parter som agerar affarsmassigt rationellt.

KamR beaktar déarfor utdver licensavtalet dven de faktiska omsténdigheter-
na, parternas avsikt och den ekonomiska innebdrden av parternas agerande.
I detta avseende anser KamR att det inte dr forenligt med armlédngdsprinci-
pen att isolera licenseringen fran parternas 6vriga mellanhavanden. KamR
anser séledes med hédnvisning till riktlinjerna att det ror sig om en “ongoing
concern”” dvs. att den successiva avvecklingen av bolagets verksamhet
och bioMérieux SA:s start av samma verksamhet har inneburit en vardeo-
verforing da tillgangar, funktioner och risker kopplade till avtalet har dver-

gatt. Enligt KamR &r d4 den sammantagna inneborden av transaktionen inte

130 Riktlinjerna, s. 267, med ongoing concern avses Gverlatelsen av en ekonomiskt integre-

rad verksamhetsdel. Se dven nedan.
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ett licensavtal utan en omstrukturering. Den transaktion som ska ligga till
grund for bedomningen av transaktionens armldngdsmissighet dar sdledes
enligt KamR dels dverforingen av forskning och utveckling, tillverkning,
marknadsforing, forsiljning och distribution och dels licensering av know-
how och varumirken till koncernmodern. Med anledning av ovanstdende
och att prissittningen ej ansdgs armldngdsmadssig fastslog KamR forvalt-

ningsrittens dom och eftertaxerade bolaget med 590 miljoner kronor.

Enligt Tjernberg for Skatteverket i malet en omfattande och detaljerad ar-
gumentation med hanvisning till flera punkter i riktlinjerna och d&ven KamR
knyter an till vad som stadgas i riktlinjerna om att i undantagsfall bortse fran
de skattskyldigas rubricering av avtalet. Tjernberg menar séledes att da
domstolen godtar den civilrittsliga klassificeringen av avtalet som ett li-
censavtal, for att sedan uttryckligen hénvisa till beddmningen som dger rum
i riktlinjerna och beakta parternas samtliga mellanhavanden, ror sig KamR
ganska langt frin HFD:s uttalande i RA 1991 ref. 107. Enligt Tjernberg till-
lampar HFD séledes riktlinjerna som om de vore lagtext eller forarbeten. I
detta avseende menar Tjernberg att domstolen gar ldngre dn HFD:s praxis
om verklig innebdrd. Detta d& domstolen inte ifrdgasitter den civilréttsliga
inneborden av avtalet, men beaktar den ekonomiska inneborden och kom-
mer fram till att det ror sig om en Overlételse och inte en upplatelse av im-

materiella rittigheter.””'

Enligt min mening gar det dock att frdga sig om KamR verkligen gér langre
an principen om verklig innebdrd. Detta beror framforallt pd domstolens
uttalande om att transaktionen bestar dels av en dverforing och dels av en
licensering. Detta gar enligt min uppfattning att tolka som att det ror sig om
tva transaktioner. En Overlatelse av funktioner, tillgdngar och risker inom
ramen for en omstrukturering och en licensiering. Vad KamR skulle ha gjort
ar d inte att frdngéd den civilrittsligt giltiga rubriceringen av licensavtalet.
KamR har dé enbart konstaterat att utifrdn utredandet av parternas faktiska

agerande, sd har ytterligare en transaktion vidtagits. Vad som ytterligare

! Tjernberg, OECD:s dokument, tolkningsvirdet for ren intern ritt, s. 127.
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stodjer detta &r konstaterandet att den erséttning som kan forvintas utga
enligt licensavtalet uppgar till 298 miljoner kronor, vilket bolaget ej har
ifragasatt. Skatteverket anser dock att den armldangdsmaissiga erséttningen,
dvs. virdet pa de overforda tillgdngarna, oavsett om transaktionen beddms
som en Odverlatelse eller upplételse uppgér till 590 miljoner kronor. 292 mil-
joner kronor skulle da vara hénforliga till overlatelsen av verksamheten och
298 miljoner kronor till upplételsen av know-how och varumérken. Vidare,
uttalar KamR att oavsett om ett nytt licensavtal tecknas eller om det nuva-
rande avtalet sdgs upp, eller séljs efter utlopandet av licensperioden, fram-
star det som osannolikt att virdet pa bolagets tillgdngar, utover dganderitten
till varumérket skulle uppgé till ett betydande vdrde. KamR konstaterar
ddrmed att de immateriella rittigheterna som dr foremél for licensavtalet
inte har overlatits. Detta skulle ocksa tala for att det snarare ror sig om tva
transaktioner snarare én en transaktion som ombklassificeras till ndgot annat

inom ramen for OECD:s riktlinjer.

Aven om det skulle réra sig om en transaktion, sa talar enligt min mening
KamR:s uttalanden ovan for att licensavtalets civilréttsliga giltighet respek-
terats vid provningen av transaktionen. Detta da de immateriella réttigheter-
na som dr foremal for licensavtalet ej har dverlatits, samt att KamR inte an-
ser hela transaktionen som en Overlatelse. Licensavtalet respekteras sdledes
som sadant, men KamR anser efter en utredning av det svenska foretagets
agerande att licensavtalet inte &r parternas enda mellanhavande. Enligt min
mening torde det var forenligt med principen om verklig innebord att efter
en utredning av parternas faktiska agerande anse att licensieringen av imma-
teriella rattigheter inte utgdr det enda avtalsvillkoret som Overenskommits
mellan parterna och beskatta parterna dven utifran dessa andra villkor. I fal-
let skulle det da rora sig om ett omstruktureringsavtal, av vilket licensavtalet
ar en del av. Ndgon omklassificering eller ett bortseende av en civilrattsligt
giltig rattshandling dger sdledes inte rum. Civilrédtten prejudiciella verkan
respekteras d& och parterna beskattas enligt géllande civilrétt. I mélet inne-
bér detta att KamR anser att parternas agerande tyder pd att ett avtal avse-

ende en omstrukturering har ingatts, i vilket licensavtalet utgor en del. Detta
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innebdr att parterna beskattas enligt sitt faktiska handlande inte att en civil-

rittsligt giltig réttshandling frangés.

Aven om det enligt principen om verklig innebord dr mdjligt att komma
fram till samma slutsats som KamR, d& de civilréttsliga rittshandlingarna
accepteras, menar jag att KamR har fel nér de anser att licensavtalet utgdr en
del av en s.k. ongoing concern. Enligt riktlinjerna definieras en ongoing
concern som en dverlatelse av tillgdngar i kombination med dverlatelsen av
formégan att utfora vissa funktioner och dverldtelsen av vissa risker. Sddana
funktioner, tillgdngar och risker kan da t.ex. bestd av immateriella eller ma-
teriella tillgangar, skyldigheter kopplade till tillgangarna och utférandet av
funktioner sasom forskning och utveckling, eller tillverkning. Detta innefat-
tar ddrmed formégan att utfora aktiviteterna som overlataren utférde innan
overlatelsen samt resurserna, formigan och réttigheterna som &verldtaren

"2 D4 KamR i sina domskil konstaterar att dganderitten till de

innehade.
immateriella tillgdngarna inte har Gverlatits och att inte heller ndgra andra
typer av tillgdngar har overgatt till bioMérieux SA kan det inte réra sig om
en ongoing concern. KamR:s hidnvisning till riktlinjerna blir dérfor fel da
parternas transaktion enligt riktlinjerna inte kan anses utgdra en ongoing
concern. Enligt riktlinjerna hade det séldes rort sig om ett licensavtal och
enligt min mening hade resultatet blivit detsamma enligt en korrekt prov-

ning av transaktionens verkliga innebord.

5.4.6 KHO 2014:119 (Finland)

Fallet behandlade fragan om det enligt den finska motsvarigheten till kor-
rigeringsregeln'>® var mojligt att omklassificera och bortse fran den skatt-
skyldigas transaktioner. I finsk rétt existerar inte en princip om rittshand-
lingarnas verkliga innebord, utan det dr endast mojligt att omklassificera och
bortse fran transaktioner enligt den finlindska skatteflyktsklausulen.'”* Om-

standigheterna i fallet var f6ljande: A Oy erhdll ett lan pd 15 miljoner euro

132 Riktlinjerna, s. 267.

133 Art 31. Laki Verotusmenettelysti (VML) Tax assessment procedure act.

13 Raunio, Landmark case on the ability of tax authorities to disregard and recharacterize
transaction, s. 28.
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fran sitt moderbolag (B) i Luxemburg. A ville f4 avdrag for rinta pa lanet
med 1 337 500 euro. Anledningen till att lanet utfirdades var for att utom-
stdende banker krivde att A hade ytterligare kapital. Lanet karaktériserades i
redovisningen som ett hybridldn och behandlades som eget kapital. Frdgan
var sdledes om den finldndska skattemyndigheten kunde bortse fran léne-
uppldgget och karaktérisera lanet som ett tillskott, varvid rdntan inte ar av-
dragsgill. Hogsta forvaltningsdomstolen i Finland ansag att for att en om-
karaktérisering skulle vara mojlig krdvs en sérskild bestimmelse i den
finska skattelagstiftningen. Det var dérfor inte mojligt att omkaraktérisera
lanet till ett tillskott enligt den finska korrigeringsregeln. Vidare ansdgs rikt-
linjerna enbart ge végledning inom tillimpningsomradet for den finska be-
stimmelsen. Detta innebar att riktlinjerna enbart var vdgledande vid utvir-
deringen av transaktionens armlédngdsmaéssighet. Riktlinjerna kunde dédrmed

inte utvidga den finska bestimmelsens tillimpningsomréade.'

5.5 Riktlinjernas betydelse som
internrattslig rattskalla

I RA 1991 ref. 107 uttalade HFD som tidigare nimnt att OECD:s riktlinjer
ar vigledande, dock inte bindande vid tolkning och tillimpning av korrige-
ringsregeln. Riktlinjerna har saledes av HFD tillerkénts ett visst réttskille-
virde. Aven i propositionen till lagstiftningen om dokumentationsskyldighet
for foretag 1 intressegemenskap uttalas att OECD:s riktlinjer ar vigledande
pa internprissittningsomradet.'”® Burmeister jamstiller dock riktlinjernas
betydelse som tolkningsdata med doktrin och menar att betydelsen ar bero-
ende av kraften i de argument som framfors. HFD:s uttalande innebéar dock
att riktlinjerna bor undersokas i situationer dd korrigeringsregeln ar tillimp-
ningsbar."”’ Rick synes dela Burmeisters uppfattning och menar att material
fran OECD inte passar in i den traditionella réttskélleldran och ndrmast till
hands dr dd att likstélla materialet med doktrin i svensk intern skatterétt.

Samtidigt menar Rick att materialet i vissa fall snarare behandlas som forar-

155 Raunio, A.a. s. 28.
1 Prop. 2005/06:169 s. 89.
7 Burmeister, OECD:s Transfer Pricing Guidelines som rittskdlla, s. 442-443.
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bete dn doktrin. Det rader ddrmed oklarhet kring materialets réttskéllevérde

och att s ar fallet beror pa att anvindandet av ”s.k. soft law instruments™'>®

4r en frimmande foreteelse inom den svenska ritten.'>’

Huruvida riktlinjer-
na kan anses utgora doktrin eller om de ska anses ha en starkare stdllning,
blir sdledes beroende pa hur HFD anvinder sig av riktlinjerna. Tillimpar de
riktlinjerna 1 sig, eller soker de endast stdd i de argument som framfors vid
tolkningen av korrigeringsregeln? Om det senare dr fallet har Burmeister
enligt min mening rétt och riktlinjerna kan dd jimforas med doktrin. Vid en
undersdkning av praxis frain HFD framstar det som om domstolen enbart
soker stod i riktlinjerna for en viss tolkning, domstolen tillimpar siledes
inte riktlinjerna i sig.'® Denna uppfattning stods ocksa av Tjernberg som

menar att HFD i och med uttalandet i RA 1991 ref. 107 indirekt gett riktlin-

jerna effekt i svensk ritt.''

I HFD 2016 ref. 23 uttalar dock HFD att kommentaren till OECD:s modell-
avtal framforallt har betydelse vid tolkningen av skatteavtal som bygger pa
modellavtalet, men kommentaren kan ocksa vara végledande vid tillimp-
ningen av den svenska lagstiftningen. Det krdvs da att den nationella lag-
stiftningen bygger pa4 samma principer som modellavtalet. Att de relevanta
kommentarerna dé tillkommit efter att den interna lagstiftningen trétt i kraft
saknar betydelse om fordndring var kind vid utarbetandet av lagstiftningen
och fordndringen i kommentarerna snarare &r att beakta som fortydliganden.
Enligt Rick torde HFD:s klargérande angaende modellavtalets tillimpning i
fallet dven vara tillimpligt pa annat material frin OECD. Rick menar dock
att situationen i fallet var sadan att ordalydelsen i den interna lagstiftningen
till stor del overensstimde med ordalydelsen i modellavtalet samt att det
fanns tydliga uttalanden i forarbetena om att modellavtalet legat till grund

for bestimmelsen.' > Avseende riktlinjerna foreligger dock inga tydliga utta-

18 Rick, Anvindning av OECD-material vid tolkning av svensk intern skatterdtt- nir och i

sd fall hur? s. 543.

I Rick, A.a. s. 543.

10 Se t.ex. RA 1991 ref 107, HFD 2016 ref. 45, dér HFD endast soker stod for sin tolkning
i riktlinjerna, men HFD tillimpar inte riktlinjerna i sig.

1! Tjernberg, OECD:s dokument, tolkningsvirdet for ren intern ritt, s. 128.

1% Rick, A.a. s. 550.
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landen 1 forarbetet till korrigeringsregeln, d&ven om regeln &r snarlik be-
stimmelsen 1 OECD:s modellavtal. Det uttalas endast i forarbetet till kraven
om dokumentationsskyldighet att riktlinjerna &r vigledande. Vidare, dver-
ensstimmer visserligen ordalydelsen av bestimmelsen i modellavtalet
ganska bra med korrigeringsregelns ordalydelse, men riktlinjernas omfatt-
ning har sedan ikrafttrddandet av korrigeringsregeln utvidgats pa ett sddant
sdtt att anvandande av riktlinjerna rakt av i intern rétt framstr som tvek-

samt. Att riktlinjerna trots detta har betydelse far dock anses st klart.

Legalitetsprincipen innebdr dock att ingen skatt far uttas utan stdd i lag.
Riktlinjernas réttskdllevdrde vad géller omkaraktérisering och bortseende
blir darfor beroende av vad som kommer till uttryck i korrigeringsregelns
ordalydelse. Klar lagtext ska i detta avseende foljas och riktlinjerna aktuali-
seras da i situationer di lagtexten ir otydlig eller tvetydig.'® Detta innebir
att for att riktlinjerna ska kunna ge vigledning i en given situation méste vad
som stadgas 1 riktlinjerna rymmas inom korrigeringsregelns ordalydelse.
Tolkningen méste d4 rymmas inom ndgot av de rimliga tolkningsalternativ

164 1 detta avseende har som ovan nimnts

som regelns ordalydelse medger.
Hogsta Forvaltningsdomstolen 1 Finland ansett att riktlinjerna enbart ger
véigledning inom tillimpningsomradet for den finska korrigeringsregeln. I
finsk rétt dr Riktlinjerna saledes enbart vdgledande vid utvdrderingen av
transaktionens armldangdsmaissighet. Tjernberg menar i1 detta avseende att
om bestdmmelsen i den interna ritten dr vag, kan innebdrden av ett doku-
ment frdn OECD inrymmas inom en regels ordalydelse. Att i en sadan situ-
ation da tolka bestimmelsen med hdnsyn till innehéllet i material fran
OECD, maéste inte strida mot legalitetsprincipen, men det kan vara oldmp-

ligt.'®

Den svenska korrigeringsregeln dr dock utformad efter motsvarande regel

som kommer till uttryck i OECD:s modellavtal och som existerar i ménga

19 Se avsnitt 2.2.

1% Burmeister A.a. s. 194. I niastkommande avsnitt diskuteras méjligheterna till omkarakti-
risering och bortseende enligt korrigeringsregeln.

' Tjernberg, OECD:s dokument, tolkningsvirdet for rent intern rdtt, s. 123.
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av de av Sverige ingangna skatteavtalen. Det blir darfor svért att forestélla
sig att lagstiftarens avsikt (dven om ej uttryckt) inte skulle ha varit att rikt-
linjerna dven ska tillampas internréttsligt. Detta dd en tillimpning av kor-
rigeringsregeln utan riktlinjerna skulle kunna forsétta Sverige i en skatte-
rittsligt simre sits an om riktlinjerna tillimpades.'°® Att s 4r fallet skulle da
bero pd att andra stater som Sverige har ingatt skatteavtal med, exempelvis
har storre mojlighet att omklassificera och bortse fran de skattskyldigas
rittshandlingar &n vad Sverige har. I motsvarande situationer dé andra stater
skulle kunna omkaraktérisera eller bortse fran transaktioner skulle Sverige
inte kunna gora detsamma. I detta avseende gédr det dock att hdvda att om
avsikten skulle ha varit att riktlinjerna ska tillimpas internrittsligt varfor
stadgas d4 inte detta som en passus i korrigeringsregeln eller i forarbetet till
korrigeringsregeln.'®” For att riktlinjerna ska kunna tillimpas fullt ut i
svensk intern ritt torde det séledes kridvas ett stadgande om detta i korrige-

ringsregeln alldeles oavsett lagstiftarens avsikt.

Vidare bor det skiljas pé riktlinjernas réttsliga betydelse och deras betydelse
1 det praktiska rattslivet. Trots att riktlinjerna ndrmast kan likstdllas med
doktrin i réittslig mening sa framstar betydelsen for Skatteverket och foreta-
gen vida dverstiga detta. Vid ldsandet av t.ex. forvaltningsrattens dom i Ne-
tEnt och forvaltningsrittens, kammarréttens dom i AB bioMérieux (se ovan)
framstar det som om domstolarna inte enbart soker stdd for sina argument i
riktlinjerna. Domstolarna tillimpar istdllet riktlinjernas stadganden avseende
omkaraktdrisering och bortseende pé situationerna och kommer dirigenom
fram till slutsatserna att bolagen ska eftertaxeras. Skatteverket utgar ocksa i
sitt omprovningsbeslut (som medfdljer som bilaga till NetEnt domen) uti-
fran riktlinjerna vid genomforande av funktionsanalysen och vid utredandet
av den faktiska transaktionen. Skatteverket tillimpar dven riktlinjerna i AB

bioM¢érieux och soker inte endast stdd i riktlinjerna.

1% Forutsatt att riktlinjerna tilliter en mer langtgdende majlighet att omklassificera och

bortse fran réttshandlingar &n vad som gors i intern svensk rétt.
171 4t vara att ett stadgande i forarbetet inte innebir att korrigeringsregelns ordalydelse kan
frangas.
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Att riktlinjernas betydelse i det praktiska réttslivet skiljer sig frdn dess rétts-
liga betydelse bor till stor del bero pd att riktlinjerna dr den enda vigledning
som finns angdende hur substansprovningen och &vriga bedomningar ska
utforas pa internprissattningsomréadet. Det foreligger inte heller nagon vég-
ledning om hur prévningen av rittshandlingarnas verkliga innebdrd ska ut-
foras, mer dn vad som stadgas i de réttsfall som beror &mnet. For foretagen
innebér detta att det sékraste sittet att undvika en langdragen skatteprocess
ar att utforma sina internprissittningsuppldgg och genomfora sina transakt-
ioner i1 enlighet med riktlinjerna. Enligt Calderon utformar ockséd foretag
sina internprissattningsstrategier enligt riktlinjerna da det ar det bésta séttet
att undvika internationell dubbelbeskattning.'®® Att sa #r fallet beror di pa
att dven Skatteverket tilldimpar riktlinjerna vid utredningen av de skattskyl-
digas internprisséttningsupplidgg och vid en provning om huruvida de skatt-
skyldigas transaktioner dr armldngdsmaéssiga. Denna uppfattning delas av
Tjernberg som menar att d&ven om riktlinjernas réttskéllevirde formellt &r
svagt i den interna rétten, ska det mycket till for att foretag och skatterddgi-
vare ska agera i strid med riktlinjerna. En bidragande orsak till detta ar att
det 1 internprisséttningssituationer inte bara dr det svenska Skatteverket som
foretagen maste ta hénsyn till, utan &dven skattemyndigheten i en annan stat.
Att behdva processa i tva stater och d& under en langre tidsperiod utsittas
for internationell dubbelbeskattning kan verka hdmmande for foretagens
vilja att utmana myndigheter och domstolar om det faktiska réttskallevardet

av riktlinjerna.'®’

For Skatteverket innebér stadgandena i riktlinjerna om omkaraktirisering
och bortseende av transaktioner ddremot att de nu har nagot konkret att peka
pa och grunda sin talan pd. Detta kan eventuellt underldtta Skatteverkets
processforing eftersom det tidigare har saknats tydlig vigledning om nér en
omkaraktdrisering och ett bortseende av de skattskyldigas transaktioner kan
komma ifrdga. Vid substansprovningen kan Skatteverket sdledes forsoka

stddja sig pd vad som stadgas i riktlinjerna istdllet for att hénvisa till princi-

' Calderon, The OECD Transfer Pricing Guidelines as a Source of Tax Law: Is Glo-
balization Reaching the Tax Law? s. 5-6.
' Tjernberg, OECD:s dokument, tolkningsvirdet for ren intern rtt, s. 125-126.
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pen om verklig innebord, dér det saknas tydlig ledning for hur bedomningen
ska dga rum.'”’ Skatteverket hade ocksd framgang med detta i domen AB
bioM¢érieux didr KamR tillimpade riktlinjerna rakt av for att eftertaxera en
omstrukturering av en koncern som inte klart kom till uttryck i ett avtal.'”!
Slutsatsen som kan dras blir dérfor att riktlinjerna har stor betydelse i det
praktiska rdttslivet, men att riktlinjernas réttsliga virde egentligen &r att lik-

stdalla med doktrin.

70 T nistkommande avsnitt diskuteras dock mojligheten att dberopa riktlinjerna for att om-

klassificera de skattskyldigas transaktioner enligt principen om verklig innebdrd.
171 ge avsnitt, 5.4.1.5.
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6 Analys och sammanfattande
slutsatser

6.1 Mojligheten att omkaraktarisera
transaktioner enligt korrigeringsregeln

I svensk intern skatteritt dr det principen om verklig innebdrd som star till
buds for att omkaraktdrisera de skattskyldigas transaktioner. Enligt princi-
pen om verklig innebord dr det mojligt att omklassificera de skattskyldigas
rittshandlingar 1 situationer da de skattskyldigas faktiska agerande inte
overensstimmer med réttshandlingarnas form. Hur de skattskyldiga véljer
att rubricera sina rittshandlingar saknar da betydelse och den av de skatt-
skyldiga valda rubricering kan frdngas. Det star dven klart att de skattskyl-
digas syfte med transaktionen inte ska tillmétas betydelse vid bedomningen
av transaktionernas verkliga innebord. Att syftet med réttshandlingarna
skulle vara att undgé skatt, ska séledes inte beaktas. Dock kan en helhetssyn
anldggas 1 situationer dd en serie civilrattsligt giltiga rittshandlingar, sedda
var for sig framstir som séregna och endast rimliga om de betraktas gemen-
samt. Transaktionernas civilréttsliga verkliga innebord frangds dock inte.
Det dr saledes civilritten som ligger till grund for beskattningen och en sér-
skild skatterdttslig verklighet konstrueras inte mot bakgrund av sérskilda
ekonomiska- och eller affarsmissiga dvervdganden. I och med slutrapporten
uppkommer dock fragan om en sérskild ordning har uppkommit pd intern-

prissittningsomradet. Detta diskuteras i det foljande.

Som tydliggjorts i tidigare avsnitt dger bedomningen av rittshandlingarnas
verkliga innebdrd rum innan det &r aktuellt med val av réttsregel. Detta ef-
tersom innan de faktiska omsténdigheterna och den faktiska transaktionen &r
utredd, gér det ej att avgora vilken bestimmelse som ér tillimplig. Vid en
forsta anblick skulle saledes korrigeringsregeln kunna anses tillimplig, men
vid en undersokning av transaktionens verkliga innebdrd visar det sig ex-

empelvis att den som mottar inkomsten beskattas i Sverige. Situationen &r
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dé inte gransoverskridande och korrigeringsregeln kan darmed inte tillim-
pas. Detta &r av stor vikt dé riktlinjerna inte aktualiseras forrdn det dr kon-
staterat att korrigeringsregeln &r tillimpningsbar. Innan korrigeringsregeln
ar tillamplig &r det sdledes inte mdjligt att hdnvisa till vad som stadgas i rikt-
linjerna om substans och omklassificera de skattskyldigas transaktioner med
hénvisning till riktlinjerna. I svensk intern rétt klarliggs sdledes de skatt-
skyldigas transaktioner innan riktlinjerna dverhuvudtaget &r tillimpnings-
bara. Nigon ny omklassificering nér riktlinjerna vl &r tillimpningsbara ar
inte mojlig.'”* Detta innebér att principen om verklig innebord styr mojlig-
heten att omklassificera réittshandlingar dven pd internprissattningsomradet.
Principen om verklig innebord styr saledes mojligheten att omklassificera
rittshandlingar dven pa internprissittningsomradet och uppstiller den yt-

tersta gransen for denna mdjlighet, oavsett om riktlinjerna gar ldngre &n

principen om verklig innebord eller ej.

Mgjligheten for Skatteverket att vinna framgang med argument om omklas-
sificering av de skattskyldigas réttshandlingar enligt riktlinjerna i ett intern-
prissittningsmal, beror siledes pa huruvida utrymmet for att omklassificera
rittshandlingar enligt principen om verklig innebord &r lika stort som enligt
riktlinjerna. En hénvisning till méjligheten att omklassificera réattshandlingar

enligt riktlinjerna saknar dé i detta stadium egentlig betydelse.

Som ovan angivits anser Burmeister att riktlinjerna gar lingre én principen
om verklig innebord. Enligt min mening tyder dock varken de exempel som
anges 1 riktlinjerna, eller domstolarnas bedomningar pa att civilréttsligt gil-
tiga rittshandlingar frangds vid en tillimpning av riktlinjerna.'” 1 AB
bioM¢érieux dar KamR uttryckligen tillimpar riktlinjerna respekteras fortfa-
rande licensavtalet vid beskattningen. Detta d4 KamR konstaterar att dgan-
deritten till de immateriella réttigheterna inte har Overgétt. Vidare anser
forvaltningsrétten 1 NetEnt att den substansprévning som stadgas i riktlin-

jerna inte skiljer sig fran den beddmning som dger rum enligt principen om

'72 Nedan diskuteras dock méjligheten att bortse fran de skattskyldigas transaktioner.

173 Se avsnitt 5.2 samt avsnitt 5.4.
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verklig innebord. Jag ansluter mig sdledes till forvaltningsréttens uppfatt-
ning och menar att civilréttsligt giltiga réittshandlingar inte frdngas vid en
omklassificering enligt riktlinjerna. Enligt forvaltningsritten uppstéller dér-
for legalitetsprincipen inget hinder mot att tillimpa vad som stadgas i rikt-
linjerna. Det foreligger dock problem med hur forvaltningsritten kommer
fram till denna slutsats. Problemet &r hur forvaltningsréitten hédnvisar till
principen om verklig innebdrd for att motivera en tolkning av korrigerings-
regeln som strider mot legalitetsprincipen. I NetEnt-fallet argumenterar den
enskilde utifran att ett underkénnande av transaktionerna enligt riktlinjerna
inte har stod i den svenska korrigeringsregeln och dédrmed strider mot legali-
tetsprincipen. Enligt min mening ar detta ocksé fallet. Forvaltningsritten
hénvisar dock till principen om verklig innebérd och menar att de tvd be-
domningarna inte skiljer sig at. Darfor kan vad som stadgas i riktlinjerna om
omklassificering av réttshandlingar ge vigledning vid provningen av rétts-

handlingarnas verkliga innebdrd.

For att Forvaltningsritten ska komma fram till denna slutsats méste de antas
anse att bedomningen av réttshandlingarnas verkliga innebord sker i sam-
band med en tillimpning av korrigeringsregeln, dvs. i samma steg som nir
riktlinjerna aktualiseras. Pa grund av detta kan ledning d& hémtas ur riktlin-
jerna vid omklassificering av den skattskyldiges transaktioner. Forvaltnings-
ritten borjar sdledes bakvéigen och konstaterar forst att korrigeringsregeln &r
tillamplig. Dérefter provar domstolen transaktionernas verkliga innebdrd
och omkaraktdriserar den skattskyldiges réttshandlingar enligt riktlinjerna.
Principen om verklig innebord dr dock inte ett utfall av korrigeringsregeln,
att hinvisa till principen om verklig innebdrd for att mdjliggora en omklas-

sificering av de skattskyldigas transaktioner enligt korrigeringsregeln blir
darfor fel.

Vidare, innebér den skatteréttsliga legalitetsprincipen att ingen skatt far uttas
utan stdd i lag. D4 riktlinjerna inte utgor svensk lag, krdvs lagstod for att
omkaraktdrisera de skattskyldigas rittshandlingar enligt riktlinjerna. Detta

innebdr att korrigeringsregelns ordalydelse méste mdjliggora en omklassifi-
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cering av de skattskyldigas rattshandlingar. Forvaltningsrétten bortser tyvarr
fran detta i sina domskil och undviker dédrmed en legalitetsdiskussion, nér
de istdllet hanvisar till principen om verklig inneboérd for att mojliggora en
omklassificering av den enskildes internprissittningsuppldgg som strider

mot korrigeringsregelns ordalydelse.

Forvaltningsritten borde siledes likt KamR ha borjat med att utreda trans-
aktionerna enligt principen om verklig innebdrd, utan att dverhuvudtaget
vénda sig till korrigeringsregeln och soka ledning i riktlinjerna. Nér trans-
aktionernas verkliga innebord har klarlagts och de faktiska transaktionerna
har utretts, borde domstolen sedan, i ett andra steg ha tillimpat korrigerings-
regeln for att bedoma huruvida avtalsvillkoren dr armldngdsméssiga. Det
finns dock inget hinder mot att Skatteverket eller de skattskyldiga dberopar
en genomford funktionsanalys for att bevisa vad som utgor transaktionernas
verkliga innebdrd. Hur riskerna ar fordelade, vilka funktioner som utfors,
och vilka tillgdngar som anvédnds av intresseforetagen kan saledes dven i en
bedomning av vad som utgdr transaktionernas verkliga innebord enligt
svensk intern rdtt utgora indicium pd vad som rent faktiskt har &gt rum.
Aven om riktlinjerna i sig d4 inte tillimpas kan vad som stadgas i riktlinjer-
na om fordelning av risker, utférandet av funktioner och anvindandet av
tillgdngar ges effekt vid en internrittslig provning av transaktionernas verk-
liga innebord. Detta innebdr dock inte att vad som stadgas i riktlinjerna ér
vigledande for provningen av rittshandlingarnas verkliga innebord enligt
svensk intern ritt. Detta kan tyckas onddigt teoretiskt, men en annan ord-
ning skulle innebira ett &sidoséttande av legalitetsprincipen. Detta da kor-
rigeringsregelns tillimpningsomrade indirekt hade utvidgats och bestdm-
melsens ordalydelse hade frangéatts. Att s ar fallet beror pd att korrigerings-
regeln som &r placerad under rubriken felaktig prissittning m.m. tar sikte pa
en felaktig prissittning och icke-marknadsméissiga avtalsvillkor. Enligt en
spréklig och kontextuell tolkning av bestimmelsen foreligger dd inte ut-

rymme att omkaraktérisera de skattskyldigas réttshandlingar.
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Att utfallet vid en tillimpning av principen om verklig innebord da mojligen
skulle kunna &verensstimma med utfallet enligt riktlinjerna, &r da obero-
ende av vad som faktiskt stadgas i riktlinjerna. En sddan prévning synes
ocksa forenlig med legalitetsprincipen. Detta da det foreligger lagstod nér de
skattskyldiga beskattas enligt principen om verklig innebdrd. Domstolen
dgnar sig vid tillimpningen av principen inte it lagtolkning. Vad domstolen
gOr ar att utreda och beddma vad som rent faktiskt har dgt rum. Nér verklig-
heten (faktasidan) vil ar utredd tillimpar domstolen relevant lagtext pé situ-
ationen. I detta andra steg foreligger sdledes lagstdd som ligger till grund for
beskattningen. Det &r dock av vikt att domstolarna i domskélen klart tydlig-
gor hur provningen enligt principen om verklig innebdrd gar till, da kravet
pa forutsebarhet annars kan &sidosittas. I detta avseende maste det saledes
vara mdjligt for de skattskyldiga att forutse eventuella beskattningskonse-

kvenser av sina internprisséttningsupplagg.

Enligt min mening saknar riktlinjerna saledes egentlig betydelse for mdjlig-
heten att omklassificera rittshandlingar pa internprissédttningsomradet. Att
sa dr fallet beror da pé att klargorandet av transaktionerna i svensk intern
ritt sker innan korrigeringsregeln ér tillimplig. D& riktlinjerna inte aktuali-
seras forrdn en tillimpning av korrigeringsregel ér aktuell, innebér detta att
vad som stadgas i riktlinjerna om omklassificering av den faktiska transakt-
ionen for svenskt vidkommande inte aktualiseras. Dock bor provningen av
rittshandlingarnas verkliga innebord bli delvis annorlunda, pa internpris-
sattningsomradet jimfort med provningen pa andra omraden. Detta da bade
Skatteverket och de skattskyldiga kan &dberopa en genomford funktionsana-
lys for att styrka vad som utgdr transaktionernas verkliga innebord. I detta
avseende har ocksa manga skattskyldiga en lagstadgad skyldighet att upp-
ritta en internprissédttningsdokumentation som kan ligga till grund for Skat-
teverkets beddmning. Trots forvaltningsréttens nigot bristfalliga motivering
i NetEnt ansluter jag mig dock till deras uppfattning om att den prévning
som &dger rum enligt riktlinjerna inte &r mer langtgéende dn den beddmning

som sker enligt principen om verklig innebord. I motsats till Burmeister
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anser jag sédledes att civilrittsligt giltiga réittshandlingar &ven respekteras vid

en omklassificering enligt riktlinjerna.

6.2 Mojligheten att bortse fran
transaktioner enligt korrigeringsregeln

Enligt riktlinjerna tillats berdrda skattemyndigheter att 1 undantagsfall bortse
fran de skattskyldigas internprisséttningsupplédgg. Ett bortseende eller ersét-
tande av de skattskyldigas transaktioner fir dock bara ske om uppligget
framstar som affarsméssigt irrationellt i jimforelse med vad som skulle ha
overenskommits mellan oberoende parter som agerar affdrsmissigt ration-
ellt. Vid denna bedomning liggs da inte civilrdttsligt giltiga rattshandlingar
till grund for beskattningen. Provningen mojliggor istdllet for Skatteverket
att fringd civilréttsligt giltiga rittshandlingar, om de framstar som afférs-
méssigt irrationella. Provningen gér saledes ldngre &n den svenska principen
om rittshandlingars verkliga innebord. Provningen aktualiseras dock forst
nir den faktiska transaktionen ar utredd. Bedomningen sker dé i steg tva,

dvs. inom ramen for en provning enligt korrigeringsregeln.

Foljande exempel kan enligt min mening beskriva en situation da ett bortse-
ende eventuellt kan bli aktuellt; Det svenska foretaget A och det utlindska
foretaget B har ingatt ett avtal som de rubricerar som laneavtal. Foretag A
yrkar avdrag for rdnta som de hdvdar har erlagts enligt 1dneavtalet. Skatte-
verket 4 sin sida menar att det inte ror sig om ett 1dneavtal utan om ett till-
skott, och for det fall det skulle rora sig om ett laneavtal menar Skatteverket
att rdntenivan inte dr marknadsmassig och att avtalet inte dr affarsmaéssigt
rationellt. Vad domstolen da har att ta stédllning till &r forst och frimst om
det ror sig om ett 1an eller om ett tillskott. Domstolen méaste dd forst gora en
bedomning av réttshandlingens verkliga innebdrd. Om domstolen konstate-
rar att den verkliga inneborden av rittshandlingarna dr lan, gar provningen
vidare. Huruvida rdntenivan dr armlingdsméssig ska dd bedomas enligt kor-

rigeringsregeln. I denna situation uppkommer séledes fragan om det ar moj-
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ligt for domstolen att enligt korrigeringsregeln bortse fran den skattskyldi-

ges upplidgg med hianvisning till att upplagget dr affarsmissigt irrationellt.

Enligt legalitetsprincipen far ingen skatt uttas utan stod i lag. Detta innebér
att korrigeringsregelns ordalydelse maste mojliggora ett bortseende av de
skattskyldigas uppldgg. Om lagtexten ar oklar eller tvetydig maste tolkning-
en dven rymmas inom ramen av rimliga tolkningsalternativ. Ordalydelsen
kan didrmed inte utvidgas hur langt som helst. Kravet pa forutsebarhet inne-
bér séledes att de skattskyldiga maste kunna forutse beskattningskonsekven-
serna av sitt handlande. Att bortse fran civilrittsligt giltiga rattshandlingar
pa den grund att de &r affarsmaéssigt irrationella, skulle med storsta sanno-
likhet inte uppfylla kravet pd forutsebarhet. Detta da det blir oerhort svart att
forutse vilka typer av upplidgg som kan triffas av ett bortseende. Det racker
dé inte ldngre med att utforma sina transaktioner enligt géllande civilritt.
Transaktionerna skulle trots detta, pd oklara grunder kunna erséttas eller
bortses ifrdn. Vidare, kan inte uttrycket affairsméssigt rationellt sdgas ha den
precision som bor krivas enligt bestimdhetskravet. Fragan blir d4 vad som

kommer till uttryck i korrigeringsregelns ordalydelse.

I korrigeringsregeln stadgas att om resultatet av en nédringsverksamhet blir
lagre till foljd av att villkor avtalats, som avviker frdn vad som skulle ha
overenskommits mellan oberoende néringsidkare, ska resultatet berdknas till
det belopp som det skulle ha uppgétt till om sddana villkor inte funnits. Fra-
gan blir d4 om det inom denna ordalydelse finns utrymme for en tolkning,
innebdrande att de skattskyldigas transaktioner kan bortses ifran. Klart r att
det inte direkt av ordalydelsen framgér att det &r tillatet att bortse fran de
skattskyldigas transaktioner. Regeln tilldter dock att villkor for internpris-
sattningsdndamal justeras om de inte dr marknadsméssiga och att intressefo-

retagen beskattas darefter.
Om intresseforetagen har avtalat om en treprocentig réntesats, men den
marknadsmaissiga rintan ligger pd tvd procent innebér detta att det svenska

foretagets resultat ska berdknas som om en rinta om tvd procent har erlagts.
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Om transaktionen mellan intresseforetagen dr affarsméssigt irrationell 1 jaim-
forelse med vad oberoende foretag skulle ha dverenskommits, skulle detta
teoretiskt sett kunna innebidra att hela uppldgget inte dr marknadsmaéssigt.
Detta da oberoende foretag inte hade utformat ett liknande internprissétt-
ningsuppldgg. Fragan blir dd om hela uppligget, eller hela avtalet for in-
ternprisséttningsdndamal kan bortses ifrdn eller ersittas med ett annat mark-

nadsmassigt uppligg.

Enligt min mening dr det hogst tveksamt om bestimmelsens ordalydelse kan
anses medge en tolkning som innebér att transaktionen kan bortses ifran
eller erséttas. Utfors en kontextuell tolkning av bestimmelsen gar det att
konstatera att bestimmelsen dr placerad under rubriken oriktig prissittning
m.m., detta talar fOr att regeln tar sikte pa att justera icke-marknadsméssiga
prissittningar och icke-marknadsmaéssiga avtalsvillkor och inte pa att justera
hela avtal eller internprisséttningsuppldgg. En tolkning av ordalydelsen som
medfor att de skattskyldigas internprissittningstransaktioner kan bortses
ifran dr sdledes inte forenlig med legalitetsprincipen da en sddan tolkning
inte har stod i lagtexten. Enligt min mening medger séledes inte korrige-
ringsregelns ordalydelse att rittshandlingar som ar affarsméssigt irrationella
bortses ifran. Detta overensstimmer med vad Hogsta Forvaltningsdomstolen
i Finland konstaterade vid provningen om det var mdjligt att omkaraktéri-
sera ett 1an till ett tillskott enligt den finska motsvarigheten till korrigerings-
regeln. Domstolen anség i fallet att riktlinjerna enbart var vigledande inom

tillampningsomradet for den finska bestimmelsen.

Tjernberg menar som ovan angivits att KamR 1 AB bioM¢érieux gér ldngre
an principen om verklig innebdrd, dd domstolen beaktar den ekonomiska
innebdrden och kommer fram till en slutsats som inte §verensstimmer med
den civilrittsliga klassificeringen av avtalet. Domstolen skulle da gora detta

inom ramen for provningen enligt korrigeringsregeln.'”

Jag delar i detta
avseende Tjernbergs uppfattning om att ndr KamR provar transaktionen

dger provningen rum inom ramen for korrigeringsregeln. Som jag tidigare

174 Se avsnitt 5.4.5, s. 56.
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redogjort for, dr jag dock inte dverens med Tjernberg angdende att domsto-
len frdngar den civilréttsliga rubriceringen av avtalet. Enligt min mening
respekteras sdledes licensavtalet och avtalet frangds inte enligt korrigerings-
regeln. Vad KamR gor dr séledes inte att bortse frdn transaktionen, vilket
skulle vara otillatet enligt legalitetsprincipen. KamR utreder istéllet transakt-
ionens verkliga innebdrd med en tillimpning av riktlinjerna, vilket i och for
sig ar felaktigt, eftersom transaktionens verkliga innebdrd ska utredas utan

hanvisning till riktlinjerna.'”

Da den svenska korrigeringsregeln inte kan anses tillata ett bortseende av de
skattskyldigas transaktioner, saknar det betydelse huruvida sé ar fallet enligt
ett av de av Sverige ingdngna skatteavtalen. Detta da skatteavtal aldrig kan

utvidga den svenska beskattningsrétten, utan enbart begransa den.

Vad giller riktlinjernas stadgande om bortseende och ersittande av de skatt-
skyldigas transaktioner pd internprisséttningsomradet fér riktlinjerna siledes
anses sakna betydelse for mojligheten att bortse fran transaktioner enligt
svensk rétt. Vad den svenska korrigeringsregeln medger dr siledes en juste-
ring av ett intresseforetags resultat, om resultatet har blivit lagre till foljd av
att det har avtalats om icke-marknadsméssiga villkor. Det innebédr inte en

mdjlighet att bortse fran de skattskyldigas transaktioner.

'3 L4t vara att resultatet av en provning enligt riktlinjerna eventuellt kan bli detsamma som

enligt principen om verklig innebord.
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