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Summary

Certifying products with the purpose to better position products on the
market is common. To distinguishing certification from standardization and
labeling of products is difficult. There is no uniform definition of
certification. According to case law, the Commission's guidelines, and the
Swedish Competition Authority's report; certification is defined as a product
being assessed according to a certain predetermined standard and that a
certificate is issued by a third independent party.

There are several parties involved in a certification agreement. The purpose
of this thesis is to investigate the conflict that may arise when a certification
agreement can end up in collision with the EU's prohibition of anti-
competitive agreements and what implications this hold for the consumers.
To investigate this, current EU law must be described, systematized and
interpreted. This means that an EU legal dogmatic method is used. Case law
must be analyzed on both EU- and national-level in order to meet the
consumer perspective and to analyze the practical effects of certification.

Certification can be beneficial for consumers and society. Consumers gain
access to information and can make informed choices without having to
search for the information themselves. Other values such as environmental
values and animal rights can benefit from certification. If certification would
increase the demand for healthier products, society's healthcare costs could
be reduced. Nevertheless, certification can cause an anti-competitive
behavior. This thesis examines the impact of certification on competition in
the light of economic theories, EU competition law and case law. The most
common behavior found has been to limit production primarily in the food
industry where quality labels are used to control production. There have also
been cases where a narrow product category is defined and used to create
disadvantage for competitors, which has led to creating high barriers to
entry, limiting production and impaired pricing competition. In some cases
the certification surveillance system were used in order to disfavor
competitors. Moreover, cooperation on certification schemes gives
companies an opportunity to meet and discuss prices or market divisions. In
the end, it is the consumers that will be affected by these anti-competitive
behaviors, by higher prices and lower supply.

The positive aspects of certification have not resulted in significant case law
where certification agreements have been able to be justified under the
exception rule in Article 101.3 in the Treaty on the Functioning of the
European Union. It could be assumed that certification agreements, which
are predominantly positive, never will end up under the Commission's radar.
However, there is no guarantee that a well-made agreement will not have
anti-competitive effects. However, there are certain requirements that should
be complied with. A certification system should be open, transparent,
independent and accessible to all, in order not to compromise competition.



Sammanfattning

Det &r vanligt att mirka ut produkter med ett visst médrke men
grinsdragningen mellan certifiering, standardisering och maérkning av
produkter dr inte enkel att gora. Det finns inte nagon enhetlig definition av
certifiering men 1 réttspraxis, Kommissionens riktlinjer samt i
Konkurrensverkets rapport definieras certifiering som att en produkt bedoms
enligt en viss forutbestimd standard och att ett intyg utfirdas av en tredje
oberoende part.

Det ar flera aktorer inblandade vid ett avtal om certifiering. Uppsatsens syfte
ar att utreda den konflikt som kan uppstd nir ett avtal om certifiering kan
hamna 1 kollision med EU:s forbud mot konkurrensbegridnsande avtal och
vad det innebir for konsumenterna. For att utreda detta méste gillande EU-
ritt beskrivas, systematiseras och tolkas, vilket innebédr att en EU-rittslig
metod anvinds. I syfte att analysera de praktiska effekterna av certifiering
granskas dven réttspraxis pa bade EU-niva och nationell niva.

Certifiering &r 1 grunden ndgot positivt. Konsumenter far atkomst till
information och kan gora informerade val utan att sjidlva behova sdka upp
informationen. Aven andra virden som miljé och djurskydd kan gynnas av
certifiering och om certifieringen okar efterfrdgan pa hilsosamma produkter
kan samhéllets vérdkostnader minskas. Det finns trots detta
konkurrensbegransande beteende som certifiering kan medfora. I uppsatsen
undersoks paverkan av avtal om certifiering mot bakgrund av ekonomiska
teorier, EU:s konkurrensrittsliga regler och réttspraxis. Det vanligaste
beteendet har varit att begréinsa produktionen. Framst i livsmedelsbranschen
dér kvalitetsmdrken anvénds 1 syfte att kontrollera produktionen. Det har
handlat om fall dir en sndv produktkategori definieras for att missgynna
konkurrenter, vilket har lett till att skapa hoga intradesbarridrer, begrinsa
produktionen och forsdmra priskonkurrensen. Det har ocksa handlat om fall
diar certifieringens Overvakningsmekanismer definierats 1 syfte att
missgynna konkurrenter. Slutligen har det visat sig att samarbete om
certifiering ger foretag en mdjlighet att trdffas och diskutera priser eller
marknadsuppdelningar. Gemensamt for dessa beteenden ér att de 1 slutindan
drabbar konsumenterna da priserna blir hogre och utbudet ligre.

De positiva aspekterna av certifiering har inte medfort betydande réttspraxis
dér avtal om certifiering har kunnat undantas enligt artikel 101.3 FEUF. Det
finns anledning att anta att de avtal om certifiering som dr vervdgande
positiva aldrig hamnar under Kommissionens radar. Det finns trots det inte
ndgon garanti for att ett vdl wutformat avtal inte fir en
konkurrensbegriansande effekt men det finns vissa principer som bor foljas.
Ett certifieringssystem bor vara Oppet, transparent, oberoende och
tillgéngligt for alla for att inte riskera att konkurrensen begrénsas.



FOrord

Det dr nu dags att avsluta mina studier som har péagatt i 6 ar da jag liste
utomlands innan juristprogrammet. Det har varit en rolig och ldrorik resa
som nu dr slut. Formodligen hade resan varit betydligt svarare om det inte
varit for mina kurskamrater Mikaela och Pernilla som alltid har hjilpt mig,
inte minst med denna uppsats. Jag vill ocksé tacka min familj och flickvan
som alltid har stottat mig, speciellt Rut som alltid har visat mina studier ett
stort intresse och visat sig vara véldigt duktig pd ’avgriansningar”.

Slutligen vill jag rikta ett stort tack till min handledare Henrik Norinder.
Han idr en inspirerande foreldsare och en utmirkt handledare. Framforallt
har han en tro pa sina studenter och att det inte finns nagra hinder for vad vi
kan dstadkomma med véra studier.

Malmé den 8 maj 2017

Joakim Wabhlgren
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| dagens samhalle & kraven pa produktinformation  hdga.
Genomsnittskonsumenten ar medveten om vilka alternativ som finns och
vilka effekter dessa far for konsumenterna sjalva samt varlden vi lever i.
Efterfragan pa etiskt forsvarbara produkter, sékerhet och miljovanlighet har
okat de senaste aren.! Detta &r produktegenskaper som ar osynliga for
konsumenter och certifiering har blivit ett sétt att férmedla information till
konsumenter pé ett enkelt satt.?

Certifiering, standardisering och att marka produkter med ett visst marke for
att visa att produkterna uppfyller en viss kvalitet eller standard &dr vanligt
forekommande men gransdragningen dr svar, och det finns ingen enhetlig
definition for begreppet certifiering.® Huruvida certifiering under vissa
forutsdttningar ~ kan strida ~ mot EU-rattens forbud mot
konkurrensbegriansande samarbete har inte fatt mycket uppmirksamhet i
juridiska studier och behdver darfor studeras ytterligare.

Vanligtvis dr det flera olika aktorer inblandade nér ett certifieringssystem
utvecklas och anvinds. Certifiering kan innebira att flera olika foretag ingér
avtal med varandra, d&ven om de ir konkurrenter. Enligt Fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt* &r avtal som begrinsar konkurrensen
forbjudna.® Detta skapar intressanta frigor om avtal om certifiering kan vara
konkurrensbegriansande, nér avtalen i sddana fall 4r konkurrensbegransande
och pa vilket sitt. Detta dr frdgor som denna uppsats har for avsikt att
utreda.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte dr att undersoka om avtal om certifiering kan begrinsa
konkurrensen inom EU, wunder vilka fOrutsittningar avtalet blir
konkurrensbegransande, vad detta innebdr for konsumenterna samt hur
avtalet kan utformas for att inte vara konkurrensbegrinsande. For att uppna
syftet ska foljande fragestéllningar besvaras:

1. Vad ér certifiering?

1 I1SO:s arliga statistik Gver certifieringar. 2015-10-18. http://www.sis.se/Nyheter-och-
press/Nyheter/Antal-certifieringar-fortsatter-okal/.

2 Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 46.

3 Jfr Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 257 och
Kommissionens riktlinjer for basta metoder nér det géller frivilliga certifieringssystem for
jordbruksprodukter och livsmedel (2010) punkt 2.2.

4 Hidanefter "FEUF”.

5 Artikel 101 FEUF.



2. Vad finns det for likheter och skillnader mellan certifiering och
standardisering?

3. Under vilka {Orutsittningar kan avtal om certifiering bli
konkurrensbegransande?

4. Hur kan avtal om certifiering utformas for att inte begrénsa
konkurrensen?

5. Vad innebér det for konsumenterna om ett avtal om certifiering
begriansar konkurrensen?

1.3 Metod, material och perspektiv

Metoden som tillimpas ska vara limplig for att uppna studiens syfte.®
Denna uppsats handlar om konkurrensbegransande avtal och sarskilt avtal
om certifiering. Eftersom konkurrensbegransande avtal regleras i EU-ratten
har en EU-rattslig metod anvants for att uppna studiens syfte. Den innebar
att gallande EU-rétt studeras, analyseras och systematiseras. Detta genom att
primarratt, sekundérréitt i form av bindande och icke-bindande réttsakter,
EU-domstolarnas rittspraxis samt forarbeten analyseras.” Primirritten &r
bindande rittskillor och ska beaktas vid tolkningen av sekundirritten.® EU-
domstolarnas rittspraxis anvénds for tolkningen och tillimpningen av
sekundirritten och kan dirmed utgéra ett komplement till primrritten.’
EU-kommissionens'® beslut #r relevanta eftersom det ir Kommissionen som
utreder konkurrensbegrinsande beteenden som kan paverka handeln inom
EU. Dessa beslut dr bindande for foretag och myndigheter och kan
overklagas till Tribunalen och EU-domstolen.'!

EU-réttslig metod &dr en variant av klassisk rattsdogmatisk metod, vilken har
som syfte att beskriva, systematisera och tolka innehdllet i gillande ritt.!?
En rittsdogmatisk metod har som utgéngspunkt att studera de allmént
accepterade rattskillorna 1 syfte att precisera gillande rétt idag, utifran en
analys av gillande rittsregler, vilket behdvs for att svara pa uppsatsens
fragestillningar.'?

Materialet som anvénts vid redogérelsen av géllande ratt &r EU-réttslig
lagstiftning, rittspraxis, forarbeten och doktrin som studerats tillsammans
med viss rattspraxis pd nationell niva. Nationell rdttspraxis har studerats 1
syfte att tillgodose konsumentperspektivet 1 uppsatsen. I uppsatsen har
riktlinjer meddelade av Kommissionen anvénts for att underbygga
uppsatsens deskriptiva del. Dessa ér inte bindande for EU-domstolen utan
anvinds som vigledning. Slutligen har en rapport fran det svenska

® Sandgren (2015) s. 26 f.

" Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 39 ff.

8 Reichel i: Korling och Zamboni (red.) (2013) s. 115 f.
® Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 49.

10 Hidanefter "’Kommissionen”.

11 Kommissionen (2014) s. 3 och s. 10.

12 sandgren (2015) s. 109 f.

13 Grans i: Korling och Zamboni (red.) (2013) s. 21-45.



Konkurrensverket'* anviints som komplement i syfte att undersdka praktiska

effekter pa handeln och konkurrensen. '

Inom konkurrensritten méste en bedomning goras utifrdn den effekt ett
beteende far pa marknaden. Darmed har uppsatsen kompletteras med ett
ekonomiskt perspektiv och ett konsumentperspektiv!®. For att skapa
forstaelse for vilken effekt ett avtal om certifiering far pa den relevanta
marknaden méste dessa effekter tolkas i ekonomiska termer.!”

1.4 Forskningslage

Det ar vanligt forekommande med studier om certifiering inom ekonomisk
forskning. Konkurrensverket har en uppdragsforskningsrapport som delvis
studerar certifiering och dess konkurrenseffekter pa marknaden, dock ur ett
ekonomiskt perspektiv. Standardisering och markning har studerats relativt
grundligt men avtal om certifiering har endast sparsamt studerats ur ett
konkurrensrattsligt perspektiv.'® En granskning av avtal om certifiering, mot
bakgrund av EU:s konkurrensrétt, med konsumenterna i fokus, ar darmed
intressant enligt min mening.

1.5 Avgransningar

Tyngdpunkten for denna uppsats ligger pé certifiering som sker av en tredje
part. Detta ligger i linje med Kommissionens definition av certifiering.!’
Fokus ligger pé frivillig certifiering, vilket innebér att certifiering gors utan
att lag eller myndigheter kriver det. Det dr oundvikligt att inte blanda in fall
dir vissa myndighetsforeskrifter eller liknande forekommer, men
utgdngspunkten &r att undersoka frivillig certifiering. Det ska ndmnas att
nagra av de vanligare certifieringarna pa marknaden idag berors i uppsatsen
av pedagogiska skil. Uppsatsen ska inte redogora for specifika certifieringar
eller for hur deras avtal 4r utformade. Inte heller delen om ekonomisk teori
amnar vara heltickande, eftersom ekonomisk teori endast behandlas for att
ge ett ekonomiskt perspektiv pa effekterna av avtal om certifiering.

Rattskillor for standardisering och mirkning behandlas genomgaende. Det
faller emellertid utanfor uppsatsens omfattning att pa ett uttdmmande sétt
redogora for dessa. Inom konkurrensrétten talas det om horisontella och
vertikala avtal.?’ Béda &r intressanta for avtal om certifiering men denna

14 Hidanefter “Konkurrensverket”.

15 Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009).

18 Hur "konsument” anvinds i uppsatsen utvecklas i Terminologi.

17 Jfr Dahlman, Glader och Reidhav (2005) s. 205.

18 Se exempelvis Pierce, The Antitrust Dilemma. Balancing Market Power, Innovation and
Standardisation (2016) och Karolczyk, Product Certification — the next big standard-
setting debate? (2013).

1% Kommissionens riktlinjer for basta metoder nar det géller frivilliga certifieringssystem
for jordbruksprodukter och livsmedel (2010) i punkt 2.2 framgér att det ska handla om en
tredje part som intygar.

20 Jones och Sufrin (2016) s. 140 f.



uppsats inriktar sig pa horisontella avtal. Artikel 102 FEUF om missbruk av
dominerande stallning och artikel 34 FEUF om fri rorlighet for varor och
tjanster behandlats inte utan ndmns i vissa fall som komplement till
artikel 101 FEUF. De nationella réttsfall som behandlas &r inte heltackande,
utan anvinds av pedagogiska skil.

Slutligen &ar det viktigt att podngtera att artikel 101 FEUF endast é&r
tillamplig nar handeln paverkas markbart. Det innebér att nationell ratt kan
bli tillimplig om samhandelskriteriet inte ar uppfyllt.? Aven om nationell
rattspraxis granskas redogors inte for nationell ratt. Det innebdr att vissa
delar av denna uppsats kan ha en del intressanta aspekter ur svensk
konkurrensratt men detta kommer inte att analyseras narmare.

1.6 Terminologi

I uppsatsen anvinds begreppet konsument i linje med EU:s konkurrensritt.
Begreppet innefattar slutkonsumenter samt konsumenter som kan vara bade
privatpersoner eller ndringsidkare som konsumerar produkter eller tjdnster
av en niringsidkare.?> Nir det hinvisas till Tribunalen och EU-domstolen
samtidigt bendmns detta i uppsatsen som EU-domstolarna. Nér det i den
fortsatta ldsningen diskuteras réttspraxis omfattas &ven beslut fran
Kommissionen, vilka egentligen inte &r réttsfall. Detta gors av
metodologiska skél eftersom besluten dr vdgledande och maste foljas av
enskilda individer, féretag och myndigheter. Vidare forutsétts det att lasaren
ar val inforstadd med begrepp som &r allméant anvanda vid studiet av EU:s
konkurrensratt som ekonomiska begrepp och termer.?® Slutligen ska det
namnas att artikel 101 FEUF tidigare har haft beteckningen artikel 85 och
artikel 81 i EG-fordraget. Inga sprakliga forandringar har skett och darmed
anvands den gemensamma bendmningen artikel 101 FEUF i denna uppsats.

1.7 Disposition

For att besvara uppsatsens fragestillningar behovs en helhetsbild av
certifiering och varfor certifiering anvéands. Foljaktligen inleds uppsatsen
med ett inledningskapitel, kapitel 1, och kapitel 2 som handlar allmént om
certifiering. Detta foljs av kapitel 3 som studerar avtal om certifiering i
forhallande till artikel 101 FEUF. Dessa kompletteras med kapitel 4 om
rattspraxis, bade fran EU och fran nationell niva. Varje kapitel avslutas med
en sammanfattning. Slutligen bestar kapitel 5 av en analys och mina
slutsatser.

Kapitel 3 om avtal om certifiering &r betydligt mer omfattande an de andra
tvd da detta innehaller sjéalva huvuddelen av den deskriptiva delen av
uppsatsen. Detta ar nodvéandigt for en utforlig redogorelse av avtal om

21 Jones och Sufrin (2016) s. 170 f.

22 Se exempelvis Jones och Albors-Llorens, The Images of the “Consumer” in EU
Competition Law (2015).

23 Jfr Jones och Sufrin (2016) s. 1-81.



certifiering. Av pedagogiska skal foljer varje delkapitel rekvisiten i
artikel 101 FEUF. Lé&saren forvantas dock besitta grundldggande kunskaper
om artikel 101 FEUF och dess tillampning. L&saren bor ha kannedom om
malen med EU:s konkurrensratt och hur de olika rattskéllorna varderas i
forhallande till nationell ratt. Kapitlet som behandlar rattspraxis ar utformat
och placerat for att ge lasaren en tydligare bild av hur certifiering kan
anvandas, men &ven begrdnsa konkurrensen, i praktiken. Upplagget ar
framstallt i syfte att ge lasaren en tydlig bild av certifiering och avtal om
certifiering mot bakgrund av EU:s konkurrensrétt.

Det ar viktigt att betona att uppsatsens forsta fragestallning fordrar ett
deskriptivt svar, vilket inte ger utrymme for nagon djupare analys.
Uppsatsen femte fragestallning om vad det innebar for konsumenterna om
avtal ar konkurrensbegransande ar bred och svar att ge ett uttdmmande svar
pa. Jag anser emellertid att det &r viktigt att ha med sig ett
konsumentperspektiv nér avtal granskas enligt artikel 101 FEUF. Det ger en
klarhet i varfor ett avtal eventuellt begransar konkurrensen om hela
forfarandet ses mot bakgrund av de effekter avtalet far for konsumenterna.



2 Certifiering

Konsumenter stoter pa certifikat varje dag. I mataftéren finns det ekologiskt
kott, dgg fran frigdende honor och kaffe som ér tillverkat under bra
arbetsforhillanden.?* Det #r inte bara bland livsmedel det finns certifikat.
Ekologiska kldder och ekologisk bomull har blivit en trend pa marknaden.
Gina Tricot har en kampanj dir ekologisk bomull framhivs.?> Aven H&M
har kollektioner med certifierad bomull.?® Utvecklingen av grona marknader
har okat mingden certifikat i samhéllet. Det kan handla om naturligt,
ekologiskt, miljovénligt, lagenergi, ateranvandbart och giftfritt for att ndmna
nagra exempel.?” | detta kapitel introduceras certifiering. En jamférelse gors
med standardisering och effekterna av avtal om certifieringen studeras enligt
ekonomisk teori. Kapitlet avslutas med konkurrensrattens mal i férhallande
till certifiering.

2.1 Vad ar certifiering?

Det gar att soka vagledning ur Kommissionens olika riktlinjer vad galler
certifiering.?® En av dessa ar EU:s riktlinjer for basta metoder nar det galler
frivilliga certifieringssystem for jordbruksprodukter och livsmedel?®. En
annan ar Riktlinjer for tillampningen av artikel 101 FEUF om Europeiska
unionens funktionssitt p& horisontella samarbetsavtal®®, som behandlar
standardiseringsavtal.3! Vad giller riktlinjerna for jordbruksprodukter #r
dessa intressanta, d& det pd senare a&r vuxit fram allt fler frivilliga
certifieringssystem for jordbruksprodukter och livsmedel. En inventering
som skedde for Kommissionens rdkning 2010 visade att det fanns fler dn
440 olika system, de flesta var inrittade de senaste tio &ren.? Att
jordbruksriktlinjerna endast géller jordbruksprodukter innebér att de bor
anvindas med forsiktighet. | inledningen till jordbruksriktlinjerna framgar
att Kommissionen anser att det inte krévs lagstiftning utan racker med
riktlinjer vad galler certifiering av jordbruksprodukter.

24 Karolczyk, Product Certification — the next big standard-setting debate? (2013).

% Bergman, Is it really organic publicerad pa Gina Tricots hemsida 2013. Se aven Global
Organic Textile Standard — Ecology & Social Responsibility.

% Bomull certifierad enligt Better Cotton Initiative under 2016. Fran H&M:s
héllbarhetsrapport 2016.

27 Karolczyk, Product Certification — the next big standard-setting debate? (2013).

28 Det kan vara av vikt att &n en gang betona att riktlinjerna endast ska anvandas som
vagledning. De &r saledes inte bindande for EU-domstolen. Kommissionens riktlinjer for
horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 17 och Kommissionens riktlinjer for bésta
metoder nar det gdller frivilliga certifieringssystem for jordbruksprodukter och livsmedel
(2010) i 1.2 sista meningen.

2 Hidanefter “jordbruksriktlinjerna”.

% Hidanefter “de horisontella riktlinjerna”.

31 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkterna 257-335.

32 Undersokning utford av Areté for GD Jordbruk. Se
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/index_en.htm).

33 Kommissionens riktlinjer for basta metoder nar det galler frivilliga certifieringssystem
for jordbruksprodukter och livsmedel (2010) punkt 1.2 forsta stycket.
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Det finns inte en enhetlig definition av certifiering. Flera forsok till att skapa
en enhetlig definition har gjorts i riktlinjer, rapporter och rattspraxis. Ett
exempel pd en definition gir att finna i1 2.2 jordbruksriktlinjerna, dir
certifiering definieras som intyg fran tredjepart i frdga om produkter,
processer, system eller personer.” 1 en rapport frdn Konkurrensverket
beskrivs certifiering som att en produkt bedoms enligt en viss forutbestdmd
standard.®® T rittsfallet TAZ m.fl. mot Kommissionen®®, dir avtal om
certifiering av  diskmaskiner och  tvidttmaskiner innebar en
konkurrensbegrinsning, konstaterades att certifiering innebar ett bevis pé att
en standard var uppfylld.*’

Certifiering kan krédvas av lag eller myndigheter. Om sa inte &r fallet brukar
det benimnas som frivillig certifiering.>® Enligt jordbruksriktlinjerna méste
alla privata certifieringssystem vara frivilliga.’® Att ett certifieringssystem &r
frivilligt innebdr att kraven for en godkand bedomning gar utéver vad lagen
inom omrédet kraver.*® Ett kant fall om certifiering ar Alands Vindkraft*:
som handlade om fri rérlighet for varor enligt artikel 34 FEUF. Malet
belyser den 6kade betydelsen av certifieringar i samhéllet och hur certifikat
kan anvandas i flera olika syften. Svenska staten beviljade certifikat i syfte
att uppna de mal som satts upp om miljovanlig energi, varfor det inte
handlade om frivillig certifiering.

Certifiering kan anvdndas som ett marknadsforingsinstrument mot
konsumenter eller mot foretag. Nér certifiering sker mot foretag dr den inte
direkt synlig for slutkonsumenter. Né&r certifieringen riktas mot
slutkonsumenter méste mérkning ske for att kunna sérskilja den certifierade
produkten frn produkter som inte dr certifierade. Mérkningen fungerar dé
som ett bevis pé certifiering och behdvs for att kunden ska kunna identifiera
produkten.*

Av Konkurrensverkets rapport framgar tre typer av certifiering:

34 Definitionen ar baserad pa ISO/IEC 17000 Conformity assessment — Vocabulary and
general principles.

3 Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 18.
Forfattarna av rapporten hénvisar till Meuwissen m.fl., Technical and economic
considerations about traceability and certification in livestock production chains (2003).

3% Mal C-96/82 IAZ International Belgium m.fl. mot Kommissionen.

37 1bid. punkt 24.

38 Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 18.

39 Kommissionens riktlinjer for basta metoder nar det géller frivilliga certifieringssystem
for jordbruksprodukter och livsmedel (2010) punkt 1.2.

40 Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 18.

41 Mal C- 573/12, Alands Vindkraft mot energimyndigheten.

42 Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 18.
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1. Forstapartscertifiering

Forstapartscertifiering kallas dven egencertifiering. Det dr da producenten
sjilv som certifierar sin produkt.*?

2. Andrapartscertifiering

Andrapartscertifiering innebér att koparen kontrollerar och certifierar en
produkt. Ménga génger betalar kdparen en tekniker eller motsvarande som
inspekterar och certifierar produkten. Andrapartscertifiering anvénds
vanligtvis av grossister som vill visa for slutkonsumenterna att de
kontrollerar sina produkter och leverantdrer enligt vissa kvalitetskrav.**

3. Tredjepartscertifiering

Ett oberoende organ, offentligt eller privat, gor certifieringen.*> Enligt
jordbruksriktlinjerna dr certifiering per definition att en tredje part certifierar
en produkt, annars talas det om egendeklaration.* Den vanligaste typen av
certifiering som é&r synlig for konsumenter handlar om tredjepartscertifiering
som &r frivillig. Nagra exempel som ges i Konkurrensverkets rapport ar
KRAV, Nyckelhalsmirkt, Svenskt Sigill, Marine Stewardship Council och
Rittvisemirkt/Fairtrade.*’ Dessa har gemensamt att de frimst certifierar
livsmedel.

KRAV-mirkning innebér att en produkt dr ekologisk och KRAV har dven
mal om god hilsa och goda arbetsforhallanden. Nyckelhdlsméarkt ska
underldtta for konsumenter att hitta ndringsmassigt béttre alternativ. Svensk
Sigill har en uttalad vilja att skydda det svenska jordbruket och gynna
ndrproducerat. Sigillet star for sékrare livsmedel som har producerats med
hinsyn till djur och milj6. Marine Stewardship Council vill motverka
overfiskning och certifierar produkter som é&r forenliga med dess mal.
Rattvisemarkt/Fairtrade vill minska fattigdomen och syftar till att forbéttra
arbetsforhallanden hos producenterna av de certifierade produkterna.*®

Den huvudsakliga skillnaden mellan certifiering, varumérken och
uppforandekoder ir att certifierade produkter vanligtvis kontrolleras av en
tredje part.*” Distinktionen mellan varumirke och certifikat ir viktig att
fortydliga. Ett varumérke &r knutet till en viss tillverkare och har inte samma

4 Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 18.

4 Ibid.

% Ibid. s. 19.

4 Kommissionens riktlinjer for basta metoder nar det galler frivilliga certifieringssystem
for jordbruksprodukter och livsmedel (2010) punkt 1.1.

47 Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 8 och 28
ff.

48 For vidare beskrivning och fler exempel se Konkurrensverkets publikation: Certifiering,
konkurrens och handel (2009) s. 8 och 28 ff.

49 1bid. s. 19.
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oberoende kontroll av kvalitet. Ett varumirke maéste inte uppfylla
certifieringskriterierna eller en viss forutbestdmd standard, till skillnad fran
ett certifikat. I praktiken dr oftast certifikat och varumérken kombinerade for
att  forstirka  varans  trovdardighet da  certifikat &ven  blir
varumirkesskyddade.®® Certifiering syftar vanligen till att ge information
om en viss kvalitet inom en viss produktgrupp och inte att underldtta
jamforelser mellan olika produktgrupper.®!

2.2 Varfor certifiering?

Malet med att certifiera en produkt &r att framhdva vissa egenskaper som
produkten har.’> Ur konsumenternas perspektiv dr det ett sitt att f3
information om produkten utan att de sjdlva aktivt behdver soka upp
informationen. 1  ekonomisk teori  uttrycks detta som  att
transaktionskostnaderna minskar.”> Om certifieringen fungerar effektivt
enligt idealfallet pa marknaden Okas informationen for konsumenter och
didrmed gynnas konkurrensen, eftersom konsumenterna kan vélja mellan
olika produkter med &ppen och tillginglig information.>*

Certifiering dr vanligt 1 industrier dér viktiga egenskaper hos produkter &r
svara att upptdcka efter det att produkten har blivit konsumerad. Vi kan inte
verifiera var tomaten véxte eller om energin vi anvéinder kommer fran ”gron
energi”’. Med andra ord kan en konsument inte verifiera sanningshalten av
pastdenden om produkterna som gérs av siljaren.>> Mélet med att certifiera
en produkt #r att skapa en bro dver det informationsgapet.’® Vanligtvis
anvinds ett certifikat for att signalera att en produkt har vissa speciella
kvalitetshdjande egenskaper.®’

Samhéllets och konsumenternas efterfrigan pé vissa egenskaper hos en
produkt &r ett vigande skdl for att certifiering anvédnds. Ett annat skél dr
foretagens onskan om att deras leverantorer uppfyller de angivna krav som
foretagen stiller pd leverantorens produkter. Detta &r ett sétt for foretag att
kontrollera sina leverantdrer.’® Fran tillverkarens sida 6kar incitamenten att
skapa produkter som moter kraven som efterfrdgas av de som kdper
produkterna. Idag ser vi exempelvis en 0kande efterfrigan pa ekologiskt
producerade varor, vilket skapar incitament for tillverkare att skapa
produkter som mdter den efterfrigan som finns pd marknaden for

50 Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 19, 24 och
28. Se dven exempelvis mal C-96/82, IAZ International Belgium m.fl. mot Kommissionen.
51 Liljenstolpe och Elofsson, Miljomarkning for konsumenten, producenten eller miljon
(2009).

52 Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 8.

%3 Golan, Kuchler, Mitchell, Green och Jessup, The Economics of Food Labeling (2001).

5 Karolczyk, Product Certification — the next big standard-setting debate? (2013).

55 Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 46.

% Karolczyk, Product Certification — the next big standard-setting debate? (2013).

57 Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 8.

8 Kommissionens riktlinjer for basta metoder nar det géller frivilliga certifieringssystem
for jordbruksprodukter och livsmedel (2010) punkt 1.2.
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ekologiska produkter.’® Dessutom, genom att oka konsumenternas

medvetenhet om vilka val som kan goras och hur valet kan gora skillnad for
omvdérlden, kan certifieringar skapa efterfrdgan pa produkter som inte fanns
tidigare.%® Detta kan vara dnskvirt ur vissa samhillsperspektiv och bedrivas
av olika organisationer som exempelvis Naturskyddsforeningens kampanj
for ekologiska produkter.®!

Det finns manga olika sétt for foretag att konkurrera med varandra.
Priskonkurrens dr bara ett. Ett annat sétt dr att konkurrera med att vissa
standarder dr uppfyllda och att produkten har ett certifikat.®> Genom att
certifiera en produkt kan en forddlare differentiera sina egna produkter fran
sina  konkurrenters produkter genom att ge en kvalitets- och
sakerhetsforsékran till kunderna och utnyttja konsumenternas vilja att betala
mer for en nischad produkt.®?

Det dr noterbart att det inte bara &r certifierade produkter som kan ha
kvalitetshdjande egenskaper utan certifikatet dr bara ett bevis pa att en
produkt innehéller vissa egenskaper som kravs for just det certifikatet. Det
ar mojligt att andra produkter uppfyller samma egenskaper men att
producenten valt att inte certifiera produkten. Enbart att en producent valt
att inte marknadsfora sina produktkvaliteter med ett certifikat innebér inte
att produkterna inte innehller de kvalitetshdjande egenskaperna.®*

2.3 Certifiering och standardisering

En av uppsatsens fragestéllningar ar att redogora for likheter och skillnader
mellan certifiering och standardisering. Certifieringar och standardiseringar,
eller att 6verhuvudtaget méarka produkter med ett visst mérke for att visa att
produkterna uppfyller en viss kvalitet eller standard, &r vanligt
forekommande och fyller mdnga ganger samma funktioner.®

Ett standardiseringsavtal har som framsta syfte att faststdlla kvalitetskrav
eller tekniska krav som befintliga eller framtida produkter,
produktionsprocesser, tjanster eller metoder kan uppfylla.®® Certifiering ir,

% Se exempelvis Ekologisk livsmedelsmarknad. Halvérsrapport om den ekologiska
livsmedelsforséljningen i detaljhandeln inklusive Systembolaget (2016).

60 Bureau och Valceschini, The European Food Labeling Policy and Regulation: How
Good is at Informing, Protecting and Persuading (2003).

61 Naturskyddsforeningens kampanj: Nu byter vi till eko!
http://www.naturskyddsforeningen.se/vad-vi-gor/jordbruk/eko.

62 Henson och Reardon, Private agri-food standards: Implications for food policy and the
agri-food system (2005).

83 Henneberry, Introduction to Food Labeling. Studie presenterad pd AAEA Food &
Agricultural Marketing Policy Section Conference Emerging Roles for Food Labels:
Inform, Protect, Persuade (2003).

® Liljenstolpe och Elofsson, Miljomarkning for konsumenten, producenten eller miljon
(2009).

8 Karolczyk, Product Certification — the next big standard-setting debate? (2013).

% Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 257. Se dven mal
C-367/10 P, EMC Development AB mot Kommissionen som hénvisar till riktlinjerna i punkt
8.
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som redan beskrivits, ett intyg fran en tredje part i friga om produkter,
processer, system eller personer. Skillnaden mellan standardisering och
certifiering kan enklast forklaras med att standardisering ar upprattandet av
en standard och certifiering ar ett slags bevis pa att en viss standard foljs.

En standard innebar ett en viss specifikation eller process ar erkénd av ett
stort antal tillverkare och anvindare.®” Standardiseringen kan goras pa olika
satt. Det kan ske genom faststéallande av standarder i samforstand i erkanda
internationella eller nationella standardiseringsorgan. Det kan ske genom
avtal och mellan sjalvstandiga foretag eller genom konsortier och fora.
Standardiseringsavtal kan omfatta olika omraden. Det kan till exempel vara
storlekar eller funktioner, vissa tekniska specifikationer eller grader av
kompabilitet.®®

Det beskrivs i de horisontella riktlinjerna att villkoren for tilltrade till ett
visst kvalitetsmarke eller for godkannande fran en tillsynsmyndighet kan
betraktas som en standard.®® Spridningen av en standard kan framjas av
varumarken eller logotyper som certifierar att kraven ar uppfyllda, vilket ger
kunderna en garanti.”® Ett avtal om provning’* och certifiering gér langre &n
det priméra syftet att faststélla standarden, vilket innebar att det oftast utgor
ett separat avtal och en separat marknad.”?

Villkoren for att fa tilltrade till ett certifikat kan darmed likstéllas med en
standard enligt de horisontella riktlinjerna.”® Det innebér att vagledningen
som ges i riktlinjerna om standardiseringsavtal bor kunna tillampas med
forsiktighet i fall med certifiering. Det maste dock beaktas att avtalet om
provning och certifiering kan utgdra en egen separat marknad och ett separat
avtal som ar mer langtgéende an sjalva standardiseringen.’

2.4 Certifiering och ekonomisk teori

Syftet med detta kapitel &r att redogdra for certifiering i forhallande till
ekonomisk teori. Det finns en ekonomisk teori om att uppna perfekt
konkurrens.” For att uppnd perfekt konkurrens kriavs det att vissa
forutsattningar ar uppfyllda. Det kravs att bade konsumenter och
producenter har fullstdndig information om preferenser, produkternas
kvalitet, kostnader och priser, vilket innebér att produktionsbeslut kan
baseras pa korrekt information. Perfekt konkurrens kraver ocksa ett stort
antal foretag med homogena produkter s att inget enskilt foretag kan

67 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkterna 264-265.

% |bid. punkt 257.

% Ibid. punkt 257.

0 Ibid. punkt 310.

11 vissa fall finns det avtal om att vissa aktorer i processen ska utféra provning av en viss
produkt i syfte att beddma om produkten uppfyller den forutbestdmda standarden.

2 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 310.

3 1bid. punkt 257.

" 1bid. punkt 310.

5 Niels, Jenkins och Kavanagh (2011) s. 8 f.
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paverka prissattningen. Vidare kravs fritt in- och uttrade pa marknaden. Kép
far inte medféra hoga transaktionskostnader, det vill saga kostnader som
uppkommer men inte reflekteras i produktens pris, utan det ska vara latt att
sOka upp saljare och kopare, undersdka produktens kvalitet och jamfora
priser.’®

En faktor som kan forhindra perfekt konkurrens ar stordriftsfordelar som
kan uppkomma hos vissa storre aktorer. Aven andra faktorer kan paverka
marknaden. Det kan vara externa effekter, externa kostnader eller externa
intakter. Kollektiva nyttigheter dr ocksa en faktor som kan paverka teorin
om perfekt konkurrens. En kollektiv nyttighet kan vara hélsoférdelarna av
att farre manniskor blir éverviktiga av hédlsosam mat an av mindre halsosam
mat, vilket i sin tur leder till minskade sjukvardskostnader for samhéllet,
men vilket inte reflekteras i priset som konsumenterna betalar.”” En perfekt
fungerande marknad och teorin om perfekt konkurrens kan upplevas som en
abstrakt teoretisk konstruktion. En effektiv marknad bor emellertid
efterstravas aven om malet inte uppnas.”® I detta kapitel foljer en diskussion
om hur certifieringar paverkar och leder till att malen med en effektiv
marknad uppnas.

2.4.1 Certifiering ger kdpare mer information

En effektiv marknad kréver att det finns fullstdndig information om
produkterna pa marknaden och att informationen ér tillganglig for alla parter
pa marknaden. Om det finns en marknadsaktér som saknar fullstandig
information uppkommer en kostnad for marknadsaktoren da denne maste ta
reda pa informationen. Det innebéar att de samlade transaktionskostnaderna
pa marknaden blir hogre och att marknadens funktion forsamras. En
marknad med hogkvalitativa produkter kan till och med kollapsa vid
allvarliga informationsproblem.”

Certifiering fyller en funktion som férmedlare av information till en képare
angaende en produkts egenskaper. Detta ar vanligen information som annars
endast innehas av saljaren. Nar endast séljaren innehar informationen
innebdr det ett informationsgap mellan kopare och séljare. Genom att
informera koparen genom certifiering, subventioneras
transaktionskostnaderna och kdparen far tillgang till mer information, vilket
gor att kopare lattare kan anpassa sina konsumtionsval efter sina
preferenser. Detta innebar att marknaden lattare uppnar en effektiv niva vad
galler produktkvalitet. Informationen minskar emellertid inte alltid
konsumenternas  informationsgap gentemot séljaren. FOor mycket

® Akerlof, The market for 'Lemons’: Quality Uncertainty and the Market Mechanism
(1970).

7 Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 45.

78 Jones och Sufrin (2016) s. 6 ff.

" Akerlof, The market for ’Lemons’: Quality Uncertainty and the Market Mechanism
(1970).
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vetenskaplig eller detaljerad information kan vara ett problem da det kan
skapa forvirring hos konsumenter och leda till simre konsumtionsbeslut.®

Certifiering kan pavisa olika produktegenskaper, vilka paverkar marknadens
funktion. Det kan handla om stkegenskaper, erfarenhetsegenskaper och
fortroendeegenskaper. Sokegenskaper ar exempelvis farg och form eller
sadana egenskaper som gar att upptacka innan kop, vid en undersokning.
Erfarenhetsegenskaper ar egenskaper som upptacks nar produkten ar kopt,
exempelvis smak. Fortroendeegenskaper ar osynliga, vilket innebér att de
inte kan upptackas av konsumenten efter kdpet. Det kan vara naringsamnen,
sakerhetsniva eller processattribut som signalerar att en vara har tillverkats
pa ett visst satt. Det kan handla om att klader inte tillverkats av barnarbetare
eller att tillverkaren inte har anvéant besprutningsmedel i maten. For att
definiera ett processattribut maste hela produktprocessen undersokas. Det
innebar att en kopare av agg maste undersoka hela tillverkningsprocessen
for att se om honsen varit frigdende. Det racker inte med att bara undersoka
sjalva produkten nir den dr kopt.8! Ju svarare och mer kostsamt det ar for en
kdpare att avgora en produkts egenskaper, desto storre nytta har certifiering
som signalerar de egenskaper som soks. Certifiering anvénds i de flesta fall
for att signalera fortroendeegenskaper.®2

Certifiering kan 0ka den enskilda konsumentens nytta genom att minska
informationsproblem. Konsumentens totala transaktionskostnader minskar
eftersom konsumenten inte behdver soka reda pa information, som
certifieringen ger, pa egen hand. Den samhallsekonomiska nyttan kan 6kas
genom mer information till konsumenter i de fallen som konsumtionsbeslut
leder till externa effekter.%® Ett exempel pd nir den samhéallsekonomiska
nyttan kan okas genom mer information &r ndr certifiering styrker att en
produkt &r halsosam eller miljovanlig. Det innebér att konsumenterna
troligtvis véljer de certifierade produkterna, vilket leder till att befolkningen
héller sig friskare eller att miljon bevaras. Det kan i sin tur leda till en mer
arbetsvillig befolkning, samhéllets vardkostnader minskar eller i miljofallet
att mindre skadliga effekter av miljoforstoring drabbar samhallet.34

Den potentiella sociala nytta som kan uppsta genom att infora certifiering av
halsosamma produkter kan vara storre an den vinstokning som certifieringen
kan innebdra for foretag. Den sociala nyttan av certifiering kan darmed vara
storre &n den sociala kostnaden, aven om den privata nyttan ar mindre &n
den privata kostnaden. Det motsatta kan intraffa om den sociala kostnaden
blir stérre &n nyttan samtidigt som den privata nyttan 6verstiger den privata
kostnaden, om certifieringen inte utformas pa ratt satt.2> Detta innebér att
om féretag inte forser konsumenter med relevant information kan det finnas

8 Teisl och Roe, The Economics of Labeling: An Overview of the Issues for Health and
Environmental Disclosure (1998).

81 Nelson, Information and consumer behaviour (1970). F6r mer information, se &ven
Jorgensen, Méarkning av genmodifierade livsmedel — en samhéllsekonomisk analys (2002).
8 Darby och Karni, Free competition and the optimal amount of fraud (1973).

8 Golan, Kuchler, Mitchell, Green och Jessup, The Economics of Food Labeling (2001).

8 Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 45.

& |bid. s. 47.
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incitament for staten att introducera certifiering for att styra konsumenterna
mot ett politiskt mal. Ett exempel & EU:s markning for ekologiskt
jordbruk.®® | praktiken har konsumenter olika preferenser, inkomster och
samhallsmal, vilket innebar att individer inte alltid véljer den certifierade
produkten, d&ven om individen samtycker med samhallsmalet.®’

2.4.2 Certifiering, differentiering och
prispremier

Certifiering erbjuder inte bara majligheter for konsumenter utan ocksa for
foretag. De fortroendegivande egenskaper som koparen blir upplyst om kan
hjalpa foretag att skilja produkter at. Det innebér att foretaget kan ta ut ett
hogre pris da koparen vill betala mer for en produkt som uppfyller kraven
som certifieringen pavisar. Certifiering medfor ocksa att producenter léttare
kan signalera hogkvalitativa produkter, vilka ocksa kan identifieras av
konsumenter. Det skapar ett incitament for producenter att utveckla dessa da
det finns en prispremie att ta ut.®

Kdparen &r inte alltid medveten om vilka extra kostnader ett foretag har for
att uppfylla kraven for certifiering, vilket leder till en s& kallad
moral hazard-risk. Det innebér att foretag kan anvanda certifieringen till att
ta ett for hogt pris, eller redovisa att produkter har 6nskad kvalitet, vare sig
det stimmer eller inte. Detta kan leda till att marknaden domineras av varor
med samre kvalitet och en sa kallad adverse selection-situation uppstar. Det
ar en situation som uppstar nar saljare och kdpare inte har samma tillgang
till information.8®

Certifiering kan ocksd anvdndas som en differentieringsstrategi.
Produktdifferentiering betyder att utveckla produktkvaliteter for att skilja
sig fran konkurrenter. Att ett foretag anvander certifiering som
differentieringsstrategi innebér att det dirmed kan minska priskonkurrens pa
marknaden till forman for konkurrens med produktegenskaper. Att
differentiera en vara i olika varianter genom certifiering och utnyttja vissa
konsumenters lidgre priskénslighet for speciella produktegenskaper kan dven
séigas vara en form av prisdiskriminering.”®

Om ett foretag lyckas vél med sin differentieringsstrategi kan det innebéra
att foretaget lyckas fa en monopolliknande stillning pa marknaden.
Foretaget far ddrmed, pd grund av de unika produkterna, mojlighet att
paverka prissittningen av sina produkter, vilket 1 sin tur okar fOretagets

8 Radets forordning (EG) nr 834/2007 av den 28 juni 2007 om ekologisk produktion och
markning av ekologiska produkter och om upphévande av férordning (EEG) nr 2092/91.

87 Jorgensen, Markning av genmodifierade livsmedel — en samhéllsekonomisk analys
(2002).

8 Grossman, The Informational Role of Warranties and Private Disclosure about Product
Quality (1981).

8 Akerlof, The market for ’Lemons’: Quality Uncertainty and the Market Mechanism
(1970).

% Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 49.
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vinst. P& ldng sikt kommer en marknad med s pass bra vinstmdjligheter att
locka fler foretag, vilket leder till okade substitutionsmojligheter, vilket
minskar foretagets marknadsmakt, och slutligen sénker priset samt pressar
foretagets vinster nerét.”!

2.4.3 Certifiering kan anvandas for att hdja
konkurrenternas kostnader

Anvandningen av strategier som gar ut pa att hoja rivalernas kostnad ar
sedan lange vanligt forekommande. Framforallt ar detta vanligt bland
dominerande foretag for att missgynna sina rivaler, utan att anvénda
underprissattning, vilket oftast & mer kostsamt i borjan. Vanliga exempel pa
kostnadshdjande strategier &r exklusiva leverantorsavtal, lobbying for
lagférslag och produktregleringar som skadar rivaler samt marknadsférings-
och FoU-krig.%

Ett satt att hoja rivalernas kostnad ar att paverka certifieringsstandarders
utformning. Aven om ett certifieringssystem ar 6ppet for alla ar det inte
ovanligt att vissa storre aktorer indirekt har mer makt &n andra. Stora fOretag
kan exempelvis, pa grund av lagre organisationskostnader och stérre
resurser, ha en battre mojlighet an andra intressenter att paverka
certifieringsstandarders utformning. Det finns framférallt fyra satt som é&r
identifierade av Grolleau m.fl..°* vilka innebdr att foretag kan hdoja
rivalernas kostnad:

1. Genom att definiera en snav produktkategori

Om ett foretag har inflytande pa certifieringsprocessen kan foretaget
paverka sa att produktkategorin blir snidvt definierad. D4 &dr det endast ett
fatal aktorer som kan atnjuta ett certifikat. De certifierade produkterna
kommer att jimforas med sé fa andra produkter som mojligt. Det innebir
mindre konkurrens pd den nischade marknaden, och de rivaler som inte
passar in pd de sndvt anpassade kraven kommer inte ha mojlighet att
anpassa sina produkter till att passa in i den nischen.”® I en rapport av
Konkurrensverket ges ett exempel dir notkottsproducenter garna vill hamna
i en sd sndv produktkategori som mojligt i en klimatmérkning som é&r
baserad pa koldioxidekvivalenter. Det betyder ur notkottsproducentens
perspektiv att en klimatmirkning helst ska skapa en sérskild kategori for
notkott, eftersom notkottsproduktion sldpper ut mer vixthusgaser jamfort
med produktion av andra typer av kott eller det vegetariska
proteinalternativet baljvixter.”®

%1 Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 49.

%2 Forskning och utveckling.

% Salop och Scheffman, Raising Rivals’ Costs (1983). Se &ven Salop och Scheffman, Cost-
Raising Strategies (1987).

% Grolleau, Ibanez och Mzoughi, Industrialists hand in hand with environmentalists: how
eco-labeling schemes can help firms to raise rivals’ costs (2007).

% |hid.

% Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 53.
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2. Genom att definiera certifieringskriterier som missgynnar
konkurrenter

Ett foretag med inflytande 1 certifieringsprocessen kan paverka sd att
certifieringskriterierna missgynnar en konkurrent. Om
certifieringskriterierna passar vissa specifika produkter men inte andra kan
foretag missgynnas, vilket gar att utnyttja. Ett foretag kan anvénda strategin
och missgynna konkurrenter genom att paverka certifieringskriterierna.
Exempelvis genom att ge preferenser for processer och material som inte
anvinds av konkurrenter. Det kan dven goOras genom att sétta upp
transportkrav eller krav pd lokala foreskrifter som darigenom missgynnar
konkurrenter och utlindska producenter.’’

3. Genom att definiera 6vervakningsmekanismer som missgynnar
konkurrenter

Om ett foretag med inflytande 1 -certifieringsprocessen definierar
Oovervakningsmekanismer som  missgynnar  konkurrenter dr  det
konkurrensbegransande. Vissa tekniska krav leder till stérre kostnader hos
en del foretag néir andra foretag ar béttre lampade. Det kan innebéra att det
krdvs dyra och svértillgingliga tester for att en produkt ska vara forenlig
med certifieringsstandarden. Detta kan vara ett sétt som gar att anvénda till
att sld ut vissa konkurrenter som inte klarar testerna. Det dr frimst mindre
foretag eller foretag som inte hunnit anpassa sig till de tekniska standarder
som finns, som drabbas.”®

4. Genom att stora signaleringen till konsumenter

Det gér att attackera konkurrenter som redan har blivit certifierade. Genom
att sprida ytterligare information, budskap, méarkningar eller skapa viss
osdkerhet gillande vilka certifierade egenskaper som finns sa kan foretag
forvanska effekterna av certifiering och gora certifikatet svagare samt
mindre effektivt att anviinda for konkurrenterna.””

2.5 Certifiering, handel och
konkurrensrattsliga mal

For att forstd hur certifiering forhaller sig till EU:s konkurrensratt ska
konkurrensrattens mal kortfattat jamforas med certifiering. Samtidigt finns
det anledning att analysera detta tillsammans med de effekter certifiering
kan fa pa den internationella handeln. Hela EU:s konkurrensratt bygger pa
det Overgripande malet att uppna en fri och enhetlig inre marknad med
gransoverskridande handel. Konkurrensreglerna utgor ett verktyg for

9 Grolleau, Ibanez och Mzoughi, Industrialists hand in hand with environmentalists: how
eco-labeling schemes can help firms to raise rivals’ costs (2007).

% |bid.

% Ibid.
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uppfyllandet av detta mal. Konkurrensreglerna gar ut pa att foretag ska
kunna konkurrera pa lika villkor.2 | artikel 3.1B FEUF har EU exklusiv
behorighet att utfarda de konkurrensregler som kravs for uppratthallande av
konkurrensen inom den inre marknaden. EU:s konkurrensratt har byggts
upp i syfte att skydda den effektiva konkurrensen och vara samhéllet till
nytta. Reglerna ska skydda marknaden och férhindra att ekonomiska
barriarer uppstar.l®® Principerna ar grundade i tron om att effektiv
konkurrens &r den basta resursfordelningen och leder till storst
samhéllsnytta genom att skapa valfard for konsumenter och Oka
produktiviteten.%?

Hur forhaller sig certifiering till malet om en enhetlig inre marknad med
gransoverskridande handel? Certifiering kan vara positivt for handeln.
Certifiering kan ge utlandska producenter en mojlighet att anpassa sig till
nya marknader genom att forbattra produktkvalitet och effektivisera sin
produktion. Inférandet av en certifiering och dess effekt pa handeln beror pa
hur standarden utformas. Det beror pa om det &r latt eller svart for utlandska
producenter att fa tillgang till certifikatet. Om tillgdng medfor stora
kostnadsokningar for utlandska producenter jamfért med inhemska kan
certifieringen i praktiken fungera som ett importférbud. Mindre restriktiva
standarder kan ddremot ¢ka importen. 1%

Certifiering kan dven motverka malet att uppna en enhetlig inre marknad
med gransoverskridande handel, bland annat eftersom certifiering kan
missgynna producenter fran andra lander. Standarden som kravs for att bli
certifierad kan vara baserad pa inhemska forhallanden. Konkurrenter kan
ocksd anvanda standardutformningen i ett strategiskt syfte.!** Om det &r
svart att fa tillgang till certifieringsreglerna eller om det finns sprakliga
barridgrer far utlandska producenter hogre transaktionskostnader. Nar
certifiering diskriminerar utlandska producenter finns det en risk att dessa
producenters marknadsandelar blir mindre och de inhemska producenternas
marknadsandelar blir stérre. Da kan certifieringen bli ett icke-tariffart
handelshinder.2%

Av Konkurrensverkets rapport framgar att utlandska producenter latt kan
diskrimineras av certifiering och att det kan bli ett icke-tariffart
handelshinder som kan paverka handeln negativt. Forfattarna har anvant en
modell som visar att certifiering kan vara problematiskt sett ur
konkurrenssynpunkt. Mindre producenter kan fi det svarare att delta pa
internationella marknader i samma utstrickning som stora foretag som
vanligen dr mer effektiva.'®® Om s blir fallet kommer antalet exportdrer att
minska. Vissa ldnder har enligt rapporten fler effektiva foretag, vilket i

100 Westin (2007) s. 18 f.

101 Rose och Bailey (2013) s. 1.013.

102 1pid. 5.1.014.

108 Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 56.
104 |bid. s. 55.

105 |hid. s. 55 f.

106 Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 55.
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slutdindan leder till att vissa linder gynnas Over andra. Detta kan sarskilt
drabba mindre producenter i fattiga lander eftersom certifieringen hojer de
fasta exportkostnaderna.®’

| rapporten menar fOrfattarna dven att alla producenter inte har samma
mojligheter att bli certifierade. Bade producentens storlek och
utvecklingsnivan i landet producenten verkar i kan paverka
forutsattningarna for att bli certifierad.’°® De menar att ett generellt problem
ar att certifieringsstandarder utformas i industrialiserade lander och att
utvecklingslander har for lite inflytande éver utformningsprocessen.*®® Detta
leder till hoga intradesbarriarer pa marknader som tidigare varit beroende av
import fran utvecklingslander. Ett exempel dar hoga intradesbarridrer
skapades och hindrade handel fran utvecklingslander ar United Brands mot
Kommissionen.'® | malet hindrade ett foretag med dominerande stallning
effektiv konkurrens och handel inom EU genom att dela upp import och
forséljning. Detta gjordes bland annat genom att anvanda
kvalitetsmarken. !t

De olika negativa effekter certifiering kan ha pa handeln ar inte forenligt
med malet om en enhetlig inre marknad. Vad géller paverkan pa handeln nar
det inte finns statlig inblandning géller framst artikel 101 FEUF som skydd
mot de negativa effekterna som kan ha effekt pa den inre marknaden. Det &r
darfor viktigt att granska syftet med bestdmmelsen innan dess praktiska
effekter studeras. Nar det handlar om effekter pa marknader utanfor EU far
drabbade aktorer forlita sig pa andra mellanstatliga regler.!'? Utanfér EU
och EU:s regler om konkurrensbegransande avtal finns det inget krav pa att
behandla utlandska och inhemska produkter pa samma satt, forutsatt att det
inte forekommer statlig inblandning eller mellanstatliga avtal som behandlar
detta.!'® Vad galler certifiering kan det i vissa fall handla om stora
internationella organisationer utan statlig inblandning som skoter
certifieringen, vilket medfort kritik da dessa system kan skapa
handelshinder och vara negativt fér utvecklingslander.''4

Huvudsyftet med forbudet mot konkurrensbegransande avtal enligt
artikel 101 FEUF &r att forhindra att konkurrensen snedvrids eller
begrdnsas. Artikel 101 FEUF bor lasas med fordragets grundartiklar som
ledstjarna. Detta uttalades i Metro SB-GroBmarkte mot Kommission®® dar
konkurrensratten definierades enligt hur malen med FEUF efterlevdes. En
effektiv konkurrens ar en forutsattning for en fri och dynamisk inre

107 Ibid. s. 59.

108 Ibid. s. 54 ff.

109 Ibid. s. 165 ff.

110 Mal C-27/76 United Brands och Continentaal BV mot Kommissionen.

111 |bid. punkterna 12, 88 och 91.

112 Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 54 ff.

113 World Trade Organization har vissa regler men dessa kraver oftast statlig inblandning.
114 Stanton och Wolff, Private voluntary standards and the World Trade Organization
Committe on Sanitary and Phytosanitary Measures s. 6-9 i Borot de Battisti (2009).

115 Mal C-26/76, Metro SB-GroRmarkte mot Kommission.
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marknad. Innan Lissabonfordraget!'® tradde i kraft stod det uttryckligen i
artikel 3 EG-fordraget'!’ att konkurrensen ska skyddas fran snedvridning.
Nu ingér denna bestimmelse i protokoll 27 om den inre marknaden.!'® Del-
malen med konkurrensratten har diskuterats flitigt. G. Monti citeras manga
ganger pa konkurrensrattens omrade och han menar att malen &r att uppna i)
effektiv konkurrens, ii) marknadsintegration och iii) en effektiv marknad
med effektiv resursallokering.!'® Fokus pé valfarden for konsumenter har
dock okat.'?® Kommissionens konkurrenspolicy har utvecklats till att ta
hansyn till att malen med konkurrensratten ska leda till okad vélfard for
konsumenter. 2

2.6 Sammanfattning

Kapitel 2 ger en bakgrund till certifiering som &ar nodvéandig for att forsta
kapitel 3. Vad certifiering & och varfér det anvands &r en grund for
forstaelse av avtal om certifiering. Hur certifiering enligt ekonomisk teori
kan vara positivt eller negativt for konkurrensen &r viktigt att kanna till nar
ett avtals konkurrenseffekter granskas. Slutligen ar det av vikt att kdnna till
de konkurrensréattsliga malen, hur dessa forhaller sig till certifiering och
certifierings effekter pa internationell handel, innan artikel 101 FEUF om
konkurrensbegransande avtal analyseras.

116 | issabonfordraget om andring av fordraget om Europeiska unionen och fordraget om
uppréttandet av Europeiska gemenskapen, undertecknat i Lissabon den 13 december 2007.
117 Fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen.

118 Konsoliderad version av fordraget om Europeiska unionen - PROTOKOLL - Protokoll
(nr 27) om den inre marknaden och konkurrens.

119 Monti (2007).

120 «“Consumer welfare” ar den korrekta benamningen pa engelska.

121 witt, Public Policy Goals Under EU Competition Law-Now is the Time to Set the House
in Order (2012) och Brietzke, Robert Bork, The Antitrust Paradox: A Policy at War with
Itself, a review (1979).
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3 Avtal om certifiering

Samverkan mellan foretag sker i manga former och samarbeten behdver
nodvandigtvis inte vara nagot negativt eller otillatet. 1 manga fall kan
samarbeten leda till positiva effekter. VVad géller avtal om certifiering &r
utgangspunkten manga ganger att certifieringen ska leda till positiva
effekter p& marknaden.'?? Syftet med detta kapitel ar att undersoka under
vilka forutsattningar avtal om certifiering blir konkurrensbegransande och
hur dessa avtal bor utformas for att inte begransa konkurrensen. For att géra
detta pa ett tydligt satt kommer rekvisiten for tillamplighet av
artikel 101 FEUF att undersokas i varje delkapitel. Rekvisiten ar foljande:

Ett avtal eller samordnat forvarande

Som hindrar, begransar eller snedvrider konkurrensen
Paverkar handeln och uppnar viss effekt

Inte &r undantaget enligt artikel 101.3 FEUF'23

A\

| varje kapitel redogdrs for vad som galler for varje rekvisit och hur detta
kan appliceras pa avtal om certifiering. Slutligen redogors det for hur ett
avtal om certifiering bor utformas for att inte begrénsa konkurrensen.

3.1 Tillamplighet

Artikel 101 FEUF ar tillamplig pa horisontella och vertikala avtal om
certifiering mellan foretag som begransar konkurrensen.'?* Horisontella
avtal ar avtal mellan tva aktorer som ar pa samma niva pa marknaden. Det
innebdr vanligen att de ar verksamma i samma led av produktions- eller
distributionskedjan vad géller inkdp och forsaljning av varor och tjanster.
Vertikala avtal ar ett avtal mellan foretag som &ar verksamma i olika
produktionsled, det kan vara till exempel en producent och en grossist.}%
Avtal om certifiering kan ske pa vertikal niva men l6per storre risk for att
vara konkurrensbegransande pa horisontell niva da dessa vanligen handlar
om samarbete mellan faktiska eller potentiella konkurrenter.?®

Det finns vissa typer av avtal som till sin natur & konkurrensbegrénsande
och darfor inte ar tillatna. | artikel 101.1 FEUF framgar de mest allvarliga
Overtradelserna. Att ett beteende inte &r reglerat i bestdmmelsen behéver
inte betyda att beteendet inte kan vara konkurrensbegransande.'?’ De
Overtradelser som tas upp i bestimmelsen &r att forhindra priskonkurrens,
begransa produktionen, dela upp marknader, tillampa diskriminerande

122 Jones och Sufrin (2016) s. 114 ff.

123 |bid. s. 114.

124 Forenade mélen C-56 och 58/64, Etablissement Consten S.A. & Grundig Verkaufs-
GmbH mot Kommissionen.

125 Jones och Sufrin (2016) s. 714 f.

126 Westin (2007) s. 71-72.

127 Jones och Sufrin (2016) s. 182 ff.
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avtalsvillkor eller att anvanda sig av kopplingsvillkor som inte har en
naturlig koppling till avtalet.

Vidare finns det vissa forfaranden som inte faller inom tillampningsomradet
for artikel 101 FEUF. Om alla foretag som &r delaktiga i ett avtal om
certifiering ingar i samma koncern eller 4gs av samma é&gare trader den
ekonomiska enhetens princip i kraft. Principen innebar att artikeln inte ar
tillamplig.1?® D4 ar certifieringen istéllet fraga om ett ensidigt forfarande av
ett foretag, vilket kan omfattas av artikel 102 FEUF om foretaget
missbrukar sin  dominerande stallning. Om ett certifikat eller
certifieringssystem ingar I en foretagsoverlatelse blir
Koncentrationsférordningen'?®  tillamplig  istdllet. ~ Aven  vissa
jordbruksprodukter &r uteslutna fran tillampning av artikeln och i vissa fall
kan nationell ratt krava att det finns ndgon form av avtal om certifiering,
vilket medfor att artikel 106.3 FEUF blir tillamplig istéallet. Det kan handla
om fall dar nationell lag kraver att certifiering ska ske. Sist kan det
forekomma avtal om certifiering dar av avtalets effekt ligger helt utanfor
EU. D& blir inte artikel 101 FEUF tillamplig.*3°

3.2 Avtal eller samordnat forfarande...

For att artikel 101.1 FEUF ska vara tillamplig ska det finnas ett avtal, beslut
av foretagssammanslutning eller ett samordnat forfarande som begransar
konkurrensen. Detta ska foreligga mellan tva eller flera foretag.’®! | vissa
fall kan det vara svart att avgora om aktorerna som granskas for en
overtradelse av artikeln kan klassificeras som foretag.'? Vad géller avtal om
certifiering ar det manga ganger organisationer av olika typer som &r
involverade. For att vara ett foretag i konkurrensrattens mening ska
organisationen bedriva ekonomisk verksamhet, oavsett dess rattsliga status
och dess satt att finansiera verksamheten.'®® | Kranuthyrningsmalet!3
handlade det om tvd  branschorganisationer ~ som hade
konkurrenshegransande bestammelser i sina stadgar. Den ena hette SCK®
och utfardade certifikat inom kranuthyrningsbranschen. SCK menade att
organisationen foll utanfor tillampligheten for artikel 101 FEUF da SCK
inte var ett foretag. Tribunalen konstaterade att Kommissionen gjort en
riktig bedomning nar denne bedémde att SCK foll inom begreppet foretag.
Det konstaterades att begreppet foretag omfattar varje enhet som utévar

128 Mal C-97/08 P, Akzo Nobel v Kommissionen punkt 55. Se dven Jones och Sufrin (2016)
s. 125 ff och méal C-73/95 P, Viho Europé BV mot Kommissionen.

129 Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer.

130 Mal C-5/69, V6lk mot Vervaecke punkt 5-7.

131 Jones och Sufrin (2016) s. 116 ff.

132 Notera den korrekta definitionen pa engelska: ”Undertaking”.

133 Mal C-41/90, Hofner och Elser mot macroton.

134 | de forenade malen T-213/95 och T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf
och Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven mot Kommissionen. Av
lasarvénliga skél refereras domen som “Kranuthyrningsmalet” i 16pande text.

135 Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf.
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ekonomisk verksamhet, oavsett dess rattsliga status och dess satt att
finansiera verksamheten. %

SCK var ett privatrattsligt organ som hade inréttat ett system for certifiering
av kranuthyrningsforetag, vilket det var fritt att ansluta sig till. SCK
avgjorde sjalv vilka kriterier som behovde vara uppfyllda for foretag skulle
fa bli certifierade. Certifiering skedde mot betalning av en avgift.’*" Detta
var ett utmarkande drag for att SCK skulle anses utdva ekonomisk
verksamhet. SCK blev darmed bedémt som ett foretag i den mening som
avsags i artikel 101 FEUF och Tribunalen saknade anledning att préva om
SCK var en foretagssammanslutning.**®

I SELEX mot Kommissionen!*® ansdgs en organisation inte utgéra ett
foretag. Organisationen overvakade flygtrafiken i syfte att forbattra
sakerheten. | malet gjordes en helhetsbedémning av organisationens
verksamhet och dess natur, i synnerhet syftet med verksamheten och de
regler som géllde for 6vervakningen av luftrummet, vilka var typiska for
offentligrattsliga maktbefogenheter. Slutsatsen blev att verksamheten inte
var av ekonomisk natur som gjorde det befogat att tillampa fordragets
konkurrensbestammelser.

3.2.1 Avtal

| manga fall rader det inga tvivel om att det finns ett avtal nar
artikel 101 FEUF a&r tillamplig. Avtal om certifiering ar oftast tydligt
utformade som avtal.'*® Det finns emellertid fall dd formen for avtalet inte
ar helt forenlig med det avtalsbegrepp vi ar vana vid.**! Avtalsbegreppet har
fatt en vidstrackt innebord i EU-réttslig praxis. Det innebar att det finns fall
da det inte ar helt tydligt att det handlar om ett avtal. Det behdver inte
nddvéndigtvis vara ett civilrattsligt bindande eller skriftligt avtal, dven lésa
former av konkurrensbegrédnsande samarbeten har ansetts utgora avtal. Det
kan handla om underforstddda och tysta overenskommelser.’#? Det kan
handla om en sa kallad gentleman’s agreement eller intentioner om att
handla pa ett visst satt med efterfoljande beteende. Det racker med att minst
tva fristdende parter utrycker en gemensam vilja om hur de ska agera pa

136 De forenade malen T-213/95 och T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf
och Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven mot Kommissionen punkt 120.

137 |bid. punkt 121.

138 |bid. punkterna 122-123.

139 Mal C-113/07 P, SELEX Sistemi Integrati SpA mot Kommissionen mot Kommissionen
punkt 92.

140 Se exempelvis mal C-96/82, IAZ International Belgium m.fl. mot Kommissionen dér det
ostridigt forelag ett avtal om certifiering.

141 Jones och Sufrin (2016) s. 140 ff.

142 5 exempelvis mél T-41/96, Bayer AG mot Kommissionen dar det i punkt 67 beskrivs att
ett avtal maste ses mot bakgrund av subjektiva element och att det ska foreligga en
gemensam viljeyttring. Se dven Jones och Sufrin (2016) s. 141.
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marknaden. Formen pa den gemensamma viljan ar inte huvudsaken utan att
det &r ett utryck for parternas verkliga vilja.'#?

Det beskrivs i Konkurrensrattslig litteratur att det manga ganger ar svart for
Kommissionen att bevisa en konkurrensbegrénsning nér det inte finns ett
avtal som &r uttryckligen konkurrensbegransande.'* Hur en évertradelse av
artikel 101 FEUF kan bevisas &r utvecklat i den rikliga réttspraxis som
finns.*®  En fingervisning for om det finns en konflikt med
konkurrensreglerna vad géller avtal om certifiering ar att avgéra om
marknaden styr de olika aktorerna eller om det &r aktdrerna som styr
marknaden. | Kranuthyrningsmalet var det branchorganisationen SCK som
kontrollerade marknaden genom sitt inhyrningsforbud. Medlemmarna, som
motsvarande 37 % av marknaden, fick inte hyra kranar som inte hade
branchorganisationens certifikat. Detta ledde till att aktdrerna styrde
marknaden och inte tvartom. 146

I IAZ m.fl. mot Kommissionen!*” fanns ett avtal mellan olika
organisationer, vilket dven medlemmarna till organisationerna blev bundna
av. | EMC mot Kommissionen*® stadgades att avtal om att folja en viss
standard ska anses féreligga om det ingas mellan antingen privata foretag,
myndigheter, offentliga organ eller andra organisationer om de har
ekonomiska intressen. 4

3.2.2 Samordnat forfarande

Ett samordnat forfarande likstalls med ett avtal enligt artikel 101.1 FEUF.
Néar det foreligger ett avtal om certifiering kan det finnas anledning att
granska om det foreligger ett samordnat forfarande som sker vid sidan av
sjalva certifieringssystemet. Certifieringar skapas i manga fall i samréd med
industrins olika sammanslutningar. Det gor att industrins krav och
undersokningar anpassas till parternas dnskemél. Avseende teknikstandarder
har det visats att detta kan skapa forutséttningar for ett samordnat forfarande
mellan foretag. Foretag ges mdjlighet att trdffa varandra och diskutera
varandras strategier dven om syftet med motet dr att komma Gverens om en
branschdvergripande standard.!®® Det finns dérfor anledning att kort
redogora for vad som avses med ett samordnat forfarande.

I mélet A. Ahlstrom Osakeyhtié!®! redogjordes for vad som avses med ett
samordnat forfarande. Begreppet avsdg sadana former av samordningar

143 Jones och Sufrin (2016) s. 141-163 diskuterar detta och hanvisar till flertalet rattsfall
fran EU-domstolen.

144 |bid.

145 | bid.

146 De forenade mélen T-213/95 och T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf
och Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven mot Kommissionen.

147 Mal C-96/82, IAZ International Belgium m.fl. mot Kommissionen.

148 Mal C-367/10 P, EMC Development AB mot Kommissionen.

149 |bid. punkt 162.

150 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkterna 264-265.

151 De forenade malen C-89/85 m.fl., A. Ahlstrom Oy m.fl.
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mellan foretag dar ett avtal inte hade tréffats i egentlig mening men dér
foretagen hade ersatt de risker som fanns med konkurrens, med ett
samarbete.'®? Begreppet samordnat forfarande 4r vidare an avtal och fangar
upp beteenden och samarbeten som manga ganger sker i vaga eller dolda
former.’®® | Huls AG mot Kommissionen'® klargjordes att ekonomiska
aktorer fritt ska kunna agera pa marknaden och anpassa sig efter
konkurrenters agerande eller forvantade agerande. Direkta eller indirekta
kontakter som paverkar en konkurrents beteende ar emellertid otillatna. Det
innefattar dven ett ensidigt beslut av ett foretag som syftar eller resulterar i
konkurrensvillkor som avviker frdn de existerande villkoren pa
marknaden.t>

I vissa fall ar det marknaden och inte foretagens agerande som styr beteende
p& marknaden. Enligt malet T-mobile'®® ricker det att en grupp foretag
traffas en enda gang och att beteendet efter det forandras och leder till ett
visst resultat pa marknaden, for att det ska vara ett samordnat forfarande.
Manga ganger kan det vara svart att skilja samordnade forfaranden fran
parallellt upptrddande. Vid parallellt upptradande &r det marknaden som styr
ett visst beteende och inte aktorerna pa marknaden. Parallellt upptradande ar
tillatet och innebar att foretag agerar likartat utan att det finns nagot
bakomliggande samarbete. Det parallella forfarandet kan i vissa fall utgora
ett indicium for att ett otillatet samordnat forfarande foreligger.’

3.2.3 Beslut av foretagssammanslutning

Ett beslut av en foretagssammanslutning likstalls med ett avtal enligt
artikel 101 FEUF och diskuteras inte séllan i rattsfall om certifiering. Det &r
oftast nagon form av branschorganisation som faller inom begreppet
foretagssammanslutning. Ett beslut i en foretagssammanslutning ar manga
ganger bindande for dess medlemmar. |1 IAZ m.fl. mot Kommissionen var
avtalet om certifieringen bindande for flera olika branschorganisationer och
avtalet var skapat for att inkludera branschorganisationernas medlemmar.*8

En rekommendation av en foéretagssammanslutning ar inte formellt
bindande. Medlemmarna kan trots det bli bundna av rekommendationen i
praktiken.’™® S& var det for organisationen ANSEAU® i IAZ m.fl. mot
Kommissionen. ANSEAU rekommenderade sina medlemmar att endast

152 De forenade malen C-89/85 m.fl., A. Ahlstrom Oy m.fl. punkt 63.

153 Bernitz (2011) s. 105.

154 Mal C-199/92 P, Hiils AG mot Kommissionen.

155 Ibid. punkt 160.

1% Mal C-8/08, T-Mobile mot Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit.

157 Bernitz (2011) s. 107 f.

158 Mal C-96/82, IAZ International Belgium m.fl. mot Kommissionen.

159 Se exempelvis de forenade maélen T-213/95 och T-18/96, Stichting Certificatie
Kraanverhuurbedrijf och Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven mot
Kommissionen och mal C-96/82, IAZ International Belgium m.fl. mot Kommissionen punkt
21.

160 Association National Des Services D’eau ASBL.
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tillverka och marknadsfora produkter som blivit certifierade. | praktiken
hade foretagen inget annat val an att ansluta sig till certifieringen.'®® |
FENEX'®? ans3gs tariffer som var rekommenderade av en
foretagssammanslutning vara tvingande till sin ordalydelse och samordnade
medlemmarnas  beteende pd marknaden. Detta innebar  att
rekommendationerna ansags vara beslut av foretagssammanslutning och
beteendet foll under artikel 101.1 FEUF.1®3 | malet Vereeniging van
Cementhandelaren mot  Kommissionen!®* handlade det om et
certifieringsschema som rekommenderades av en foretagssammanslutning
som i praktiken innebar att konkurrensen begrénsades.

3.3 Som hindrar, begransar eller
snedvrider konkurrensen...

For att artikel 101 FEUF ska vara tillamplig maste avtalet eller det
samordnade forfarandet begransa, snedvrida eller forhindra konkurrensen.
Om syftet med ett avtal om certifiering ar att begransa konkurrensen racker
det for att artikel 101.1 FEUF ska vara tillamplig. Om inte syftet &r att
begrénsa konkurrensen gors en effektbaserad beddémning om huruvida
avtalet eller certifieringen faktiskt begrénsar, forhindrar eller snedvrider
konkurrensen.1®®

Utgangspunkten &r att certifiering i regel 6kar konkurrensen och minskar
kostnader for produktion och forséljning, vilket ar positivt fér ekonomin och
den inre marknaden i sin helhet. Certifiering kan skapa, forbattra och
behalla kvalitet samt sprida information, vilket leder till ett okat varde for
konsumenterna.®® Det finns emellertid situationer da certifiering anvands i
konkurrensbegransande syfte eller med en konkurrensbegransande effekt. |
inledningen till jordbruksriktlinjerna fors det fram asikter om att certifiering
kan ha en negativ inverkan pa internationell handel, framférallt vad galler
utvecklingslander. Det fors ocksa fram att det kan innebéra ett hot mot den
inre marknaden, att risker for att konsumenter ska vilseledas 6kar och att det
kan skapa forvirring p& marknaden.'®” Slutligen framfors det att kostnader
for jordbrukare och producenter okar, speciellt vad galler U-lander, och
jordbrukare med mindre tillgangar kan eventuellt sakna medel for att ha
mojlighet att bli certifierade. Att certifiera en produkt kan leda till att

161 Mal C-96/82, IAZ International Belgium m.fl. mot Kommissionen punkt 21.

162 Kommissionens beslut Fenex.

163 |bid. punkt 32-42.

164 Mal C-8/72, Vereeniging van Cementhandelaren mot Kommissionen.

185 Mal C- 226/11, Expedia Inc. Mot Autorité de la concurrence m.fl. menade EU-
domstolen att en syftesdvertradelse innebar att de minimis-regeln inte géller. Jfr mal C-
5/69, Volk mot Vervaecke punkterna 5 ff.

166 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 263. Se aven
Kommissionens riktlinjer for basta metoder nér det galler frivilliga certifieringssystem for
jordbruksprodukter och livsmedel (2010) i punkt 1.

167 | sitt meddelande En béttre fungerande livsmedelsforsorjningskedja i Europa kungjorde
Kommissionen sin avsikt att se ©ver utvalda miljonormer och system for
ursprungsmarkning som kan hindra den granséverskridande handeln.
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foretagen begransar priskonkurrensen eller kontrollerar produktionen,
marknader, innovation eller teknisk utveckling. Nagra exempel pa hur det
kan ske foljer har:

1. Priskonkurrensen férsvagas

I samband med framtagandet och utvecklandet av ett certifieringssystem kan
foretag fora diskussioner, vilka kan medféra konkurrensbegrénsande
effekter. Det skulle underlatta samverkan pa marknaden nar konkurrenter far
ett forum att traffas i och fora konkurrensbegransande diskussioner.'®®
Manga karteller som har upptickts har i praktiken varit
branschorganisationer vars verksamhet utat sett bedrivits i enlighet med
positivt uttalade mal. | praktiken har dessa mal endast varit en férevandning
for att foretagen ska traffas och diskutera konkurrensbegréansande
beteenden.!® | Vereeniging van Cementhandelaren mot Kommissionen var
certifieringen endast ett svepskél for att dela upp marknaden och bestdimma
priser.’® Det ar aven vanligt forekommande pé& nationell niva att
certifieringar i sjalva verket har handlat om prisfixning. FoOr vidare
diskussion om prisfixning pa nationell niva se 4.2 nedan.

2. Hoga intradesbarridrer skapas och innovativ teknik utestangs

Ett avtal om certifiering innebdr att en viss forutbestdimd standard ar
uppfylld. Standarder som ar tekniska eller specialiserade kan begrénsa
teknisk utveckling och innovation. Né&r standarden &r i utveckling ar det
Oppet for konkurrens att fa in vissa alternativ i den. Nar teknik val har valts
och standarden har bestdmts kan konkurrerande tekniker och féretag motas
av intradeshinder och potentiellt utestangas fran marknaden. Dessutom kan
effekten bli densamma av standarder som kraver en viss specifik teknik eller
att en viss standard ska anvéndas. Om ett eller flera foretag obefogat utesluts
frén standardiseringsprocessen okar risken for att innovation begransas.!’*

3. Produktionsbegréansningar och kontroll 6ver produktionen

Genom att paverka en certifieringsprocess eller utformningen av en standard
kan foretag anpassa de krav eller den standard som krévs for att bli medlem.
Detta kan foretag gora i syfte att begransa eller kontrollera produktionen. |
Belgian association of pharmacists’’? var det frdga om ett kvalitetsmarke
som foretag kunde ansluta sig till vad galler lakemedelsprodukter. For att
kunna ansluta sig till kvalitetsmérket fanns det i avtalet en klausul som
forhindrade producenter fran att producera produkter som inte holl samma
kvalitet. Avtalet innebar att organisationen som var ansvarig for

188 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 266.
189 |bid. 265. Se aven Jones och Sufrin (2016) s. 651 f.

170 Mal C-8/72, Vereeniging van Cementhandelaren mot Kommissionen.

11 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 266.
172 Kommissionens beslut Belgian association of pharmacists.
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kvalitetsmarket kunde kontrollera produktionen. | Wouters'”® anvandes
ocksa vissa kvalitetskrav for att kontrollera och begransa produktionen
genom att begrénsa antalet tjanster advokater kunde erbjuda. Det handlade
visserligen inte om certifiering eller ndgot synligt marke men malet kan ses
som végledning for hur vissa forutbestdmda krav eller standarder kan
innebara en konkurrensbegransning. Aven i nationell rattspraxis ar det
vanligt forekommande att certifiering anvénds i syfte att begrdnsa
produktionen. For vidare diskussion om produktionsbegransningar i
nationell rattspraxis se 4.2 nedan.

4. Begransad eller ingen tillgang till certifieringen

Vissa foretag utesluts eller diskrimineras genom att de hindras fran att i
praktiken fa tillgang till certifieringen. Certifieringen kan ocksa medvetet
sattas med en standard som utesluter vissa foretag.1’* Om ett foretag hindras
helt eller endast far del av certifieringen pa diskriminerande villkor finns det
en risk for konkurrensbegransande effekter. 1’

5. FoOretag anvéander immateriella rattigheter for att begrénsa
konkurrensen

Immateriella rattigheter framjar dynamisk konkurrens, men kan samtidigt
begransa konkurrensen. Om immateriella rattigheter ingar i en standard och
kravs for att en produkt ska bli certifierad kan féretag forvarva kontroll 6ver
processen och hur standarden anvénds. Om standarden utgor ett hinder for
marknadsintrédde kan foretaget kontrollera den produkt- eller tjanstemarknad
som standarden avser. Foretaget kan da agera pa ett konkurrensbegransande
sitt genom att “uppehalla” (holding up) anvandare nér standarden antagits,
genom att ta ut allt for héga licensavgifter, och darmed hindra anvandare
fran att faktiskt fa tillgang till standarden, och darigenom certifieringen.
Certifiering kan da aven 6ka marknadsstyrkan hos sadana féretag som har
nodvandiga immateriella rattigheter som krévs for standarden.’®

6. Stora foretag kapar processen

Det finns incitament for ledande foretag att kapa en certifieringsprocess i
syfte anpassa ett certifikat till ens egen produkt, varfor risken att de kapar
processen finns. Det finns olika sitt att uppna detta som alla handlar om att
oka rivalens kostnader, vilket redan beskrivits i kapitel 2.4.3 ovan.!”’

173 Mal C-309/99, Wouters m.fl. och Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten.

174 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 264.

175 Ibid. punkt 268.

176 |bid. punkt 269.

7 |bid.
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3.3.1 Relevanta marknader

For att ett beteende ska vara konkurrensbegransade maste det ha en viss
effekt pad den relevanta marknaden.}’® Ett avtal om certifiering kan fa
effekter pa olika marknader. Certifiering kan fa effekt pa den marknad dar
de certifierade produkterna eller tjansterna verkar.!”® Om en banan méste
uppfylla vissa krav for att bli certifierad kommer detta paverka
bananmarknaden.'® Om diskmaskiner ska miljocertifieras kommer det att
paverka marknaden for diskmaskiner.'8! | Kranuthyrningsmélet begransades
marknaden till en radie pa 50 km, eftersom det var hur langt kranarna kunde
forflyttas och dessa oftast bestalldes tatt inpa ett planerat bygge. 182

Certifiering kraver att en viss standard ar uppfylld. Att faststalla en standard
kan fa effekt pd den marknad som kraven for att uppfylla standarden hor
hemma pa. Detta galler om det omfattar val av en viss teknik eller dylikt och
om de immateriella réattigheterna marknadsfors separat fran de produkter de
avser.’®® Sjalva marknaden for faststallande av standarder kan paverkas
beroende pa om det finns avtal eller olika organ for faststillande av
standarder. Om det ar relevant kan marknaden for provning och certifiering
paverkas.8*

Manga certifieringar har omfattande effekter pa stérre marknader.
Traditionellt nationella certifieringar som KRAYV eller Svensk Sigill far med
storsta sannolikhet effekt pa hela den nationella marknaden da det ar hela
landet som omfattas av certifieringen. Vad galler certifieringar med
internationell omfattning blir det svarare att forutse den relevanta
marknaden. Rattviseméarkt/Fairtrade och Marine Stewardship Council har en
internationell omfattning och kan formodlig anses fa effekt pa hela den inre
marknaden. '

178 Mal C-5/69, Volk mot Vervaecke punkterna 5-7.

178 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 261.

180 Se exempelvis mél C-27/76, United Brands och Continentaal BV mot Kommissionen.

181 Se exempelvis mél C-96/82, IAZ International Belgium m.fl. mot Kommissionen.

182 De forenade mélen T-213/95 och T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf
och Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven mot Kommissionen punkterna 2,
174 och 177.

183 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 261.

184 |bid.

185 Jfr Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 8 och
28 ff.
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3.3.2 Sarskilt om syftesovertradelser

En syftesovertradelse ar ett avtal eller samarbete som har till syfte att
begransa konkurrensen. 1 artikel 101.1 FEUF finns det vissa uppraknade
foreteelser som anses vara syftesovertradelser:

Priskarteller och prissamarbete
Anbudskarteller

Begransning av produktion
Bojkott av produkter eller foretag
e Marknadsuppdelning

Dessa kan alla foreligga vid avtal om certifiering. Upprékningen &r inte
uttdmmande.*® Om det gér att bevisa att syftet med ett avtal &r att begrénsa,
snedvrida eller forhindra konkurrensen behdver Kommissionen inte styrka
att effekten ar konkurrensbegrénsande for att faststalla att en 6vertradelse av
artikel 101 FEUF har skett.'®’

For att avgdra om ett avtal dr en syftesovertridelse méste avtalet granskas i
sitt juridiska, faktiska och ekonomiska sammanhang.!®® 1 IAZ m.fl. mot
Kommissionen anvidndes en marknadsforingskampanj i syfte att sprida
kunskap om certifikatet, gora kunderna medvetna om vad certifikatet
innebar och att varor som inte var certifierade inte borde anvéndas. Bland
annat holl ANSEAU som var en offentlig organisation en presskonferens
dir de informerade om hur viktigt det var for konsumenterna att endast
anvianda certifierade produkter. Mélet enligt parternas motesanteckningar
var att minska parallellimport. Parterna diskuterade ett vapen mot
parallellimport. Alla inblandade trodde att publiciteten som certifikatet
innebar skulle 6ka deras forsdljning och att konkurrenterna som inte hade
certifierade produkter skulle slis ut frin marknaden.'®® EU-domstolen
konstaterade att det var tydligt att forfarandet var en syftesovertradelse, sett
i sitt sammanhang.!”® EU-domstolen bedémde vidare att dven effekten blev
konkurrensbegridnsande dad 90 % av marknaden omfattades, vilket skapade
hoga intrddesbarridrer pd marknaden och gjorde det svart for foretag fran
andra linder att sl4 sig in p4 marknaden.'!

Om ett avtal om certifiering anvands som en del av ett mer omfattande
konkurrensbegransande samarbete i syfte att utestdnga faktiska eller
potentiella konkurrenter &r detta ett avtal som har till syfte att begransa

186 Jones och Sufrin (2016) s. 192 ff.

187 Detta stod klart i domen i de forenade malen C-56 och 58/64, Etablissement Consten
S.A. & Grundig Verkaufs-GmbH mot Kommissionen och i malet C-56/65, Société
Technique Miniére v Maschinenbau Ulm.

188 Mal C-96/82, IAZ International Belgium m.fl. mot Kommissionen punkterna 23-25.

189 |bid. punkt 24.

190 |bid. punkt 23.

191 |bid. punkterna 6 och 20-25.
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konkurrensen.!®? Detta omfattar avtal genom vilka en nationell
sammanslutning av tillverkare utvecklar ett certifieringssystem och utévar
patryckningar pa tredje parter for att dessa inte ska saluféra produkter som
inte ingar i certifieringssystemet. Det kan ocksa handla om att tillverkarna
av redan etablerade produkter samverkar for att utesluta ny teknik fran en
standard som redan finns. | ett beslut kom Kommissionen fram till att en
Overtradelse av artikel 101 FEUF bestod i att anvédnda normer och
standarder i syfte att forhindra eller forsena inférandet av ny teknik, vilken
skulle resultera i prisminskningar.1%

| EMC mot Kommissionen'®* stadgade EU-domstolen att ett avtal om att
anvanda en bestdmd standard, som i praktiken innebar eller var del av en
restriktiv. Overenskommelse om att utesluta faktiska eller potentiella
konkurrenter, alltid &r i strid med artikel 101.1 FEUF. EU-domstolen gav
som exempel en nationell organisation av tillverkare av en standard som
pressade tredje parter att inte marknadsfora produkter, savida dessa inte
foljde standarden.'® Aven i malet Philips'®® handlade det om en standard.
Philips salde videokassetter och hade en stor del av marknaden. Philips
teknik utformades for att endast Philips videokassetter skulle kunna spelas,
vilket avskdrmade marknaden. Kommissionen menade att det var en
syftesovertradelse.!®” | Kranuthyrningsmalet forbjods medlemmar fran att
hyra icke-certifierade mobilkranar. Det var enligt Kommissionen en
syftesovertradelse da det hindrade icke-certifierade foretag fran att
konkurrera pa marknaden.*%

3.3.3 Sarskilt om resultatdvertradelser

Om ett avtal om certifiering inte har som syfte att begransa konkurrensen
kan effekterna av avtalet fortfarande vara konkurrensbegransande.'®® Vissa
avtal utgor sd kallade bagatellavtal.?®® Effekten &r d& inte tillrackligt
omfattande for att begrénsa konkurrensen. Det maste goras en enskild
bedomning fran fall till fall. Avtalet maste analyseras i sitt rattsliga och
ekonomiska sammanhang med avseende pa dess faktiska och sannolika
inverkan pa konkurrensen, vilket kallas for ett konkurrenstest.?r Om
marknadsstyrka inte foreligger kan avtalet inte anses fa nagra
konkurrenshegransande effekter.?°> Om det rader effektiv konkurrens pé den

192 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 273.

193 5e exempelvis Kommissionens beslut forisolerade ror punkt 147.

194 Mal C-367/10 P, EMC Development AB mot Kommissionen.

195 |bid. punkt 165.

1% Kommissionens beslut Philips/VCR.

197 Ibid. punkt 23.

1% De forenade malen T-213/95 och T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf
och Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven mot Kommissionen punkt 135.

199 Mal C-5/69, V6lk mot Vervaecke punkterna 5 ff.

200 Se exempelvis mal C- 226/11, Expedia Inc. Mot Autorité de la concurrence m.fl. och
mal C-5/69, Volk mot Vervaecke.

201 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkterna 280-286.

202 Mal C- 226/11, Expedia Inc. Mot Autorité de la concurrence m.fl. se d&ven mal C-5/69,
Volk mot Vervaecke.
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relevanta marknaden och det finns flera certifieringssystem eller frivilliga
standarder ar det enligt de horisontella riktlinjerna inte sannolikt med
konkurrenshegransande effekter.203

Kommissionen gor en effektbaserad beddmning av ett avtal i syfte att
kontrollera vilken effekt avtalet far pa konkurrensen. Beddmningen
paverkas av huruvida medlemmar i ett certifieringssystem har majlighet att
fritt utveckla alternativa produkter eller standarder. | Philips var parterna
skyldiga att endast tillverka och distribuera kassetter och videobandspelare
som var forenliga med det VCR-system som licensieras av Philips. Parterna
forbjods darmed att ga over till att tillverka och distribuera andra
videokassettsystem. Detta innebar en konkurrensbegriansning.?% |
Kranuthyrningsmalet fick medlemmarna endast hyra certifierade
mobilkranar vilket begrinsade konkurrensen.?®® Om ett avtal tvingar
medlemmar att enbart tillverka produkter som &ar forenliga med
certifieringssystemet eller en viss standard okar risken for en negativ effekt
pa konkurrensen. Det kan aven vara en syftesGvertradelse bara pa den
grunden.?%

Vid en effektbaserad bedémning laggs fokus pa vilken tillgang det finns till
en standard som kravs for certifiering. Om en standard, delar av en standard
eller tillhérande immateriella réttigheter inte ar tillgangliga, kan det innebéra
att marknader avskarmas eller segmenteras. Det begransar sannolikt
konkurrensen. Detsamma galler om standarden ar tillganglig pa
diskriminerande villkor for icke-medlemmar eller tredje parter. Om det finns
en konkurrerande standard eller om motsvarande icke-standardiserade
losningar &r effektiva, kan det leda till att resultaten blir mindre
konkurrensbegransande. Detta géller dven i fall dar standarden i sig ar ett
krav for att fa anvinda ett visst certifikat.2’’

Om processen for att utforma certifieringssystem eller en standard &r 6ppen
och alla berorda parter pa den aktuella marknaden kan delta, minskar risken
for konkurrensbegransande effekter da inga aktorer utesluts. | Philips hade
Philips policy ett begréansat medlemskap, vilket fick som effekt att icke-
medlemmar hindrades fran att paverka resultaten av gruppens arbete. Det
hindrade ocksa icke-medlemmar fran att fa tillgang till den sa kallade know
how och den tekniska kunskap som avsag de standarder som medlemmarna
skulle forvarva. Det innebar ocksa att icke-medlemmar, till skillnad fran
medlemmar, inte kunde genomféra standarden innan den antogs. Under
dessa omstandigheter ansags avtalet darfor utgora en Gvertradelse av artikel
101.1 FEUF.2%8

203 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 277.

204 Kommissionens beslut Philips/VCR punkt 23.

205 De forenade mélen T-213/95 och T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf
och Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven mot Kommissionen punkt 21.

206 Se Kommissionens beslut Philips/VCR punkt 23.

207 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 294.

208 Kommissionens beslut Philips/VCR punkt 32.
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Om ett avtal om certifiering har stora marknadseffekter och har omfattande
tillampningsomraden ar det av storre vikt att ge tilltrade at alla ber6rda
parter pa lika villkor. Det ar mojligt att inga konkurrensbegransande effekter
uppkommer om det finns fakta som visar pa ett hogt konkurrenstryck mellan
olika standarder, certifikat, certifieringsorgan och standardiseringsorgan,
och att det inte & nodvandigt att hela branschen tillampar samma
standarder.?® Detsamma galler om det ar omgjligt att anta standarden eller
certifieringen utan att begrénsa antalet deltagare. Om antagandet forsenats
kraftigt pad grund av ett ineffektivt forfarande, kan en begransning i
inledningsfasen uppvagas av effektivitetsvinster, som dock maste bedémas
mot bakgrund av artikel 101.3 FEUF.?'? Potentiella negativa effekter kan
begransas om berdrda aktorer informeras och konsulteras om processen.?!t
Det ar mer sannolikt att berérda parters intressen beaktas ju mer Oppet ett
certifieringsforfarande &r.?*?

Marknadsandelarna for de varor eller tjanster som certifieras ska beaktas nar
en bedémning gors. | ett tidigt skede &r det oftast svart att avgora hur stora
dessa ar och da ar ett alternativ att anvanda storleken pa de foretag som har
varit med i processen som vagledning.?® Om ett avtal klart diskriminerar en
av deltagarna eller en potentiell medlem finns det en stor risk att det leder
till en begransning av konkurrensen. Detta kan handla om att utesluta ett
foretag som &r verksamt i foregaende marknadsled, vilket kan leda till att
potentiellt battre teknik utesluts.?*

3.3.4 Hogaintradesbarriarer

En resultatovertradelse kan bestd i att hoga intradesbarriarer skapas av ett
avtal om certifiering. Om ett foéretag granskas for att ha missbrukat
dominerande stéllning enligt artikel 102 FEUF &r det vanligt att
intradesbarridrer pd marknaden diskuteras. Ett foretag som har eller skapar
hdéga intradesbarriarer kan vara dominerande och missbruka sin
dominerande stéllning.?> Aven ett avtal mellan tva eller flera foretag kan
skapa hoga intradesbarriarer, vilket &r vanligt férekommande vad galler
rattspraxis om certifiering.?!® Enligt Jones och Sufrin®’ &r hoga
intradesbarridrer viktigt for en framgangsrik kartellorganisation. Om det
saknas hoga intradesbarriarer pa en marknad kommer hoga priser att
attranera nya konkurrenter till marknaden. Det innebdr att hoga

209 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 295.

210 |hid.

211 5e Kommissionens beslut fartygsklassificering.

212 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 295.

213 |bid. punkt 296.

214 |bid. punkt 297.

215 Jones och Sufrin (2016) s. 651-660.

216 De forenade mélen T-213/95 och T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf
och Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven mot Kommissionen punkterna 130-
135. Mal C-367/10 P, EMC Development AB mot Kommissionen punkt 17. Mal C-96/82,
IAZ International Belgium m.fl. mot Kommissionen punkterna 3, 24 och 25.

217 Jones och Sufrin (2016).
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intradesbarridrer maste granskas dven vid bed6mningar enligt
artikel 101 FEUF.?18

| Kranuthyrningsmalet innebar inhyrningsforbudet att marknaden
avskarmades fran foretag som inte var medlemmar i SCK. Detta skapade
hoga intradesbarriarer p& marknaden.?® Aven i EMC mot Kommissionen
menade sokanden EMC att europeiska tillverkare av Portland cement hade
skapat en kartell i syfte att skapa hoga intradesbarridarer pa
cementmarknaden.??° Den storsta intradesbarridren var standarden EN 197-1
som tva intresseorganisationer hade skapat. EMC menade att standarden
tackte 30-70 % av marknaden och utgjorde genom avtal ett gemensamt
missbruk av dominerande stallning och kontroll av cementmarknaden. EMC
vann inte framgang med sin talan.??! 1 IAZ m.fl. mot Kommissionen innebar
certifikatet att 90 % av marknaden tacktes och att foretag fran andra lander,
vilka inte kunde bli certifierade, inte fick tillgang till marknaden.
Certifieringen skapade hoga intradesbarridarer och hindrade déarigenom
parallellimport.???

I Konkurrensverkets rapport granskas bland annat den svenska
livsmedelsindustrin som anses ha hdga intradesbarriarer. Forfattarna menar
att en initial ojamn maktbalans i livsmedelsindustrins utbudskedja kan
forstarkas med certifiering. Detta ska bero pa att starka aktorer kan paverka
certifieringsstandardens utformning till egen fordel. Aven att aktérer som
verkar pa en koncentrerad marknad med hoga intradesbarriarer har béattre
forutsattningar ~ for ~ differentiering.  Om  en  diskriminerande
certifieringsstandard anvénds begrénsas producenters mdojligheter att
konkurrera pa lika villkor. Detta leder till en ineffektiv produktion, vilket
leder till samre varuutbud och hdgre priser for konsumenterna.??

3.4 Paverkar handeln med viss effekt...

Artikel 101 FEUF ar endast tillamplig pa konkurrensbegransande avtal om
certifiering om dessa péverkar handeln mellan medlemsstater.?®* | EU-
domstolens rattspraxis har samhandelskriteriet tolkats extensivt. Det har den
innebdrden att om det &r tillrackligt sannolikt att det konkurrensbegrénsande
samarbetet direkt eller indirekt, potentiellt eller faktiskt, paverkar handeln
mellan medlemsstater, 4r samhandelskriteriet uppfyllt.??® En bedémning
maste goras i varje enskilt fall angaende huruvida samhandelskriteriet &r

218 Jones och Sufrin (2016) s. 651-660.

219 De forenade mélen T-213/95 och T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf
och Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven mot Kommissionen punkterna 130-
135.

220 Mal C-367/10 P, EMC Development AB mot Kommissionen punkt 17.

221 |bid. punkterna 10-21.

222 Mal C-96/82, IAZ International Belgium m.fl. mot Kommissionen punkterna 3, 24 och
25.

223 Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 9.

224 Mal C- 226/11, Expedia Inc. Mot Autorité de la concurrence m.fl. se dven mal C-5/69,
Volk mot Vervaecke punkterna 5-7.

225 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkterna 1 och 23.
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uppfyllt.2%® Ar flera medlemsstater inblandade i ett samarbete foreligger en
presumtion om att samhandelskriteriet ar uppfyllt.??” Om hela marknaden i
ett EU-land paverkas, ar det tillrackligt for att paverka handeln inom EU
enligt Remia mot Kommissionen.??® Nationella certifieringar som KRAV
eller Svensk Sigill far mest storsta sannolikhet effekt pa hela den nationella
marknaden och far darmed formodligen anses paverka handeln inom EU.
Vad géller certifieringar med internationell omfattning som
Rattvisemarkt/Fairtrade och Marine Stewardship Council handlar dessa om
gransoverskridande avtal och effekter inom den inre marknaden och bor
rimligtvis paverka handeln inom EU.?? Om handeln inte pdverkas kan
nationella konkurrensregler fortfarande vara tillampliga i den enskilda
medlemsstaten.?*°

Enligt Konkurrensverkets rapport tenderar certifiering att missgynna
marknadens svagare aktorer, vilket innebar de sma producenterna, eftersom
de relativt sett far hogre certifieringskostnader.?®* Eftersom utlandska
producenter kan diskrimineras riskerar certifieringen &ven att bli ett icke-
tariffart handelshinder som kan paverka handeln negativt. Detta kan sarskilt
drabba mindre producenter i fattiga lander eftersom certifieringen hojer de
fasta exportkostnaderna.??

Enligt rattspraxis ska paverkan pa handeln mellan medlemsstater vara
markbar.?3 Det innebdr att konkurrensbegransande samarbete som inte
uppnar en viss omfattning eller effekt &r av mindre intresse att bekampa.23
Avtal som endast paverkar samhandeln i obetydlig omfattning faller utanfor
forbudet i artikel 101 FEUF, vilket kallas for de minimis-regeln.?®® Regeln
innebdr ett kvantitativt inslag i beddémningen av aktdrernas storlek och
inflytande pa marknaden. Sannolikheten for att ett avtal paverkar
samhandeln pa ett markbart satt 6kar om foretagen har en stark stéllning pa
marknaden.®® Det finns en presumtion enligt vilken samhandeln inte &r
paverkad nar foretagens sammanlagda marknadsandel inte Gverstiger 5 % av
den relevanta marknaden. Aven avtal dar den samlade omséttningen
understiger 40 miljoner euro vad géller de produkter som omfattas av det
aktuella avtalet.?%" Certifieringar ar oftast avtal som innefattar manga parter
och har i de flesta fall certifieringar ansetts fa markbar effekt pa marknaden.
I Philips menade Kommissionen att Philips stdllning 1 sig riackte for att

226 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 12.

227 Bernitz (2011) s. 72.

228 C-42/84, Remia BV m.fl. mot Kommissionen.

229 3fr Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 8 och
28 ff.

230 Bernitz (2011) s. 71-72.

231 Konkurrensverkets publikation: Certifiering, konkurrens och handel (2009) s. 84.

232 |bid. s. 61.

233 Mal C-5/69, Vilk mot Vervaecke punkterna 5-7.

23 Bernitz (2011) s. 120 f.

235 Tillkannagivande frdn Kommissionen om avtal av mindre betydelse som inte markbart
begrénsar konkurrensen enligt artikel 81.1 (numera art. 101.1) i Fordraget, (de minimis),
(2001).

23 Kommissionens riktlinjer om begreppet paverkan pa handeln (2004) punkterna 44-45.
237 |bid. punkterna 50-52.
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avtalet skulle anses ha tillrdcklig effekt for att pdverka marknaden
mirkbart.?3

| Kranuthyrningsmalet gjordes en analys av hur effekterna skulle bli pa
handeln. Eftersom certifierade eller icke-certifierade mobilkranar kunde
flyttas inom en radie om 50 km och det fanns tva Belgiska bolag inblandade
pé den hollandska marknaden, ansdgs avtalet paverka handeln.?*® Tribunalen
hanvisade till Vereeniging van Cementhandelaren mot Kommissionen och
Remia BV mfl. mot Kommissionen, vad gallde huruvida
marknadsandelarna skulle anses vara tillréckligt stora for att handeln skulle
anses paverkas.?®® I IAZ m.fl. mot Kommissionen hade avtalet som syfte
och effekt att hindra parallellimport frdn andra lédnder. Detta innebar enligt
EU-domstolen att avtalet var 1 strid med den inre marknaden och nér sa ar
fallet ska avtalet alltid anses paverka handeln.?*!

3.5 ... Och inte kan undantas

Aven om artikel 101.1 FEUF ar tillamplig och ett avtal om certifiering
begrénsar konkurrensen kan avtalet vara godként. Det finns ett undantag i
artikel 101.3 FEUF. For att undantaget ska foreligga uppstélls fyra kriterier:

1. Avtalet bidrar till positiva effekter. Avtalet ska bidra till att forbattra
produktionen eller distributionen, alternativt vara tekniskt
ekonomiskt frimjande och framétskridande.?42

2. Begransningarna av konkurrensen maste vara nodvandiga for att
uppna de positiva effekterna.?*

3. Avtalet ska vara till nytta for konsumenterna, inneb&randes att de
positiva vinsterna ska vara till nytta for konsumenterna och en skélig
andel av nyttan ska ga till konsumenterna.?*

4. Konkurrensen far inte helt sattas ur spel. Det innebér att avtalet inte
far medfora att konkurrensen helt tas bort frin marknaden ifréga.?*

238 Kommissionens beslut Philips/VCR punkt 26.

2% De forenade malen T-213/95 och T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf
och Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven mot Kommissionen punkterna 2,
174 och 177.

240 De forenade malen T-213/95 och T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf
och Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven mot Kommissionen punkt 279.

241 Mal C-96/82, IAZ International Belgium m.fl. mot Kommissionen punkt 35.

242 3Se exempelvis de forenade maélen T-213/95 och T-18/96, Stichting Certificatie
Kraanverhuurbedrijf och Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven mot
Kommissionen punkterna 102-105. Se dven Kommissionens riktlinjer for horisontella
samarbetsavtal (2011) punkterna 308-311.

243 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkterna 308-311.

244 |bid.

245 |bid.
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Kriterierna ar kumulativa och de kommer nedan att undersdkas ndrmare, var
och ett i varje delkapitel.?*® Utgangspunkten ar att det & Kommissionen
som ska bevisa att en Overtrddelse har skett av artikel 101.1 FEUF. Om
Kommissionen lyckas med detta ar det upp till de berdrda parterna att bevisa
att undantaget i artikel 101.3 FEUF ar tillampligt. Kommissionen maste
fortfarande beakta undantaget i sin helhetsbedémning.?*’

Det finns gruppundantag som Kommissionen utarbetat och dessa faller inom
tillamplighetsomradet for artikel 101.3 FEUF. For att gruppundantagen ska
vara uppfyllda krdvs oftast att marknadsandelarna inte Gverstiger en viss
procentsats.?*® Nar gruppundantagen inte ar tillampliga, gors en allmén
tillampning av undantaget. Vad galler avtal om certifiering blir
gruppundantagen vanligtvis inte intressanta dd manga av gruppundantagen
handlar om vertikala avtal eller om mer specifika avtal pa horisontell niva,
som gemensamma FoU-avtal eller specialiseringsavtal.?*® Nedan féljer en
genomgang angaende den allmanna tillampningen av undantaget.

3.5.1 Bidrar till positiva effekter

Det éar wvanligt att ett avtal om certifiering medfor betydande
effektivitetsvinster.?>® En certifiering som omfattar hela unionen kan ge
foretag 6kade mojligheter att forenkla forsaljning av sina produkter i flera
olika lander. Det 6kar &ven konsumenternas valmojligheter och kan sénka
priserna pa grund av ett hogre utbud. Teknik och innovation kan oka genom
gemensamma avtal om standard eller certifiering 6ver unionen, vilket kan
leda till en forbattrad utveckling. Det kan aven forkorta tiden det tar att fa in
en ny teknik pa marknaden. Avtal om en viss standard med miljoaspekter
kan leda till battre produktkvalitet och 6ka konsumenternas medvetenhet.
Det galler framforallt nar standarden anvands ihop med certifiering.?!

I inledningen till jordbruksriktlinjerna beskrivs det att certifiering av
jordbruksprodukter minskar ansvarsbordan for foretag som koper av andra
foretag da certifikatet ar en viss forsakran om att vissa egenskaper &r
uppfyllda. Certifierade produkter far genom ett certifikat storre
marknadstillgdng  och ~ Okade  marknadsandelar ~ samt  storre
produktmarginaler. Det kan eventuellt oka effektiviteten och minska
transaktionskostnader. Dessutom far konsumenterna information, vilket gor
deras konsumtionsbeslut enklare.?%2

246 Att kriterierna ar kumulativa framgick i de férenade maélen T-213/95 och T-18/96,
Stichting  Certificatie =~ Kraanverhuurbedrijf —och  Federatie van Nederlandse
Kraanverhuurbedrijven mot Kommissionen punkt 191.

247 Jones och Sufrin (2016) s. 183 ff.

248 |bid. s. 724 ff.

249 |bid.

250 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 308.

251 |bid.

252 Kommissionens riktlinjer for basta metoder nar det galler frivilliga certifieringssystem
for jordbruksprodukter och livsmedel (2010) punkt 1 och Kommissionens riktlinjer for
horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 308.
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Dessa beskrivna effektivitetsvinster kan endast uppnds om den
informationen som behdvs for att tillampa certifieringen i praktiken finns
tillganglig for de som vill komma in pa marknaden. Kommissionen
meddelande i X/Open?®®® att det faktum att den berorda parten ville géra
resultaten av en standard tillgangliga sa snabbt som mojligt var en vasentlig
faktor nar Kommissionen beviljade undantag.?>*

| Kranuthyrningsmalet menade SCK och FNK?® att deras certifikat utgjorde
en kvalitetssékring av produkter med anledning av inhyrningsférbudet. Det
var ett argument som inte accepterades av Tribunalen.?®® Vidare hivdade
SCK och FNK att inhyrningsforbudet ledde till positiva effekter, sa som en
effektiv kontroll av kranuthyrningsmarknaden. Tribunalen menade att detta
ar upp till offentliga myndigheter och inte privata organ att kontrollera, med
hanvisning till Hilti mot Kommissionen.?®” Den extra kontroll SCK utférde
vid sidan av réttsliga regleringar snarare begréansade konkurrensen &n hade
positiva effekter. Inhyrningsférbudet ledde déarmed inte till positiva
effekter.?®® Tribunalen menade att rekvisiten i artikel 101.3 FEUF var
kumulativa och darmed foll talan.?®

3.5.2 Nodvandighet

En begransning av konkurrensen maste vara nédvandig for att undantaget i
artikel 101.3 FEUF ska vara tillampligt.?®® Vid varje enskilt avtal ska de
sannolika effekterna pa de berérda marknaderna granskas. Omfattningen av
begransningarna som eventuellt gar utéver syftet for att uppna
effektivitetsvinsterna ska beaktas vid beddmningen av varje enskilt avtal.
Om begransningarna gar utéver syftet ar avtalet inte nodvandigt. | Philips
ledde agerandet av Philips till att teknik och standarder som var potentiellt
battre an den i malet radande standarden, kunde uteslutas fran marknaden.
Det var sarskilt allvarligt eftersom Philips hade en &verldagsen
marknadsstallning och parterna begréansades pa ett satt som inte var
nodvandigt for att uppna de efterstravade forbattringarna. Sarskilt da
videokassetterna inte kunde anvéandas pa andra tillverkares apparater. Detta
var en icke nddvéndig inskrankning som hade kunnat undvikas om andra
tillverkare inte hade forbjudits av Philips att anvanda en annan &n Philips
licensierade VVCR-standard vid tillverkning av VCR-utrustning.26!

Som huvudregel kan séagas att alla konkurrenter pa den marknad som berors
av en certifiering bor ha mojlighet att delta i utformandet av denna, om inte

258 Kommissionens beslut X/Open Group.

25 |bid. punkt 42.

255 Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven.

26 De forenade malen T-213/95 och T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf
och Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven mot Kommissionen punkt 125.

357 Forstainstansrattens dom i mal T-30/89, Hilti mot Kommissionen punkt 118.

28 De forenade malen T-213/95 och T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf
och Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven mot Kommissionen punkt 192.

259 |bid. punkt 191.

260 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 314.

261 Kommissionens beslut Philips/VCR punkt 31.
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parterna kan bevisa att det ar patagligt ineffektivt eller om det inte infors
erkanda forfaranden for gemensam intressebevakning. 1 X/Open menade
Kommissionen att gruppen inte hade kunnat uppna sina syften om alla
berdrda aktdérer haft mojlighet att bli medlemmar. Det skulle skapa praktiska
problem och hindra eventuella beslut.?5? | Fartygsklassificeringsmalet?%
gjordes en avvagning mellan behovet av att bibehalla stranga kriterier for
medlemskap och behovet av att undanréja onoddiga hinder for medlemskap.
Enligt de nya kriterierna kunde endast sadana klassificeringssallskap som
hade godkand expertis bli medlemmar. Det innebar att det ansvariga
organets verksamhet inte skulle forsamras av for laga krav for medlemskap.
De nya kriterierna hindrade likval inte klassificeringsséllskap med godkéand
expertis fran att bli medlemmar.2%4

| princip bor ett avtal om certifiering inte omfatta mer an vad som ar
nodvandigt for att syftet med certifieringen ska uppnas. Om det gagnar
konsumenterna eller ekonomin i stort att det endast finns en enda teknisk
l6sning bor denna standard faststdllas pa icke-diskriminerande grunder.
Tekniskt neutrala standarder kan leda till storre effektivitetsvinster. Om
immateriella rattigheter ingar som vasentliga delar i standarden och
anvandarna av standarden tvingas att betala mer for dessa an vad som é&r
tekniskt nodvandigt innebar det att avtalet gar utdver vad som é&r
nddvéndigt. Enligt samma resonemang skulle konkurrensen mellan olika
tekniker eventuellt kunna begréansas om immateriella rattigheter inforlivades
som vasentliga delar av en standard och anvandningen av dessa begrénsades
till den tekniken, sa kallad exklusiv anvandning, om detta inte skulle vara
nodvandigt for att uppna de identifierade effektivitetsvinsterna.?®®

Om det finns sadana begréansningar i ett avtal om certifiering som gor en
standard bindande och obligatorisk for en viss bransch ar detta inte
nodvandigt for att uppné syftet.2® Om ett avtal om certifiering ger ensamratt
till vissa organ att préva forenligheten med standarden ar detta som regel
utdver det primara syftet med certifieringen och kan ocksa begransa
konkurrensen i vissa fall. Under vissa férhallanden kan det dock vara
beréttigat att bevilja ensamratt for en viss tid for att ta igen betydande
startkostnader.?®” | s&dana fall bor avtalet innehélla tillrackliga garantier som
minskar riskerna med en konkurrensbegransning som ensamrétten kan ge
upphov till. Detta galler bland annat certifieringsavgiften, som maste vara
skalig och std i proportion till kostnaderna for att préva forenligheten.?%®

262 Se Kommissionens beslut X/Open Group punkt 45.

263 Kommissionens beslut fartygsklassificering.

264 |bid. punkt 36.

265 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 317.

266 |bid. punkt 318. Se dven de forenade malen T-213/95 och T-18/96, Stichting Certificatie
Kraanverhuurbedrijf och Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven mot
Kommissionen dér inhyrningsforbudet begransade de certifierade foretagens handlingsfrihet
och hela marknaden for mobilkranar blev paverkad av att foretag var beroende av att vara
certifierade.

267 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 318.

268 | bid. punkt 319.
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3.5.3 Nytta for konsumenterna

De begrasningar som gors av konkurrensen maste inte bara vara nédvandiga
utan effektivitetsvinsterna maste dven komma konsumenterna till godo. Det
maste ske i en sadan omfattning att det uppvager de konkurrensbegransande
effekterna av ett avtal om certifiering. Nar detta analyseras undersoks
rutiner som anvénds for att garantera att anvandare och slutkonsumenters
intressen skyddas. Om certifiering underlattar teknisk interoperabilitet,
kompatibilitet och konkurrens mellan nya och befintliga produkter, tjanster
och pz)gg)cesser, ar utgangspunkten att det kommer konsumenterna till
godo.

I Philips fick konsumenterna inte en rimlig andel av de eventuellt positiva
effekter som kunde ha uppstatt av avtalet. Avtalet hindrade namligen
konsumenternas mojlighet att kopa kassetter fran andra system an Philips.
Det var till och med forbjudet i avtalet att erbjuda konkurrerande kassetter
och teknik.?° | Kranuthyrningsmalet ledde inhyrningsférbudet inte till ndgra
positiva effekter, varfor det inte heller kunde uppsta nagra positiva effekter
som kunde komma konsumenterna tillgodo.?* 1 IAZ m.fl. mot
Kommissionen stod hindrandet av parallellimport i strid mot principen om
den inre marknaden, vilket aldrig kan réattfardigas med undantaget i artikel
101.3 FEUF.?"

Ett intressant nationellt rattsfall fran Spanien har behandlat huruvida ett
avtal kan anses undantaget fran konkurrensreglerna for att konsumenterna
far nytta av effektivitetsvinsterna. Hortyfruta var en organisation for frukt
och gronsaker som utformade ett avtal om certifiering. Certifieringen skulle
garantera kvaliteten pa frukt och gronsaker. Avtalet ansdgs begransa
konkurrensen och foretaget kunde inte framfora nagra bevis for att avtalet
gynnade konsumenterna.?’®

3.5.4 Konkurrensen satts inte ur spel

Om ett avtal om certifiering helt satter konkurrensen ur spel eller ger
avtalsparterna mojligheten att satta konkurrensen ur spel kan det inte
godkannas. Det som maste analyseras ar konkurrenstrycket pa marknaden
och de olika konkurrenskallorna som finns pa marknaden samt hur dessa
paverkas av avtalet. Marknadsandelar ar relevanta men omfattningen av den
konkurrens som faktiskt aterstar kan inte enbart baseras pa

269 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 321.

270 Kommissionens beslut Philips/VCR punkt 30.

211 De forenade mélen T-213/95 och T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf
och Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven mot Kommissionen punkterna 205-
212.

212 Mal C-96/82, IAZ International Belgium m.fl. mot Kommissionen punkt 35.

273 Resolucion, de 10 de julio de 2008, del Consejo de Defensa de la Competencia (CDCA
106/08).

43



marknadsandelar, bortsett fran de fallen da standarden helt blir
branschstandard.?™

3.6 Avtal om certifiering och dess
utformning

Hur bor ett avtal om certifiering utformas for att inte begransa
konkurrensen? | Kranuthyrningsmalet faststallde Tribunalen foljande krav
som ett avtal om certifiering bor uppfylla:

Oppenhet

Oberoende

Insyn

Godtagande av likvardiga garantier fran andra system som
certifieringssystemet ska uppfylla?’®

NS

Oavsett utformandet av ett avtal om certifiering gors en effektbaserad
bedémning av avtalet fran fall till fall. Om effekten blir att konkurrensen
begransas, foreligger en overtradelse av artikel 101.1 FEUF.2’® Méalet EMC
mot Kommissionen och principerna i de horisontella riktlinjerna kan ses
som vagledning for hur ett avtal om en standard eller certifiering bor
utformas for att inte vara konkurrensbegransande.?’” | EMC mot
Kommissionen uttalade EU-domstolen att om deltagandet i att sétta en
standard ar Oppet och utan skyldigheter att folja standarden, forhindrar
avtalet inte konkurrensen pa marknaden.?’® 1 de horisontella riktlinjerna
uppmarksammas principer for vad ett avtal om en standard bor uppfylla for
att inte vara konkurrensbegrénsande. Det finns inte en presumtion for att
avtalet &r konkurrensbegransande bara for att principerna inte foljs. Det
maste dven goras en bedémning om artikel 101.3 FEUF ar uppfylld.?”® Det
foljer av principerna i de horisontella riktlinjerna att

’standardiseringsavtal som inte &ldgger ndgon skyldighet
att folja standarden och som ger tillgang till standaren pa
rattvisa, rimliga och icke-diskriminerande villkor
begransar i regel inte konkurrensen i den mening som
avses i artikel 101.1, om deltagandet i faststéllandet av
standarden &r utan begrénsningar och forfarandet for att
infora den #r 5ppet.”2%

Samtliga konkurrenter pa den berérda marknaden maste garanteras
deltagande i utformningen och processen till att infora standarden. Detta

274 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 324.

215 De forenade mélen T-213/95 och T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf
och Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven mot Kommissionen punkt 21.

276 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkterna 280-286.

217 |bid.

218 Mal C-367/10 P, EMC Development AB mot Kommissionen punkt 163.

279 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkterna 280-286.

280 | bid. punkt 280.
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maste ske utan begransningar. Det innebar att regler om rostratt och
objektiva regler om teknik maste finnas och fungera i praktiken redan vid
processen for utformande av standarden. Standardiseringsorganen maste ha
objektiva och icke-diskriminerande rutiner for tilldelning av réstratt och vid
behov objektiva Kriterier for valet av teknik som ska inforas i standarden.?!

Principen om 6ppenhet innebéar att det maste finnas rutiner som ger berdrda
parter majlighet att informera sig om kommande, pagdende och slutfort
standardiseringsarbete  inom  rimlig  tid.?%2  Dessutom  maste
standardiseringsorganets regler garantera tillgang till standarden pa lika,
rimliga och icke-diskriminerande villkor.?® Slutligen méaste deltagare som
ingar i arbetet med den nya standarden och &r innehavare av immateriella
rattigheter i god tro dela med sig av dessa om de kan vara vasentliga for den
standard som haller pa att utvecklas. Da har branschen mojlighet att vélja
teknik pa ett valinformerat satt och darmed bidra till malet om faktisk
tillgang till standarden kan uppnés.?34

Teknik som ar inférlivad i en standard ska var tillganglig for de som
anvander standarden pa lika, rimliga och icke-diskriminerande villkor. Detta
beskrivs som ett FRAND-atagande och ska hindra innehavare av
immateriella rattigheter fran att forsvara genomférandet av en standard
genom hoga orattvisa avgifter, licensvéagran eller efter det att standarden ar
last, ta ut hoga, orattvisa eller diskriminerande avgifter.%

Vagledningen i de horisontella riktlinjerna om standardiseringsavtal kan
anvéandas med viss forsiktighet for hur ett avtal om certifiering bor utformas.
| jordbruksriktlinjerna ges ocksa viss vagledning for nar certifiering av vissa
jordbruksprodukter kan leda till konkurrensbegrénsning. Certifiering ska
vara opartisk och oberoende samt utféras av ett oberoende organ som har
ackrediterats.?® Foljande kriterier satts upp for deltagande och utformning
av ett certifieringssystem:

1. Ett krav pa 6ppenhet. Certifieringssystem bor vara éppna for
alla deltagare som vill och kan uppfylla kraven.

Det ska finnas en dvervakningsstruktur.

Krav pa att underlatta for foretag fran regioner som é&r
relevanta.

Expertkommittéer och remisser ska finnas.

Berdrda aktorer ska delta i dessa.

Det ska finnas en utvecklingsmetod med aterkoppling.
Forandringar ska bara goras om de ar befogade.

Systemen bor innehalla kontaktuppgifter.’

wn

N Gk

281 Kommissionens riktlinjer for horisontella samarbetsavtal (2011) punkt 281.

282 |bid. punkt 282.

283 |bid. punkterna 280-285.

284 |bid. punkt 286.

285 |bid. punkterna 285-287.

286 Kommissionens riktlinjer for basta metoder nar det galler frivilliga certifieringssystem
for jordbruksprodukter och livsmedel (2010) punkt 6.

287 |bid. punkterna 4.1-8.
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Vidare stalls krav pa tydlighet och Oppenhet avseende de krav ett
certifieringssystems stéller och de gjorda pastdendena i systemet. Detta i
syfte att skydda konsumenter.?® De mal som certifikatet har som syfte att
efterstrava maste tydligt anges. Det kan vara samhallsmassiga, miljomassiga
ekonomiska eller rattsliga mal.?® Systemets omfattning vad géller produkter
och processer bor vara faststallda pa ett tydligt satt. Ett certifieringssystem
bor ha sina specifikationer for certifikatet tillgdngliga for allménheten,
inklusive en offentlig sammanfattning.?%

Né&r olika lander omfattas av ett certifieringssystem bor Gversattningar av
specifikationerna gbras om det begdrs av potentiella deltagare eller ett
certifieringsorgan.?®! De specifikationer som gors for att uppna ett certifikat
bor vara tydliga, detaljerade och latta att forstd.?®> Nar en logotyp eller
markning anvéands som certifikat bor systemet tillhandhalla information till
konsumenterna var dessa kan hitta ytterligare uppgifter, till exempel pa en
webbplats, pd produktens forpackning eller pé forsaljningsstallet.2 Det bor
tydligt anges att det kravs certifiering av ett oberoende organ och
kontal;guppgifter bor lamnas till certifieringsorgan som tillhandhaller denna
tjanst.2%

Alla pastaenden och krav som stélls av ett certifieringssystem maste ha
beldgg.?®® Alla péstdenden bor bygga pé objektiva och verifierbara belagg
samt pa vetenskapligt underbyggd dokumentation som ska finnas tillganglig
for konsumenterna.?®® Olika lander bor tillse att deras krav motsvarar lokala
jordbruksméssiga och ekologiska, socioekonomiska och réttsliga
forhallanden samtidigt som enhetliga resultat garanteras i alla
sammanhang.?®” Av systemen bor det tydligt framgd om, var och i vilken
omfattning dess specifikationer gar langre an berérda rattsliga krav,
inklusive rapportering och inspektioner, om det &r relevant.?%®

Sammanfattningsvis kan det konstateras att ett certifieringssystem bor vara
Oppet, transparent, oberoende och tillgangligt for att inte riskera att
konkurrensen begransas. Aven om ett avtal uppfyller dessa forutsattningar
finns det inte ndgon garanti for att konkurrensmyndigheter eller EU-
domstolen inte granskar avtalet. Ett avtal om certifiering maste alltid
granskas utifran de effekter avtalet far pa den relevanta marknaden. En
effektbaserad bedémning gors fran fall till fall. Om effekten, oavsett

288 Kommissionens riktlinjer for basta metoder nar det galler frivilliga certifieringssystem
for jordbruksprodukter och livsmedel (2010) punkt 5.1.
289 |bid. punkt 5.1.1.

29 |bid. punkterna 5.1.2-3.

291 |bid. punkterna 5.1.2-5.

292 |bid. punkterna 5.1.2-6.

29 |bid. punkterna 5.1.2-7.

29 |bid. punkterna 5.1.2-8.

2% |bid. punkt 5.2.

2% |bid. punkt 5.2.1.

297 |bid. punkt 5.2.2.

29 |bid. punkt 5.2.3.
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utformningen av certifieringen, blir att konkurrensen begrénsas, foreligger
en overtradelse av artikel 101.1 FEUF.?%

3.7 Sammanfattning

De teoretiska konkurrenseffekterna av certifiering har granskats i kapitel 2
och de konkurrensrattsliga utgangspunkterna for huruvida ett avtal
begransar konkurrensen ikapitel 3. Varje steg av rekvisiten i
artikel 101 FEUF har beskrivits och applicerats pa avtal om certifiering. Det
har vidare konstaterats att ett certifieringssystem bor vara 0ppet, transparent,
oberoende och tillgangligt for alla potentiellt inblandade aktorer for att inte
riskera att konkurrensen begransas.

29 Notera att undantaget i 101.3 FEUF kan vara tillampligt.
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4 Certifiering I rattspraxis

En stor del av den réttspraxis som finns om certifiering har redan berorts.
Det finns trots det anledning att redogora for de mest relevanta malen
utforligare i detta kapitel. Dels av pedagogiska skal, dels for att skapa en
tydligare bild av hur avtal om certifiering kan bli konkurrensbegrénsande i
praktiken. Forst ska EU-rattslig praxis framstallas foljt av rattspraxis pa
nationell niva. Det finns en del beréringspunkter mellan de olika malen.
Malen handlar om certifikat, kvalitetsmarken eller standarder. Det finns
anledning att granska dessa tillsammans da alla handlar om att organisera
flera aktorer kring en gemensam kvalitet eller standard. | slutdndan innebar
det att det antingen handlar om certifiering eller att malet kan anvandas som
vagledning vid studerandet av certifiering.

4.1 EU-rattslig praxis

4.1.1 Philips

Det aldsta malet ar ett beslut frin Kommissionen om Philips fran ar 1978.
Det handlade inte om ett avtal om certifiering utan om ett avtal om en
standard och viss teknik som Philips hade. Det handlade emellertid om att
samla olika aktorer pad marknaden kring en viss kvalitet, vilket pAminner om
avtal om certifiering. Enligt min mening kan darmed malet anses
vagledande dven for hur avtal om certifiering ska bedomas.

| mélet var alla inblandade foretag aktiva i konsumentelektronikmarknaden
och intresserade av utvecklingen for videokassetter.3® Philips var den
ledande aktoren pa marknaden och hade en patagligt stérre marknadsandel
an Sony, som var den narmaste konkurrenten. Tillsammans kontrollerade
foretagen en marknadsandel om 70 % avseende forséljning.>®t Malet
handlade om den vid tiden nya tekniken att kunna spela in ett program eller
en film for att se pa det i efterhand. Detta var en eftertraktad marknad som
manga ville ta del av. Philips var ensam om att ha den nédvéandiga tekniken
i Europa.3%?

Bade Sony och Philips hade licensavtal med manga andra foretag avseende
deras produkter och patent. Deras tekniker och system skiljde sig at
vasentligt varfor kassetter enbart kunde spelas pa den enas eller den andras
spelare.®®® Det ifrdgavarande avtalet innefattade ett atagande att anvénda
Philips produkter, teknik och patent samt marknadsféra dessa.>** Det fanns
ocksa ett atagande att endast anvanda Philips teknik och inte under nagra

300 Kommissionens beslut Philips/VCR punkt 2.
301 |bid. punkt 6.

302 |bid. punkterna 4 och 5.

303 |bid. punkt 7.

304 |bid. punkt 7.2.
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omstandigheter anvanda konkurrenternas teknik.3% Detta rattfardigades med
att konsumenterna skulle kunna dra nytta av att anvénda Philips inspelnings-
och uppspelningsfunktioner.3%® Tekniken och standarden fick inte andras om
inte alla parter samtyckte.3%” Avtalet var dppet for nya medlemmar®® men
om en part ville sdga upp avtalet fick denna inte langre anvanda tekniken
eller licenserna.3®®

Avtalet ledde till att konkurrenternas kassettspelare inte kunde anvéndas.3'°
Kommissionen kom fram till att detta var en syftesdvertradelse som var
designad for att hamna innovation, teknik och konkurrens.®!! Vidare menade
Kommissionen att Philips stallning i sig hade rackt for att avtalet skulle
innebara en effektovertradelse da annan teknik utestangdes och andra parter
var sa beroende av Philips teknik och standard. Philips stangde av andra
parter frdn att lyckas med egen teknik och egna standarder eftersom
videoinspelningar enbart fungerade med Philips teknik.3!?

Philips havdade att konsumenterna tjanade pa avtalet. Kommissionen
menade att avtalet hindrade konsumenterna fran att kopa kassetter fran
andra system &n Philips. Det var forbjudet i avtalet att erbjuda
konkurrerande kassetter eller teknik. Konsumenterna fick darfor inte en
rimlig andel av de eventuella positiva effekter som kunde uppsta av
avtalet.3*3 Philips avtal, vari de erbjod andra foretag tillgang till sin standard
men samtidigt hindrade anvandande av konkurrenternas, ledde till att andra
system som eventuellt kunde vara mer effektiva eller battre utesléts fran
marknaden.3

4.1.2 IAZ m.fl. mot Kommissionen

Efter Philips kom malet IAZ m.fl. mot Kommissionen till EU-domstolen
1983.315 Malet ar ett tydligt exempel pa hur certifiering kan anvandas i syfte
att paverka konkurrensen. | det har fallet genom att forhindra
parallellimport. Aven om syftet utdt sett var att siakra vattenkvaliteten var
det egentliga syftet att forhindra parallellimport fran andra lander. Detta
ledde till att konkurrensen forsdmras, vilket i sin tur ledde till sémre utbud
och hogre priser for konsumenterna.

Malet handlade om certifikat pa diskmaskiner. Det talades om en
kvalitetsstampel, vilken i likhet med ett certifikat ar ett bevis pa att en
produkt uppfyller en viss forutbestdmd standard och kvalitet. Det handlade

305 Kommissionens beslut Philips/VCR punkt 9.
308 |bid. punkt 10.

307 |bid. punkt 11.

308 |bid. punkt 13.

309 |bid. punkterna 14 och 15.

310 |bid. punkterna 16 och 17.

311 |bid. punkt 23.

312 |bid. punkt 25.

313 |bid. punkt 30.

314 |bid. punkterna 31-32.

315 Mal C-96/82, IAZ International Belgium m.fl. mot Kommissionen.
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om olika sammanslutningar i Belgien som var inkorporerade under olika
legala former, bade av offentlig och privat karaktar. ANSEAU var en
offentlig organisation med ansvar for att garantera kvaliteten pa
dricksvatten. Det var dven andra aktorer inblandade som var olika
foretagssammanslutningar inom elektronikbranschen med fokus pa tvatt-
och diskmaskiner. Parterna ingick ett avtal om att certifiera disk- och
tvattmaskiner. ANSEAU gick ut med en presskonferens och en stor
kampanj om att endast produkter med certifikatet var sakra att anvénda.
ANSEAU hade en fortroendeingivande status som offentlig organisation.
90 % av marknaden omfattades av avtalet och det var en av de andra
involverade foretagssammanslutningarna som bestamde vilka som fick bli
medlemmar och fa sina produkter certifierade. Utlandska foretag kunde inte
bli certifierade.3!®

Parterna holl innan publiceringen ett méte dar man enades om att syftet med
avtalet var att forhindra parallellimport. Det talades om ett vapen mot
parallellimport och att certifikatet i sig sjalv skulle komma att leda till att
foretag foljde reglerna. Forfarandet ansags vara en syftesovertradelse sett i
sitt ekonomiska, juridiska och faktiska sammanhang.®!’ Det anségs aven
vara en effektovertradelse da det paverkade 90 % av marknaden och
skapade hoga intradesbarriarer.3'® Avtalet skapade hoga intradesbarridrer pé
den belgiska marknaden och hindrade parallellimport. Detta stod i strid med
den inre marknaden och ett dylikt forfarande kan inte réattfardigas enligt
artikel 101.3 FEUF.3°

4.1.3 Kranuthyrningsmalet

Nasta mal fran 1997 handlar om marknaden for mobilkranar.
Kranuthyrningsfallet dr intressant eftersom det ger ett tydligt exempel pa en
situation dédr certifiering har anvénts 1 konkurrensbegransande syfte. I malet
klargjorde Tribunalen systematiskt hur certifiering bor utformas och hur
marknaden bor definieras. Dessutom gick Tribunalen igenom vad som
kravdes for att vara ett foretag enligt artikel 101 FEUF och vilka kriterier
som fanns for att samhandelskriteriet ska vara uppfyllt.

Malet ror tva organisationer, SCK och FNK, som organiserade marknaderna
for mobilkranar i Nederlanderna. Dar anvandes certifiering for att
kvalitetssakra mobilkranar. Det som var specifikt med mobilkranarna var att
de kunde flyttas inom en byggarbetsplats. Rérelseutrymme var begransat till
radie om 50 km. Avtal om mobilkranar sléts oftast valdigt tatt inpa ett
planerat bygge. Marknaden och tillgangen pa kranar begransades darfor till
foretag som befann sig nara byggarbetsplatsen.® Det fanns redan
lagstiftning pa omradet och en stiftelse som kontrollerade kranarna enligt

316 Mal C-96/82, IAZ International Belgium m.fl. mot Kommissionen punkt 3.

317 |bid. punkterna 23 och 25.

318 | bid. punkt 27.

319 |bid. punkt 35.

320 De forenade malen T-213/95 och T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf
och Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven mot Kommissionen punkt 2.

50



davarande direktiv fran EU. Efter kontroll fick mobilkranarna ett EG-marke
och det fanns mangder med annan lagstiftning pa omradet, framforallt i
Belgien.®?! SCK valde trots detta att utfarda ytterligare certifikat pa
mobilkranar i Holland. SCK hade i sina stadgar en bestdmmelse som
hindrade medlemmarna fran att hyra mobilkranar fran foretag vars
mobilkranar inte var certifierade av SCK, det sa kallade
inhyrningsforbudet.322 FNK som var en branschorganisation hade i sin
stadgar en foretradesklausul som tvingade medlemmar att i forsta hand
vanda sig till andra medlemmar for ut- och inhyrning av mobilkranar.
Dessutom skulle de tillampa acceptabla avgifter. Vidare faststillde och
publicerade FNK rekommenderade avgifter och kostnadsberakningar.323

Kommissionen och Tribunalen kom fram till att det ifragavarande
certifieringssystemet begransade konkurrensen eftersom foretag som inte
hade certifierade kranar uteslots fran marknaden. Inhyrningsforbudet
snedvred konkurrensen.’’* Dessutom kom bade Kommissionen och
Tribunalen fram till att FNK:s prispolitik och rekommenderade avgifter
forhindrade effektiv konkurrens.?2* Vidare fann Tribunalen att undantag inte
var aktuellt eftersom ett inhyrningsforbud inte medfor ndgra positiva
effekter och oavsett om forfarandet skulle kunna anses nddvandigt s& ar
kriterierna for artikel 101.3 FEUF kumulativa.??®

4.1.4 EMC mot Kommissionen

EMC mot Kommissionen &r relevant for denna uppsats eftersom
utformningen av en forutbestdmd standard ar en viktig del i certifiering.
EMC Development AB var ett foretag som var inblandade i testning,
utveckling och kommersiell exploatering av en metod fér producering av
energimodifierad cement. Cembureau var en belgisk intresseorganisation
inom cementmarknaden och CEN®?’ var en fri intresseorganisation. De tva
sistnamnda hade tagit fram en standard fér cement som hette EN 197-1.
EMC héavdade att detta var en kartell bland europeiska tillverkare av
Portland-cement som var skapat for att skapa hoga intradesbarriarer pa
cementmarknaden och kontrollera hela marknaden.®® EMC menade att
Cembureaus och CEN:s medlemmar kontrollerade 30-70 % av marknaden
och att det utgjorde ett gemensamt missbruk av dominerande stallning.

EU-domstolen ogillade EMC talan pa grund av otillrackliga grunder. EU-
domstolen gav emellertid en del vagledning for hur en standard bor
utformas och nér den kan vara konkurrensbegransande.3?

21 De forenade mélen T-213/95 och T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf
och Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven mot Kommissionen punkt 3.

322 |bid. punkt 5.

323 |bid. punkt 4.

324 |bid. punkt 135.

325 |bid. punkt 23.

326 | bid. punkt 191.

327 European Committee for Standardisation.

328 Mal C-367/10 P, EMC Development AB mot Kommissionen punkterna 10-24.

329 |bid. punkt 172.
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4.1.5 Duales System Deutschland mot
Kommissionen

Malet Duales System Deutschland mot Kommissionen®¢ handlar om
miljoforpackningar och vilken standard dessa ska halla. Enligt min mening
ger malet denna uppsats ett klart exempel pa nér tredje man hindras fran att
anvanda certifiering pa ett sadant satt att det blir en konkurrensbegransning.
Malet ar aven ett bra exempel pa nar ett mal inte uttryckligen handlar om
certifiering men faller inom de definitioner av certifiering som finns i
Kommissionens riktlinjer.

| malet kunde det utfardas ett intyg av oberoende experter till en
forpackning. Detta forutsatte att forpackningen var forenlig med den
forutbestdmda standarden. Eftersom det handlade om en forutbestdmd
standard kan mélet anvandas som vagledning for certifiering.®®* I malet
konstaterades att om tredje man hindrades fran att anvanda férpackningen
genom att inte beviljas intyg var det en konkurrensbegransning eftersom det
krévdes ett intyg enligt lag.332

4.2 Nationell rattspraxis

4.2.1 Spanien

I nationell réttspraxis finns det en del intressanta réttsfall och beslut av
konkurrensmyndigheter =~ rorande  certifiering.  Certifieringar  och
standardiseringar eller 6verhuvudtaget att mérka ut produkter med ett visst
mérke fOr att visa att produkterna uppfyller en viss kvalitet eller standard &r
inte sdllan forekommande 1 nationell rittspraxis. Enligt min mening ar det
viktigt att belysa nigra av dessa fallen for att ge en bild av hur certifiering
forhaller sig till konkurrensratten i praktiken.

I Spanien var det en branschorganisationen Hortyfruta®*® som utfirdade
certifikat for gronsaker och frukt. Organisationens mal var att garantera
produktkvalitet ~ for  frukt och  gronsaker.  Den  regionala
konkurrensmyndigheten godkénde inte Hortyfrutas certifikat som skulle
bevisa en viss kvalitet. Certifieringen ansigs ddrmed begrénsa
konkurrensen. Konkurrensmyndigheten menade att det inte kunde bevisas
att systemet gynnade konkurrensen eller konsumenterna. Hortyfrutas
kvalitetsregler var inte heller réttfardigade pa grund av att dess mal var att
forbéttra och utveckla tekniska framsteg hos produkterna.’** Malet &r ett
tydligt exempel pd hur certifiering kan anses begrinsa konkurrensen i

330 C-385/07 P, Duales System Deutschland mot Kommissionen.

331 |bid. punkt 8.

332 |bid. punkt 20.

333 Organizaci On Interprofesional andaluza de frutas y hortalizas.

334 Resolucion, de 10 de julio de 2008, del Consejo de Defensa de la Competencia (CDCA
106/08).
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praktiken och hur en lokal konkurrensmyndighet tillimpar
konkurrensrattsliga regler.

4.2.2 Frankrike

I Frankrike finns en organisation som tar fram kvalitetsregler pa
livsmedelsmarknaden. Enligt organisationen ska vissa produkter uppfylla
krav som stills av CNIEL** for att fa vara godkinda CNIEL-produkter. Ar
2009 granskades och filldes CNIEL for beteende pd marknaden som
innehdll prisorientering och stod i strid med konkurrensritten.’3® Malet &r
intressant eftersom det ger ett exempel pa hur certifiering kan anviandas for
att begrinsa priskonkurrens.

Ett annat relevant fall i Frankrike &r fallet dér en branschorganisation for
potatis filldes av franska myndigheter. Organisationens syfte var att sékra
kvaliteten pd potatis men det visade sig att organisationen skapat en
produktionsplan som begrénsade fria produktionsmdjligheter for foretag och
dédrmed forhindrade effektiv konkurrens. Vidare skapade organisationen
hoga intridesbarriirer pd marknaden.®” Detta mél ir ett exempel pa hur
certifiering kan anvédndas for att begrinsa produktionen och skapa hoga
intradesbarridrer pa den nationella marknaden.

I ett fall i Frankrike har konkurrensmyndigheten godként ett vertikalt avtal
om certifikat®*® trots att det innehéll prisfixning i varje steg i produktionen.
Anledningen var att avtalet inte hade ndgon paverkan pa tredje part,
eftersom de inblandade parterna fortfarande behdvde konkurrera om samma
certifierade produkter.>* Ett liknande och vilkint fall ir Cahors GI Wine
Board*? dir prisfixning tillits eftersom kvalitetsstimpeln pa vinet innebar
effektivitetsvinster som kom konsumenterna till godo. I ytterligare ett fall 1
Frankrike var en kvalitetsstimpel for fagelslakt inte forenlig med
konkurrensritten. Kvalitetsstimpeln forhindrade produktionsmdjligheterna
och fri konkurrens. Den var inte proportionerlig med kvalitetsstimpelns mal
som var varumirkeskvalitet och ”goodwill”.**! Dessa tre fall kompletterar
uppsatsens  deskriptiva del med praktiska exempel pd hur
konkurrensreglerna kan anvindas 1 praktiken. Framforallt vad géller
undantagsregeln i artikel 101.3 FEUF.?#?

335 Guide des Bonnes Pratiques Contractuelles de I’Interprofession Laitiére.

33 Opinion n° 09-A-48 of 2 October 2009.

337 Décision 95/D/15, Pomme de terre.

338 Det bendmndes kvalitetsmérke ”quality label”.

339 Decision 94-D-41, CCRF, Poultry quality label.

340 Decision 81/14 CC RF, Cahors white wine, de 5.7.1994.

341 Décision n° 94-D-41 du 5 juillet 1994 relative a des pratiques relevées dans le secteur
des volailles sous label.

342 Notera att det var nationell ratt som var tillamplig men att nationell ratt bygger pd EU-
ratt.
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4.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det dr vanligt forekommande
med kvalitetsstimplar, certifikat eller standarder vad giller livsmedel
inom EU. Manga génger utnyttjas kvalitetskrav som ett svepskil for att
begransa konkurrensen. Framst handlar det om att begrénsa eller dela upp
produktionen. Produktionsbegriansning forekommer bade pa vertikal och
horisontal niva. Aven fall om prisfixning férekommer, vilket ir vanligare pa
vertikal niva.>*? 1 grund och botten #r det konsumenter som paverkas av
produktionsbegriansningar eller prisfixning eftersom det leder till ett hogre
slutpris och simre produkter.#*

343 Exempel pa vertikal prisfixning: Decision 94-D-41, CCRF, Poultry quality label och
Decision 81/14 CC RF, Cahors white wine, de 5.7.1994. Exempel pé
produktionsbegransningar pa horisontell niva: Opinion n° 09-A-48 of 2 October 2009 och
Décision 95/D/15, Pomme de terre.

344 Niels, Jenkins och Kavanagh (2011) s. 8 f.
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5 Analys

5.1 Vad éar certifiering?

Fragestéllningen fordrar, vilket ndmns i dispositionen, ett deskriptivt svar
och ger inte utrymme for en djupare analys. Sammanfattningsvis har det
konstaterats 1 uppsatsen att det inte finns en enhetlig definition av
certifiering. Jordbruksriktlinjerna beskriver certifiering som ett intyg fran
tredje part 1 fraga om produkter, processer, system eller personer.
Konkurrensverket har beskrivit certifiering i en rapport som ett forfarande
genom vilket en produkt bedoms enligt en viss forutbestimd standard, vilket
dven uttalades i mélet IAZ m.fl. mot Kommissionen. En slutsats som gér att
dra dr diarmed att certifiering innebér att en produkt, process, system eller
person ska uppfylla en forutbestimd standard i1 syfte att erhilla ett intyg,
som ges ut av en tredje part. Intyget kan kallas for certifikat.

I den rittspraxis som analyserats i uppsatsen dar det inte alltid det
uttryckligen resoneras om certifiering eller certifikat. Intygen ifraga uttrycks
ibland som kvalitetsstimpel, mérke eller intyg. Jag har likvél behandlat de
fall dir en forutbestimd standard maéste vara uppfylld for att erhilla ett
intyg, som certifiering. En anledning till det 4r att sjdlva mérkningen av en
produkt anvénds for att siarskilja produkten fran andra produkter. Det gors i
syfte att ge konsumenten en mojlighet att identifiera huruvida produkten
uppfyller de krav som den forutbestimda standarden uppstiller.

5.2 Likheter och skillnader mellan
certifiering och standardisering

| uppsatsen har jag kommit fram till att varken certifiering eller
standardisering har en allméant vedertagen definition men att de anvands for
att produkter ska uppfylla en viss kvalitet eller funktion. Jag har konstaterat
att certifiering och standardisering manga ganger fyller samma funktioner.
Standardiseringen &r det forsta steget, innebédrande att en produkt eller tjanst
ska ha en viss standard. Certifiering ar det andra steget, innebarande att
produkten eller tjansten ska fa ett intyg om att den uppfyller den
forutbestamda standarden. Enligt min mening kan de horisontella
riktlinjerna  som behandlar standardiseringsavtal anvandas é&ven for
certifiering eftersom det framgar att villkoren for tilltrade till ett visst
kvalitetsmarke kan betraktas som en standard. Detta &r viktigt for det
innebér att det finns vagledning for foretag som vill inga avtal om
certifiering, vilket i sin tur minskar risken for att foretagen ifraga utformar
ett avtal som begrénsar konkurrensen.

Nér det handlar om certifiering &r oftast standardisering involverad eftersom

en standard maste uppfyllas for att certifieringen ska kunna ske. | rattspraxis
kan jag likval utldsa en skillnad mellan standardisering och certifiering. Det
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ar enligt min mening viktigt att kanna till de skillnader som finns. Dessa
skillnader innebér stérre osékerhet kring hur avtal om certifiering bor
utformas och nér de ar konkurrensbegransande, eftersom det ar oklart om de
horisontella riktlinjerna da galler. Det &r viktigt att berdrda aktorer far en
viss klarhet i vad som faktiskt géaller, vilket inte alltid &r fallet.
Standardisering har en bredare omfattning och omfattar alla de fall da en
viss standard ska uppfyllas. Certifiering betyder att standarden ska markas
ut med ett intyg av en tredje part. Daremot kan certifiering i vissa fall
omfatta en annan marknad da ett avtal om certifiering ibland gar langre &n
det priméra syftet att faststélla standarden. Om det dven innefattar provning
av vissa produkter innebér det oftast att certifieringen utgor ett separat avtal
och en separat marknad. Det finns darmed marknader som berdrs av
certifiering men inte standardisering och marknader som berors av
standardisering men inte av certifiering. Detta innebar att gransdragningen
mellan certifiering och standardisering inte alltid &r Iatt att gora.

Ett exempel som kan ges pa nar gransdragningen &ar svar att gora ar
malet Philips som handlade om standardiseringsavtal men inte certifiering.
Malet handlade om att en standard skulle vara uppfylld men det fanns inte
nagra intyg fran en tredje part, varfor marknaden for certifiering inte blev
relevant. Ett annat fall & malet Duales System Deutschland mot
Kommissionen dar sjélva certifieringsforfarandet i sig uteslot vissa foretag
fran att anvanda miljoforpackningar som skulle certifieras av en aktor.
Visserligen kravdes en viss standard for att fa tillgang till certifikatet men
enligt min mening utgjorde certifieringssystemet, som krévde en viss
provning, en egen marknad. Det &r problematiskt att det finns fall dér det
inte &r helt tydligt om de horisontella riktlinjerna kan anvandas som
vagledning. Ett foretag som vill anvéanda sig av certifiering bor fa tillgang
till ndgon form av vagledning om hur avtalet ska utformas.
Jordbruksriktlinjerna galler bara jordbruksprodukter. Aven om jag i
uppsatsen kommer fram till att bade jordbruksriktlinjerna och de
horisontella riktlinjerna kan anvandas som vdagledning hade det varit
onskvart med tydligare reglering, en gemensam végledning eller en specifik
vagledning for certifiering.

IAZ m.fl. mot Kommissionen ar ett typexempel pa ett rattsfall dar bade
standardisering och certifiering var tillampligt. Det kravdes en standard for
vattenhantering som innebar att ett standardiseringsavtal kréavdes. FoOr att
standarden skulle uppfyllas skulle en tredje part utfarda ett intyg for de
produkter som uppfyllde standarden, varpa ett avtal om certifiering kravdes.
Jag menar att avtalet ifraga kan kategoriseras bade som certifiering och som
standardisering, dven om parterna i malet endast pratade om méarkningar och

intyg.

Sett ur konsumenternas perspektiv kan certifiering och standardisering vara
bade positivt och negativt. Standardisering ar positivt da produkter i de
flesta fall utvecklas och blir battre av 6kade krav pa en standard. Certifiering
ar positivt da konsumenter lattare far atkomst till information om vilka
produkter som uppfyller kraven som stalls for att bli certifierad. Bade
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standardisering och certifiering kan dock leda till konkurrensbegransningar
och till att konsumenter blir forvirrade av for mycket information. Det
faktum att vare sig standardisering eller certifiering regleras i lag innebar att
det ar svart att veta nar ett avtal i slutindan medfor positiva eller negativa
effekter. Vad som framst reglerar dessa avtal &r artikel 101 FEUF som tar
sikte pa konkurrensbegransande beteenden. Det kan emellertid finnas avtal
som generellt har negativa effekter utan att begransa konkurrensen pa ett
markbart sétt, varpa artikel 101 FEUF inte ar tillamplig.

5.3 Nar kan avtal om certifiering bli
konkurrensbegransande?

Av artikel 101 FEUF framgar under vilka forutsattningar ett avtal ar
konkurrensbegransande. For att artikeln ska vara tillamplig maste det
foreligga ett avtal eller ett samordnat forfarande som begréansar
konkurrensen och paverkar handeln med viss effekt. Forfarandet ska inte ga
att rattfardiga enligt artikel 101.3 FEUF. Dessa kriterier utgor grunden for
de forutsattningar som maste foreligga for att en 6vertradelse ska ha skett.

5.3.1 Avtal eller samordnat forfrande...

Det forsta kriteriet, att det ska handla om ett avtal eller samordnat
forfarande, har avseende certifiering visat sig vara relativt lattbehandlat. Jag
har inte funnit manga rattsfall dar det varit svart att bevisa att ett avtal eller
samordnat forfarande foreligger, vilket &r vanligt forekommande i annan
konkurrensréattslig rattspraxis. Det ligger i sakens natur att det finns ett
samarbete nar fOretag har valt att anvanda sig av certifiering. Antingen
genom avtal eller genom att en foretagssammanslutning har fattat ett beslut
eller har en bestdmmelse i sina stadgar. Om det istéllet handlar om en ensam
aktor, saknas det en oberoende tredje part, och da handlar det inte om
certifiering eftersom det krévs ett intyg fran tredje part for att klassificeras
som certifiering, enligt bade rattspraxis och Kommissionens riktlinjer. Det
enda avvikande jag noterat ar de fall did det handlar om en storre
organisation som ensamt tillhandahaller ett certifieringssystem. | dessa fall
har organisationerna emellertid ansetts utgdra foretagssammanslutningar i
rattspraxis, nagot som gar att utlasa ur bade I1AZ m.fl. mot Kommissionen
och Kranuthyrningsmalet.

Ytterligare en intressant fraga ar huruvida foretag som tar del av ett
certifieringssystem men inte &r direkt inblandade i organisationen kan anses
begransa konkurrensen genom avtal. | praxis framgar att det kan racka med
att det ledande foretaget i ett natverk av foretag, exempelvis ett
certifieringssystem, bestdmmer ett agerande som sedermera foljs av de
mindre involverade avtalsparterna for att forfarandet ska anses vara ett avtal
som kan begrénsa konkurrensen. Detta skapar forutsattningar for att storre
certifieringssystem som exempelvis Fairtrade/rattvisemérkt genom sitt
beteende kan binda medlemmar till certifieringssystemet. Aven om dessa
foretag endast anvander certifikatet och inte pa nagot satt ar med och
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bestdmmer i organisationen kan dessa under vissa forutsattningar anses
begransa konkurrensen.

Den centrala frdgan nar certifiering granskas for en Gvertradelse av
artikel 101 FEUF ar manga ganger om de inblandade akt6rerna kan anses
vara foretag. Organisationer som tillhandahaller certifieringssystem anser
sig oftast inte bedriva ekonomisk verksamhet. Enligt min mening &ar detta
relevant for manga organisationer som tillnandahaller olika certifieringar
idag. Jag menar emellertid att den rattspraxis som finns pavisar att
utfardandet av certifikat mot en avgift utgér ekonomisk verksamhet, vilken
innebdr att organisationen ska anses vara ett foretag och att
artikel 101 FEUF blir tillamplig. Sa var fallet i Kranuthyrningsmalet dar
domstolen utforligt redogjorde for vad som avses med ekonomisk
verksamhet avseende certifiering. Det &r viktigt att notera att de fall som
exempelvis handlar om flygtrafikskontroll eller andra uppgifter som kan
anses vara av offentlig karaktér innebar att artikel 101 FEUF inte blir
tillamplig. Det saknas dock rattspraxis avseende certifiering och uttrycket
offentlig karaktdr som kan andra bedémningen av ekonomisk verksamhet.
Jag menar att de flesta fall dar detta blir intressant formodligen innebér att
det finns nagon form av statlig inblandning och darmed inte handlar om
frivillig certifiering, s som var fallet i Alands Vindkraft.

5.3.2 Som hindrar, begransar eller snedvrider
konkurrensen...

Vidare ska avtalet ifrdga hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen. |
ekonomisk teori har det diskuterats om certifiering kan anvéndas for att héja
rivalernas kostnad. Det har handlat om att definiera en snév produktkategori,
genom att definiera certifieringskriterier som missgynnar konkurrenter, att
definiera 6vervakningsmekanismer som missgynnar konkurrenter eller att
stora signaleringen till konsumenter. | rattspraxis och de horisontella
riktlinjerna har konkurrensbegransande beteende beskrivits som att férsvaga
priskonkurrensen, skapa hoga intrddesbarridrer, begréansa innovativ teknik,
begransa eller kontrollera produktionen, hindra konkurrenter fran att ha
tillgang till certifieringen eller standarden och sist att foretag anvander
immateriella rattigheter for att begransa konkurrensen.

Det som jag menar ar av intresse ar att analysera vilka beréringspunkter som
finns mellan ekonomisk teori, réttspraxis och de horisontella riktlinjerna.
Har gar det &aven att finna svar pa hur certifiering kan begransa
konkurrensen. De berdringspunkter som jag har funnit ar féljande:

1. Beteendet att definiera en sndv  produktkategori  och
certifieringskriterier som missgynnar konkurrenter har anvénds i
rattspraxis. Det har lett till att hoga intradesbarriarer skapats pa
marknaden, produktionen har begransats, foretag har inte fatt
tillgang till certifieringen och att priskonkurrensen har forsamrats.
Ett belysande fall & 1AZ m.fl. mot Kommissionen dar sjalva syftet
med avtalet var att anvénda certifieringskriterier som missgynnade
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konkurrenter, i detta fall fran andra lander. Syftet var att forhindra
parallellimport. Det skapade hoga intradesbarriarer pa den nationella
marknaden, vilket i slutdndan ledde till att konsumenterna fick sémre
produktkvalitet och hdgre priser. Jag menar att det ar ett tydligt
exempel pa nar beteenden som beskrivs i ekonomisk teori anvands i
praktiken.

Jag har dven funnit fall dar strategin att definiera
Overvakningsmekanismer som missgynnar konkurrenter har anvants.
Sa var fallet i Kranuthyrningsmalet dar en branschorganisation
bestamde vilka som fick bli medlemmar. Det var dven fallet i IAZ
m.fl. mot Kommissionen dér en organisation beslutade vilka som
fick vara medlemmar. Detta beteende anvandes i syfte att utesluta
konkurrenter och pa sa satt skapa hoga intradesbarriarer, minska
priskonkurrensen och stanga av foretag fran att fa tillgang till
certifiering av sina produkter.

| uppsatsen har jag aven redogjort for att samarbete om certifiering
ger foretag en mojlighet att tréffas och diskutera andra saker an
certifiering. Det Oppnar for att foretag diskuterar saker som innebar
konkurrensbegransande beteende. Som exempel kan det handla om
att bestdmma priser eller att dela upp marknader, vilket var fallet i
Vereeniging van Cementhandelaren mot Kommissionen.

En annan berdringspunkt &r att skapa hoga intradesbarridrer. | de
horisontella riktlinjerna stadgas att ett avtal om certifiering inte far
begransa teknisk utveckling och innovation. En sadan begransning
kan gbras genom att satta en standard som skapar hinder for
konkurrerande foretag. Detta ar nagot som gjordes i fallet Philips dar
foretagets inspelnings- och uppspelningsteknik sattes samman med
krav pa sina samarbetspartners att inte anvanda konkurrenternas
teknik. Avtalet begransade dérmed utveckling av tekniken och
innovation.

Det mest forekommande konkurrensbegransande beteendet &r att
begrénsa produktionen, vilket noterats i nationell rattspraxis. Det
handlar framst om livsmedelsbranschen dér kvalitetsmérken oftast
anvands i syfte att kontrollera produktionen. Aven i EMC mot
Kommissionen var fragan uppe men dar friades foretaget fran att ha
kontrollerat marknaden fér Portland cement. | malet Belgian
association of pharmacists, som var ett beslut av Kommissionen, var
det fraga om ett kvalitetsmarke som foretag kunde ansluta sig till
som forhindrade producenter fran att producera produkter som inte
holl samma kvalitet. Avtalet innebar att organisationen som var
ansvarigt for kvalitetsmarket kunde kontrollera produktionen. Enligt
min mening beror detta pa att sjalva standarden som kravs for ett
certifikat manga ganger utgor ett effektivt satt att begrénsa
produktionen eftersom den i sin natur utesluter vissa produkter.
Enligt min mening finns det en risk for att anvéndandet av
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certifiering blir ett satt for storre foretag att kontrollera inte bara
produktionen utan hela marknader genom att utesluta produkter som
inte &r certifierade.

Slutligen vill jag papeka att hoga intradesbarridrer ar vanligt forekommande
vid granskning av foretag som missbrukar sin dominerande stéllning. Jag
menar dock att det vid avtal om certifiering upprepande ganger har uppstatt
hdga intradesbarridrer, vilka uppmarksammats av EU-domstolen. EU-
domstolarna  har  beaktat detta trots att det handlar om
konkurrensbegransande avtal och inte missbruk av dominerande stéallning.
En slutsats av detta &r att hoga intradesbarriarer ar nagot som maste beaktas
vid studerandet av avtal om certifiering.

5.3.3 Paverkar handeln med viss effekt...

Avtal om certifiering kan ha effekt pa nationell eller internationell niva. Vid
nationell niva paverkas oftast hela den nationella marknaden. I malet Remia
BV m.fl. mot Kommissionen fastslogs att om hela den nationella marknaden
paverkas anses handeln inom EU paverkas. Enligt min mening &r det darfor
hdgst sannolikt att ett avtal om certifiering som har effekter som omfattar ett
helt land, paverkar handeln inom EU markbart.

Det har konstaterats att certifiering oftast far effekt pa handeln. Enligt min
mening beror det pa att certifiering skapar hdga intradesbarriarer. | vissa fall
som IAZ m.fl. mot Kommissionen anvénds certifiering i syfte att begransa
import fran andra lander. Forfattarna av Konkurrensverkets rapport kommer
fram till att utlandska producenter kan diskrimineras av certifiering, vilket
leder till ett icke-tariffart handelshinder som paverkar handeln negativt.
Forfattaren har anvant en modell som visar att certifiering kan vara
problematiskt sett ur konkurrenssynpunkt. Den visar att mindre producenter
kan fa det svarare att delta pd internationella marknader i samma
utstrdckning som stora foretag som vanligen &r mer effektiva. Mot denna
bakgrund finner jag anledning att tillstyrka rapportens slutsats att
certifiering kan begrinsa handeln.

5.3.4 ... Och inte kan undantas

Undantaget i artikel 101.3 FEUF blir tillampligt om ett avtal bidrar till
positiva effekter, begransningen av konkurrensen &r nodvandig och de
positiva effekterna kommer konsumenterna tillgodo. Konkurrensen far
daremot inte helt séttas ur spel.

Certifiering har manga positiva effekter. | det storre perspektivet kan
certifieringar som intygar miljéhansyn forbattra miljon. Produkter som &r
certifierade i syfte att pavisa halsofordelar kan minska samhallets kostnader
for sjukvard. | praktiken har det trots de positiva aspekterna varit svart for
berdrda aktorer att anvanda undantagsregeln med framgang. Bade i Philips
och i Kranuthyrningsmalet fanns det anledning att bedéma avtalens positiva
effekter men Kommissionen och Tribunalen beviljande inte undantag.
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Enligt mig berodde det i dessa fallen pa att konkurrenshegransande
effekterna var sa omfattande att EU-domstolarna relativt oomtvistat
avfardade parternas argument.

Kommissionen granskar framforallt avtal med klart negativa effekter pa
konkurrensen. En anledning till att undantaget inte varit framgangsrikt i
rattspraxis kan vara att ndr certifiering fungerar bra och avtalets positiva
effekter ar overvagande sa hamnar avtalet inte hos Kommissionen for
granskning. De fall som finns pa certifieringens omrade och tas upp i denna
uppsats stodjer denna uppfattning. Det &r endast EMC mot Kommissionen
dar avtalet blivit godkéant. I malet kom EU-domstolen fram till att
artikel 101 FEUF inte var tillamplig eftersom s6kanden saknade grund for
sin talan. Det ar darfor svart att dra nagra slutsatser om nar certifiering kan
anses rattfardigat enligt artikel 101.3 FEUF. Det som kan goras ar att soka
végledning i de horisontella riktlinjerna for hur certifiering ska utformas for
att inte begransa konkurrensen. Det kan vara en viss vagledning och
beskrivs i nésta kapitel.

5.4 Hur bor avtal om certifiering
utformas?

Ett certifieringssystem bor vara Oppet, transparent, oberoende och
tillgangligt for alla for att inte riskera att konkurrensen begransas. Fragan &r
da hur dessa teoretiska principer kan omsattas till praktisk realitet. Har finns
det bade rattsfall och riktlinjer som kan ge vagledning avseende fragan hur
avtal om certifiering kan utformas for att inte begrénsa konkurrensen.

Det saknas enligt min mening en garanti for att avtal om certifiering inte ar
konkurrensbegransande. Kommissionen analyserar alltid vilka effekter
avtalet och certifieringen far pd marknaden. Det beror pa utformningen av
certifieringen och marknadens konkurrenssituation samt hur kunskapen om
certifieringen férmedlas. En fraga som bor besvaras ar om alla producenter
har samma mojligheter att bli certifierade, om det finns konkurrens i alla
utbudkedjans led och om kdpare kénner till certifieringens innebérd. Om
svaret pa nagon av dessa fragor inte ar jakande menar jag att avtalet med
stor risk begransar konkurrensen. Det finns flera exempel som styrker denna
tes i rattspraxis. Sa var fallet i exempelvis Kranuthyrningsmalet och 1AZ
m.fl. mot Kommissionen. Det finns ocksd manga fall dar vissa aktorer inte
tillats vara med som innebér att fallen begransar konkurrensen, vilket var
fallet i Philips.

Aven om alla kriterier foljs kan det vara en annan sak hur ett
certifieringssystem fungerar i praktiken. Att certifiering bor vara opartisk
och oberoende samt utforas av ett oberoende organ som har ackrediterats
behdver inte vara en garanti for att stora foretag inte utnyttjar
certifieringssystemet. Certifieringssystemet kan paverka konkurrensen
negativt dven om alla kriterier foljs. Jag menar darfor att det inte finns ett
svar pa hur ett avtal om certifiering ska utformas for att inte verka
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konkurrensbegransande. Végledning kan hamtas fran rattsfall och riktlinjer
men det finns fortfarande inte nagon garanti for att avtal inte &r
konkurrensbegrénsande.

5.5 Vad innebar det for konsumenterna?

I Kommissionens konkurrenspolicy dikteras att konkurrensratten ska leda
till okad valfard for konsumenter. Vid studerandet av EU:s konkurrensrétt
belyses manga ganger fragor om hur marknaden eller konkurrensen
paverkas av ett visst beteende. | slutandan blir det konsumenterna som
paverkas av allt beteende pa marknaden. Vid en effektiv marknad ar utbudet
hogt och det finns manga produkter, vilket leder till lagre priser. Vid en
ineffektiv marknad finns det farre produkter och utbudet ar lagt, vilket leder
till hégre priser, i teorin. Att beakta konsumenternas valfard innebér att
Kommissionen tar ett konsumentperspektiv.

Hur  paverkas  konsumenter — av  certifiering?  Utifran  de
konkurrensbegransande beteenden som identifierats ovan kan vissa
slutsatser dras om hur dessa paverkar konsumenterna. Som utgangspunkt ar
certifiering positivt for konsumenter. Det Okar informationen och minskar
transaktionskostnaderna. Det gynnar dven andra véarden som miljé eller
djurskydd, och kan Oka efterfragan pa produkter som skyddar dessa. Dessa
varden leder i slutdndan till en béattre miljo.

Det har konstaterats att information leder till bittre konsumtionsbeslut for
konsumenter. Certifiering dr ett bra sitt att formedla information. For
mycket information kan emellertid leda till forvirring, vilket medfor att
certifiering blir missvisande for konsumenterna. Det finns inte lagstiftning
pa certifieringens omrade, vilket enligt jordbruksriktlinjerna inte heller
behovs. Syftet med denna uppsats &r inte att undersoka om lagstiftning
krdvs men det &r inte en orimlig tanke att lagstiftning kunnat foérenkla
anvandandet av certifikat och minska konsumenternas forvirring i de fall da
det finns for mycket information.

Certifiering kan innebdra att foretag kan nischa sina produkter och ta ut en
prispremie. | ekonomisk teori har det utryckts att detta kan anvédndas utan att
vardedkningen motsvarar den kvalitetsokning som konsumenten far. Detta
ar ett satt dar foretag kan anvanda certifiering pa ett satt som inte gynnar
konsumenterna. En sa kallad moral hazard-risk. Det saknas daremot
rattspraxis fran EU-domstolen dar detta beteende har Kkonstaterats. Jag
menar darfor att det inte gar att dra ndgon slutsats om att certifieringar i
praktiken har anvéands for att ta ut en prispremie pa konsumenternas
bekostnad. Det innebar emellertid inte att detta inte & nagot som
férekommer i praktiken, utan bara att det inte framkommit i EU-domstolens
praxis.

Jag menar att alla de beteenden som beskrivits i uppsatsen dar EU-

domstolarna funnit prisfixning, produktionsbegransningar, skapandet av
hdga intradesbarridarer och begrénsningen av tekniska framsteg och
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innovation ligger alla konsumenterna till last. Det blir konsumenterna som
drabbas da det innebar hogre priser och lagre utbud pa marknaden. Det kan
verka som att det endast &ar foretagen som &r drabbade av ett
konkurrensbegransande beteende som missgynnas. | slutdndan menar jag
dock att det dven drabbar konsumenterna. Om ett foretag missgynnas och
blir insolvent eller mindre effektivt minskas och forsémras utbudet, vilket
leder till hdgre priser for konsumenterna. Detsamma géller nar vissa aktorer
pa marknaden inte far tillgang till certifiering eller en standard. Da blir
denna aktor mindre effektiv. En aktor som &r mindre effektiv slas efter hand
ut fran den relevanta marknaden och utbudet minskar.

Ett problem som framgar av Konkurrensverkets rapport ar att det oftast &r
mindre aktérer som drabbas av ineffektiv certifiering. Det vill sdga den
typen av certifiering som begrénsar handeln eller konkurrensen. Att mindre
aktorer drabbas innebar framst ett samre utbud for konsumenter, men blir
enligt mig aven en viss paradox da certifikat manga ganger anvands i syfte
att gynna mindre foretag. Det finns manga exempel pa certifieringar om
narproducerat eller lokalt producerat kott och liknande som har som syfte att
gynna mindre producenter.

Ett annat problem som framgar i Konkurrensverkets rapport ar att det finns
hoga intradesbarriarer pa  vissa  marknader, den  svenska
livsmedelsmarknaden namns som exempel. Detta beror pa hog
agandekoncentration pa den svenska livsmedelsmarknaden. Certifiering kan
stdrka denna ojdmna maktbalans. HOga intradesbarridrer innebdr framst ett
samre utbud, vilket drabbar konsumenterna. Jag menar att det aven gar att
dra liknelser till den typen av marknader som oftast drabbas av karteller.
Enligt Jones och Sufrin kannetecknas dessa marknader av att det & hog
agandekoncentration och hdga intradesbarriarer. Enligt bade mig och Jones
och Sufrin innebdar karteller i slutdndan hogre priser, samre produkter och en
icke-fungerande marknad som drabbar konsumenterna.

5.6 Slutsats

Uppsatsen syfte ar att utreda den konflikt som kan uppsté nér ett avtal om
certifiering kan hamna 1 kollision med EU:s forbud mot
konkurrensbegriansande avtal och vad det innebér for konsumenterna. Det ér
inte alltid helt enkelt att avgéra om det foreligger en konflikt eftersom
certifiering ménga ganger har positiva effekter. Jag har emellertid redogjort
for rekvisiten for artikel 101 FEUF och funnit att de vanligaste beteendena
som strider mot EU:s forbud mot konkurrensbegrinsande avtal éar
produktionsbegransningar, priskonkurrens och skapandet av hoga
intrddesbarridrer. Skapandet av hoga intrddesbarridrer kan pdverka
konkurrensen negativt utan att syftet med ett avtal &ar att begrinsa
konkurrensen. Det dr ndgot som visat sig vanligt forekommande vad géller
certifiering och har analyserats i EU-domstolarnas praxis.

Vidare kan det konstateras att konsumenterna dr de som drabbas negativt i
slutindan av en konkurrensbegrinsning. Frdmst genom ldgre utbud och
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hogre priser men dven av sdmre information avseende de produkter som
finns pa marknaden. Det bor klargoras att ett avtal om certifiering kan leda
till bade positiva och negativa konsekvenser ur konsumenternas perspektiv.
De positiva effekterna av certifiering ska inte forringas. Certifiering gynnar
icke-ekonomiska varden som miljo eller djurskydd och kan oka efterfragan
pa produkter som skyddar dessa. Om certifiering utformas pa ett Gppet och
transparent satt dar medlemmar inte blir bundna eller utestdngda finns det
goda mojligheter att skapa en battre marknad genom att anvénda
certifiering. Det leder i slutandan till nagot positivt for konsumenterna och
till en battre varld.
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