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Abstract

Deliberativ demokrati presenteras som en potentiell 1osning pa de
sjukdomssymptom den vésterldndska representativa demokratin diagnostiserats
med. Minskat valdeltagande och i1 forlingningen ett minskat fortroende for véara
politiska institutioner menar foresprakarna for deliberativ demokrati kan botas
med hjélp av samtal.

Studien géllande Malmo stads arbete med medborgardialoger &r normativ. Vi
utreder hur deliberativa medborgardialoger bor se ut, hur forvaltningar inom
Malmo stad utformat sina medborgardialoger samt hur de bor utforma sina
medborgardialoger for att béttre anpassa dem till ett deliberativt demokratiskt
ideal. Genom intervjuer med tjanstepersoner pa olika forvaltningar, granskning av
styrdokument samt tidigare utvdrderingar av kommunens medborgardialoger
besvarar vi de tvd senare fradgorna. Bdde Malmédinitiativet och Malmdpanelen
uppvisade brister relativt det deliberativa idealet medan Gatukontorets
dialogstrategi ligger néra detta ideal. Vi presenterar dven ett antal forslag pa hur
dessa tre modeller for medborgerligt deltagande kan fordndras for att kunna dra
fordel av de mojliga positiva effekter deliberativ demokrati anses skapa.

Nyckelord: demokrati, deliberativ demokrati, medborgardialog, mini-publics,
Malmo stad

Antal ord: 9348
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1 Inledning

Virldens representativa demokratier genomgér en identitetskris. Vi ser runt om 1
vérlden ett fallande valdeltagande och en allt stérre misstro mot véra politiska
institutioner. Aven hiir i Sverige syns symptom pi detta. P4 samtliga politiska
nivaer, oavsett om det giller kommunala eller nationella politiska institutioner, ser
vi en rorelse mot just ett minskat fortroende. Politiker och forskare forsoker pa
olika satt forklara detta samt utstaka en vdg framat och vissa menar att deliberativ
demokrati dr en av de mdjliga losningarna.

Deliberativ demokrati bygger pd en kritik riktad mot den representativa
demokratin dir medborgarna pa grund av deras roll som brukare i forhallande till
vélfardsstatens tjdnster agerar efter ett rationellt sjélvintresse. Detta skapar en
situation dir medborgare inte behdver ta del av den demokratiska processen for att
f4 ta del av dess fortjanster och dérfor inte gor det. Foresprakarna for deliberativ
demokrati menar att detta &r ett bristfdlligt analysverktyg for att fOrsta
motiveringen till politiskt engagemang frin civilsamhéllet. De menar istillet att
genom att aktivt arbeta for att medborgarna ska vara en del av den demokratiska
beslutsprocessen kan det “allmédnna bésta” aterigen bli en faktor befolkningen
véljer att ta hinsyn till (Svensson 2008, s. 4-5). I Sverige har det genomforts tva
stycken demokratiutredningar. Den forsta lanserades ar 2000 och den andra 2016,
efter att ha initierats 2014. Bada dessa lyfter upp deliberativa metoder som ett
onskvirt verktyg for att 6ka fortroendet for staten och politiken (SOU 2000:1, s.
22-23). Sedan dess har man kunnat observera exempel pa detta dven pa
kommunal niva. Flera olika kommuner anvinder sig idag av ansatser till
deliberativa metoder dir det vanligaste dr att mojliggdra medborgarforslag. Ett
exempel 1 var ndrhet pd dessa deliberativa ansatser dr Helsingborgs kommun som
ar 2003 genomforde ett projekt dir de startade ett antal olika
medborgarkommittéer som skulle ta tillvara pd medborgarnas onskningar och
involvera dem mer i den demokratiska policyprocessen (Svensson 2008, s. 1).
Aven Malmé stad har ett uttalat mal att arbeta for ett okat fortroende och
deltagande genom medborgardialog (Astrom & Sedelius 2010, s. 3) vilket ska
vara ett av fokusen for vér uppsats.

Malmé stad och i synnerhet kommunikationsavdelningen pd stadskontoret
jobbar pa ett par olika sitt med medborgerligt deltagande i politiken. Férutom
mdjligheten att rosta i valen eller engagera sig 1 en forening eller ett parti erbjuds
medborgarna utrymme att sdga sitt om politiska fragor pa tva sitt. Det ena ér den
sa kallade Malmopanelen som bestér av ett representativt urval av Malmobor som
fdr uttala sig om frdgor som nidmnderna behandlar och det andra é&r
Malmédinitiativet som &r en “forslagsldda” dit personer oavsett om de bor i Malmo
eller inte kan skicka in forslag och skriva under eller diskutera andras forslag pa
fragor som berér dem. Nar ett forslag fatt 100 underskrifter skickas det till
ansvarig ndmnd for utredning. Vidare sd arbetar Gatukontoret med olika typer av
dialog, allt ifrén rena informationsédrenden till medbestimmande tillsammans med
medborgarna.



2 Syfte och fragestillning

Var uppsats utgar fran ett forsok att undersoka de teoretiska ansatserna som lyfts
fram géllande deliberativ demokrati, de tvd forvaltningarnas arbete med att
inkludera medborgarna i det vardagliga politiska arbetet och resonera kring de
mdjliga fordndringar som forvaltningarna bor gora for att leva upp till de kriterier
som stélls upp inom de deliberativa demokratiidealen och det innehdll som en
deliberativ medborgardialog bor inneha.

Vi ska med hjélp av demokratiska mekanismer och “deliberative mini publics”
soka reda pd den normativa idealtypen av deliberativ demokrati och mer specifikt
deliberativa besluts- och icke-beslutsprocesser. Dessa jamfor vi slutligen med
Malmo stads arbete med den demokratiska innovationen medborgardialog samt
deras form av medborgarforslag utifran intervjuer vi genomfort med
tjdnstepersoner samt utifrin Malmo stads egna styrdokument.

For att finga in uppsatsen syfte har vi konstruerat tre frigestdllningar. Tva av
dem &r av normativ karaktir medan den tredje dr empirisk. Den forsta normativa
fragestdllningen vi behover besvara dr Hur bor modeller for medborgerligt
deltagande utformas utifran deliberativa demokratiteorier? efter denna kommer
vi besvara den empiriska frigestillningen gillande Hur har Gatukontoret och
kommunikationsavdelningen pa Malmo stads stadskontor utformat sina modeller
for medborgerligt deltagande? och slutligen besvaras frdgan Hur bor
Gatukontoret och kommunikationsavdelningen pa Malmo stads stadskontor
utforma sina modeller for medborgerligt deltagande utifran deliberativa
demokratiteorier?

Till att borja med kommer vi reda ut de teoretiska begreppen demokrati,
deliberativ demokrati och “mini public”. Dérefter ska vi applicera dessa pa det
empiriska materialet vi samlat in genom intervjuerna och genom det besvara véra
tvd inledande frigestillningar. Slutligen ska vi gora ett forsok att forflytta Malmo
stads arbete ndrmre dessa deliberativa ideal, emellertid fortfarande inom ramen for
den representativa demokratin, for att komma ndrmare de deliberativa
idealmodellerna.

Vi har wvalt att avgrinsa oss till Gatukontoret dialogstrategi och
kommunikationsavdelningen pd stadskontoret i Malmd stads tva projekt
Malmopanelen och Malmdinitiativet av ett flertal anledningar. Malmo stads
snériga och 1 manga fall bristfilliga arbete med medborgerligt deltagande satte oss
1 en situation dér vi inte hade praktisk mojlighet att kartligga Malmo stad som en
enhetlig aktor. Malmo stads olika ndmnder och kontor arbetar pa véldigt olika sitt
och med olika forstdelse kring fenomenet medborgardialog. Detta kombinerat
med uppsatsens snédva tidsram har placerat oss i en situation dir vi menar att vi
inte kan ha ambitionen att beskriva hela Malmo stads arbete utan har istdllet valt
att fokusera pa de personer och institutioner som vi under urvalet av
undersdkningsenheter haft lattast att komma i1 kontakt med.



3 Metod

For att besvara vara fragestéllningar och utréna vad vart och ett av ovanstdende
begrepp innebdr och inte minst begreppet deliberativ demokrati behover vi ta
avstamp i vél beprovade metoder. Till att borja med kommer vi anvénda oss av en
normativ metodologi. Vi tar darfor initialt utgdngspunkt i vad som ska, i brist pa
battre ord, “réttfardigas”. I vart fall &r detta vad den deliberativa demokratin.
Fortsatt behover vi sedan fora en argumentation dir vi for fram de stdndpunkterna
som vi anser rittfardigar den deliberativa demokratin, detta &r metodens hur och
slutligen behdver vi besvara infor vem som anvéndandet av deliberativa metoder
ska réttfardigas — medborgarna (Badersten 2006, s. 33-34).

3.1 Normativ metod

Inom den normativa analysen finns det ett antal olika verktyg att ta till. Vi
kommer att dels gora en normativ begreppsanalys vilket betyder att vi genom att
véga olika definitioner mot varandra komma fram till den enskilda definitionen
som vi anser bést speglar vad en deliberativ demokrati &r (Badersten 20006, s. 43).
Begreppsanalysen tar sin utgdngspunkt i “begreppstriangeln” dir ett begrepp ér
resultatet av en term och ett objekt (Badersten 2006, s. 85). For att termen
deliberativ demokrati ska uppfattas som ett begrepp med en viss innebord maste
det dérfor ocksa kopplas till en faktisk foreteelse (Badersten 2006, s. 84).
Direfter utfor vi vad Badersten kallar for “normativ analys i egentlig mening”
(2006, s. 47) dér vi utifran den bestimda virdegrunden réttfardigar det sédrskilda
handlandet som deliberativ demokrati innebér. Den virdegrund som vi utgér ifrdn
kommer ocksa att placeras under lupp och utséttas for kritisk provning. Att gora
sa dr en central del av den normativa metoden eftersom vérdeord pd grund av
olika skil kan tolkas radikalt annorlunda frdn varandra. Ett exempel pa varfor och
nér den problematiken kan uppsta &r att man inte delar vilken betydelse som knyts
till vardegrunden. Darfor kommer vi behdva utarbeta och anvinda oss av flera
tydligt preciserade vérden (Badersten 2006, s. 35). Att tydligt precisera
ingdngsvirden ger analysen en hogre intern giltighet eftersom den dd utifrn
ndmnda ir reproducerbar och kan ses som intersubjektiv (Badersten 2006, s. 73).
Gillande precision utgdr den normativa metoden ifrin att ett begrepp kan vara
antingen entydigt eller mingtydigt, klart eller vagt. Deliberativ demokrati dr som
méinga andra ett begrepp som forskare med ldtthet kan knyta flera olika
inneborder och utfall till, &ven om det i viss man gér att diskriminera en stor del
virden som inte har med deliberativ demokrati att gora, det gor vart begrepp till
bade mangtydigt och vagt (2006, s. 85) vilket vi avser att undvika. Ett annat
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exempel péd varfor problematiken kan uppsté ar for att lasaren eller de som ska ha
forstaelse for vad begreppet innebdr befinner sig pd olika nivier av
abstraktionsstegen. I toppen av abstraktionsstegen dr begreppsomfang och 1 botten
av den begreppsinnehdll (Badersten 2006, s. 87). Den logiska slutledningen hér dr
att desto fler viarden och betydelser deliberativ demokrati tillskrivs, alltsd desto
fler saker som maste vara uppfyllda av innehallet for att ndgot ska fa kallas for
deliberativ demokrati, desto smalare blir omfanget. Att forflytta sig nedfor
abstraktionsstegen och fylla ett begrepp med ett tydligare innehall och kriterier att
fylla leder darfor till att analysen far en 6kad precision (2006, s. 89). Att gora
denna forflyttning och klarare definiera vad deliberativ demokrati har for innehall
ar en viktig del av den normativa analysen eftersom vi avser att dra paralleller till
hur de tidigare ndmnda forvaltningarna arbetar med deliberativa metoder 1 sitt
dagliga arbete men ocksé for att det skénker oss en 16sning pa intersubjektivitet
problemet (2006, s. 90).

3.2 Kvalitativ intervjumetod

En normativ analys av det hér slaget kan med fordel kombineras med en empirisk
analys (Badersten 2006, s. 37). Den normativa analysen ger oss som bekant ett
svar pa vad begreppet deliberativ demokrati bor innehalla och avgrénsas till just
for att i kallas for sitt namn medan den empiriska analysen ger oss svaret pd
huruvida forvaltningarna anvénder sig av deliberativ demokrati och hur nédra den
begreppsdefinitionen vi kommit fram till som de utformar sina modeller f6r
medborgerligt deltagande. For att ge oss svar pa den senare fragestdllningen
hénger vi oss den kvalitativa intervjumetoden da vi utfor intervjuer med
tjanstepersoner anstéllda inom olika delar av Malmo stads forvaltning. Styrkan
med en sddan intervjumetod &r att den efterliknar ett samtal och &r den
intervjuformen dér vi som forskare i sé liten utstrackning som mojligt paverkar
véra intervjuobjekt och istéllet genom Oppna att stélla 6ppna fragor later
respondenten paverka samtalet (Holme & Solvang 1997, s. 99). Att genomfora
kvalitativa intervjuer dr ett krdvande arbete som dels tar mycket tid men ocksa ett
relativt stort antal deltagare. Darfor kommer vi genomf6ra dem i mindre skala och
under arbetets gang vara medvetna om att vi eventuellt inte kommer 4 mer &n en
begrinsad forstéelse for det empiriska kvalitativa materialet. Infor intervjuerna har
vi sammanstillt en rad mer eller mindre ppna frdgor som utgor det tematiska
ramverket och gor att intervjuobjekten utifrin sin egna uppfattning kan besvara
fragorna pa ett sjélvstandigt sitt. Denna sammanstéllning kallas for var
“intervjumanual”, vilken gér att hitta i bilagan till denna uppsats, och det
viktigaste for att intervjun ska bli kvalitativ ur detta avseendet &r inte att folja
fragorna till punkt och pricka utan att vi ticker in de omraden som vi &mnar
berdra (Holme & Solvang 1997, s. 101). Géllande urvalet sokte vi efter personer
som jobbar med medborgardialogerna i Malmo stad vilka far anses utgdra en
troligtvis liten och okénd population. Utifrdn denna population genomférde vi en
form av sndbollsurval dir vi nér vi fatt tag pa en undersdkningsenhet fragat om

vidare tips till ndgon annan som ocksd  jobbar med fragorna kring demokratiskt
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deltagande hos Malmo stad. Det har resulterat i att vi fitt en spridning mellan de
olika forvaltningarna. P& grund av valet av urvalsmetod har vi inte kunnat
sakerstdlla att urvalet frdn populationen ar fullstdndigt representativt vare sig
avseende lder, kon eller yrkesgrupp. Urvalet blev i sig inte sirskilt stort i
absoluta tal da vi enbart intervjuat tva personer som arbetar praktiskt med
medborgerligt deltagande i Malmo stad. Vi kan dock inte dra nagra slutsatser om
hur stort det &r relativt antalet som arbetar med fragorna eftersom populationen &r
okénd.



4 Teori

Foljande avdelning av uppsatsen kommer vi dgna &t att presentera den teori som
ligger till grund for var analys.

4.1 Demokrati

Robert Dahl, en av demokratiteorins giganter definierar demokrati utefter dess
formaga att garantera politisk jdmlikhet f{6r dess medborgare. Han
operationaliserar detta abstrakta begrepp med hjidlp av fem stycken normativa
kriterier: inkludering, effektivt deltagande, upplyst forstéelse, lika rdstritt och
kontroll &ver agendan. Han menar att oavsett politisk eller vetenskaplig
standpunkt bor en acceptera och stridva efter dessa for att kunna kalla ett politiskt
system demokratiskt. Inklusion syftar till att "demos bor inkludera alla vuxna
subjekt till de bindande kollektiva beslut som berér demos” (Dahl 1989, s. 106—
114). Denna definition av begreppet ér till sin natur vildigt ospecifik och beror
helt pi vem en menar berdrs av en friga. Bor enbart fordldrar fa ta del av beslut
som berdr skolan? Bor dven vuxna som inte har barn fa delta eftersom skolan ofta
finansieras med kollektiva medel? Bor alla vuxna nérvara eller bara
representanter? (Flynn & Sood 2014, s. 41-45). Fragorna kan stéllas i det
odndliga. Vi menar att ett resonemang kring en specifik situations forutsattningar
bor foras for att pa ett fullgott satt ta tillvara pa detta mangfacetterade kriterium pa
basta sitt. Effektivt deltagande syftar pd varje medborgares ratt att pa ett jamlikt
och lampligt sétt kunna delta i den politiska processen. De bor kunna paverka vad
som sitts pa agendan och fa uttrycka avsikter kring vad de 6nskar ska bli utfallet.
Hiar maste en skilja pd de formella och faktiska mojligheterna till deltagande
(Flynn & Sood 2014, s. 46—48). Med upplyst forstaelse menar Dahl medborgarnas
ritt och mdjlighet att forskansa sig relevant och sanningsenlig information kring
det @mne som ska beslutas om. Vad bor en person kénna till for att kunna gora ett
informerat val? En lista med dessa kriterier kan och bor goras véldigt ling. Dock
bor alla typer av demokratiska forum strdva efter att denna lista ska uppfyllas.
(Flynn & Sood 2014, s. 48) Dér kritiska beslut ska goras bor alla medborgare ha
lika rétt att pd ett adekvat sitt uttrycka sitt val. Vid just medborgardialoger och
liknande system blir denna fradga speciell. Dessa forum ar till sin natur icke-
beslutande, de leder alltsd inte fram till bindande policyer. Vi kan dock stilla oss
fragan till vilken utstrdckning dessa forum garanterar deltagarna en lika mdjlighet
att utrycka sina preferenser (Flynn & Sood 2014, s. 50-51).

Det sista kriteriet berdr kontrollen Gver agendan. Medborgarna bor alltsa
kunna kontrollera vilka dmnen som ska komma att ligga till grund for de beslut
som fattas. (Flynn & Sood 2014, s. 52)



Som tidigare ndmnts utkristalliserar Dahl ett antal olika kriterier som kan tas
tillvara med hjélp av ett antal olika demokratiska modeller. S& som det ser ut nu
karaktériseras det svenska politiska systemet som ett parlamentariskt sédant. En
kan dé friga sig var nyttan da ligger i att infora aspekter av en annan demokratisk
modell. Vi har redan ett system som i varierande grad tar vara pd de fem vérden
som Dahl menar &r centrala for demokratiska system. Deliberationens
foresprakare menar da att vi med hjdlp av deliberativa verktyg bittre kan ta
tillvara pa dessa fem aspekter av Dahls demokratiteori — inkludering, effektivt
deltagande, upplyst forstaelse, lika rostrétt och kontroll 6ver agendan. Genom att
ta tillvara pa dessa kriterier genom deliberativa medborgardialoger och inte
genom att omdana hela det politiska systemet forsédmras inte mojligheten att virna
om dessa dven med hjélp av parlamentariskt demokratiska medel (Fishkin 2014,
s.30-31).

4.2 Deliberativ demokrati

Den deliberativt demokratiska idén &r lika gammal som demokratin sjdlv. Bada
kan ses som sprungna ur den demokratiska modell som stadsstaten Aten anvénde
sig av under antikens Grekland. I Pericles hyllning till Aten belyser han
diskussionen som en central del av beslutsprocessen och inte bara som ett hinder
pa vigen till handling. Genom historien har ett flertal olika ténkare slutit upp
bakom denna idé — att diskussionen i sig sjilvt dr av vikt for beslutets legitimitet
och kvalitet. 1774 presenterade Edmund Burke 1 sitt tal till elektorerna i Bristol ett
av de mest kidnda argumenten for deliberativ demokrati. Han menade att ett
parlament inte 4r en samling ambassaddrer som representerar olika och
motstridiga intressen. Parlamentet representerar en nation med ett intresse, det
allménnas bista. Det dr darfor inte onskvirt att lokala intentioner och forutfattade
meningar ska styra over beslutsfattandet (Elster 1998, s. 1-3).

For att definiera deliberation som fenomen maéste vi se i vilken kontext denna
politiska process befinner sig i. For att ett beslut ska vara fritt, jimlikt och fattat av
rationella individer behover det inte ndodvindigtvis ta skepnaden av deliberation,
det finns andra former av beslutsfattande som kan jimforas med deliberation
utifrén kriterier sdsom effektivitet, varde och intrinsikal ldmplighet. Nir en grupp
ska besluta om en fraga och deltagarnas ursprungliga ésikter inte &r i konsensus
finns det tre reella alternativ: votering, argumentation och forhandling. Dessa tre
beslutsformer dr i1 sin tur inte internt exkluderbara och kan kombineras med
varandra. Vidare ser vi tre mdjliga konsekvenser dessa beslut far pd deltagarnas
preferenser, aggregering av asikter, transformation av asikter eller
missrepresentation av dsikter.

Utover dessa tva trikotomier maste vi dven se till deltagarnas motiv vilket
ocksa dr en trikotomi, fornuft, egenintresse och lidelse. Deliberation dr starkt
kopplad till transformationen av &sikter, detta pd grund av argumentationens
starka koppling till fornuft, i betydelsen att alla som argumenterar bor luta sig mot
objektiva fakta. Vid en forsta anblick kan denna kombination, transformation av
asikter genom argumentation utifrdn objektiva ‘“sanningar” ses som en

motséigelse.
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Deliberationens foresprakare menar att individer som har fundamentala asikter
kring ett onskvért mal i forlingningen formulerar fundamentala asikter kring hur
detta mél ska uppnds. Argumentationen och i forlangningen forandringen av
asikter dr dmnat for att forandra detta genom inférandet av faktabaserade asikter
kring ett Onskvéirt mél, ndr det nds en konsensus kring detta uppnas &dven
konsensus kring hur detta mél ska uppnas (Elster 1998, s. 5-8). Tricket ligger
alltsa 1 att fordndra méanniskors asikter fran att vara fundamentala till att vara
faktabaserade.

Fragar du vad deliberativ demokrati dr kan svaret bli lika mingfacetterat som
antalet personer du frdgar. Dock menar Jon Elster att det finns en kdrna av
fenomen som alla foresprikare av deliberativ demokrati kan skriva under pa. Att
alla som blir paverkade av beslutet ska fi vara delaktiga i processen vilket &r den
strikt demokratiska delen. Vidare menar man att beslutet som fattas ska skapas
genom argumentation av och till deltagare som strdvar efter rationalitet och
opartiskhet, detta representerar den deliberativa aspekten av begreppet (Elster
1998, s. 8).

Aven om deliberativ demokrati viirnar om flera centrala demokratiska virden
finns det en stor samling av kritik. Denna riktar in sig pd de negativa effekter en
deliberativt inriktad demokratiprocess kan skapa samt om den deliberativa idealet
ens dr mdjligt. Enligt ett flertal olika forskare dr antagandet att konsensus gar att
uppnd genom deliberation en villfarelse. De menar att det inte gar att uppna
konsensus eftersom det inte finns en given &sikt eller beslut som ar for det
allménnas basta. Utdver detta menar dessa kritiker att ménniskors ésikter inte kan
antas vara sapass formbara genom samtal som deliberationens foresprakare
menar. Ménniskor &r inte sé pass benédgna att se forbi sitt egenintresse som idealet
ger sken av. Samtalet riskerar att bli en argumentation med egenintresset forklatt i
det allménna béstas sprakdrdkt. Svaret pd denna kritik &r att istdllet se
deliberationen som en som en specifik typ av samtalsprocess dir resultatet kan
betraktas som en empirisk fraga, inte som en del av begreppet. Samtalsprocessen
har alltsé till syfte att forma och forfina deltagarnas dsikter, inte nddvindigtvis att
verka som en beslutsform, det &r en efterstrivansvard idealtyp for en
samtalsprocess (Jodal 2003, s. 268-269).

Utover sjdlva begreppets méngtydighet finns det dven kritik riktad mot de
negativa konsekvenserna dven ett idealiskt deliberativt samtal kan stota pd. I
denna kritik belyses avsaknaden av en medvetenhet om deltagarnas ojamlika
maktpositioner. Det dr inte enbart samtalets struktur som formar meningsutbytet,
utan dven deltagarnas sociala, ekonomiska och akademiska positioner. Ménniskor
med vana att tala infor folk, vana att hantera komplicerade fragor samt som har
rad att avvara sin tid for att delta i de deliberativa samtalen riskerar att ta dver
samtalet pa andra mdotesdeltagares bekostnad (Jodal 2003, s. 274). Deliberationens
foresprakare menar att detta maktspel inte &r unikt for ett deliberativt samtal utan
paverkar oss 1 alla politiska situationer, det &r alltsa en kritik riktad mot samtal,
inte mot deliberativa samtal per se. Jirgen Habermas svarar pa denna kritik med
motiveringen att ett deliberativt samtal har storre mojligheter att ddmpa denna
inneboende maktrelation genom vad han kallar “The Civilizing force of
hypocrisy”. Han menar att eftersom ambitionerna med ett deliberativt samtal dr att
fora fram en rationell 10sning tvingas dven ménniskor drivna av egenintresse att
sluta upp bakom allménintresset (Haberamas i Elster 1998, s. 12).



4.3 Deliberativ demokrati — kategorisering av
processer

Christer Karlsson presenterar i antologin Demokratins mekanismers 11:e kapitel
en modell for att granska en politisk institutions demokratiska och deliberativa
kvaliteter ur ett normativt perspektiv. Han menar att en deliberativ demokratisk
process, oavsett om den dr beslutande eller ej, forst och frimst maste utgé frén en
tydligt avgrinsad definition (2003, s. 222-223).

4.3.1 Deliberation

Deliberation innebér att medborgarna pé ett eller annat sétt, antingen genom direkt
paverkan eller genom deras valda representanter deltar i det samtal som fors kring
de @mnen som behandlas. Alltsé sérskiljs det fran tva andra typer av demokratiskt
deltagande, vilka ér forhandling eller omrdstning. Detta styrsétt ska leda till en
preferensforskjutning och ett hogre matt av konsensus. Viktigt dr dock att
begreppsligt sdrskilja effekterna frén begreppet deliberation. Detta for att kunna
utsitta begreppet for empirisk provning. Om begreppet i sig sjilvt innefattar nagra
normativt onskvérda effekter gar det inte att koppla deliberation och dessa effekter
kausalt. Den normativa funktionen av en deliberativ modell innefattar enbart dess
process, inte dess effekter. Dock méste den spetsas till for att bli empiriskt
tillaimpbar. Vi maste forst definiera vilken typ av deliberation vi ska granska, i
vart fall vertikal deliberation, alltsd samtal mellan medborgare och beslutsfattare.

Dock innebédr det inte att det nddvandigtvis maste innefatta nagon form av
politiskt beslutsfattande, deliberativa forum kan vara rddgivande i sin natur. Det dr
alltsa ocksa deliberation fore beslut, inte enbart deliberation som beslutsverktyg
som dr intressant for oss (Karlsson 2003, s. 222-223).

Vi kommer under foljande underrubriker att redogoéra for vilka specifika
kriterier som krdvs for att en politisk process ska ses som deliberativ.

4.3.2 Demokrati

For vért val av studiefdlt behdver vi kombinera deliberation med demokrati.
Kravet pa demokratisk delaktighet kan enkelt utryckas som att alla berorda aktorer
av ett kollektivt fattat beslut ska fa vara delaktiga. Hur ska denna delaktighet da
tas 1 uttryck? Begreppen responsivitet, ansvarsutkrdvande samt 6ppenhet ar darfor
centrala for att den deliberativa processen ska kunna ses som demokratisk. Detta
innebadr att aktorerna ska kunna fora fram sina asikter via lampliga och tillgingliga
kanaler, de ska, om de dr missndjda med de beslut som fattas, kunna byta ut
beslutsfattarna och sist ska Oppenhet eller transparens rdda. De ska alltsd ha
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tillgang till relevanta handlingar och fakta (Karlsson 2003, s. 222-223). Aven hir
menar vi att det dr av vikt att skilja mellan sjdlva processen och det 6nskvirda
utfallet av en deliberativ process, ddr Dahls fem kriterier ingér. Vi dmnar darfor
anvinda oss av dessa tre virden fOr att uttolka till vilken grad vi kan séga att ett
deliberativt samtal &r processmassigt demokratiskt.

Karlsson presenterar en fyrfaltsmodell for att kategorisera olika typer av
deliberativa processer, se figur 1.

Grad av demokrati

Lag Hog
Typ av Deliberation Samtal tore besiut 1. Beredande 2. Beredande
elitdiskussion samtalsdiskussion
Samtal som beslut 3. Beslutande 4. Beslutande
elitdiskussion samtalsdiskussion

Figur 1: Beredande elitdiskussion (Karlsson 2003, s. 222)

Detta innebér att den deliberation som forekommer sker fore det egentliga
beslutsfattandet samt att den institutionella miljon brister vad giller de
demokratiska virdena. Kraven pa responsivitet, Oppenhet och ansvarsutkrdvande
ar alltsa alla eller ndgot av dem franvarande (Karlsson 2003, s. 222-223).

4.3.3 Beredande samtalsdemokrati

Demokratikraven, sdsom responsivitet, Oppenhet och ansvarsutkravande é&r
uppfyllda men eftersom deliberationen sker fore det faktiska beslutet riskerar de
deliberativa vérdena att bortses fran. Ménniskorna som deltar kommer mojligtvis
inte ta deliberationen pa lika stort allvar eftersom det inte dr det egentliga beslutet
(Karlsson 2003, s. 222-223).

4.3.4 Beslutande elitdiskussion

Vi ser hir ett typfall dir den deliberativa processen fungerar vél. Samtalet fors
genom kommunikation som bygger pa rationellt inhdmtad information och é&r
dmnad att omvandla eller forma deltagarnas preferenser. Hér brister det istdllet
géllande de demokratiska virdena, dppenhet, responsivitet och ansvarsutkrdvande
tas inte hénsyn till (Karlsson 2003, s. 222-223).
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4.3.5 Beslutande samtalsdemokrati

Har uppfylls bdde de demokratiska védrdena samt de deliberativa. de bada
aspekterna mojliggor en situation dir bade beslutet dr deliberativt grundat, alltsd
byggt pé en gemensam &siktsbas samt demokratiskt (Karlsson 2003, s. 222-223).

4.4 Deliberative Mini-public

Inom den nuvarande deliberativ-demokratiska teorin gér det att urskilja tva
vetenskapliga spar, en ”institutionell” inriktning och en institutionaliserande”
inriktning. Den institutionella inriktningen fokuserar pa hur medborgerligt
engagemang formas baserat pd dess kontext, med stort fokus pa i vilken
utstrdckning olika normer och regler mojliggér deltagande och deliberation hos
medborgarna. Den “institutionaliserande” inriktningen ldgger istéllet fokus pé hur
olika demokratiska innovationer mojliggor for medborgare att pé ett formellt eller
icke-formellt sdtt delta i den demokratiska processen. Det &r inom denna
inriktningen som termen “mini-publics” har uppkommit. Detta &r en kategori av
institutioner som dmnar att direkt involvera medborgare, gynna demokratisk
deliberation och som ibland har blivit inlemmade 1 den nuvarande
beslutsprocessen (Ryan & Smith 2014, s. 9).

Denna term fangar upp en méngd olika definitioner, det finns ingen allmént
rddande anvéindning av termen darfor &mnar vi forsoka avgrinsa begreppet for att
vidare kunna avgrdnsa det material vi tar del av for att se om dessa kan ségas vara
eller inte vara deliberativa “mini-publics”.

Ett antal olika forskare anvédnder sig av termen “mini-publics”, dock med
varierande grad av sndvhet. Vi presenterar hir nedanfor tre olika definitioner, frin
den mest restriktiva till den mest expansiva.

Archon Fung dr foresprakaren for den mest expansiva definitionen av mini-
publics”. Han menar att olika “mini-publics” fangar upp olika demokratiska och
deliberativa vdrden som &r svara att alla infora i ett och samma kontext. Olika
typer av mini-publics dr bdst ldmpade for olika saker och kan inte forvéntas
uppfylla alla kriterier samtidigt. For att tydligare kunna ordna upp dessa olika
demokratiska praktiker delar Fung upp dem i fyra kategorier:

Uthildande forum: Amnar skapa si idealiska forutsittningar som mdojligt for
medborgare att skapa, artikulera och forfina asikter om specifika politiska fragor
genom konversation med varandra.

Deltagande rddgivande panel: Amnar att inte bara forfina asikterna utan ocksa
kalibrera den offentliga politiken efter dessa.

Deltagande Iésningsorienterat samarbete: Forsoker uppnd ett pagiende och
symbiotiskt samarbete mellan staten och den offentliga sfiren vars mal ar att 16sa
specifika kollektiva problem.
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Deltagande demokratisk styrning: Den mest ambitiosa av de fyra, forsoker att
inféra mini-publics som en direkt ldnk mellan medborgares roster och
faststdllandet av den offentliga politiken.

De grundliaggande principerna for alla dessa kategorierna ar (1) fokusering pa
specifika och konkreta problem, (2) en involvering av medborgare som é&r
paverkade av tidigare ndmnda problem kombinerat med relevanta fortroendevalda
och tjanstepersoner samt (3) deliberativt formulerade 16sningar pé dessa problem.

Vidare kommer vi till James Fishkin, foresprdkaren av den mest restriktiva
definitionen av de tre. Han har, utdver sitt stora bidrag till den allminna teoretiska
debatten géllande deliberativ demokrati och “mini-publics” skapat ett eget
institutionellt arrangemang som han menar fingar upp de centrala delarna av en
deliberativt demokratisk process, “The Deliberative Poll®”. Han menar att detta
ir den enda modell som fungerar i en modern kontext dir storskalighet &r
nddvéndigt for att representationen ska bibehdllas men fortfarande behaller sina
deliberativa kvaliteter. Han menar att denna form av mini-publics ska bestd av ett
representativt urval av samhillets medborgare. En slumpmaissigt utvald grupp
bestaende av 250-300 personer som under en eller tvd dagar lyssnar pa experter
som presenterar relevant fakta. Detta kombineras med asikts- och
kunskapsmaétningar fore och efter forumet samt ett arvode till deltagarna for att ge
ett incitament for deltagande i undersdkningen (Ryan & Smith 2014, s. 12).

Den intermediédra definitionen skiljer sig frdn den mer expansiva genom att
inte tillta sjdlvrekrytering i lika stor utstrdckning i urvalsprocessen till mini-
publics samt en mer tillitande instéllning till detta d&n vad den mer restriktiva
definitionen tilldter. De menar att mini-publics ska vara tillrackligt sma for att
vara genuint deliberativa och tillriackligt representativa for att vara genuint
demokratiska (Ryan & Smith 2014 s.18-19).

Vi menar att Fungs definition dr mest anvidndbar for oss eftersom den tillater
oss att granska vart studiematerial utifrén en deliberativ demokrati-teoretisk ansats
dven fast de fenomen vi studerar inte har den uttalade ambitionen att verka i en
deliberativ anda. Detta kombinerat med att den mer expansiva definitionen inte
exkluderar de mer restriktiva 6ppnas det upp for en diskussion kring de kvalitéer
som de mer sniva definitionerna innefattar och vilka potentiella férdelar de skulle
kunna ge forvaltningarnas dialogmodeller.

4.5 Fishkins deliberativa kriterier

Utover att presentera en modell for hur medborgardialoger ska se ut for att kunna
kallas deliberativa presenterar Fishkin fem stycken kriterier vilka han menar &r
centrala for att en politisk process ska kunna kallas deliberativ. Dessa ar:

“Information: till vilken utstrickning deltagarna ges tillgang till information som é&r relevant for
amnet

Innehallslig balans: till vilken utstrdckning en bredd av argument ges (fran bada sidorna)
Maéngfald: till vilken utstrickning viktiga sambhéllspositioner &r representerade bland
deltagarna i samhéllet
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Medvetenhet: till vilken utstrackning deltagarna pd riktigt viger argumentens styrkor
Jamlikt overvigande: till vilken utstrickning deltagarnas argument tas i beaktning
oavsett vem som inkommer med dem [var dversittning]” (Fishkin 2014 s. 31)

Dessa menar vi dr anvindbara for kategoriseringen av alla véra deliberativa forum

eftersom de ger oss ett analytiskt ramverk for att forhalla oss till i var studie av det
empiriska materialet utan att for den sakens skull anvénda den.
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5 Resultat

5.1 Malmo stads stadskontor

Som tidigare ndmnt arbetar Malmo stads forvaltningar pa flera olika sétt som
mojliggér for dess medborgare att engagera sig i och delta i utformandet av
politiken. Forutom rétten att delta i och rosta i allmidnna val ges givetvis ocksa
medborgarna utrymme att engagera sig i foreningar och politiska partier for att
paverka sina makthavare eller bli en sjilv. Utdver de hir konventionella sétten for
politiskt deltagande arbetar Malmo stads stadskontor med tvd satsningar for
medborgerligt deltagande — Malmopanelen och Malmdinitiativet och
Gatukontoret arbetar med en dialogstrategi.

Vi har dven upptiackt under vara undersokningar att det rdder en viss oklarhet
infor fenomenet medborgardialoger. Det finns ambitioner fron framst
tjdnstepersoner att arbeta med medborgardialoger men denna ambition verkar inte
vara lika starkt forankrad i hos politikerna. Vissa politiker dr Oppet kritiska mot de
satsningar som gors och de &r inte heller villiga att l[dmna Over delar av den
offentliga makten till beslutande system som &ppnar upp for medborgare att agera
medbestimmande.

“Ndr jag fick fragan om Malmdpanelen och Malmainitiativet, sd tdnkte jag. Vad fan dr
det for ndgonting? Jag vet att det finns och att det dr ndgot krafs som antagligen
vdnstern har lyckats trycka igenom. Sdger jag va. Men jag vet egentligen ingenting. Jag
tror sett ndgon bldinkare pd ndtet om att det finns. En arbetsgrupp som jobbar lite med
det hér.” (intervjuad politiker i Astrom & Sedelius 2010, s. 23)

P& grund av att Malmd Stads olika enheter arbetar véldigt annorlunda med
medborgardialoger och inte verkar ha nagon form av Overgripande mal eller
arbetssdtt har vi valt att fokusera pd de kontakter vi har fitt tag pd som
uttryckligen  sdger sig arbeta med medborgardialoger, dessa dr
kommunikationsavdelningen hos Malmo, mer specifikt deras tvd projekt
Malmopanelen och Malmdinitiativet samt Gatukontorets interna riktlinjer for hur
de @mnar arbeta med medborgardialoger.

Vi vill dven vara tydliga med att vi inte intervjuat nigra deltagare i ndgot av
dessa projekten och kan dérfor inte sdga nagonting om hur dialogerna uppfattas
hos deltagarna mer 4n den information vi har tagit del av via antingen véra
intervjuade tjdnstepersoner eller via de undersokningar och policydokument vi
studerat. Vi har alltsa i mingt och mycket uttolkat den bild vdra informanter har
av sina medborgardialoger, inte dess faktiska gestaltning.

14



5.1.1 Malmopanelen

Malmopanelen dr ett av Malmo stads verktyg for att fora en medborgardialog 1
panelform. Panelen bestdr av en perfekt slumpmaéssig sammanséttning av personer
bosatta 1 kommunen Malmd stad ddr kommunen initialt frdn de
kommunregistrerade invdnarna gjorde ett urval av 10 000 personer. Utifrdn dessa
10 000 personer har ett sa kallat “mini-Malm6” (Malmo stad 1) skapats som &r ett
representativt tvirsnitt av kommunens invinare i aldrarna 18-95. Vad man
ddremot maéste fastsld &r att MalmOpanelen inte har som avsikt att fora en
reflekterande dialog utan enbart verka rddgivande och som ett lackmustest for vad
gemene Malmébo tycker i specifikt utvalda frigor (Astrom & Sedelius 2010, s.
25). Panelen bestar i sitt fulla utférande av 1600 deltagare som ett par gdnger per
ar far en enkétundersokning utskickad till sig dédr de svarar pa ett 30-tal frdgor
som har valts ut frén ett par olika politiska nimnder dér de 6nskar rddgivning eller
vill testa hur effektivt politiken natt ut med reformer. Paneldeltagarna byts ut om
de inte svarat pd tvd pa varandra foljande enkiter och hela panelen anses vara
utbytt vartannat ar (Linde 2017, intervju).

Malmopanelen har som sagt inte gjort ndgra ansatser att fora en dialog mellan
politiker och medborgare och saknar dérfor deliberativa ideal (Astrém & Sedelius
2010, s. 26). Informationen fran panelen skickas enkom tillbaka till nimnderna
som under enkéten stéllt frdgor didr den sedan behandlas och eventuellt kan mynna
ut i ett forslag pa nya reformer alternativt utredas pd nytt eftersom det
representativa demokratiska systemet inte ldmnar utrymme fOr annat &n
rddgivning frdn panelen (Linde 2017, intervju). Bristen pa aterkoppling har varit
ndgot som deltagarna anser sig ha saknat och deltagarna anger det som en stor
anledning till hur Malmo stad kan fortsatt engagera dem till att svara pa nista
enkit (Astrom & Sedelius 2010, s. 30).

En utmaning som funnits kring att géra Malmdpanelen representativ har inte
bestatt i deltagarnas alder eller kon utan att i fortsatt engagera personer som &r
unga respektive de som inte har vana av politiska processer eller ett intresse for
sadana. For att rdda bot pa detta har Malmo stad valt att forsoka stélla enklare
fragor som inte kriver lika stor forkunskap och inte heller ge information for
inldsning eftersom erfarenheten fran sddana frgestillningar har varit att intresset
falnar (Linde 2017, intervju).

Avslutningsvis anses inte bara paneldeltagarna paverka kommunens
utformning av politiken. Politiken anses ocksd paverka paneldeltagarna pa ett
positivt sétt eftersom “politiken blir mindre mystisk” (Linde 2017, intervju) for
medborgarna och dessa anses fa en béttre forstdelse for de politiska processerna
som ligger bakom ett beslut. Denna uppfattningen stirks av den undersékning
som Astrom och Sedelius gjort ett par ar efter inforandet av Malmopanelen dir en
overvdgande del av paneldeltagarna svarat att de kinner ett storre intresse for
politiska frdgor men ocksé en storre delaktighet och chans att paverka én tidigare

(2010, s. 33).

5.1.2 Malmoinitiativet
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Malmédinitiativet dr den andra demokratiska innovationen som Malmo stads
stadskontor anvénder for att samla in sina medborgares &sikter, intressen och
viljor. Malmdinitiativet dr ett forum online ddr personer, oavsett om de bor i
Malmo eller inte (Linde 2017, intervju), kan skicka in forslag pa dndringar och
uttrycka sina asikter gentemot kommunen i form av petitioner. P4 forumet kan
forslaget debatteras mellan deltagarna och det gér att rosta for en friga genom att
skriva under det med sitt namn (Malmo stad 2). Forslagen som skickas in
modereras och  granskas inféor  publicering  av stadskontorets
kommunikationsavdelning vilka uppger att alla forslag sldapps igenom sé linge de
inte dr “rasistiska eller innehdller personliga pdhopp” (Linde 2017, intervju).

Till skillnad frdn Malmdpanelen ar det inte ett representativt urval som gors
utan inom Malmdinitiativet deltar personer utan uppmaning och péa eget bevag.
Det gor att initiativtagarna pd Malmdinitiativet har en sned fordelning dér mén 1
&ldern 20-39 &r dr Sverrepresenterade (Astrdom & Sedelius 2010, s. 12). Det ir
ocksa vanligare att de som vicker fragor inom Malmdinitiativet dr bosatta i
Malmé stads mer centrala stadsdelar samt kommer fran resursstarka bakgrunder
(Astrém & Sedelius 2010, s. 13).

For att ett forslag ska tas upp for utredning hos nimnderna ska det uppna
minst 100 personliga underskrifter varpa det skickas till berérd ndmnd som ett
informationsidrende (Malmo stad 2). Detta innebér att de skickas till nimnderna
men att de inte har ndgon laglig skyldighet att handldgga och utreda initiativet.
Malmé stad har emellertid dnnu inte forbisett niagot forslag som uppnétt 100
underskrifter utan alla har fatt svar, utredning och beslut om att ldggas ner eller tas
upp till genomforande (Linde 2017, intervju).

Angaende kopplingen till politikerna fOrvantar sig mer dn fyra av fem
initiativtagare att kommunens politiker ldser deras inldgg och 71 % forvéntar sig
att fa aterkoppling géllande “hur initiativet tagits emot och kommer att hanteras”
(Astrém & Sedelius 2010, s. 20) vilket gér att relatera till de 13 % som faktiskt
fatt aterkoppling fran politiker (Astrdm & Sedelius 2010, s. 21).

Avslutningsvis dr det latt att utrona att de initiativ som lyfts pd forumet i
huvudsak ar inriktade pé& sadant som berér medborgarnas “ndrmiljo och
vardagslivets konkreta politik”. De initiativ som skickas in &r alltsd mer av
sakfrdgekaraktir &n av ideologisk sddan. Detta symboliseras tydligt av att niagra
av de forslag som i skrivande stund (maj 2017) har flest underskrifter handlar om
att bygga en kléttervigg i ett vattentorn, renovering av en gammal cafébygnad i en
park och att servera vegetarisk mat i den offentliga verksamheten atminstone en
dag i veckan (Malmo stad 2).

5.1.3 Kopplingen mellan Malmdpanelen och Malmdoinitiativet

Det finns ingen uttalad koppling mellan de olika sdtten for demokratiskt
deltagande. De initiativ som vickts inom Malmdinitiativet har aldrig skickats ut
pa remiss till Malmopanelen (Linde 2017, intervju). Didremot menar
tjanstepersonsidan av Malmo stad att de tillsammans fyller en funktion som vid en
gemensam ansats anses uppfylla bade inflode (input) till politiska beslut sdvil
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som, 1 viss mén, utflode (output) (Linde 2017, intervju). Dessa tvd demokratiska
innovationer védnder sig enbart till politikersidan av det offentliga Malmo stad
kontakten mellan medborgare och forvaltning kommer redogdras for under
textens fortsittning.

5.2 Gatukontorets dialogstrategi

Gatukontoret i Malmo har frén varen 2015 fram till varen 2016 tagit fram en
strategi for att uppfylla det dtagande det fatt tilldelat sig frin Malmos politiska
ledning. Utifran kartldggning och utvirdering av deras tidigare arbete samt
workshops med chefer och kollegor har den ansvariga arbetsgruppen tagit fram
denna strategi.

Det har under 2015 skett en utvdrdering géllande gatukontorets tidigare
arbete med delaktighet. Denna utvirdering kom fram till att &ven om det finns ett
engagemang frdn gatukontorets ledning samt att satsningarna anses ha varit
framgangsrika fanns det manga omraden som kunde forbattras. Engagemanget var
ofta personbundet och fanns inte forankrat officiellt hos sjdlva verksamheten, alla
av gatukontorets tjédnstepersoner delade inte heller uppfattningen att delaktighet
och samtal var mal som de borde strava efter (Gatukontoret 2016, s. 5).

Gatukontoret arbetar aktivt med medborgerligt deltagande pé flera olika séatt
vilket anpassa efter varje situations individuella forutsittningar. Framst utgér
gatukontoret efter en modell inspirerad av Sherry Arnsteins “Ladder of Citizen
Participation”, se figur 2. Men gatukontoret jobbar inte enbart utefter denna
modell utan har ocksa identifierat en rad olika faktorer som kravs for att lyckas
med det medborgerliga deltagandet. En av dem ér att de deltagande medborgarna
eller organisationerna som foretrdder dem och forvaltningen maste dela samma
verklighetsuppfattning gédllande vad som ska uppnés och vilka forutsattningar som
finns for att lyckas med det. En annan dr att vara dverens om vilken form av
delaktighet som grupperingen arbetar med och hur de ska gora det. Till exempel
kan arbete ske i smd fokusgrupper vilka anses representativa for omradet som
fordndringen ska ske inom (Neleryd 2017, intervju). Rent praktiskt arbetar
forvaltningen ocksé mycket med det de kallar for “brukarresor”, vilket innebér att
de foljer medborgarna pa till exempel sin vdg till skolan eller jobbet for att
gemensamt uppticka riskomraden for att kunna skapa en tryggare stadsmiljo
(Neleryd 2017, intervju). En tredje framgangsfaktor for medborgerligt deltagande
anses vara att arbeta mycket med resultat och &terkoppling samt utvérdering
(Gatukontoret 2016, s. 9). Till skillnad fran Malmopanelen ges deltagarna i
Gatukontorets medborgardialoger en mer extensiv médngd information infér och
under processens ging eftersom fOrvaltningen anser att det &r viktigt att
medborgarna kan fatta vilgrundade beslut (Neleryd 2017, intervju) snarare én att
ha hog svarsfrekvens vilket premieras frdn Malmdpanelens sida.
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Form av Kannetecken Metod Deltagarna | GKs exempel:
delaktighet far
Information Envagskommunika- | tidning, webb, veta eller Stormote om
tion infoblad, storméte, beratta trafikfragor
Oppet hus, enkat
Konsultation Inhdmta synpunkter | Enkat, fokusgrupp, Tycka Ljussparet pa
ofta punktinsatser vandring, medbor- Ribban
garpanel
Dialog Utbyte av tankar Mdte, vandring, Resonera Hej stadsdel!
ofta flera tillfdllen Trygghetsvand-
ringar
Samarbete/ Aktiviteter planeras | Arbetsgrupp, fram- Genomfora Utegym i Djupa-
medskapande | och genomférs tidsverkstad dalsparken
Medbestam- Gemensamt beslut- | Radslag, arbetsgrupp | Bestamma Stapelbdddspar-
mande fattande ken, Rosens réda
matta

Figur 2: Dialogtrappan (Gatukontoret 2016, s. 8)

Att gemensamt mellan forvaltningarna arbeta med dialogfragor ar ett pigaende
arbete som fortfarande ligger i startgroparna (Neleryd 2017, intervju) men
forvaltningssidan forsoker skapa flera vigar for kontakt med medborgarna utéver
de etablerade inputvigarna Malmdinitiativet och Malmopanelen som
beskrivits tidigare i denna text.

Ett sétt dr for medborgarna att komma i kontakt med forvaltningen éar till
exempel genom dess kundtjdnst som dven den samlar in forslag pa forbattringar
eller tankar fran Malmd stads medborgare. Ett annat sdtt som Gatukontoret
tidigare anvént sig av for att pd ett effektivt sdtt komma &t medborgarnas input ar
genom “lokala spindlar” som arbetat ndra de tidigare stadsdelsforvaltningarna
vilka avvecklades 1 maj 2017. Dessa “spindlar” dr sérskilt viktiga att fortsatt halla
kontakt med i omraden som traditionellt har svag representation nér det handlar
om deltagande i politiken (Neleryd 2017, intervju).

Processen gar som sagt till pa lite olika satt fran fall till fall men i1 generella
termer inleds den allt som oftast genom att fOrvaltningen antingen
uppmirksammar sig sjdlva eller blir uppmérksammade pad ett problem 1
stadsbilden, till exempel ett 6kat antal fortkdrningar pé en sérskild gata, det har
ocksa skett att detta pakallande av uppmaérksamhet skett genom ett inskickat
Malmédinitiativ. Det fOrsta steget i processen dr att inleda en forstudie och en
dialog dir platsen méts péd olika sitt, till exempel trafikméngd, genomsnittlig
hastighet och olycksstatistik. Sedan initieras en dialog med personer som bor i
nédrheten dit ocksa politiker bjuds in for att delta och lyssna till vad medborgarna
upplever for problem. Utifran denna dialog som kan ske i sma eller stora grupper
satts sérskilda tillfélliga atgdrder in som en testverksamhet. Det forvaltningen tar
hénsyn till d& &r till exempel arstidsskiftningar sa testverksamheten kan paga
under upp till ett &r vilket ddrefter utvdrderas i dialoggrupperna och nya méatningar
gors for att undersoka om testverksamheten fatt onskvard effekt. Darefter finns
det tre olika “avslut” av processen (Neleryd 2017, intervju) — permanenta
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atgdrder, justering av tillfélliga atgarder vilka genomgér testverksamhet &nyo eller

att dtgiirderna avslutas, se figur 3.

Tillfallig(a) &tgdrd(er)
som test

Forstudie och dialog >

Utvirdering i dialog

Permanent(a) dtgérd(er)

| Justering av tillfillig(a)

atgard(er)

»| Ingen/inga atgérd(er)

____________________________________________________________________________________

Figur 3: Dialogprocessen (Gatukontoret, Amanda Neleryd 2017, intervju)

Detta visar att det finns en diskrepans mellan forvaltningarna gillande hur dessa
ser pd demokratiskt deltagande. Gatukontoret 4 ena sidan jobbar mycket med
deltagande genom dialog och praktiskt upplevda situationer samt med mer
formaliserade verktyg vilka nimnts ovan. Kommunikationsavdelningen pa
stadskontoret & andra sidan vérdesatter hogt deltagande i kvantitativa matt och
jobbar istdllet med insamlandet av dsikter om avgrénsade och specifikt utvalda

fragor.
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6 Analys

Vi dmnar analysera vért empiriska material utifran vara olika teoretiska modeller
for att se hur pass vil stadskontorets kommunikationsavdelning och Gatukontorets
dialogarbete stimmer Overens med den deliberativa demokratiteorin. Utifran
definitionerna av mini-publics klassificerar vi vara olika medborgardialoger for att
sedan utréna i vilken utstrickning de kan anses vara deliberativa respektive
demokratiska. vidare dmnar vi kategorisera in dem 1 vér fyrféltsmatris for att
dérifran fora ett konstruktivt resonemang gillande vilka fordndringar gatukontoret
och stadskontoret kan genomfora for att pd ett mer adekvat sitt ta tillvara pa
medborgarnas dsikter genom deliberativa medel.

6.1 Mini-Publics

Angadende om de demokratiska innovationerna kan betecknas som mini-publics
anvinder vi oss av Archon Fungs tankar om deliberativa medborgardialoger.

6.1.1 Malmopanelen

Malmopanelen kan utifran Fungs definition av mini-publics kategoriseras ndrmast
den deltagande radgivande panelen dér panelen anvinds for att inhdmta
information kring olika specifika politiska frdgor som paverkar sagda medborgare,
samt att forsoka kalibrera den forda politiken utefter svaren pé panelfrdgorna. Vi
ser dven en hog grad av representativitet, vilket &ven de tvd mer restriktiva mini-
publicsmodellerna foresprakar. Dock saknas helt den kommunikativa aspekten,
det fors inget samtal mellan medborgarna for att fordndra eller dela asikter
sinsemellan.

6.1.2 Malmaoinitiativet

Aven Malméinitiativet sammanfaller med Fungs definition av ett mini-public, mer
specifikt det deltagande losningsorienterande forumet. Vi ser att de forslag som
presenteras foljs upp med information géllande den specifika fragan. Andra
deltagare far ocksa mdjlighet att debattera frdgan via ett kommentarsfilt. Dock
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saknas den representativa aspekten fullstédndigt. Initiativet dr sjilvrekryterat och
deltagarna speglar inte den berdérda befolkningen pa ett adekvat sétt. Vi kan alltsd
enkelt utesluta de tva mer restriktivare definitionerna av mini-publics, vilka inte
tillater enbart sjélvrekrytering som urvalsprocess.

6.1.3 Gatukontorets dialogstrategi

Gillande Gatukontorets dialogstrategi berdr den samtliga av de fyra kategorier av
mini-publics fran Archon Fungs som tidigare ndmnts i texten — utbildande forum,
deltagande radgivande panel, deltagande Iésningsorienterat samarbete och
deltagande demokratisk styrning. Dialogstrategin jobbar som bekant med
Arnsteins dialogtrappa, se figur 2, och i sin helhet lyckas den med konststycket att
sammanfalla med avsikten att direkt involvera stadens medborgare. Genom
utbildande forum ges medborgarna mdjlighet att forfina sina asikter, det uppfylls
genom forsta steget av trappan, information. Genom deltagande radgivande
paneler, stegen konsultation och dialog, & medborgarna med och paverkar den
offentliga politikens riktning. Genom deltagande 16sningsorienterat samarbete, det
fjérde steget i dialogtrappan, arbetar kommunen och medborgarna tillsammans for
en béttre ndrmiljo 1 sina stadsdelar och genom deltagande demokratisk styrning,
det yttersta steget, medbestimmande, dr medborgarna med och bestimmer om
utformningen av staden.

Avseende Fishkins tankar om representation i ett mini-public s4 kan man
fastsla att dialogstrategin uppnér till den intermedidra definitionen eftersom
deltagarna i1 de representativa fokusgrupperna forvisso inte dr sjélvrekryterade
men diremot 14ngt ifran s& manga som 250-300 personer. Detta gor att en béttre
deliberativ medborgardialog kan héllas.

6.2 Deliberativa processkriterier

Avseende huruvida de demokratiska innovationerna uppfyller deliberativa
processkriterier anviander vi oss av James Fishkins fem kriterier for att besvara
fragan.

6.2.1 Malmopanelen

I Malméopanelens arbete ingér det inte att skicka ut ndgon form av information till

panelens medverkare infor paneldeltagandet eftersom det finns en uppfattning hos

tjanstepersonerna och politikerna som &dr ansvariga att medborgarna inte har

kunskap kring de mer komplicerade politiska spdrsmélen som en kommun

hanterar. De har istillet valt att endast stélla frdgor av en enklare karaktér till sina
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paneldeltagare. Svaret blir alltsd tveeggat, det kan péstds att det inte behdver
skickas ut mer information angdende fragorna, samtidigt s kan det ocksa fa
konsekvensen att frigorna som stills inte &r av hog politisk vikt och darfor inte ér
av reellt virde for medborgarna att tycka till om.

Aven gillande den innehallsliga balansen brottas vi med samma problematik.
Vi ser att det inte ges ut ndgon information alls gillande de frdgor som behandlas 1
panelen och dérfor inte heller argument for eller emot olika politiska fragor.
Slutsatsen blir alltsd densamma for denna punkt som ovan.

Urvalet till panelen ska spegla den demografiska fordelningen i Malmo,
utefter, kon, &lder och bostadsort. Vi kan alltsd hdvda att gillande mangfald
uppndr Malmopanelen detta.

Huruvida deltagarna vdger argumentens styrkor kommer vi aterigen till
problematiken géllande avsaknaden av foregdende information. Eftersom detta
saknas gir det heller inte att uttolka i vilken utstrdckning deltagarna tar
argumenten pd allvar, argumenten finns helt enkelt inte.

Inskickade svar sammanstills till ett statistiskt underlag som formedlas till de
relevanta politiska ndmnderna. Det finns inget sétt for ndimnderna att forfordela
enkétsvaren utefter vem som skickat in dem. Deltagarnas argument kan alltsa
anses tas 1 samma beaktning oavsett vem som inkommer med dem.

6.2.2 Malmoinitiativet

Utefter de fem kriterier som Fishkin sétter upp géllande deliberativa forum ser vi
att det finns bade kvaliteter som levs upp till och som inte levs upp till géllande
Malmdinitiativet. Den information som ges &r ofta vildigt utforlig men
informationen &r helt beroende av vilken ambitionsnivd som initiativforfattaren
har gillande sitt forslag eftersom det inte finns ndgot minimikrav for hur mycket
information som ska ges om frigan.

Vidare ser vi att den potentiella innehdllsliga balans som kan finnas dr helt
beroende pa vad initiativtagaren véljer att ta med i sin beskrivning av fragan samt
1 vilken utstrdckning som andra viljer att komplettera den information som finns
med egen inhdmtad sédan.

Denna dialogform tillater enbart sjdlvrekrytering, det finns alltsd inget sétt att
sakerstdlla att deltagarna representerar Malmos befolkning pd ett statistiskt
adekvat satt. Vi ser ocksa att detta dr fallet och har pekat pd det i resultatdelen av
vér uppsats, majoriteten av initiativtagarna ar min mellan &ldrarna 20-39.

Det finns inget officiellt krav att de som ska avge sina asikter kring frigan
nddvindigtvis maste ldsa igenom sjdlva forslaget eller de motforslagen for att fa
lov att ldmna sin egen d&sikt. Darfor kan vi konstatera att detta kriteriet
medvetenhet inte uppfylls.

Initiativet tas enbart i beaktande av relevanta ndmnder om forslaget far 100
roster som stottar forslaget, dd ar det ocksd fOrslaget i dess ursprungliga
utformning som tas vidare, inte de potentiella argumenten emot, vi kan alltsd sluta
oss till att allas roster inte hors likvirdigt av beslutsfattarna.
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6.2.3 Gatukontorets dialogstrategi

Gatukontoret jobbar genom sin dialogstrategi i stor utstrickning med att ge
medborgarna som deltar i det demokratiska arbetet information for att de ska
kunna fatta vilgrundade beslut. Till skillnad fran arbetet med Malmdpanelen
premieras kvalitativa svar hogre dn kvantitativa., det gor att &dven innehéllslig
balans i viss mén uppfylls. Mangfalden fas genom att fokusgrupperna som deltar 1
dialogarbetet utgor ett representativt urval. Gédllande medvetenhet dr det svart att
tolka huruvida dialogdeltagarna har en hdg medvetenhet och didrmed viger
argumenten mot varandra. Men med tanke pd att samtalet dr i fokus och inte
debatt kan vi forestdlla oss att deltagarna 1 hogre utstrickning tvingas dverviga
varandras argument och komma fram till en konsensus. Slutligen gar det att
argumentera for att det finns ett jamlikt Overvdgande av argumenten likvil
eftersom forvaltningen gor representativa urval for sitt dialogarbete och dédrmed
ges alla grupper och individer samma mdjlighet att inkomma med argument.
Emellertid dr det dven hér svart att fullstdndigt fastsla att detta faktiskt sker med
tanke pa sociala strukturer och andra hinder.

6.3 Demokratiska processkriterier

Avseende frdgan om de demokratiska innovationerna och demokratiska
processkriterier anvinder vi oss av begreppen responsivitet, Oppenhet och
ansvarsutkravande.

6.3.1 Malmopanelen

Vi ser att de svar som ges pd enkétundersdkningen skickas till de relevanta
ndmnderna, graden av responsivitet kan alltsé ses som hog, deltagarnas asikter tas
tillvara och formedlas till beslutsfattarna.

Ansvarsutkrdvandet sker 1 detta fall inte i samband med sjilva
enkdtundersokningen utan sker genom vart representativa system, genom val till
kommunfullméktige helt enkelt. Detta kriterium kan alltsd inom véra
representativa demokratiska ramar ses som uppfyllt. Vi ser ett indirekt
ansvarsutkrdvande dir medborgarna har mgjlighet att avsitta och tillsdtta
beslutsfattare.

Gillande Oppenheten ser vi att deltagarna inte blir presenterade nagon
information som kan finnas om de frigor som behandlas i enkiten. Aven om det
finns information att tillga géllande dessa fragor sd presenteras de inte i samband
med sjilva enkitundersdkningen. Oppenhetskriteriet kan allts3 inte anses vara helt
uppfylit.
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6.3.2 Malmoinitiativet

Enligt var intervjuperson sa finns det inget officiellt krav pad nimnderna att
genomfora de forslag som presenteras via Malmoinitiativet, inte heller att
behandla dem &ver huvud taget. Dock menar var informant att alla férslag som
natt upp till 100 roster och blivit skickade till en relevant nimnd har blivit
behandlade och givits ett beslut. Det dr &ven medborgarna sjélva som viljer vilka
fragor som ska foras upp pd dagordningen. Vi anser att responsiviteten kan anses
vara fullgod.

Vi ser géllande ansvarsutkrdvande samma fenomen som med Malmdpanelen,
de mojligheter till ansvarsutkrdvande som finns gar enbart genom de traditionella
representativa kanalerna. Detta kriterium kan alltsd, pd grund av var politiska
kontext anses vara uppfyllt.

Malmédinitiativet priglas av en hog grad av 6ppenhet dér den information som
finns att tillgd presenteras 6ppet under de forslag som ldggs fram pa webbsidan.

6.3.3 Gatukontorets dialogstrategi

Dialogstrategin ar i hog grad responsiv eftersom medborgarna och dialogen sker
néra och tillsammans med bade forvaltningen och politiken vilket gér kanalerna
lattillgéngliga. Genom det representativa demokratiska system som finns i Sverige
géller principerna for ansvarsutkrivande pa precis samma sétt som for
Malmédinitiativet och Malmdpanelen. Slutligen rédder dven en hog grad av
oppenhet och transparens eftersom dialogstrategin innebér att en extensiv méngd
av information ges till dialogdeltagarna.

6.4 Kategorisering av medborgardialoger

Denna modell dr anpassad for institutioner som faktiskt ska fatta beslut, eftersom
medborgardialoger dr gjorda for att fungera inom ett parlamentariskt system kan
inte kravet pd deliberation som beslutsprocess vara lika stor. En definition som
tillater att deliberationen &r av radgivande karaktdr dr darfor relevant for oss.
Dédrav har vi valt att se pd deliberation som process i vid mening, inte som
beslutsprocess. Ett utfall som landar i kategori tva, se figurl, menar vi darfor kan
ses som Onskvérd.

6.4.1 Malmopanelen
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Vi menar att malmdpanelen precis uppnér de processvirden som en demokratisk
process bor gora for att kénnetecknas ha en hog grad av demokrati. Den lever
dock inte upp till de grundldggande kraven som krivs for att denna dialogform ska
kunna ses som deliberativ. Det som sker dr snarare en &siktsaggregering dér
medborgarnas asikter enbart tas om hand, det finns ingen dialog varken mellan
paneldeltagarna eller mellan beslutsfattarna och deltagarna. Vi menar darfor att
Malmopanelen inte gér att placera in i var fyrfaltsmatris eftersom den saknar bade
deliberativa ambitioner samt responsiva ambitioner, det dr helt enkelt inte en
dialog, utan enbart en asiktsaggregering.

6.4.2 Malmaoinitiativet

Utefter fyrféltsmatrisen menar vi att Malmdinitiativet uppfyller ett minimum av
de deliberativa kriterier som behdvs for att kunna ses som deliberation fore beslut
samt uppnar de demokratiska processviarden som krivs for att kategoriseras som
en process med hog grad av demokrati, dock med vissa reservationer, det saknas
officiella kanaler for responsivitet, vilket skapar en situation av godtycklighet dér
nidmnderna kan vélja att ignorera de fOrslag som kommer in utan nagra
konsekvenser. Vi menar alltsd att Malmdinitiativet med knapp marginal
kvalificerar sig for att kategoriseras som beredande samtalsdemokrati.

6.4.3 Gatukontorets dialogstrategi

Gatukontorets dialogstrategi har en bred grad av deliberativa demokratiska ideal
genom dialogtrappans manga olika steg. Det gor den svar att placera in i enbart en
av fyrfiltsmodellens kvadranter, istéllet befinner dialogstrategin i den bésta av
véirldar antingen bland beredande samtalsdiskussion eller beslutande
samtalsdiskussion. Det menar vi eftersom dialogstrategin i stor utstrickning
arbetar beredande for beslut men att det ocksd finns exempel dd dialogen varit
delaktig i det informella beslutsfattandet.

6.5 Konstruktiva 1osningar

6.5.1 Malmopanelen
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Malmopanelen har som det dr nu inga deliberativa inslag att tala om mer &n att de
dmnar finga upp invanare i Malmos olika asikter géllande specifika sakfrigor.

De centrala bristande faktorerna ser vi som avsaknaden av kommunikation
mellan paneldeltagarna samt avsaknaden av information kring de frdgor som ska
tas stéllning till 1 enkdtundersokningen. Vi menar att detta hade varit mojligt att
atgdrda genom att designa panelen mer utifrin vad den mer restriktiva
definitionen av mini-publics sdger. En tydligare fokus pa aktiva samtal mellan
deltagarna, antingen elektroniskt eller via fysiska moten hade garanterat en
tydligare deliberativ profil. Det urval som panelutformarna redan har gjort gér 1
linje med den representativitet som ett deliberativt mini-public enligt de sndvare
definitionerna forutsétter.

6.5.2 Malmoinitiativet

Vi ser att Malmoinitiativet i storre utstrickning 4n Malmopanelen nér upp till de
kriterier som krévs for att kunna ses som deliberativt men fortfarande brister pa ett
antal punkter. Gillande Malmoinitiativet handlar det dock mer om en gradniva
snarare dn en vésensskillnad. Det finns starka deliberativa drag i Malmdinitiativets
utformning men saknar en tydlig fokusering pd samtal och dialog som
kérnverksamhet. For att initiativet 1 sanning ska bli deliberativt krdvs det en storre
emfas pa just detta, forslagsvis genom ett mer strukturerat samtalssystem dér det
kravs att deltagarna faktiskt besvarar de insdnda forslagen i text snarare dn att
enbart rosta. Vidare saknas det en strukturerad representativitet dér de som deltar i
initiativet representerar ett tvirsnitt av befolkningen. En 16sning liknande den
Malmopanelen anvinder sig av vore dnskvird.

6.5.3 Gatukontorets dialogstrategi

Vi upplever att Gatukontorets dialogstrategi mycket vél arbetar med deliberativa
metoder pa grund av sin extensiva anvindning av Arnsteins dialogtrappa. Den
kritik som vi ddremot kan rikta mot forvaltningen &r att trots att man arbetar med
representativa fokusgrupper i sitt arbete i de olika stadsdelarna sa dr grupperna for
smé for att uppnd Fishkins initiala tankar om hur stora grupper som krévs for att
kunna anses som representativa pa riktigt.
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7 Vidare forskning

Vi har 1 var uppsats lamnat de potentiella konsekvenser av deliberativt
demokratiskt-inspirerade institutioner dirhén och har istdllet forsokt utrona om det
faktiskt existerar ndgra siadana hos Malmo stad och presentera konstruktiva
forslag for hur de mgjligtvis kan utvecklas i en mer deliberativ kontext. En
empirisk studie kring just de normativt Onskvédrda utfallen av deliberativa
institutioner vore intressant. Vi har under uppsatsarbetets géng iakttagit att den
dialogmodell som vi menar bést passar in i det deliberativa demokratiidealet d&ven
tar bést tillvara de demokratiska processviardena. En djupare analys kring detta
vore intressant eftersom vi varken kan hdvda att vi presenterar nagon djupare
kvalitativ analys av dessa modeller utefter Dahls normativa ideal eller presenterar
ett statistiskt fullgott urval. Vi kan alltsd enbart ldmna er med implikationen,
deliberativ demokrati verkar vara bra rustad for att ta tillvara pa de
demokrativirden som Dahl foresprékar.
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Bilaga: Intervjumanual

Att skriva en intervjumanual gors for att forskaren ska kunna halla sig inom
ramarna for intervjun och diarigenom f4 svar pd de frdgorna hen @mnar undersoka.
En intervjumanual anvénds inom kvalitativa intervjumetoder for att halla sig till
dmnet men samtidigt ge intervjuobjektet en mdjlighet att samtala fritt om dmnet
vilket gor intervjun mer extensiv och mer i fri form &n vad ett standardiserat
formuldr mojliggor (Holme & Solvang 1997, s. 100-101)

1. Fraga om anonymitet. Om anonymitet 6nskas anvinds figurerade namn.
2. Informera om uppsatsens och att den ej gors i kommersiellt syfte.
3. Informera om ljudupptagning och att citat kan forekomma i uppsatsens text.

1. Personligt
a. Namn
b. Arbetssituation
i. Vad jobbar du med?
2. Tjanstepersoner — Malmo stad
a. Hur jobbar Malmé stad med att 6ka medborgarnas inflytande i politiken?
b. Vad ar medborgardialog for dig?
c. Vad for typer av medborgerligt deltagande arbetar Malmé stad med?
1. Hur gér det till?
d. Hur tar Malmo stad tillvara pd informationen fran medborgarna?
1. Hur arbetar Malmo stad med aterkoppling och uppf6ljning av
informationen?
e. Hur erbjuds deltagarna att forbereda sig infor och under sitt deltagande?
1. I vilken utstrdckning ges deltagarna information som ér relevant
for att kunna besvara frigorna?
ii. I vilken utstrdckning forses deltagarna med en bredd av
argument frén flera sidor?
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