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Abstract

Vad medborgarna dnskar av sin demokrati ar en omdiskuterad fraga och landar i vilket
valsystem som, ur ett medborgerligt perspektiv, ar att féredra. Forskningen har tidigare
kommit fram till att ett majoritetsvalsystem ger battre forutsattningar for ansvarsutkravande
och proportionella valsystem béattre mojlighet till representation. Tidigare forskning har
utvecklat teorier kring att medborgare i storre utstrackning vill vara representerade och att de
saledes ar mer tillfredsstallda med demokratin i ett proportionellt valsystem. Vi tror darmed
att detta samband &r starkt och géller aven vid ett byte fran ett majoritetsvalsystem till ett
proportionellt valsystem. Nya Zeeland &r ett exempel som har genomfort en sadan valreform
och landet anvands darfor som fallstudie. Vi utfor en statistisk deskriptiv analys med data fran
Comparative Studies of Electoral System dar medborgare blivit tillfragade hur hog grad av
tillfredsstéllelse de har med demokrati. Vi tittar pa 5 ar med 1996 som det forsta och 2014
som det sista. Dessutom anvander vi 0ss av ekonomisk tillvéaxt som kontrollvariabel for att se
det finns ett starkare samband mellan denna och graden av tillfredsstéllelse an det gér med
valsystemet. Efter en sammanstéllning av aren kan vi urskilja ett svagt samband men det &r
inte tillrackligt starkt for att kunna dra slutsatsen att graden av tillfredsstallelse for demokratin
har dkat pa grund av bytet av valsystem. Daremot ger studien en indikation att dessa har ett
samband och ger 6kad 6vertygelse att fler studier pa amnet bor goras for att sakerstalla
sambande

Nyckelord: Demokrati, Tillfredstallelse, Representation, Valsystem
Antal ord: 9981
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1. Inledning

Studiens syfte &r att undersoka vad medborgarna 6nskar att fa ut av sin demokrati. Intresset
for demokrati och kopplingen till dess utformning, genom valsystem &r stort bland statsvetare.
Det har visat sig finnas stor tillgang pa litteratur och forskning kring vilket valsystem som ska
vara 6verlagset rent demokratisk och forskare har utvecklat diverse teorier om detta. Fokusen
har inte sallan legat pa distinktionen mellan proportionella och majoritetsvalsystem, da man
menar att dessa ar fordelaktiga for olika demokratiska intressen. Forskare har bland annat
havdat att ett proportionellt valsystem genererar hdgre grad av representation och att ett
majoritetsvalsystem ger battre forutsattningar for ett valfungerande ansvarsutkravande
(Lijphart, 2008, s. 29). Farre studier har daremot gjorts pa vad medborgarna sjéalva upplever
som det 6verlagsna demokratiska valsystemet. Att forskare genom ett utvecklande av
demokratiteorier skulle tala for medborgarnas rékning om vad som &r att anse som mest
demokratiskt, utan att ta stallning till medborgarnas asikter i fragan, blir problematiskt da ett
demokratiskt valsystem ar till for medborgarnas skull. Vi anser darfor att det &r vasentlig att
utveckla fler studier som fokuserar pa hur medborgarna sjalva upplever demokratin de lever i
— om den &r sd demokratisk som den objektivt kan se ut. Hur demokrati ska méatas ar
omdiskuterat och vi kommer utga fran forskning, som nedan kommer presenteras mer
ingaende, om att tva huvudsakliga faktorer for att medborgarna ska uppleva demokratin som
god ar att kénna sig representerade och att ha god mojlighet till ansvarsutkrdvande. En
grundbult i demokrati har vi tolkat ar att medborgarna kanner att sina asikter fors fram och
saledes att de r bra representerade. Skulle god representation alltid finnas sa skulle inte
ansvarsutkravande i lika hog grad vara vasentligt. Saldes tror vi att medborgarnas upplevda
representation avspeglar sig i dess allmanna uppfattning av demokratin. Ett proportionellt
valsystem, vars huvudfunktion i jamforelse med konkurrerande system &r att skapa god
representation (Lijphart, 2008, s. 27), kommer darmed att skapa en béttre uppfattning for
demokratin fran ett medborgerligt perspektiv.

Undersokningen genomfors genom att titta pa skillnader mellan majoritetsvalsystem och
proportionella valsystem i form av onskvarda faktorer sésom ansvarsutkravande och
representation. Med hjalp av Nya Zeeland som fallstudie &r syftet att se till vilken faktor som
medborgarna anser viktigast och huruvida denna uppfylls genom ett proportionellt eller ett
majoritetsvalsystem. Vi dnskar att med studiens resultat bidra till tidigare forskning kring
amnet om huruvida medborgarnas uppfattning av demokratin forandras vid ett valsystemsbyte
och darmed hur stor paverkan detta har.



Malet med denna uppsats &r att bygga pa teorier likt denna som undersoker hur medborgarnas
uppfattning av demokratin paverkas av ett byte fran ett majoritetsvalsystem till ett
proportionellt valsystem med nyare enkatresultat fran samma kélla och med statistisk kontroll
mot den ekonomiska situationen. Med en teoretisk ansats i litteratur om demokrati och
valsystem med fokus pa representation och ansvarsutkravande med avstamp i Aarts &
Thomasen (2008) vill vi ge en ny bild av Nya Zeelands valreform och darmed komma ett steg
narmare vilket valsystem som uppfattas mest demokratiskt av medborgarna och vad de énskar
av sin demokrati.

1.1 Problemformulering

Var évergripande fragestallning handlar om vad medborgarna vill ha ut av sitt demokratiska
system. Av den anledningen tittar vi pa om graden av tillfredsstallelse for demokratin har 6kat
i och med ett byte fran ett majoritetsvalsystem till ett proportionellt valsystem i Nya Zeeland.

Saledes lyder var fragestallning:

- Har medborgarnas tillfredsstéllelse med demokratin i Nya Zeeland dkat sedan
reformen fran majoritetsvalsystem till proportionellt valsystem?

1.2 Relevans

Relevansen i studien finner vi i att bidra till forskningen kring vad medborgarna 6nskar med
sin demokrati och vad som gor att de ar tillfredsstallda med demokratin. Det har varit uppe till
diskussion i ett flertal 1ander att eventuellt genomfdra ett byte, och det ar darmed av yttersta
relevans att se till vad effekterna av de olika valsystemen innebar (ACE, okant). Likvél &r
demokratidiskussionen som tidigare namnt standigt aktuell och det finns, enligt var asikt, stor
relevans att skapa mer beldgg for vad medborgarna vill ha i sitt demokratiska styre och inte
ndja sig med vad som anses inom teorier om demokratier.

1.3 Disposition

Studien inleds med bakgrund och presentation av tidigare forskning. Beddmningen har gjorts
att det ar nodvandigt med en demokratidiskussion med forankring i valsystem, da det ar
graden av tillfredsstéllelse for demokratin som ska undersdkas. Denna del kommer vidare att
kopplas ihop med de tva demokrativéardena vi valt att titta pa; representation och
ansvarsutkravande. Bakgrunden kommer aven innehalla en del som handlar om andra
variabler som forskningen visat kan vara sammankopplade med graden av tillfredsstallelse for
demokratin, med ett fokus pa ekonomi som variabel. Vidare kommer uppsatsen presentera en
del for teori och metod, dar upplégget for en statistisk analys som ska genomféras kommer att



forklaras. Har finns dven delar gallande eventuella avgréansningar samt en diskussion om
material och kallkritik. Nya Zeeland kommer sedan presenteras i en egen del, dar fallet
forklaras ingaende och dess relevans till undersokningen. Slutligen kommer resultaten fran
undersokningen presenteras och en analysdel dar resultaten tolkas i forhallande till
undersokningens huvudsyfte och teorier.

1.4 Avgransningar

Det finns manga olika typer av proportionella- och majoritetsvalsystem, likt multi-member-
proportional och first-past-the-post (héddanefter bendmnt med forkortningarna MMP och
FPTP). (Gallagher, 2014, s.172). Vi har valt att avgransa oss till att i fortsattningen titta pa
majoritetsvalsystem som ett visst valsystem utan hénsyn till dess olika varianter och
detsamma géller proportionella valsystem. Detta med anledning att teorin om att hogre
representation leder till hogre tillfredsstéllelse grundar sig i samma avgransning i att
generalisera proportionella och majoritetsvalsystem. Undersékningen dmnar inte att &ndra
detta. Vi har vidare avgransat undersékningen till att studera fem specifika ar. Bedémningen
har gjorts att det, med de utvalda fem aren, ges en bra 6verblick 6ver hur variablerna har
fluktuerat och uppfyller malet med att vara modern i relation till datan som tagits upp i
tidigare liknande forskningsfall (t.ex. Vowles m.fl. 2013 obs upplaga fran 2002 aterutgiven
som e-bok 2013).

Vidare har vi valt att avgransa oss till att titta pd ekonomi som kontrollvariabel, pa grund av
dess relevans som presenteras nedan. Vi har aven valt att med ekonomi som kontrollvariabel
begréansa oss till att titta pa dess eventuella samband med tillfredsstéllelsen med demokratin.
Vi amnar inte svara pa fragan vilket som leder till det ena och vilket som leder till det andra,
detta da uppsatsens omfattning inte finner utrymme till det och da detta skulle innebéra en
annan form av studie som flyttar fokusen fran var huvudfraga.

1.5 Definition av centrala begrepp

1.5.1 Representation

Utifran representationsteorin, som menar att representation ar det viktigaste demokratiska
vardet, kan representation innebéra olika saker. Som Axel Hadenius uttrycker det s ska
representanterna vara en slags mikrobefolkning, som ska aterspegla nationen (2006, s. 78).
Representation kan vara territoriellt, likt i geografiskt uppdelade valkretsar. Det kan &ven
aterspeglas i kulturell och social representation. Den huvudsakliga politiska representationen
menas ska vara asiktsrepresentation, som ar tankt att spegla medborgarnas asikter (Hadenius,
2006, s.79). Hadenius havdar att asiktsrepresentationen ar den mest vésentliga och att den ofta
hanger samman med ex. social och kulturell representation. Detta da medborgare med
liknande kulturell och / eller social bakgrund inte séllan tenderar att ha liknande asikter. Det
brukar dven finnas en stravan efter en demografisk representation, som i modern tid frdmst



handlar om kon, alder, etnicitet (Hadenius, 2006, s. 79). Med representation i undersokningen
syftar vi till den av medborgarna upplevda representationen, oavsett om det i praktiken visar
sig vara territoriell, demografisk eller asiktsrepresentation.

1.5.2 Ansvarsutkravande

Ansvarsutkravande definierar vi generellt som nagons majlighet att utkréava ansvar av nagon
annan. Nar det kommer till politiskt ansvarsutkravande handlar det framst om medborgarnas
demokratiska réatt att aktivt kunna ta stéllning for eller emot sina representanter.

Aarts och Thomassen definierar i sin undersdkning att ansvarsutkravande innebdr att
medborgarna med sdkerhet vet vem eller vilka som &r ansvariga for beslutsfattandet, kallat
“clarity of responsibility”. Det andra, menar dom, &r att for att ansvarsutkravande ska tolkas
bra sa ska medborgarna ha mojlighet att avsatta den sittande regeringen och med sakerhet att
de inte kan krdva tillbaka makten utan medborgarnas samtycke (Aarts & Thomasen, 2008,
s.7). Man ska ha mojlighet att bel6na eller straffa de styrande. Hur ansvarsutkrévande tar form
i praktiken ar framforallt genom allménna, aterkommande val. | ett majoritetsvalsystem ska
medborgarna kunna rosta bort ett ensamt regerande parti och vid ett koalitionsregering i ett
proportionellt valsystem ska de ha méjlighet att rosta sa att koalitionerna forandras. For basta
mojliga politiska ansvarsutkrdvande ska aven mojligheten att vélja bort specifika personer
finnas. Dessa kan ha visat sig missbruka sin makt, eller inte uppfylla de krav som
medborgarna stallt nér denne valdes in (Reynolds & Reilly, 1997, s.12).

1.5.3 Tillfredsstallelse

Detta ar ett begrepp som generellt talat innebéar att man kanner sig néjd med nagot. D4 vi tittar
pa politisk tillfredsstillelse, eller vad som kallas for “satisfaction with democracy” (SWD)
handlar innebdrden, som namnet talat, hur n6jd man & med demokratin. Daremot har inte
konsensus natts med vad den fulla inneborden av detta ska vara eller hur det ska matas pa
bésta satt. Vissa menar att SWD betyder stodet for de styrande och andra att det snarare
innefattar stodet for det demokratiska systemet. Det senare &r det som anvénds i storst
utstrackning och &r dven den formen av tillfredsstéllelse vi menar att anvanda oss av genom
undersokningen. Med stdd for systemet innefattas stod for de politiska institutionerna och
stod for den konstitutionella utformningen (Canache m.fl. 2001, s. 508). | den senare
definitionen innefattas inte politiska ledare, vi kommer daremot inte att franga stodet for dessa
helt.

Genom tidigare undersokningar har man kunnat utesluta mojligheten att SWD och det
politiska systemet skulle vara okorrelerat (Canache, m.fl. 2001, s.509). Vissa har riktat
kritik mot att mita nagot som “demokratisk tillfredsstéllelse” da de har ansett att det &r
svart for respondenterna att veta vad det innebéar. Detta har daremot motts av att det ar
vasentligt att méata det aven utan att till fullo veta vad det innebar for respondenten, da
det ar respondenternas spontana installning till det som &r relevant. Nagot som forskaren
Kaase menar dr att man ska “shoot first, ask later”, med detta menat att man forst ska ta
reda pa installningen och sedan vad medborgarna ligger bakom installningen (politiska



institutioner, specifika politiska ledare, etc.) (Canache m.fl. 2001, s. 510). Detta
resonemang galler dven for den datan vi ska studera. Diskussionen om hur
tillfredsstéllelse med demokrati ska tolkas har dven legat pa om det innebar individens
stod for demokratiska principer eller om det handlar om stédet for den demokratiska
processen som helhet (Dahlberg & Holmberg, 2002, s.4). Vi kommer i undersékningen
fortsattningsvis att anvanda definitionen av begreppet som sadant att det framst innebar
hur man ser pa de politiska institutionerna, da vi ar intresserade av valsystemet och dess
institutionella skillnader (hur dessa i sin tur paverkar medborgarnas uppfattning av
demokratin). Begreppet innebédr nedan mer individens stod for demokratiska principer,
da vi ser till representation och ansvarsutkravande som demokratiska principer.

2. Bakgrund

Nedan foljer en presentation av litteratur och tidigare forskning pa demokratiteorier och
valsystem, forankrade i demokrativardena representation och ansvarsutkravande. Dérefter
diskuteras tidigare forskning gallande faktorer som kan paverka graden av tillfredsstéllelse.

2.1 Demokratiteorier och valsystem

Demokratier ségs idag vara det vanligaste av statsskick i varlden, man havdar att det finns
mer demokratier an icke-demokratier. Ett stort spektrum av politiska regimer pastar sig vara
demokratier, trots att de markant skiljer sig fran varandra och det finns saledes manga
varianter pa demokratiska styren (Held, 1997, s.15).

I samband med att demokratier har utvecklats har som kant dven diskussionen om hur dessa
demokratier ska implementeras varit aktuell. Valsystemen har kommit att utvecklas och idag
finner man manga varianter pa bade proportionella valsystem och majoritetsvalsystem. Allt
vanligare har blivit demokratier i varlden som blandar de bada systemen (Gallagher, 2014, s.
168). Vilket typ av valsystem en stat anvander har stor paverkan i praktiken, exempelvis om
medborgarna k&nner sig representerade eller om kvinnor och minoriteter ar
underrepresenterade (Gallagher, 2014, s.168). Demokratins baskriterier har kommit att na
nagon form av konsensus men dess idealkriterier & mer omtvistade. Syftet med denna del ar
att kortfattat presentera nagra grundlaggande demokratiteorier, férankra dess olika varden i
forskningen kring valsystem och slutligen presentera vad vi utgar ifran.

Varfor det ar viktigt att ga in pa demokratiteorier i ett arbete om valsystem &r pa grund av att
diskussionerna kring valsystem ofta handlar om vad som &r mest demokratiskt och vad man
anser vara karnan i en demokrati. Diskussionen om valsystem &r i manga avseenden en
diskussion om demokrati. | stora drag handlar det om tva olika synsétt pa vad demokrati &r;
att centrera makten som foresprakarna for majoritetsdemokrati anser bast eller att inkludera sa
manga som mojligt i makten som foresprakarna for konsensusdemokrati anser (Lijphart,
2008, s. 27). Demokratiteorier, om vad som dr det mest vasentliga i en demokrati eller vad



som &r mest demokratiskt, behdver som tidigare ndmnt inte stéamma éverens med vad man
som medborgare anser ar mest vasentligt i en demokrati, men det ar viktigt att presentera den
évervagande forskningen da denna har paverkat hur demokratier idag utformas samt for att se
om medborgarnas uppfattning av vad som ar mest vasentligt stdmmer 6verens med
forskarnas.

Inledningsvis sa ska vi presentera den teori som Robert Dahl utvecklade, polyarki. Malet med
denna var att skapa en mer realistisk demokratiteori (Dahl, 1984, s.3) och den har kommit att
sta for en stor del av vad man idag anser vara demokratins baskriterier. Dessa ska i Dahls
mening innefatta en del grundldggande politiska rattigheter och medborgerliga fri och
rattigheter vilka har utvecklats med tiden och idag kan sammanfattas i féljande punkter:

- val till landets ledande befattningar

- fria, rattvisa och aterkommande val

- yttrandefrihet

- alternativa kéllor till information

- organisationsfrihet

- inklusivt medborgarskap

- relativt hog respons fran politikerna till medborgarna

For att en stat ska klassas att ha en polyarkisk regim ska de ovanndmnda sju kriterierna vara
uppfyllda med fungerande institutioner. VVagen till detta kan se olika ut, dock staller sig Dahl
emot att direkt demokrati skulle fungera pa en nationell niva. Enligt Dahl kan polyarki ses
utifran fem olika perspektiv; en produkt av demokratisering av stater, ett kontrollsystem for
konkurrens, en nodvandighet for den demokratiska processen och ett system for rattigheter
samt som en form av regim (Dahl, 1984, s. 7). Huruvida detta pa bésta satt skulle
implementeras genom ett proportionellt eller ett majoritetsvalsystem gar utifran kriterierna
inte att dra nagon slutsats kring da dessa kriterier kan uppfyllas i ett proportionellt valsystem
likval som i ett majoritetsvalsystem

2.1.1 Demokrati, valsystem och representation

I boken ”Demokrati — en jamforande analys” (2006) lyfter Axel Hadenius fram skiljelinjen
mellan tre huvudsakliga teorier kring demokratins uppbyggnad; den representativa, den
deltagande och den deliberativa.

| deltagardemokratin, med bland annat John Stuart Mill som inspirator, anser man inte att
representation &r lika vasentligt i en demokrati som ett stort politiskt deltagande bland
medborgarna. Man menar att ett aktivt deltagande 6kar politisk kunskap och formaga samt



framjar tolerans och 6ppenhet. Genom att medborgarna aktivt tar del av politiken och inte
endast forlitar sig pa representanter motverkas elitistiska tendenser (Hadenius, 2006, s. 63).

Den representativa menar att ju battre representation desto mer demokratiskt &r ett statsskick.
Har ska allas asikter vara avspeglade hos maktinnehavarna och Hadenius menar att utifran ett
representationsperspektiv sa ger ett proportionellt valsystem en mer rattfardig avspegling
(Hadenius, 2006, s. 65).

Den tredje teorin som Hadenius lyfter fram &ar den deliberativa. Har lagger man storst vikt pa
att politiska beslut ska ske genom diskussion och stallningstaganden som ar grundade pa goda
argument. Teorins ideal, som framst utvecklades av Jurgen Haberman, ar att det ska foras
samtal helt skilda frdn makt och intressekamp. Séledes ska dven sa kallad ”folkforforelse”
motverkas, da beslut tas pa ratt grunder. Kritiker till detta menar att sa inte alls blir fallet da
den som for fram sina argument pa bésta vis far igenom sin vilja och inte de som enligt
medborgarna har den bésta asikten (Hadenius, 2006, s. 65). Kritiken mot denna teori har legat
framst i bristen pa representation, da minoriteter darmed inte blir representerade om de &r i
minoritet i det politiska samtalet (Hadenius, 2006, s.66).

Mycket av diskussionen kring hur demokratier ska utformas handlar saledes kring vardet att
bli representerad, i representationsdemokratin &r detta det huvudsakliga fokuset och i den
deliberativa fors den huvudsakliga kritiken mot just bristen pa representation. Det
framkommer av forskningen att representation ar ett centralt &mne inom demokratiteorier.

Med utgangspunkt i detta s handlar dven diskussionen om valsystem om vad man anser att
en demokrati ska fylla for funktion. Arend Lijphart, bland andra, har i sin forskning stéllt just
fragan kring vad som &r att anse som mest demokratiskt; att alla grupper i samhallet blir
nagorlunda representerade eller att en majoritet av befolkningen blir véldigt representerade?
Lijphart har med utgangspunkt i denna fragestallning sjalv utvecklat en modern teori. | boken
”Thinking about democracy” (2008) forklaras denna “consociational democracy” pé sé vis att
for att demokrati ska utvecklas pa ett lyckat satt maste eliterna ha mojlighet att ta hansyn till
olika intressen i samhéllet och 6verkomma klyftor for att forsoka na nagon grad av konsensus
(Lijphart, 2008, s. 28). Denna form av demokrati ses inte sillan som en synonym till "power-
sharing”. Lijphart menar sjilv att consociational democracy, med representation i centrum, ar
den uppenbara losningen pa problemet med stater med stor variation inom staten, da ett
sadant styre ska ha en stor blandning av olika intressen som ska tas tillvara pa men anda
héllas stabilt (Lipjhart, 2008, s. 66). Denna demokrati kan ta form pa méanga olika vis men har
3 grundprinciper; det ska vara en koalitionsregering, minoriteter har vetoratt, samt
proportionalitet. Lijphart menar att konsenusdemokrati ar verlagsen i manga avseenden,
sasom hogre kvinnlig representation och béttre politisk jamlikhet (Lijphart, 2008, s. 97).
Lijphart menar att trots att en konsensusdemokrati kan ta form pa manga olika satt sa ar ett
proportionellt valsystem att foredra for att sakra grundprinciperna. Saledes menar Lijphart att
det ar att anse som mer demokratiskt om alla grupper i samhallet blir nagorlunda
representerade an om en stor grupp blir valdigt representerad och att detta &r det vasentliga i
en demokrati.



2.1.2 Demokrati, valsystem och ansvarsutkravande

De viktigaste kriterierna for demokratin har omvéarderats med aren och i modernare tid har
kravet att valja och ansvarsutkrava genom allmanna val blivit ett minsta krav for demokratin
(Spéng, 2005, s. 24). Den huvudsakliga teorin i en majoritetsdemokrati handlar inte séllan om
just ansvarsutkravande. Denna teori ar baserad pa Joseph Schumpeter och grundar sig i ett
modernt perspektiv att kunna utkréva ansvar av de styrande, vilket enligt Schumpeter
fungerar battre i en majoritetsdemokrati. Foresprakarna menar att det & mindre kravande for
valjarna som tydligt ska veta vilka som ar beslutsfattarna och som kan hallas ansvariga och
man menar att desto mindre komplicerat desto mer demokratiskt, da alla har battre mojlighet
att ta del av och agera for politiken. Vet man tydligt vilka som fattar beslut ar det lattare for
gemene medborgare att utkrdva ansvar av denne. Demokrati ska inte vara komplicerat anser
man. Det viktigaste i en majoritetsdemokrati dr denna “clarity of responsibility” som han
kallar det, som ska vara sa tydlig som majligt. | kontrast till detta ar den viktigaste
egenskapen i en konsensusdemokrati, likt Lijphart foresprakat, representationen. Kritiker till
konsensusdemokratier havdar att da dessa inte sallan bestar av koalitionsregeringar sa blir
clarity of responsibility” allt suddigare och det &r svarare att utfora ansvarsutkravning. En
majoritetsdemokrati med ett majoritetsvalsystem och en konsensusdemokrati med ett
proportionellt valsystem ger varsin sida av tva av de viktigaste demokratiska faktorerna i
modern normativ demokratiteori och ar ofta svara att forena (Aarts & Thomassen, 2008, s.7).
Att ansvarsutkravande skulle vara lattare i ett majoritetsvalsystem &ar dock inte sakert.

2.1.3 Medborgarnas uppfattning av demokratin

En frdga som bor stallas vid en undersékning om medborgarnas uppfattning av demokratin ar
huruvida dessa demokratiteorier kan saga nadgot om vad medborgarna vill ha ut av sin
demokrati. Att de flesta forskare, som presenterat ovan, menar att en hdog representation
genom ett proportionellt valsystem ar att foredra sdger nédvandigtvis inget om att
medborgarna anser att hog representation ar en viktig faktor i en demokrati. Detsamma géller
faktorn ansvarsutkravande. Det dr darmed viktigt att faststélla att medborgarna sjalva anser
dessa vara betydande demokratiska faktorer.

Som namnt tidigare sa landar diskussionen géllande proportionella valsystem mot majoritéra
diton i vad for funktion man anser att en demokrati bor fylla. Fragestallningen Arend Lijphart
stallt, namnd i stycke ovan, om vad som ar mest demokratisk, en nagorlunda representation
for alla i samhéllet eller en bra representation for en majoritet (Lijphart, 2008, s. 21) beror just
detta &mne. Ett proportionellt valsystem ar i hogre grad sammankopplat med hogre
representation och ett majoritetsvalsystem i hogre grad sammankopplat med hogre
ansvarsutkravande. Teorin om detta och Arend Lijpharts fragestallning ligger till grund for
Aarts och Thomassens forskning géllande vad som gor att just medborgarna &r ndjda med
demokratin de lever i — ar det i storsta grad representation eller i storsta grad
ansvarsutkrdvande? (Aarts & Thomassen, 2008, s. 1). Resultat som har framkommit av



forskningen &r att proportionella valsystem, pa grund av mojlighet till hogre representation,
har béattre forutsattningar for att medborgarna ska vara ndjda med sin demokrati. Lijphart har
aven i sin forskning pavisat att tillfredsstéllelsen med demokratin bland medborgarna ar
signifikant hogre i proportionella valsystem &n i majoritetsvalsystem Aarts och Thomasen
kom i sin forskning fram till att medborgare som kénde sig val representerade kande sig mer
tillfredsstéllda med demokratin &n de som i hogre grad kédnde god mojlighet till
ansvarsutkrdvande (Aarts & Thomassen, 2008, s 14-15). Denna undersokning gjordes
kvantitativt pa 6ver 30 lander och saledes kan man inte sakerstalla att det ar representationen
och typen av valsystem som ar den avgdérande faktorn géllande graden av tillfredsstéllelse for
demokratin. Att darmed gora en fallstudie pa ett land bidrar saledes till fragestallningen sa till
vida att det ser om sambandet ar sa starkt att graden av tillfredsstallelse gor ett skifte uppat
vid ett byte av valsystem, nagot som inte har tittats pa tidigare.

Just valsystemsskiftet i Nya Zeeland har intresserat forskare som studerar effekten av olika
valsystem. Vowles tar, i ett kapitel i sin bok “Proportional Representation on Trial” (2002),
hjalp av Karp, Banducci och Aimer for att titta pa den allméanna uppfattningen av systemet. Vi
vill skilja oss fran detta verk pa sa satt att vi vill titta pa en forandring 6ver langre tid. Det ar
bara tva val som har hunnits gjort i Nya Zeeland nér “Proportional Representation on Trial”
sl&pps och med en uppdatering kan vi forhoppningsvis se en stabiliserad och mer korrekt
representation av stodet for det nya systemet. | borjan av 2000-talet intresserar sig Karp
tillsammans med Bowler for relationen mellan valsystemets reform och tillfredsstallelse med
demokratin i sin artikel ‘Coalition government and satisfaction with democracy: An analysis
of New Zealand’s reaction to proportional representation’ (2001). Artikeln lyfter upp Nya
Zeeland som exempel pa en utvecklad modern stat som har bytt valsystem och pekar bl.a. pa
att politiska resultat kan paverka medborgarnas uppskattning for demokratin, speciellt i stater
dar ett byte nyligen skett.

2.1.4 Utgangspunkter med grund i tidigare forskning

Litteraturen pa demokratiteorier visar att representation och ansvarsutkravande &r centrala
demokratiska faktorer och med grund i Aarts och Thomasens forskning kan slutsatsen dras att
medborgarna anser att representation och ansvarsutkravande ar vasentliga i en demokrati. Den
tidigare forskningen visar att representation hdnger samman med proportionella valsystem
och ansvarsutkravande med majoritetsvalsystem, samt att representation ar den mest
vasentliga, men medborgarnas upplevelse maste nddvandigtvis inte stimma 6verens med
detta.

Vi kommer fortsattningsvis utga ifran representationsteorin, som innebdr att det mest
vasentliga i en demokrati ar hog representation och att detta uppnas bast genom ett
proportionellt valsystem. Vi utgar saledes dven fran att ansvarsutkravandet fungerar béttre i
ett majoritetsvalsystem. Detta da den 6vervagande delen av forskningen har kommit fram till
dessa slutsatser.



2.2 Faktorer som kan paverka graden av tillfredsstallelsen for
demokratin

Aven om de flesta samhallsinriktade teorierna bestar av kausalitet mellan tvé variabler ar
verkligheten nastan aldrig sa simpel (Kellstedt & Whitten, 2013, s. 52). Det ar viktigt att se
till vad for andra faktorer som kan tdankas spela en avgdérande roll i hur néjd man &r med
demokratin man lever i. Forskningen har dels pavisat att den sociala miljon &r en viktig faktor
och mojligheten till socialt skydd. Den politiska miljon har inverkan sa till vida att man
tenderar att ha en mer positiv installning om man lever i en politiskt engagerad miljo. Alltsa
om man har god mdjlighet att politiskt engagera sig sa leder detta till 6kad tillfredsstallelse,
(Luhiste, 2013, s.3) nagot som kan tolkas ga ihop med ansvarsutkravande. Det &r dven viktigt
att ha i atanke att vilka indikatorer som paverkar graden av tillfredsstéllelse fér demokratin
varierar fran land till land, da inget land kommer fran samma bakgrund. I vissa lander &r
exempelvis sadant som korruption den viktigaste faktorn for hur graden av tillfredsstéllelse
fluktuerar dver tid. Detta ser man vara vanligt i vissa lande i Afrika dar vissa demokratier ar
relativt nya och skora (Schechtel, 2010, s. 54). Forskaren Bruce Gilley menar att den
huvudsakliga faktorn som paverkar huruvida medborgaren kanner tillfredsstéllelse for
demokratin &r hur vél de styrande lever upp till férvantningarna medborgarna har. Med detta
menas att det dr kvalitet pa styret och att de styrande uppratthaller demokratiska rattigheter.
Dessutom menar han att det ar vasentligt att starka ekonomin (Dahlberg & Holmberg, 2012, s.
9).

Att ekonomin spelar en avgdrande roll i uppfattningen om demokratin finns det aven andra
belagg for. Ett samband mellan ekonomi och demokrati har ett flertal forskare pavisat. Lipset
har med sina artiklar genom hela den andra halvan av 1900-talet hallit fast vid att den
kapitalistiska ekonomin och forstaelsen for tillgang och efterfragan ar en nédvandighet for
demokrati att bli starkare (Lipset, 1994, s. 59). Karp och Bowler har pavisat en indirekt
koppling mellan véljarnas forvantningar pa systemets ekonomiska resultat och viljan att dndra
valsystem (Karp & Bowler, 2001 s. 64-65). Forskning pa kopplingen mellan medborgares
tillfredsstéllelse med demokratin och statens ekonomi skiljer sig i dagslaget at mycket fran
varandra, och vissa havdar att en koppling inte gar att urskilja. Exempelvis finner vi i en
studie om direktdemokrati 1 Schweiz att forfattarna menar att “Since the sixties, the discussion
whether democracy is a precondition for or a result of economic growth has not yet been
finished.” (Feld & Savioz,1997, s. 529 ). Modern statistisk forskning baserad pa bayesisk
analys visar daremot att vissa ekonomiska aspekter historiskt har spelat roll for demokratisk
tillfredsstéllelse i EU-regionen (Martini & Quaranta, 2016, s. 164-165, 169). Pablo
Christmann &r en annan forskare som har diskuterat relationen mellan ekonomi och
tillfredsstéllelsen med demokratin. Han visar att rikare medborgare som har ett fast jobb &r
mer n0jda med demokratin &n de fattiga, arbetslosa. Detta samband &r dock inget forskare
finner konsensus i, da det finns forskare som dven har pavisat ett mer eller mindre negativt
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samband mellan god ekonomisk tillvéxt och hog grad av tillfredsstéllelse for demokratin.
Mertalet av resultaten har daremot framkommit i ett starkt positivt samband mellan den
ekonomiska situationen och tillfredsstallelsen som medborgarna kanner for demokratin de
lever i (Christmann, 2016, s. 4). Kestila-Kekkonen & Soderlund har i ar publicerat intressanta
tillagg i diskussionen genom att ta in aspekten av valsystemets majoritéra eller proportionella
struktur och splittringar av regeringen i berdkningen. De uttrycker sjélva i Government and
opposition (2017):

”We have shown that short-term changes in economic performance and government
fractionalization interactively increase or decrease levels of political support. The more
fractionalized the government, the weaker the effect of economic performance on satisfaction
with democracy. Thus, the political systems with broad coalition governments seem to be less
sensitive to changes in the economy” (Kestild-Kekkonen & Séderlund, 2017, s.1)

Kestilia-Kekkonen och Séderlund menar &ven att tillfredsstallelsen med demokratin starkt
hanger samman med politiska beslut, politiska aktérer och hur vél dessa levererar generellt.
Bland detta ar ekonomin det mest centrala (2017, s. 106). Vad vi daremot anser ar
problematiken i att hitta kopplingen mellan tillfredsstéllelse for demokratin och ekonomi ar
fragan om vad som kom forst. Ar det sé att tillfredsstallelse fér demokrati kommer av en god
ekonomi eller &r det att en hog tillfredsstéllelse kan generera i battre ekonomi? Det &r viktigt
att ha med i diskussionen att mgjligheten finns att sambandet kan vara tvartom, d&ven om vi
inte stott pa nagon tidigare forskning om just det. Det finns manga olika former att méata
ekonomi pa och olika méatningar ger svar pa olika fragor. Man kan som forskare t.ex. titta pa
ekonomisk tillvaxt, BNP/capita eller medelinkomst hos medborgarna. | forskningen
presenterad ovanfor har dessa méatningar blandats och vi kommer langre ner i undersokningen
att presentera vart forhallningssatt till det.

3. Teori och hypotes

| forskningen om demokrati aterkommer tva teman som agerar byggstenar for denna uppsats.
For det forsta ar demokrati nagot gott och atravart i sig sjalv. En manniska som har makten
att paverka sin egen situation och dess omedelbara narhet ar mer néjd med styret som da
tillsatts. Det andra temat handlar om uppdelningen mellan valsystemets idealtyper
proportionell representation och majoritetsvalsystem som har definierat debatten om
folkstyrets design. | konflikten om valsystemet i demokratin spelar egenskaperna
representation och ansvarsutkravande en stor roll i argumentationen om vilket system som ar
‘mest demokratiskt’.

Utifran dessa teman urskiljer vi ocksa en teori som soker forklara medborgarnas upplevda
tillfredsstéllelse med hur demokratin i deras stater fungerar. Medborgare i demokratiska stater
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blir mer tillfredsstallda med valsystemet om de k&nner sig representerade. Som konsekvens av
detta blir medborgare ocksa mer tillfredsstéllda i ett proportionellt valsystem da dessa system
tenderar att battre avspegla demografin i parlamentet. Denna teori, att representation paverkar
medborgarnas tillfredsstéllelse for demokratin, provas genom fallet Nya Zeeland.

Saledes tror vi att det finns ett positivt orsakssamband mellan proportionella valsystem och
hog tillfredsstéllelse med demokratin. Utifran tidigare forskning har vi forestallningen att
medborgarna i en demokrati, som uppnar malen i Dahls polyarkiteori, anser att kanslan av att
vara representerad vager tyngre ur ett demokratiskt perspektiv an kénslan av att man har
mojlighet att utfora ansvarsutkravande.

Var hypotes ar saledes att graden av tillfredsstallelse med demokratin stiger nar en stat
reformerar sitt valsystem mot proportionell representation.

Med grund i den tidigare presenterade forskningen om andra faktorer som kan paverka
upplevelsen av demokratin har vi en teori om att ekonomi kan vara avgorande i fragan om
medborgarna upplever demokratin som god. Vi tanker oss att denna kan paverka sa pass
mycket att det skulle kunna vara den ekonomiska stéllningen i fraga som paverkar huruvida
man upplever demokratin som bra och inte nddvéndigtvis vilket valsystemet som galler. Vi
kommer har framst titta pa tillvaxten i BNP/capita. Tillvaxten kan ge dels utslag pa den
privata ekonomin men medborgarna ser ocksa storre skillnader i landet som helhet.
BNP/capita ar bade ihopkopplat med det politiska och med medborgarens personliga tillvaro,
da hansyn till befolkningsokningar gérs, och vi tror att en kombination av dessa ar vad som
ger storst utslag pa hur man upplever demokratin. Vi har valt att inte anvanda medianinkomst
som ekonomisk indikator, da det ger en storre bild av det privata men inte av det politiska.

Resultatet av datan pa Nya Zeeland tror vi kommer visa att medborgare generellt har en hog
grad av tillfredsstéllelse av demokratin. Vi tror som sagt att den stiger i och med skiftet i
valsystem, men vi tror att den genomgaende kommer halla en hdg niva. Detta med grund i
den tidigare diskussionen av variabler som kan tankas paverka graden av tillfredsstéllelse och
Nya Zeelands historia av hdga placeringar i index som méater demokrati (se figur 1 och 2).

4. Metod och design

Undersokningen blir en teoriprovande studie dar dels normativa demokratiteorier prévas
genom ett medborgarperspektiv (vad en demokrati bor ha), samt tidigare utvecklade teorier
gallande vad ett majoritetsvalsystem respektive ett proportionellt valsystem innebdr. En
teoriprovande studie &mnar soka svar pa sadant som hur och varfor. Har anvands empiriskt
material for att prova tidigare framtagna teorier och saledes kan undersékningen anvandas for
att forstarka eller forsvaga teorin.
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Undersokningen som sadan blir en fallstudie, dar teorin som provas &r det centrala.
Fallstudien kommer goras pa fallet Nya Zeeland, som é&r ett land som har bytt fran ett
majoritetsvalsystem till ett proportionellt valsystem under 1990-talet. Data finns pa landet
gallande de faktorer vi amnar undersoka, fran bytet till valsystemet fram till idag. Studien ar
vidare en kvantitativ studie, da vi amnar se ett stérre monster mellan de tva variablerna och
inte hur enskilda medborgare uppfattar demokratin.

Da vart mal ar att forklara ett samband mellan utformningen av valsystemet i fraga och vad
medborgarna anser vara en god demokrati har vi valt att utforma undersékningen i form av en
beskrivande analys (Esaiasson m.fl. 2012, s.66).

Studien ar uppbyggd som en deskriptiv analys dar vi kommer att hamta kvantitativa data fran
en utomstaende kalla, presentera den pa ett 6vergripligt satt och applicera belagda teorier i
analysen. Syftet med den beskrivande analysen kommer i tva steg; dels att kartlagga ett
samband mellan formen av valsystem och medborgarnas upplevelse av demokrati och sedan
aven att finna forklarande kausala mekanismer.

Formen av beskrivande analys blir en statistisk analys. Det kommer ta form i en blandning av
kvalitativ och kvantitativ metod. Datan ar i sin form kvantitativ, da med en stor population
och en icke-kvalitativ enkatundersokning. Daremot sa kommer analysen ske i en kvalitativ
utformning, da vi anvander den kvantitativa datan for att kvalitativt analysera dessa utifran
valda teorier.

Den statistiska analysen blir en form av hypotesprévning, som sker i syfte att kartlagga
samband, dar vi testar var hypotes om att graden av tillfredsstéllelse for demokratin stiger
efter ett byte till ett proportionellt valsystem. Undersokningen ar icke-experimentell.

Datan ar insamlad fran Comparative Studies of Electoral Systems, CSES. Detta &r en
kvantitativ enkatundersokning dar vi tittar pa tva fragor; en som handlar om
“tillfredsstillelse” med demokratin och en som handlar om hur vil representerad man som
medborgare kanner sig. Pa grund av brist pa data innan skiftet fran majoritetsvalsystem till
proportionellt valsystem studeras skillnaden fran det forsta valet efter skiftet. Detta anses
fungerande da det tar tid for samhallet att anpassa sig till ett nytt valsystem (ACE, oként).
Fragor vi ska titta pa fran datan ar stallda pa sa vis att det stélls direkt om just
tillfredsstallelsen.

Vi kommer med hjélp av systemet SPSS att fran varje studerat ar utforma dels mer exakt
beskrivande tabeller av datan samt mer 6évergripande beskrivande genom diagram. Resultaten
per ar kommer att stallas mot varandra och en tolkning av resultaten kommer pavisa huruvida
graden av tillfredsstéllelse har Okat sedan bytet av valsystem.
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Utover att undersoka om det finns ett samband mellan valsystem, representation och
tillfredsstéllelse sa kommer vi géra en kontroll for bakomliggande variabeln ekonomi, genom
att se huruvida ekonomins upp- och nedgang foljer fluktuationer i grad av tillfredsstallelse.
Resultatet kommer sedan tolkas utifran tidigare namnda teorier gallande representationens
samband med ett proportionellt valsystem.

| SPSS har vi skapat diagram for varje undersokt ar. Vi studerar om vi kan urskilja ett
samband fran ar till ar kopplat till teorin om att tillfredsstallelsen kar med 6kad
representation, och med utgangspunkten att representationen kar i ett proportionellt
valsystem. Saledes har vi dven valt att specifikt analysera varje ar och dven diskutera
valresultat och andra eventuella handelser som skulle kunna ha paverkat det sambandet likval
som icke-sambandet. Saledes gor vi denna beskrivande analys per ar for att sedan tolka om
detta kan innebdra att ett samband mellan hdg representation och hog tillfredsstéllelse for
demokratin kan tyckas finnas.

For att kunna visa pa forandringar mellan aren kommer vi att faststalla ett medelvarde av
positivt installda medborgare baserad pa andelen som svarat Very Satisfied och Fairly
satisfied. Genom att faststélla ett medelvérde sétter vi ocksa en ‘nollpunkt’ for de studerade
aren och kan dérifran definiera ett jamforbart varde for varje studerat ar.

Kontrollvariabeln kommer att matas med hjélp av en logaritmformel som beréknar tillvaxten
av BNP per capita delat pa tre, vilket r tiden mellan val i &r. Genom att berakna den naturliga
logaritmen In(x) for BNP per capita mellan varje valar ser vi absoluta procentokningar eller -
minskningar mellan varje val och far darigenom ett jamforbart varde mellan fallen (aren) vi
tittar pa. En liknande metod anvandes till fordel i Kestila-Kekkonen & Séderlund (2017) om
europeiska landers ekonomi och tillfredstéllelse med demokratin. Eftersom Nya Zeeland har
tre &r mellan varje val tittar vi pa tre ar tillbaka i tiden och jamfor med aret valet genomfors.
T.ex. om valet halls 1996 tittar vi pa forandringen mellan BNP per capita 1993 och BNP per
capita 1996. Vérdena ar berdknade med information fran vérldsbankens databank i nuvarande
US-dollarvarde (2017-05-12). Férutom att fa ett varde som gar att jamfcra 6ver valperioder
ger den hdar metoden en grund for att i framtida verk genomfdra regressionsanalyser. Formeln
vi anvander ser ut sa har:

In(4) — In (B)
Y1—-Y2

Dar A = BNP per capita i US-dollar valaret vi studerar
B = BNP per capita i US-dollar valdret innan

Y1 = Valaret vi studerar, fyra siffror

Y2 = Valaret innan, fyra siffror
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Problematik som vi har stott pa med var metod &r att det saknas data pa graden av
tillfredsstéllelse for demokratin fran innan sjalva skiftet fran ett majoritetsvalsystem till ett
proportionellt valsystem 1996. Saledes kan inte den verkliga nivan av tillfredsstallelse i ett
majoritetsvalsystem matas i forhallande till nivan i det proportionella, vilket hade varit att
foredra och gjort vart val av metod béattre. Daremot har var bedémning varit att graden av
tillfredsstéllelse ar nagot trogrorligt som enligt var teori sakta ror sig uppat. Om var teori
stammer skulle man saledes kunna se ett skifte uppat fran och med 1996, det forsta valet efter
bytet till det proportionella valsystemet. Saledes ar vi medvetna om att det hade varit att
foredra med data fran innan skiftet, men att problematiken inte ar sa omfattande och att vart
tillvagagangssatt ar ett bra val trots detta.

4.1 Variabler

4.1.1 Oberoende variabel

Som de allra flesta teorier inom samhéllsvetenskapen bestar undersokningen av tva variabler
(Kellstedt & Whitten, 2013 s. 52). Den oberoende variabeln vi undersoker &r valsystem som
orsakar koalitionsregeringar (PR-system).

4.1.2 Beroende variabel

Den beroende variabeln &r den upplevda tillfredsstallelsen med demokrati. Tillfredsstallelsen
med demokratin landar framférallt i huruvida medborgaren kénner stdd for demokratiska
principer i landet. Denna variabel finns mer ingdende diskuterad och beskriven i punkt 2.5.

4.1.3 Kontrollvariabel

Som namnt i teoridelen sa kan ekonomi spela en avgoérande roll. Darfor ska vi anvanda denna
som kontrollvariabel, vi ska alltsd mata denna och se om det finns ett samband med graden av
tillfredsstéllelse. Ekonomi &r en bra variabel att titta pa da det ar en av faktorerna av det
sociala miljon som forskning pavisat spelar roll i upplevelsen av demokratin. Genom
varldsbankens 6ppna databank samlar vi in den kénda informationen om Nya Zeelands BNP
per capita.

4.2 Kallmaterial och kallkritik

Materialet som ar anvant i undersdkningen ar studier fran Comparative Studies of Electoral
Systems som dr ett samarbete mellan forskare pa valsystem i diverse lander. Allt ar framtaget
och sammanstallt av internationellt framstaende inom statsvetenskap, valsystems-studier samt
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statistik (CSES, 2017). Resultatet fran Nya Zeeland &r framst framtaget av Jack Vowles, som
ar professor i jamforande politik med en sarskild inriktning pa valsystem. Han har medverkat
i andra liknande studier om val i Nya Zeeland, bland annat pa New Zealand Electoral Studies
(NZES, okant). Anledningen till att vi har valt CSES 0ver NZES é&r att det har anvants i
manga tidigare studier utférda av framstaende forskare inom amnet vilket 6kar fortroendet att
den skulle vara vél utformad (se Aarts & Thomassen). Vi rdknar med att materialet
kontrolleras med mindre partiskhet (CSES, 2017), da det &r ett internationellt samarbete och
darmed inte samma manniskor som utfor undersdkningen i landerna som den slutgiltiga
kommittén som sammanstéller undersékningen.

Vad som studeras i enkaterna fran CSES ar foljande:
Valar sedan skiftet:

1996: Studeras. Detta &r forsta gangen ett val genomfors efter implementeringen av det nya
valsystemet.

1999: Studeras inte.

2002: Studeras.

2005: Studeras inte.

2008: Studeras

2011: Studeras.

2014: Studeras. Det senaste valet. (Val ska hallas ar 2017 igen).

Fragan som studeras:

Q1. On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied, or not at all
satisfied with the way democracy works in New Zealand?

1 VERY SATISFIED

2 FAIRLY SATISFIED

4 NOT VERY SATISFIED

5 NOT AT ALL SATISFIED
8 Don't know

Denna fraga finns med i undersékningen i alla de ar som vi studerar. Vi drar slutsatsen att
begreppet demokrati i frdgan leder medborgarna in pa demokratiska varden, precis som
diskuterat i begreppsdefinitionen av tillfredsstallelse. Skulle detta inte vara fallet &r
medborgarens egen tolkning av fragan till stort vérde, da hela undersékningen handlar om vad
medborgare upplever och vi &r inte i positionen att hdvda att medborgare tolkar
tillfredsstallelse med demokrati pa det ena eller det andra séttet.

Fragan vi viljer att anvanda oss av representerar saledes det som vi vill undersoka;

tillfredsstéllelse med demokrati. Den statistiska analysen som nedan féljer har saledes god
reliabilitet.
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BNP per capita &r ett utdaterat och regelbundet kritiserat sétt att mata ett lands kapabilitet
inom forskning men har fortfarande betydande vikt bade inom forskning och i den allménna
diskussionen. Medborgarens uppfattning av det ekonomiska laget vilar alltsa till viss del
fortfarande i begreppet BNP per capita och tillvaxt. Medianinkomsten for rostberattigade
invanare var ett av alternativen vi 6vervagde att anvanda da det ar en finansiell situation som
medborgaren upplever och kan koppla till sin demokratiska situation. Pa grund av
insamlingsteknikaliteter géallande data fran Nya Zeeland &ldre &n 2005 prioriterar vi en
I6sning som gynnar var tidsram béttre.

Gallande enkatundersokningen har vi ovan presenterat hur vi i denna undersokning valt att se
pa fragorna som ska studeras. Fordelarna som vi ser med enkatundersokningar &r att det ger
en majlighet att gora en generaliserad slutsats pa en storre befolkning. Det gar dven att pa ett
smidigt satt gora en tidsanalys, da enkatunderokningen kan géras om pa en annan population
vid en annan tidpunkt. Problematiskt med enkatundersokningar kan vara att det ar svarare att
se sjalva orsakssambandet, nagot som vi beméter med att anvanda oss av redan studerade
teorier fOr att tolka sambandet (Janssdotter & Svensson, 2002, s.18). Att enkéterna under de
tre sista aren ar genomforda efter valresultatet framkommit gor materialet mer jamforbart och
hojer materialets tillforlitlighet.

5. Fallstudie: Nya Zeeland

Nya Zeeland ér ett fall dar ett lyckat valsystemsbyte har skett och landet har varit foregangare
pa flera punkter géllande valreform med syfte att 6ka representationen for befolkningen.
Landet var det forsta sjalvstyret i vérlden att infora full rostratt for kvinnor och redan 1867
fick ursprungsbefolkningen Maori reserverade séten i legislaturen via ‘the Nga mangai act’
(New Zealand Government 1 & 3) och samtidigt ratt att rosta (New Zealand Government 2).
Bada dessa tidiga atgarder for att 6ka den demokratiska representationen gjordes under en
brittisk guverndr men Storbritanniens egna kvinnor fick vanta flera ar pa att atnjuta samma
ratt till politisk medverkan. Under 1800-talet etablerades Nya Zeeland som en brittisk koloni
men har progressivt blivit mer och mer sjélvstandigt under lang tid. Den sista dndringen i Nya
Zeelandsk lag angaende dess suveranitet och sjalvstandighet fran Storbritannien genomfordes
1987 1 och med “the Constitution Act 1986” (Wilson 2006).
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Figur 3. BNP per capita total. Obs ej tillvaxtvariabeln (Varldsbanken 2017)

De stora nedgangarna i BNP/capita ar under 2001, 2009 samt 2014 (se figur 3). Med undantag
for de sista aren kan det utldsas av figur 3 att Nya Zeeland foljer samma BNP-trend som
ovriga OECD-lander. OECD-landerna ar med i graferna for att ge en bild av vilken niva Nya
Zeeland ligger pa i forhallande till andra lander.

1992, under en finansiell kris, genomfordes en icke bindande folkomrdstning om att &ndra
valsystemet i Nya Zeeland. Fragan om valjaren ville dndra valsystem vann en med stor
majoritet och pa uppfoljningsfragan om vilket system man hellre ville ha svarade 70% att de
ville ha ett MMP. Féljande ar féljdes folkomrdstningen upp av annu en folkomréstning, nu
stod valet mellan att behalla systemet man hade innan, FPP eller MMP. Denna gang gjordes
omroéstningen bindande och i samband med det allménna valet, vilket visade sig vara det sista
majoritéra valet Nya Zeeland skulle ha. I den andra omréstningen vann MMP-sidan en mindre
seger med 54% mot 46%. Forsta valet efter den har stora och pa manga sétt unika
valsysstemsforandringen holls 1996. (Government of New Zealand 2). Anledningen till
valsystemsbytet var framst pa grund av missndjet att de partier som fatt stora delar av résterna
inte fatt en representativ del av mandaten och man ansag att ett MMP-system skulle l6sa den
problematiken (ACE, okéant). En central del av diskussionen var alltsa kring en rattvis
representation.

Nya Zeelands unika position som en stat med relativt stark ekonomi (figur 3), en historiskt
stark demokrati (figur 1 & 2) och ett av fa lander som gjort en liknande forandring av
valsystemet i modern tid gor landet till ett valdigt bra exempel for oss att undersdka. Att bytet
av valsystem var relativt okomplicerat forenklar studier pa landet, till skillnad fran Italien som
ocksa genomfort en reform. Vi ar sjalvklart inte forst med att hitta dessa kopplingar och flera
studier har gjorts om landet. Forskare fran framfor allt Nya Zeeland och Nederlanderna har
haft liknande intresse i fenomenet som oss (se Banducci m.fl. 1999, Bowler & Karp 2001,
Vowles m.fl. 2013).

Vi har funnit att Nya Zeeland ofta anvénds som undersokningsexempel i forskning om
valsystem, likt den ovan namnda. D& Nya Zeeland é&r ett av fa exempel som relativt nyligen
bytt valsystem (Davidsson, 2007, s. 45) och pa grund av de ovannamnda faktorerna, att landet
annars inte genomgatt andra stora forandringar, gor landet till det goda
undersokningsexemplet.

6. Resultat

Resultaten som foljer nedan presenteras dels i frekvenstabell och dels i stapeldiagram.
En beskrivning av varje undersckt ar foljer, detta da varje ar ser olika ut och kan téankas
innefatta handelser eller andra faktorer som paverkar resultatet. | resultatet for varje ar
presenteras ocksd den ekonomiska tillvaxten for mandatperioden innanca. Dels
presenteras siffrorna pa de svarsalternativ som évervagande delen av populationen har
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svarat, namligen “fairly satisfied” och “not very satisfied”. Dir kommenteras dven
siffrorna pa de andra svaren, for att se varifran en eventuell 6kning eller minskning har
skett - fran ett positivt hall eller ett negativt och da tittar vi framst pad det hogsta
svarsalternativet “very satisfied” for att se om denna har okat eller minskat. Vi har tagit
ut ett medelvarde for alla de som svarat positivt (alltsa very satisfied eller fairly
satisfied) for att pa ett tydligt satt kunna se en okning eller minskning.

6.1 Sammanstallning

SATISFACTION WITH DEMOCRATIC PROCESS

5. NOT AT
1.VERY 2FMRLY 4 NOTVERY AL 8 DONT
SATISFED ~ GATISFIED  SATISFIED  SATISFIED KNOW  9.MISSING  Total
D COMPONENT - 1955 Count 74 1958 a6s 295 0 78 4080
L=l e % within ID COMPONENT 19.0% 18.2% 237% 7.0% 0,0% 19%  100,0%
_ELECTION YEAR
2002 count 139 940 183 110 125 4 174
% within ID COMPONENT 8,0% 54,0% 22,0% 5,3% 7.2% 25%  1000%
_ELEGTION YEAR
2008 Gount a0 671 249 77 52 10 1148
% within ID COMPONENT 7.8% 58,4% 21.7% 6.7% 4,5% 09%  100,0%
~ELECTION YEAR
011 Count a2 847 266 35 59 2/ 1am4
% wilhin ID COMPONENT 57% £1,6% 19,4% 5,2% 4,3% 18%  100,0%
_ ELECTION YEAR
2014 Count 163 653 242 a1 0 85 1224
% within D COMPONENT 13,3% 53.3% 19.8% 8.6% 0,0% 69%  100,0%
_ELEGTION YEAR
Total Count 1258 5079 2105 848 236 242 oses
% within ID COMPONENT 13,1% 531% 22,0% 5,8% 25% 25%  1000%

- ELECTION YEAR

Tabell 1. Sammanstéllning av svarsresultat pa fragan “On the whole, are you very satisfied,
fairly satisfied, not very satisfied, or not at all satisfied with the way democracy works in New
Zealand?” fran enkater i Nya Zeeland (CSES dataset 1,2,3 & 4).
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Figur 4. Ihopsatt stapeldiagram som visar tillfredsstallelsen med demokratin i Nya Zeeland
(baserad pa data fran CSES. Svar som filtrerats bort: ‘MISSING’, ‘DONT KNOW’ och
‘VOLUNTEERED: DONT KNOW’)’
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Figur 5. Andelen positiva (fairly satisfied eller very satisfied) medborgare for varje studerat
ar. Notera att grafen visar endast intervallet 60-70%.
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6.2 Ar 1996

SATISFACTION WITH DEMOCRATIC PROCESS

Cumulative
Frequency Fercent  Valid Fercent Fercent

Walid 1.VERY SATISFIED 774 19,0 19,0 19,0

2. FAIRLY SATISFIED 1868 48,2 482 67,2

4. NOTVERY SATISFIED 865 23,7 237 908

5. NOTATALL 295 7.2 7.2 981

SATISFIED

8. MISSING 78 1.9 1.4 100,0

Total 4080 100,0 100,0

Tabell 2. Svarsfrekvens pa fragan om demokratisk tillfredsstéllelse 1996.

SATISFACTION WITH DEMOCRATIC PROCESS

o=

Percent

| I

T T
S NOT AT AL 8. MESENG
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o T

T L
1. VERY SATISFIED 2 FARLY A_NOT VERY
SATISFED SATEFED

Figur 6. Svarsfrekvens pa fragan om demokratisk tillfredsstéllelse 1996.

Enkéatfragorna for 1996 ar besvarade efter det forsta valet med mmp-systemet. Det tog tva
manader av forhandling for den forsta moderna regeringskoalitionen i Nya Zeeland att trada
fram (New Zealand Government 2). Regeringen bestod av de tidigare motstridiga partierna
National (mitten-hdger parti) och New Zealand First (konservativt ibland kallat populistiskt
parti). Koalitionen léstes upp 1998 men National behdll makten tillsammans med avhoppare
fran New Zealand First (NZFirst, okant).
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Resultaten visar att en hog andel svaranden ar valdigt ndjda med den demokratiska processen
men en relativt hég andel &r ocksa relativt missnojd. Den storsta andelen svaranden ligger i
mitten och svarar tdmligen nojd eller tamligen missndjd med processen.

Knappt 50% dar tdamligen ndjda med demokratiska processen och ca. 25% ar tamligen
missndjda. Andelen som svarat very satisfied ligger pa knappt 20%. De som inte alls &r
tillfredsstéllda ar pa 7.2%.

Andel positiva svaranden for detta aret (angivit svar 1. VERY SATISFIED eller 2. FAIRLY
SATISFIED): 67,2%

Medelvarde positiva svaranden for alla studerade ar: 66,06

Skillnad mot medelvéarde: +1,14%

Ekonomisk situation:

Nya Zeeland BNP per capita detta aret: 18 794.4 $/cap

Forra valet (1993): 13 094.2 $/cap

Tillvaxttakten av BNP per capita: +12 procentenheter (avrundat till en decimal)

6.3 Ar 2002
SATISFACTION WITH DEMOCRACY
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1.VERY SATISFIED 139 8.0 8.0 8,0
2. FAIRLY SATISFIED 940 54,0 540 620
4 NOT VERY SATISFIED 383 22,0 22,0 840
5 NOTATALL 110 6,3 6,3 90,3
SATISFIED
8. DONT KNOW 125 7,2 72 975
9. MISSING 44 2,5 25 1000
Total 1741 100,0 1000

Tabell 3. Svarsfrekvens pa fragan om demokratisk tillfredsstéllelse 2002.
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Figur 7. Svarsfrekvens pa fragan om demokratisk tillfredsstéllelse 2002.

Enkatfragorna ar stallda mitt under pagaende val.

| valet behaller mitten-vanster partiet Labour makten i koalition med Alliance, ett numera
upplost vansterparti (Parliament, 2002,s.2 )

Hér ar ca. 55% tamligen tillfredsstallda med demokratin och ca. 22% ar tamligen missnojda.
Andelen som svarat very satisfied ligger pa knappt 10 % och andelen inte alls tillfredsstallda
ar 6.3%.

Andel positiva svaranden for detta aret (angivit svar 1. VERY SATISFIED eller 2. FAIRLY
SATISFIED): 62 %

Medelvarde positiva svaranden for alla studerade ar: 66,06

Skillnad mot medelvérde: -4,06%

Ekonomisk situation:

Nya Zeeland BNP per capita detta aret: 16 874.3 $/cap

Forra valet (1999): 15 322.0 $/cap

Tillvéxttakten av BNP per capita: +3.2 procentenheter (avrundat till en decimal)
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6.4 Ar 2008

SATISFACTION WITH DEMOCRACY

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1. VERY SATISFIED an 78 [ L)
2 FAIRLY SATISFIED 671 584 584 66,2
4 NOTVERY SATISFIED 249 2.7 2.7 Br.9
5. NOTAT ALL 77 6,7 6.7 94,6
SATISFIED
8. DONT KNOW 52 45 45 9581
9 MISSING 10 8 ] 100,0
Total 1149 100,0 100,0

Tabell 4. Svarsfrekvens pa fragan om demokratisk tillfredsstéllelse 2008.

SATISFACTION WITH DEMOCRACY
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1. VERY 2 FRRLY 4 MOTWVERY S NOTATALL 8 DONTHENOWY 5 MSSNG
SATEFED SATISFED SATIEFED SATISFED

W 1 1

Figur 8. Svarsfrekvens pa fragan om demokratisk tillfredsstéllelse 2008

Enkéten ar genomford efter valet.

National tillsammans med ACT (liberalt hdgerparti), United future och Maori party vinner for
forsta gangen pa nio ar makten fran en labour ledd regering (National, okant).

Detta ar ar drygt 58 % tamligen tillfredsstallda med demokratin och drygt 21% &r tamligen
otillfredsstallda med demokratin i landet. Andelen som valde very satisfied ar knappt 10%

och andelen inte alls tillfredsstéllda ar 6.7%.

Andel positiva svaranden for detta aret (angivit svar 1. VERY SATISFIED eller 2. FAIRLY
SATISFIED): 66,2%
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Medelvarde positiva svaranden for alla studerade ar: 66,06
Skillnad mot medelvarde: +0,14%

Ekonomisk situation:

Nya Zeeland BNP per capita detta aret: 31 287.6 $/cap

Forra valet (2005): 27 750.9 $/cap

Tillvéxttakten av BNP per capita: +4 procentenheter (avrundat till en decimal)

6.5 Ar 2011
SATISFACTION WITH DEMOCRACY
Cumulative
Frequancy Percent Valid Percent Percent
Valid 1. VERY SATISFIED 92 6,7 6,7 6,7
2. FAIRLY SATISFIED 847 61,6 61,6 68,3
4. NOT VERY SATISFIED 266 19,4 194 ar7
5. NOT AT ALL 85 62 6,2 939
SATISFIED
8. VOLUNTEERED 59 43 43 98,2
DONT KNOW
9. MISSING 25 18 1,8 100,0
Total 1374 100,0 100,0

Tabell 5. Svarsfrekvens pa fragan om demokratisk tillfredsstallelse 2011.

SATISFACTION WITH DEMOCRACY
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Figur 9. Svarsfrekvens pa fragan om demokratisk tillfredsstéllelse 2011.
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Enkéten &r genomford efter valet.

2011 nar partiet National de hogsta valresultaten i Nya Zeeland sedan inférandet av MMP och
fortsatter regera tillsammans med ACT, Maori party och United future (Parliament, 2012).

Ar 2011 &r drygt 60 % relativt tillfredsstallda med demokratin och knappt 20 % tamligen
otillfredsstallda med demokratin. Andelen pa very satisfied ligger pa knappt 7% och andelen
inte alls tillfredsstallda ar pa 6.2%.

Andel positiva svaranden for detta aret (angivit svar 1. VERY SATISFIED eller 2. FAIRLY
SATISFIED): 68,3%

Medelvarde positiva svaranden for alla studerade ar: 66,06

Skillnad mot medelvéarde: +2,24%

Ekonomisk situation:

Nya Zeeland BNP per capita: 38 426.7 $/cap

Forra valet (2008): 31 287.6 $/cap

Tillvéxttakten av BNP per capita: +6.9 procentenheter (avrundat till en decimal)

6.6 Ar 2014
SATISFACTION WITH DEMOCRACY
Cumulative
Frequency Percent valid Percent Percent

Valid 1. VERY SATISFIED 163 133 13,3 133
2. FAIRLY SATISFIED 653 533 53,3 66,7
4. NOT VERY SATISFIED 242 19,8 19,8 BG4
5. MOT AT ALL 81 6.6 6,6 831
SATISFIED
9. MISSING BS 6.9 6.9 1000
Total 1224 100,0 100,0

Tabell 6. Svarsfrekvens pa fragan om demokratisk tillfredsstallelse 2014.

27



SATISFACTION WITH DEMOCRACY

Percent

o T T T T T
1. VERY SATISFIED 2 FAIRLY 4. NOT VERY S.HOT AT ALL 9. MISSNG
SATISFIED SATISFED SATISFED

Figur 10. Svarsfrekvens pa fragan om demokratisk tillfredsstallelse 2014.

Enkéten ar genomford efter valet.

For det tredje valet i rad tar National hem valsegern 2014. Koalitionsregering formas aterigen
med ACT, United Future och Maori party (Benett, 2014).

Andelen som svarat pa fairly satisfied &r pa drygt 50% och de som ar tamligen
otillfredsstallda ar pa en siffra pa knappt 20%. De som &r mycket tillfredsstallda ar pa drygt
13% och de som inte alls &r tillfredsstallda ar 6.6%.

Andel positiva svaranden for detta aret (angivit svar 1. VERY SATISFIED eller 2. FAIRLY
SATISFIED): 66,6%

Medelvarde positiva svaranden for alla studerade ar: 66,06

Skillnad mot medelvérde: +0,54%

Ekonomisk situation:

Nya Zeeland BNP per capita: 44,380.4 $/cap

Forra valet (2011): 38,426.7 $/cap

Tillvéxttakten av BNP per capita: +4,8 procentenheter (avrundat till en decimal)

Vi kommer nedan i féljande analysdel forst analysera och tolka siffrorna ar for ar, for att se
till eventuella forklaringar och for att se om samband kan urskiljas med den ekonomiska
variabeln. Sedan gors en sammanstalld analys kopplad till var teoretiska utgangspunkt och
slutgiltig tolkning av var hypotes.
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7. Analys

Som forsta ar med det nya valsystemet raknar vi med att manniskor har starka och nagot
missvisande kénslor kring demokrati och i férlangningen den politiska representationen. Som
Karp & Bowler tar upp kan det handla om férvantningar som byggts upp i vantan pa
valreformen (2001 s. 72). Det ar framfor allt efter att ha bevittnat resultatet av
valsystemsférandringen som medborgaren kan ha en klar uppfattning om vad som har
forandrats. Det som ddremot fordandras pa en gang ar antalet partier i regeringsstallning. Aven
om Nya Zeelands koalitionsregeringar, som manga andra i PR-system, leds av stora partier
med stod fran mindre sa representeras fler asikter da fler partier med olika politiska ingangar
far mer inflytande i parlamentet. Tillvéaxttakten fram till detta val var storre an innan nagot
annat fall som vi studerat efter valsystemsreformen vilket ocksa visar sig i relation till 6vriga
OECD-lander (se figur 3). Okningen av representation, missnojet med det tidigare
valsystemet samt den tidigare regeringens lyft ur 90-talets ekonomiska kris &r rimligtvis de
stdrsta anledningarna till att tillfredsstéllelsen med demokrati var hogt direkt efter valet 1996.

De invalda partierna National och New Zealand First visade forst pa enighet men kunde i
slutdndan inte bibehalla inre stabilitet efter beslut om att sélja av delar av statliga foretag.
Officiellt lamnade New Zealand First koalitionen 1998 men manga parlamentariker fran
partiet valde att stanna (NZfirst, okant). Pa sa satt undveks en situation dar regeringen
behdvde kalla till omval fore utsatt valar. Detta tror vi ar en viktig pusselbit for att forklara
kommande ars resultat gallande tillfredsstéllelse med demokrati.

Efter tva val med MMP-systemet ser vi att andelen som angivit positivt svar angaende
tillfredsstéllelse har gatt ner. Har tror vi att den tidiga svarigheten att hélla ihop koalitionerna
och invanjningsperioden for systemet for bade allméanhet och politiskt aktiva ar anledningarna
till ett lagre stod for demokratin &n genomsnittet. Vid den har punkten hade koalitionerna
borjat stabiliserat sig, till skillnad fran 1996 dar National och New Zealand First inte var
forvantade bundsférvanter innan valet, men detta var inte an bevisat for véljarna. Vi tror att
kédnslan av att vara representerad okar nar man vet hur koalitionslinjerna gar innan valet.
Detta skulle kunna ses som en forklaring till att graden av tillfredstallelse sjunkit.

Under mandatperioden har dven tillvaxten sjunkit till en lagre niva an 1993-1996 men haller
sig fortfarande pa en positiv niva vilket kan vara en av anledningarna att trots att installningen
till demokratin har gatt ner sa behaller Labourpartiets koalition regeringsposition. Ett problem
som kan paverka resultatet i denna omgang enkétsvar ar tidpunkten for undersokningen. 2002
samlades svaren in under pagaende val och eftersom det ar osdkert vem som kommer regera
till nasta mandatperiod kan det paverka uppfattningen av den politiska stabiliteten (Karp &
Bowler, 2001, s.57-69)

Som manga andra lander under den ekonomiska krisen i slutet pa 00-talet sparkades den
sittande regeringen ut och oppositionen tog makten (Funke m.fl. 2015). Att rosta ut den
sittande regeringen ar, som vi har diskuterat tidigare, den vanligaste formen av
ansvarsutkravande vilket kan paverka hur medborgarna ser pa demokratins funktion. Det
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storsta ekonomiska bakslaget for Nya Zeeland kom dock inte forran aret efter valet 2008.
Sedan 2002 har tillfredsstallelsen med demokratin trots detta gatt upp 6ver vart medelvarde
och 2008 borjar vi se en mojlig startpunkt for att ett samband skulle kunna urskiljas i enlighet
med var hypotes.

Den hogerorienterade regeringen lyckas bibehalla ekonomisk tillvaxt trots de starka
motgangarna aret efter de blev invalda. Ar 2011 har bade var ekonomiska variabel och
tillfredsstéllelsen med demokratin dkat vilket gor det svart att avgora om tillfredsstallelsen
med demokrati har okat pa grund av att folket kanner sig representerade eller om de ar
imponerade av att den Nationalledda koalitionen lyckats bibehalla tillvaxt. | valet visar i alla
fall Nya Zeelandarna med 6vertygelse att de vill se en till mandatperiod med regeringen.

Det sista valet i Nya Zeeland &r kanske det viktigaste fallet som avgér om hypotesen i den har
uppsatsen haller. Bade tillvéaxttakten har minskat nagot sedan senaste mandatperioden och
4ven andelen positiva svaranden har fallit ndgot. Ar 2014 blir 4nda ett ar som ger ett higre
utfall av positiva svaranden an medelvérdet ver perioden vi har tittat pa. National, ACT,
United Future och Maori partiet behaller regeringsmakten och kan skryta med att ha gatt ver
genomsnittet bland OECD-landerna géllande BNP per capita.

Utifran Aarts och Thomasens teori om att graden av tillfredsstallelse for demokrati kar med
en hogre grad av representation och Lijpharts teori om att representation ar mest vasentligt i
en demokrati och att denna okar i ett proportionellt valsystem har vi nu studerat om detta
samband &r sa starkt att det haller vid ett byte fran ett majoritetsvalsystem till ett
proportionellt, med ekonomisk tillvaxt som kontrollvariabel.

Vi kan efter analyser fran ar till ar se att graden av tillfredsstallelse har gatt upp och ner och i
slutdndan hamnar pa en nagot lagre niva an det forsta aret vi mater. Att det fluktuerat ar enligt
var tolkning inget konstigt da det efter ett byte av valsystem det rimligtvis uppstar forvirring
vilket kan gora att tillfredsstéllelsen sjunker. Vad vi daremot kan urskilja &r att nar
valsystemet funnits i nastan tva decennier sa ligger tillfredsstallelsen pa relativt jamn niva,
vilket kan tolkas som att det har stabiliserats och att medborgarna ér tillfredsstallda med
demokrati men inget starkt samband gar att urskilja.

Huruvida den ekonomiska tillvéxten har en avgorande roll i graden av tillfredsstallelse for
ekonomin ser vi ett relativt samband pa. Troligtvis spelade ekonomin och férvantningar pa
systemet en storre roll under 1996 an skiftet i valsystem, da medborgarna inte sett effekterna
av valsystemet &n. Tillvéaxttakten avtar efter 1996 vilket &ven graden av tillfredsstéllelse gor.
Graden av tillfredsstallelse stiger nagot nar ekonomin borjar paverkas av finanskrisen och sa
ser nivan ut dven 2011, efter att krisen slagit till. Dock haller sig nivan pa tillvaxten over det
framtagna medelvardet vilket kan indikera att medborgarna ér tillfredsstallda med regeringens
arbete under krisen. Aven om ekonomin ser ut att folja ett samband sé ser det inte ut att vara
sa starkt att det ar den viktigaste faktorn. Mojligtvis dr det som ovannamnt sa att regeringen
lyckats bibehalla god tillvéaxt under krisen eller sa, utifran var teoretiska utgangspunkt, ar
representationen en viktigare faktor an ekonomin.
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8. Slutsats

Sammanfattningsvis sa kan inte ett samband i enlighet med var hypotes urskiljas. Det mojliga
sambandet &r for svagt for att vi ska kunna dra slutsatsen att ett proportionellt valsystem
genererar hogre grad av tillfredsstallelse och att det skulle stamma aven vid ett skifte i
valsystem. Vi kan saledes inte fullt dra en slutsats kring vad medborgarna 6nskar av sitt
demokratiska system om &n det pekar mot representation. Denna tolkning kan goras da graden
av de som missndjda med demokratin inte dkat sedan bytet. Vi har kommit till insikten att
problematiken kring att det inte funnits data innan valsystemsbytet var storre dn vantat, da det
forsta aret efter valet troligtvis paverkats av medborgarnas positiva instéallning till ett
valsystemsbyte generellt. Detta gor det svart att med sakerhet séga att tillfredsstallelsen inte
har 0kat i och med ett proportionellt valsystem. Vi uppmanar darfor fortsatt forskning att
fokusera pa att komma Gver data som técker en period innan bytet.

Studien som teoriprévande har bidragit till forstaelse for att effekten av ett byte fran ett
majoritetsvalsystem till ett proportionellt valsystem inte nddvéndigtvis ger de 6nskade
effekterna pa medborgarnas tillfredsstallelse med demokratin, som tidigare forskning har
indikerat. Dessutom har studien bidragit till storre Gvertygelse om att fortsatta studier pa
amnet bor genomforas da ett samband inte kan uteslutas. En naturlig utveckling av var studie
skulle vara en multivariat regressionsanalys, dar fler faktorer stélls (till exempel instéllning
till regeringen, medianinkomst for hushall eller rostberattigade individer och politiskt
deltagande) emot varandra och tydligare samband skulle ga att urskilja. Vi uppmanar saledes
till fortsatta studier pd Nya Zeeland da ett starkare samband i fallet som sadant skulle kunna
urskiljas over langre tid och ge stod at hypotesen att ett byte fran ett majoritetsvalsystem till
ett proportionellt valsystem genererar i hogre grad av tillfredsstéllelse for demokratin. Detta
skulle i sin tur ta oss ett steg narmare svaret pa fragan vad medborgarna énskar fa ut av sin
demokrati.
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