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Abstrakt

Under det senaste decenniet har antalet faktakontroller 6kat avsevart. Faktakontroller &mnar att
opartiskt informera och paverka véljare. | USA vann Trump det polariserade amerikanska
presidentvalet 2016, trots att han — enligt faktakontrollanterna — hade ett tvivelaktigt forhallande
till sanningen. Har det blivit irrelevant att intressera sig for fakta och sanning? Och vad ar
egentligen fakta och sanning? Vi ska detaljgranska och rikta metodologisk kritik mot Erik
Ullenhags omtalade faktakontroll: "Vanliga pdstienden om invandring”. Sedan undersoks hur
hans faktakontrollerade pastaenden interagerar med Jonathan Haidts socialintuitiva modell.
Undersokningen visar att Ullenhags faktakontroll lider av tveksam metodologi. Saledes blir
faktakontrollen verkningslés mot andra &n meningsfrander. Trots var kritiska syn visar vi att
det gar att forbattra faktakontroller.

Nyckelord: Faktakontroll, Faktakoll, Jonathan Haidt, Socialintuitionism, Metodologi,
Journalistik, Erik Ullenhag, Ideologi
Antal ord: 10 044
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1. Inledning

Faktakontroller har i det amerikanska och flera europeiska val borjat anvandas regelbundet
vilket lett till en 6kad betydelse av faktakontroller. Ar 2004 fanns det en (1) faktakontrollerande
organisation i USA medan det vid presidentvalet 2016 fanns éver 50 sadana organisationer
(Adair 2016). Eftersom omradet ar relativt nytt, finns det som en konsekvens inte tillrackligt
med forskning pa omradet. Organisationer sasom Politifact.com, Factcheck.org och
Washington Posts faktakontroll utfér faktakollar i syfte att skapa en mer transparent demokrati
dar sanning och fakta far hojd betydelse. Sanning och fakta &r trots allt efterstravansvarda
varden for demokratier. Politifact anvinder en “truth-o-meter” (Adair-Holan 2013) for att
avgora sanningshalten i uttalanden och Washington Post arbetar under sloganen ”Democracy
dies in Darkness” (The Washington Post 2017). Fa dementerar sannolikt behovet av fakta inom
politiken, men &r det verkligen enkelt att bara placera ett uttalande pa en sanningsskala som gar
fran sanning till 16gn? 1 Sverige bedriver flera sjalvstandiga tidningar som DN och SVD olika
former av faktakollar a&ven om de inte &r lika utbredda som i USA. Aven SVT planerar att starta
onlinetjansten ”SVT faktakoll” i syfte att forsoka fortydliga politiken (Kihlstrom 2017).

2. Syfte och fragestéllning

Syftet med denna uppsatsen ar att 6ka forstaelsen kring faktakontroller. Uppsatsens bas vilar
framst pa tva ben. Dels tar uppsatsen inspiration av Joseph J. Uscinski och Ryden W. Butlers
metodologiska kritik av faktakontroller som beskrivs och presenteras i The Epistemology of
Fact Checking och dels anvéander uppsatsen Jonathan Haidts teoribildning kring hur vart fornuft
och vara intuitioner interagerar, vilket beskrivs i hans bok The Righteous Mind. Dessa teorier
appliceras sedan pa en faktakontroll utford av Erik Ullenhag. Uppsatsen d@mnar forbattra
kunskapen kring hur faktakontroller & metodologiskt utformade samt hur vi bearbetar
informationen som faktakontroller presenterar.

| det amerikanska valet 2016 utférdes rigordsa faktakontroller, trots det vann den kandidaten
som enligt faktakontrollanterna ljog mest. Det verkar som att faktakontrollerna inte paverkade
valutgangen. Det har leder till fragestallningen som uppsatsen forsoker besvara:

Kan faktakontroller paverka vara asikter?

Fragestallningen besvaras genom att forst visa hur Ullenhags faktakontroll ar ideologiserad for
att sedan visa hur informationen som faktakontrollen presenterar bearbetas av vara intuitioner
och vart fornuft.



3. Teoretisk anknytning

Faktakontrollering ar ett relativt nytt fenomen, men det inte bara ar i Véasteuropa och
Nordamerika som faktakontroller har fatt en 6kad betydelse. Det &r ett mer globalt fenomen déar
flera lander i Afrika och Sydamerika har borjat anvanda faktakontroller (Baker 2015, s. 119-
120). Det verkar som att faktakontroller ar ett globalt fenomen som kommer bestd. Vissa
forskare ar positivt instdllda till detta och framhaller garna de positiva effekterna av
faktakontroller. Michelle Amazeen menar att faktakontroller férbattrar demokratin genom att
minska antalet oriktiga uttalanden fran politiker (Amazeen 2015, s. 17) och Lucas Graves tycker
att det &r efterstravansvart att soka efter sanning inom politiken (Graves 2016). Brendan Nyhan
och Jason Reifler har forfattat en handbok for hur faktakontrollering kan utforas pa ett mer
transparent satt (Nyhan-Reifler 2012). Dessa forskare star inte okritiserade. Joseph J. Uscinski
och Ryden W. Butler menar att faktakontrollers utformning snarare stjalper &n hjalper det
politiska debattklimatet (Uscinski och Butler 2013), (Uscinski 2015). Eric J. Ostermeier menar
att faktakontroller ar alldeles for partiska och snarare ar forsok att styra opinionen (Ostermeier
2011). Det ar tydligt att det pagar en samtida polemik om faktakontrollers betydelser, men vilka
har ratt? Ar faktakontroller ndgot efterstravansvart eller ndgot vi borde adressera till soptunnan?
Gar det ens att svara pa?

3.1 Vad ar skillnaden mellan fakta, sanning och l6gn?

Ett inneboende problem i faktakontrollsdiskursen &r diskrepansen mellan termerna fakta och
sanning. Enligt Nationalencyklopedin ar en fakta ett “sakforhdllande som inte kan bestridas”
(Nationalencyklopedin 2017a). Att Stefan Lofven ar Sveriges statsminister den 10:e april 2017
ar fakta, eftersom detta inte &r ett bestridbart sakférhallande. Sanningar & mer komplexa. En
sanning ar enligt Nationalencyklopedin “yttrande eller tanke som overensstimmer med
verkligheten”’ (Nationalencyklopedin 2017b). Komplexiteten beror pa att en sanning for dig inte
nddvandigtvis &r en sanning for mig. For Stefan Ingves kan det vara en sanning att Sverige
borde hoja reporéntan, medan det for hans kollegor kan vara en sanning att den borde sénkas.
Vad en sanning ar beror darav pa andra faktorer &n sakforhallanden. Skillnaden mellan dessa
ord &r intressant eftersom bada ordens dikotomi &ar I6gn. Om en person antingen tummar pa
fakta eller tummar pa sanningen — vilket &r tva olika saker — kan denna personen déarav stamplas
som en lognare, dven om innebdrden av begreppen fakta och sanning skiljer sig at. John J.
Mearsheimer synar begreppet sanning i sin bok "Why leaders lie: The truth about lying in
international politics ”. FOr Mearsheimer talar en individ sanning nar denne gor sitt basta for
att berétta fakta objektivt och arligt. Alla individer minns detaljer olika och ibland kan vi vara
partiska, det viktiga for en sanning, &r att individen gor vad den kan for att dvervinna dessa
sjélviska drag. Det blir intentionen att inte vilseleda som utgor sanningen snarare &n direkta
faktafel enligt Mearsheimers logik. (Mearsheimer, 2011. s. 27-28)

Lucas Graves har en annan sanningssyn &n Mearsheimer. Han menar att den epistemologiska
debatten angaende faktakontroll handlar om restriktiva och liberala férestéliningar om sanning.
Den restriktiva uppfattningen av sanning ar den som faktakollskritikerna haller sig till, att fakta
finns utanfor ideologier och inte ar féremal for tolkning. Denna uppfattningen ser fakta som
nagot odiskutabel och oomtvistlig, en svart-vit sanningsdefinition som enligt Graves ar
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ofullstandig. Den liberala typen av sanning, ser sanningen som en social forestéllning och en
slags kollektiv beddmning. Om vi vill forsta hur sanningar uppstar maste vi forsta kontexten
dar dessa skapats. (Graves 2016, s. 3)

Motsatsordet till sanning &r 16gn. For Mearsheimer &r 16gn, nér en person medvetet forsoker
visa en bild av verkligheten som denne vet, misstanker eller hoppas ar fel. En hdndelse som kan
illustrera Mearsheimers I6gnbegrepp var nar Margareta Sandstedt (nu Larsson) hdvdade att
EU:s strategi pa elmarknaden skulle kosta 400 000 euro, vilket skulle motsvara
fyrtiotusenmiljarder kronor (Baas 2011). Eftersom en euro motsvarade ungefar 10 svenska
kronor blir detta ett faktafel. Men detta uttalande &r nddvéndigtvis inte en logn enligt
Mearshimers definition. Om Sandstedt verkligen réknade fel och verkligen trodde pa
berdkningen 1jog hon inte. Om hon daremot anvénde denna berdkningen trots att hon vet att den
var felaktig, da skulle hon ljugit.! Enligt Mearsheimer innebar det darmed att ndgon talar
sanning om huruvida de sjalv tror pa ndgot till den grad att de hade passerat ett I6gndetektortest?.

Denna tvetydighet i begreppet sanning kan relateras till fenomenet med kontrasterande
verkligheter. Morgan Marietta m.fl. undersoker hur faktakontrollanter positionerar sig i olika
politiska fragor dar de olika utgangspunkterna kontrasterar varandra. Marietta m.fl. resultat
visar att faktakontrollanter i sina bedémningar av kontrasterande verkligheter ofta inte haller
med varandra om vilken verkligen som ar den riktiga. Oenigheten i dessa bedémningar ar enligt
Marietta m.fl. stora nog for att valjare som verkligen behodver ett battre informationsflode eller
orienteringshjalp inom politiken, ofta inte far detta. Enligt Marietta m.fl. misslyckas
faktakontrollanter att visa véljarna vilken verklighet eller vilken sanning som &r den riktiga.
(Marietta 2015, s. 583-592)

Lucas Graves héller inte med om Marietta m.fls grundantagande, att det finns en enskild
verklighet som ar den riktiga. Att vara objektiv betyder saledes inte att man ska informera eller
belysa denna verklighet, eftersom den inte existerar éverhuvudtaget. Objektivitetsnormen som
journalister och faktakontrollanter foljer, medger att verkligheten inte ar svart-vit utan att den
har nyanser. Objektivitet i journalistik har Gverlappande definitioner sasom neutralitet,
noggrannhet och rattvisa. Faktakontrollanter ger sin bedémning av ett pastaende men menar
ocksa att rimliga manniskor kan gora olika bedomningar. Trots att det inte finns en riktig
verklighet och att journalisterna vet att sanningen ar svarfangad, ar sanningen dnda nagot som
ar vart att strava efter. (Graves 2016, s. 4)

1| efterhand har Pressekreteraren Martin Kinnunen havdat att Sandstedt inte raknat fel utan sagt fel i hur manga
Euro det gallde. Detta tar dock inte bort poangen da det &r att faktafel inte nédvandigtvis behover betyda logn
eller osanning (Baas 2011).

2 Om vi utgar ifran att ett Iogndetektortest alltid ar hundraprocentigt.
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3.2 Vad ar faktakontroll?

3.2.1 Vad kannetecknar en faktakontroll?

Faktakontroll innebér att nagon kontrollerar faktainnehallet i ett uttalande eller en text. Tanken
ar att faktakontroller ska kunna tala till vart férnuft genom statistik, data och fakta. Genom
dessa ska vart fornuft rationellt Gvertygas om att faktakontrollen har ratt eftersom fakta ar nagon
obestridbart. En faktakontroll bestar i grunden av ett pastaende eller ett uttalande som granskas
for att na en slutgiltig bedomning. Bedémningen tas sedan emot av en mottagare, aven benamnt
som valjare. Faktakontrollens granskning avser sjalva arbetsprocessen som fakta-
kontrollanterna arbetar efter. Faktakontrollens slutgiltiga bedémning avser det slutgiltiga
betyget som pastaendet ges.

Faktakontrollanter stravar efter att 6ka allman kunskap, informera och rétta felaktig
information. Detta ska géras genom att efterforska personer vars beslut kan paverka andra
manniskor, t.ex. politiker eller myndighetschefer. Faktakontrollanter granskar verifierbara
pastaenden och de &r partipolitiskt obundna och opartiska. Informationen fran faktakontrollerna
ska hjalpa mottagarna med réstning och andra viktiga val (Elizabeth 2014).

3.2.2 Metodologiska problem med faktakontroller

Joseph E. Uscinski och Ryden W. Butler &r kritiskt installda till faktakontroller. 1 artikeln The
Epistemology of Fact Checking riktar de metodologisk kritik mot journalisters faktakontroller.
Komplexa och tvetydiga fragor om politik, samhalle och historia banaliseras genom en snabb
faktakoll, nar det egentligen handlar om olika tolkningar an om fakta (Uscinski & Butler 2013,
s. 163). Artikeln argumenterar kritiskt i fem punkter att faktakontroller har grundlaggande
metodologiska problem som ar ideologiskt paverkade.

Den forsta kritikpunkten ar ”Selection Effects”. Denna kritikpunkt problematiserar hur
faktakontrollanterna gor sitt urval av uttalanden och pastaenden som ska granskas. Fakta-
kontrollanters bedomningar kan inte bara ses som bedomningar av individuella pastaenden utan
de sammanlagda beddmningarna gor att vissa politiska aktorer ses som mer sanningsenliga eller
mer l0gnaktiga. Detta blir problematiskt eftersom faktakontrollanter inte systematiskt véljer
pastaenden att granska. Faktakontrollanter gor inte ett sSlumpmaéssigt urval av pastaenden, utan
valjer godtyckligt pastaenden som de tycker ar intressanta att faktakontrollera. De uttalandena
som uppfattas som mest intressanta kommer ofta vara samma uttalanden som faktakontrollanter
ser som mest osanna, vilket baseras pa faktakontrollanternas ideologiska preferenser. Detta
leder till att faktakontrollanter medvetet eller omedvetet gor ett selektivt urval och saledes
presenterar en missvisande bild av vilka politiska aktorer som ljuger mest. (Uscinski & Butler
2013, 164-166)

Den andra kritikpunkten bestar av tva olika delar. Dels *Confounding Multiple Facts”
vilket innebér att faktakontrollanterna slar samman flera uttalanden till ett pastaende, dels
”Picking Apart a Whole” vilket innebér att faktakontrollanterna bryter ned ett uttalande till
flera pastaenden. | en ideal varld, skulle ett uttalande alltid motsvara ett faktapastaende, men i
den riktiga varlden, kan ett/flera uttalande delas in i ett eller en mangd olika faktapastaenden.
Detta problematiseras i s.k. ”meta-ratings”. En politisk aktor kan i ett uttalande séga flera
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pastaenden. Faktakontrollanterna bedomer sedan varje pastaende for sig, for att sedan ge en
slutgiltig bedémning av sanningshalten i det initiala uttalandet. Faktakontrollanterna maste i sin
granskning valja vilka pastaenden som ska extraheras ur uttalandet och avgora vilken kontext
som &r viktig. Faktakontrollanternas ideologiska preferenser avgor vad som anses som viktigt
och konsekvens blir att den slutgiltiga bedomningen &r subjektiv och eventuellt missvisande.
(Uscinski & Butler 2013, s. 166-168)

Den tredje kritikpunkten behandlar ”Causal Claims”. Samhéllsvetenskaperna kan inte
aterskapa verkligheten i syfte att sakerstalla att en viss reform eller forandring lett till ett visst
resultat. Samhéllsvetenskapliga forskare kompenserar for detta genom att anvanda valkénda
metoder. Né&r de funnit ett mojligt kausalt samband &r de forsiktiga i sina uttalanden eftersom
det ofta inte gar att sakerstélla orsak och verkan, i ett fenomen med ett jakande eller nekande
svar, vilket &r just vad faktakontrollanter gor. Faktakontrollanter anvander inte dessa metoder
men hévdar anda att de kan svara pa denna typ av fragor. Problemet ar att faktakontrollanter
forsoker sakerstalla fragor som samhallsvetare inte ens kan sékerstalla. (Uscinski & Butler
2013, s. 169-170)

Den fjarde kritikpunkten ar ”Predicting the Future”. Faktakontrollanter forsoker sig pa en
omojlig uppgift nar de faktakontrollerar péastdenden om framtiden. Aven om faktakontrollerna
ar grundade i expertuttalanden, ar problemet att faktakontrollanterna sjalva gor ett urval. Sedan
tolkas urvalet av expertuttalanden som sanna eller falska, for att anvénda dessa tolkningar i sina
egna slutgiltiga bedémningar. Faktakontrollanterna staller alltsa en forutséagelse mot en annan
forutsdgelse och avgor subjektivt vilken som stdmmer. (Uscinski & Butler 2013, s. 170-172)

Den femte kritikpunkten, Inexplicit Selection Criteria handlar om att det saknas praxis for
hur faktakontroller ska bearbeta det insamlade materialet for att na den slutliga bedomningen.
Faktakontroller avgor inte bara huruvida ett uttalande &r sant, utan bestammer ocksa vilken
mattstock som anvands for att bedéma sanningen. Eftersom att det inte finns ett standardiserat
satt att utfora faktakontroller blir bedémningarna préglade av godtycke. Ett exempel & om en
politiker anvéander en faktauppgift som &r fel med ndgon procentenhet. Faktakontrollanterna
kan inte forklara om felet beror pa t.ex. avrundning, retoriska friheter, uppskattning eller bara
I6gn. Det kan bero pa att faktakontrollantens och den faktakontrollerades definitioner eller
kéllor skiljer sig at. Istallet for att géra en regelriktig faktakontroll blir de snarare domare for
vilken kalla eller definition som stdmmer. Dessa definitioner kan ofta bestridas eftersom de till
sin natur &r subjektiva. Faktakontrollanter kan inte gora entydiga tolkningar for att uppna en
slutgiltig beddmning. (Uscinski & Butler 2013, s. 172-175)

Uscinski och Butlers fem punkter av metodologiska brister, varav flera ideologiskt
paverkade, star inte okritiserade. Michelle A. Amazeen menar i sin artikel “Revisiting the
Epistemology of Fact-Checking ”, att Uscinski och Butler, lider av samma urvalsproblem som
de kritiserade faktakontrollanterna. Hon menar att deras artikel ar baserad pa anekdotisk
bevisforing med ett bristfalligt urval (Amazeen 2015, s. 17). Amazeen menar att faktakontroller
ar en form av journalistik som opartiskt och envetet ska publicera om fel, bedrégeri och l6gner
(Amazeen 2015, s. 4). Faktakontroller &r inte till for att méata vem som ljuger mest utan for att
bedoma riktigheten i olika pastaenden (Amazeen 2015, s. 7). Daremot medger Amazeen att
fakta-kontroller borde utforas pa ett mer transparent och systematiskt sétt nar det galler att vélja
fall att granska (Amazeen 2015, s. 18), vilket innebdr att hon delvis instdammer i kritiken av
Selection Effects. For att motbevisa de andra punkterna i Uscinski och Butlers tes — att
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faktakontroller skulle lida av stora metodologiska brister — genomférs en undersékning dar
Amazeen triangulerar faktakontroller ifran de tre stérsta faktakontrollsorganisationerna i USA.
Undersokningens resultat visar att faktakontrollanterna ofta lyckas presentera liknande resultat,
vilket skulle innebéra att faktakontrollerna tillsammans — trots olika metoder — lyckas na nagon-
ting som befinner sig lite nd&rmre sanningen. (Amazeen 2015, s 8, 12)

Joseph E. Uscinski avslutar polemiken i sin artikel “The Epistemology of Fact Checking (Is
Still Naive): Rejoinder to Amazeen”. Han menar att fordelarna med faktakontroller maste stéllas
mot att det finns en stor chans att faktakontrollerna bara &r en fortsattning av politik, snarare &n
en objektiv motvikt till politiska osanningar. (Uscinski, 2015, s. 243). Uscinski kritiserar &ven
Amazeens empiriska studie. Hennes ribba for att avgora faktakontrollsorganisationernas
enighet ar alldeles for 1ag. Faktakontrollanternas betygsystem utgar fran en skala som gar fran
sant till falskt. Han hdvdar att faktakontrollanters olika nyanser i sina beddmningar inte kan
likstallas med varandra. Faktakontrollsorganisationerna kan haft olika skal till sina
beddomningar, som vi inte kénner till samt att faktakontrollanter faktiskt kan ha fel. Bara for att
de haller med varandra betyder inte det att de har ratt i sak, de kan vara helt eniga men anda ha
lika fel (Uscinski 2015, s. 245). Uscinski ger daremot Amazeen rétt i en sak. Information om
politikers s.k. osanningar kan leda till mer informerade medborgare.

3.3 Hur paverkar faktakontroller véljarna?
Faktakontroller amnar forbéattra valjares informationstillgang. Amanda. L Wintersieck har i sin
studie — med en experimentell design — dragit slutsatsen att faktakontroller paverkar hur vi
bedémer politiker vilket paverkar hur vi rostar (Wintersieck 2017, s. 323). | detta sammanhang
ar det intressant hur felaktiga meddelanden kan paverka oss. Nyhan-Reifler har undersokt hur
felaktiga meddelanden kan paverka var uppfattning av fakta (Nyhan-Reifler 2014).

Deras resultat visar att individer séllan andrar sina asikter i faktafragor aven nar de
konfronterades om sina fel. Faktakontroller lyckas saledes inte med sin uppgift, att paverka
manniskors asikter genom att informera dem. Berinskys resultat tyder pa det motsatta.
(Berinsky 2012). Han menar att rattande av politiska missuppfattningar genom palitliga kallor
faktiskt kan gora skillnad. Fridkin m.fl. menar att faktakontroller har potential att paverka
asikter, eftersom antagandena ofta ar grundade i offentliga och lattillgangliga fakta (Fridkin
2015, s. 4). Faktakontroller har enligt bl.a. Fridkin m.fl., Nyhan-Reifler och Berinsky en
potential att informera och forbéttra det politiska debattklimatet.
Enligt Hochschild och Einstein ar en forutsattning for att individer ska forandra sina asikter, att
nagot radikalt eller traumatiserande sker, nastan som en form av uppenbarelse. Vaccinering &r
ett bra exempel pa detta. Det finns foraldrar som inte vill vaccinera sina barn da de menar att
vaccinen medfor storre risker dn smittorisken av sjukdomarna som eventuellt skulle kunna
smitta barnen. Om deras barn senare skulle insjukna pa grund av att barnet inte har vaccinerats,
skulle detta kunna paverka foraldrarnas sikter om vaccin. Asikterna kan férandras fran intuitivt
negativa till intuitivt positiva. Dessa forandringar ar ovanliga och sker normalt bara nér nagot
traumatiskt sker. (Hochschild och Einstein 2015, s. 623-624).

Enligt Jennifer Jerit och Jason Barabas finns det en risk att orattfardig partiskhet breds ut nér
lasarna aktivt valjer vilka nyheter de l&ser. En I6sning enligt dem kan vara att istéllet inta stora



méangder nyheter vilket ger olika perspektiv och minskar risken att bli felinformerad. (Jerit-
Barabas 2012, s. 683). Enligt denna logik borde dven faktakontroller ge nya perspektiv, vilket
kan gynna varje valjares mojlighet att bli valinformerad. Brian J. Gaines m.fl. menar att det inte
nddvandigtvis finns en koppling mellan fakta och ett forbattrat omdéme inom politiken. Forst
da fakta har tolkats och rationaliserats av mottagaren som paverkan méarks (Gaines m.fl. 2007,
s. 957, 971-972). De menar att individer ofta accepterar nya fakta, men det innebdr inte att de
uppdaterar sina asikter i linje med denna fakta (Gaines m.fl., s 957, 971-972).

3.4 Haidts teori

Jonathan Haidt forklarar i sin bok ”The Righteous Mind ”, hur manniskor bearbetar information.
Enligt Haidt foreligger intuitioner de medvetna resonemangen d.v.s. fornuftet. Hans metafor
for hur vart sinne fungerar ar en elefant och en ryttare. Elefanten representerar var
intuition/magkéansla och ryttaren vart fornuft. Intuitionerna utgors av de automatiska processer
i vart sinne som styr oss och gor att vi kan komma fram till moraliska bedémningar utan moda.
Fornuftet bestdr av medvetna och kontrollerade processer som har utvecklats for att tjana
elefanten snarare &n for att konkurrera eller byta ut den. Ryttaren &r elefantens tjanare. Den
bistar elefanten genom att resonera sig till efterhandskonstruktioner. Ryttaren hittar anledningar
till vad elefanten vill géra harnast och har som mal att férhindra att vi manniskor blir moraliskt
mallosa d.v.s. ”dumbfounded”. (Haidt 2012, s. 52-58)

Haidt visar hur vi bearbetar information i sin ”social intuitionist model” (socialintuitiva
modell). Med modellen vill han visa dels hur vara elefanter — inte ryttare — styr vara moraliska
och ideologiska varderingar och bedémningar. Dels hur information sprids mellan personer.
Modellen visar dven vilka mojligheter fornuftsbaserade argument har att paverka asikter. Haidt
menar att det ar battre att tala med elefanten &n med ryttaren om du vill paverka nagons asikt,
eftersom intuitionerna &r kallan till folks asikter. Haidt menar &ven att vanner, allierade och
bekanta har stérre mojligheter — an fiender och okénda — att paverka vara asikter (Haidt 2001,
s. 819). (Haidt 2012, s. 48-60)

Triggering -
Event A_ .~ T~ 7 Tg--e--

A’s Intuition

B's Judgment B's Intuition

(Figur 1.) The social intuitionist model ur “’The Righteous Mind” med tillatelse av Jonathan Haidlt.



Triggering Event — t.ex. ett pastaende

Pil 1 Intuitive judgment — En person hor eller laser ett pastaende och gor en beddmning av
pastaendet.

Pil 2 Post hoc reasoning — Fornuftet kopplas in for att motivera beddmningen av pastaendet.

Pil 3 Reasoned persuasion — Nagon forsoker paverka en annan persons intuitiva asikt genom
fornuftshaserade argument.

Pil 4 Social persuasion — Personers asikter kan paverkas genom olika sociala ssmmanhang.

Pil 5 Reasoned judgment (sker sallan) — En individ forandrar sin beddmning baserat pa
fornuftsbaserade sjalvreflektioner.

Pil 6 Private reflection (sker sallan) — En individ férandrar sin intuition baserat pa
fornuftsbaserade sjalvreflektioner.
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4. Metod

4.1 val av fall

Ar 2014 publicerade Erik Ullenhag, Sveriges davarande integrationsminister, en faktakontroll
pa regeringens hemsida (Ullenhag 2014). Faktakontrollen innehdll motbevis mot 20 stycken
myter om svensk invandring. Vid publiceringen var Erik Ullenhag medlem i Folkpartiet (nu
Liberalerna) vilket &r ett ideologiskt liberalt parti. Anledningen till att Ullenhags faktakontroll
har valts beror pa framst tva saker. Forsta skélet ar att invandringen ar och har under en tid varit
en omstridd fraga. Polariseringen i debatten ar tydlig, antingen &r du for eller emot invandring.
Da denna tydliga polarisering finns blir det enklare att tyda ut och visa vad Ullenhag egentligen
faktakontrollerar. Det andra skalet beror pa att faktakontrollen i jamforelse med andra
faktakontroller & omfattande och omtalad.

4.2 Del 1

| detta steget undersoks om Erik Ullenhags faktakontroll ar ideologiserad. Delen bygger pa den
metodologiska kritik som Uscinski och Butler har riktat mot faktakontroller i sin artikel The
Epistemology of Fact Checking. Uppsatsen anvénder deras fem metodologiska punkter som
beskrevs i teorin for att kvalitativt granska innehallet i Ullenhags faktakontroll. Granskningen
inkluderar redovisade kallor samt sjalva brédtexten som argumenterar mot myternas riktighet.
Genom att visa att Ullenhags faktakontroll lider av dessa metodologiska brister kan vi visa att
hans faktakontroll ar ideologiskt beroende och resulterar i bedémningar som ar ideologiska.

4.2.1 Hur vi klassificerar att Ullenhags faktakontroll &r ideologiserad
Vi kommer att klassificera Ullenhags faktakontroll baserat pd Uscinski och Butlers fem
metodologiska punkter. Var klassifikation av faktakontrollen baseras pa tva saker, dels av hur
urvalet av myter/pastadenden har skett, dels beroende pa vilken metod som Ullenhag anvéander
for att vederlagga myterna. Om Ullenhags bedomning ar ideologiskt paverkad eller om hans
granskning &r ideologiskt paverkad, da kommer vi Kklassificera faktakontrollen som
ideologiserad.

Vi kommer att inta samma kritiskt epistemologiska position som Uscinski och Butlers, vilket
vi anser vara bast da denna del av undersékningen anvéander deras metod. Vi kommer darfor
likt Uscinski och Butler anvanda metodkritiken sahar:

Selection Effects anvands for att visa att faktakontrollantens (Ullenhags) val av pastaenden,
medvetet eller omedvetet ar ideologiskt paverkat. Om flera pastaenden omvandlas till ett
pastaende eller om ett pastdende omvandlas till flera pastaenden anvands Confounding
Multiple Facts eller Picking Part a Whole. Dessa kritikpunkter anvandas for att faststalla om
granskningsprocessen i faktakontrollen ar ideologiserad och da kan vi klassificera Ullenhags
faktakontroll som ideologiserad. Uscinski och Butler menar att faktakontrollanter misslyckas
med att visa den objektiva verkligheten. Enligt dem gar det inte att havda att faktakontroller
beskriver forhallanden pa ett sadana satt som relaterar till den objektiva verkligheten. Om
faktakontrollanten forsoker att spa framtiden (Predicting the Future), att bevisa
samhéllsvetenskapliga kausala samband (Casual Claims) eller granska pastaenden med
bestridbara definitioner (Inexplicit Selection Criteria), da granskar faktakontrollanten
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medvetet eller omedvetet pastaendet subjektivt. Vilka kallor och definitioner som anvants och
vilka experter som forlitats pa, paverkas av faktakontrollantens ideologiska filter.
Faktakontrollanten gor inte en granskning som grundar sig i den objektiva verkligheten
eftersom den litar pa sin egna eller experters slutsats/er. Darfor kommer vi, om granskningen
ar subjektiv att klassificera Ullenhags faktakontroll som ideologiserad.

Ofta handlar faktakontroller om kontrasterande verkligheter snarare an obestridbara
faktaforhallanden. Faktakontrollanter forsoker ofta framhava sin verklighet som den
obestridbara, trots att deras verklighet inte ar mer sann &n nagon annans. Dérfor forsoker vi inta
ett annat perspektiv &n Ullenhags — ett ideologiskt motsatt perspektiv — for att kritisera
faktakontrollen. Vi vill anvénda detta perspektiv for att uppméarksamma bristerna i Ullenhags
resonemang. Ullenhags verklighet ar bestridbar och det finns rimliga tvivel till hans antaganden.

Anyo, var position &r en som &r kritisk till att faktakontrollanter kan hitta den objektiva
verkligheten. Néar faktakontrollanter forsoker hitta denna verklighet genom faktakontroller,
resulterar det snarare i en faktakontroll av en kontrasterande verklighet, vilket i detta fall &r en
invandringskritisk verklighet.

Vi granskar innehallet i Ullenhags faktakontroll kvalitativt eftersom att Uscinski och Butler
anvande samma metod i sin studie (Uscinski och Butler, s.163-164). | sjdlva undersékningen
klassas en vederlaggning av en enskild myt som ideologiserad om faktakontrollen lider av minst
en av Uscinski och Butlers fem metodologiska kritikpunkter. Efter en elementér granskning av
myterna ansag vi att samtliga pastaenden var ideologiserade. Déarefter gjordes ett urval av
pastaenden som vi valde att detaljgranska. Urvalet av myter att detaljgranska motiverar vi med
tva skal. Dels for att vi tycker att de valda myterna exemplifierar de fem kritikpunkterna enklast
och tydligast for lasaren. Dels for att om granskningen av samtliga myter kvalitativt skulle satts
pa prant skulle uppsatsen blivit for lang. Del ett av undersokningen anvéander sig darmed av
Uscinski och Butlers metodkritik for att klassificera Ullenhags faktakontroll som ideologiserad.

4.3 Del 2

| undersdkningens andra del undersdks vilken potentiell effekt Ullenhags ideologiskt fargade
faktakontroll kan ha pd individer som laser kontrollen. Detta gors med hjalp av Haidts teori om
hur vart fornuft och vara intuitioner interagerar. Vi amnar darmed undersoka hur Ullenhags
faktakontroll interagerar med Haidts socialintuitiva modell som presenterades i den teoretiska
anknytningen. Vi vill underséka huruvida Ullenhags faktakontroll kan paverka mottagarnas
intuitiva asikter.

I sjalva undersokningen visas hur ett/en av Ullenhags pastaenden/myter fardas genom Haidts
socialintuitiva modell. For att fora resonemangen i denna modell kommer undersékningen att
anvanda det fiktiva paret Ann och Bea. Haidt sjalv anvander intuitionism for att forklara sin
socialintuitiva modell (Haidt 2012, s. 59-60). Vi anser darfor, att intuitionism bor vara den
basta metoden, for att likt Haidt tdnka och skriva intuitionistiskt dd vi anvander hans
socialintuitiva modell. Vad vi menar med detta &r foljande: Om Bea &r en invandringskritisk
person, hur paverkas hennes intuitiva asikter av olika pastaenden? Vad skulle en
invandringskritisk person som bott hela sitt liv i Sverige tycka om pastaendet “Sverige hdller
pa att bli ett muslimskt land”? Genom att likt Haidt, forsoka sétta sig i andra personers intuitivt
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emotionella position kan deras intuitioner tolkas och forstas. Steg for steg anvands denna metod
for att tolka attitydforandringar hos det fiktiva paret Ann och Bea.

Det &r inte entydigt hur dessa aktorer skulle agerat eller reagerat, men ett forsok gors utifran
Haidts teori och resonemang att argumentera kring hur och varfér Ann och Bea gor vissa
bedémningar av Ullenhags faktakontroll. Forfattarna ar medvetna om att vara fordomar och var
kognitiva partiskhet kan paverka vara antaganden. Trots dessa, borde ett resultat likt vart fas,
om en identisk metod anvands.
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5. Undersokning

5.1Del 1

Erik Ullenhags myter publicerades med motiveringen att myter behdver moétas med fakta, vilket
Ullenhag betonar i texten: “Kring invandringen cirkulerar manga myter och felaktiga
pastaenden. P& denna webbsida bemots ett antal av de vanligaste pastaendena om just
invandringen och dess effekter ”, ”For att varna det 6ppna samhéllet &r det viktigt att férdomar
bemots med fakta ”. Att arbeta emot framlingsfientlighet tycker sannolikt de flesta &r bra och
att mota fordomsfulla eller felaktiga pastaenden om framlingar med fakta ar efterstravansvart.
Emellertid urséktar inte det att faktakontrollen lider av nagra grundldggande metodologiska
problem som vi i del 1 ska belysa.

5.2 Urval av Ullenhags myter

Undersokningen ska nu illustrera Ullenhags tendens till ideologiska utgangspunkter i sin
faktakontroll. Tanken i uppsatsen ar alltsa att kritiskt som mojligt granska pastaenden utan att
sjalva bedoma deras riktighet. Ett urval av Ullenhags myter kan illustrera denna ideologiska
forankring som praglar hans faktakontroll.

5.2.1 Selection Effects

Myt nr 6: "Alla utrikes fodda som kommer till Sverige lever pd bidrag”

Nar faktakontrollanter viljer ut pastdenden att faktakontrollera lider pastdendena av Selection
Effects, d.v.s. urvalet av pastaenden kommer att medvetet eller omedvetet vara paverkade av
ideologi. Dessa ideologiska forestallningar kommer att resultera i att vissa pastaenden
kommer uppfattas som mer intressanta och uppseendevéckande. Detta leder till att de som har
motsatta ideologiska stallningstaganden kommer att faktakontolleras hardare, da deras
faktapastaenden kommer ses som mer uppseendevéckande och sannolikt mer tvivelaktiga.
Den hardare faktakontrollen for ideologiska motstandare kommer gora att de ses som mer
I6gnaktiga.

Ullenhags faktakontroll av pastaendet “Alla utrikes fodda som kommer till Sverige lever pd
bidrag” lider av denna problematiken. Uttver detta lider Ullenhags faktakontroll av en &nnu
varre brist nar det handlar om val av pastaende. Ullenhag har inte angivit nagon kalla till
myterna, det ar darfor sannolikt att han hittat pa myterna sjalv utifran pastaenden han hort
eller utifran vad han tror att en invandringskritisk person skulle kunna siaga. Ullenhag hittar
helt enkelt pa pastaendet sjalv, han utformar meningsuppbyggnaden av pastaendet sjalv och
han motbevisar pastaendet sjalv. Varije steg i processen utfors av Ullenhag, fran pastaendets
konstruktion till dess vederlaggning. | Ullenhags granskning av pastaendet “Alla utrikes
fodda som kommer till Sverige lever pa bidrag” blir Selection Effects inte bara den
snedvridning som Uscinski och Butler skriver om utan en granskning som &r fullstandigt
ideologiskt praglad.

Genom att sjalv utforma spraket i myten kan Ullenhag anpassa pastaendet for att det
enklare ska kunna vederlagga. Pastaendet “Alla utrikes fodda som kommer till Sverige lever
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pd bidrag” &r precis utformat pa det sattet. Det sager sig sjalv att inte alla utrikes fodda lever
pa bidrag och just darfor blir pastaendet enkelt for Ullenhag att vederlagga. Det kvittar vad
Ullenhag sager eller hur han motbevisar pastaendet, han kommer ha ratt. Pa detta sattet kan
Ullenhag utnyttja pastaendets utformning for att ideologiskt tillrattavisa ideologiska
meningsmotstandare.

Med hjalp av punkterna Confounding Multiple Facts och Picking Part a Whole ska vi nu
visa att det finns andra problem nar det galler urval.

5.2.2 Confounding Multiple Facts och Picking Part a Whole

Uscinski och Butler menar att varje uttalande inte behdver motsvaras av just ett faktapastaende.
Faktakontrollanter delar in olika méangd uttalanden i olika mangd pastaenden. Denna indelning
ar subjektiv och ideologisk. Att gora dessa typer av indelningar kallas Confounding Multiple
Facts och Picking Part a Whole.

Myt nr 20: “Svenska skattepengar som kunde gdtt till pensioner gar istdllet till invandrare”
Myten pastar att skattepengar som kunde gatt till pensioner istéllet gar till invandrare. Ullenhag
menar att det ar fel att koppla ihop invandring med pensioner. Ullenhag véljer att vederlagga
pastdendet “Svenska skattepengar som kunde gatt till pensioner gdr istdillet till invandrare”
genom att stalla fragan “Var kommer pensionerna ifran?”. Han visar att en majoritet av
pensionspengarna kommer ifran ett system som inte hanger ihop med statsbudgeten. Ullenhag
har ratt i sak och darmed kan det initiala pastdendet vederlaggas enligt Ullenhag.
Faktakontrollen av “Var kommer pensionerna ifran?” ledde inte nédvandigtvis till samma
resultat som en direkt faktakontroll av myt nr 20 hade gjort. Ullenhag férandrade och anpassade
pastaendet for att enklare kunna vederlagga det, samtidigt som Ullenhag far ratt i sak. Vad vi
menar ar foljande: Ett annat satt att visa att pastaende nr 20 stammer (olikt Ullenhag) &r att
forandra pastaendet “Svenska skattepengar som kunde gatt till pensioner gar istéllet till
invandrare” till pastaendet “Svenska skattepengar som kunde gatt till pensionarer gar istéllet
till invandrare”. Pensionarer som grupp betalar skatt till statsbudgeten. Om pensionarerna far
en forhojd skatt som konsekvens av 6kad invandring da kunde pengar som gar till invandrare
gatt till pensionarer. Genom att undvika att anvanda ordet pensionérer och istéllet skriva
pensioner, kringgar Ullenhag fragan som handlar om vem som ska fa skattepengar, pensionarer
eller invandrare? Statsbudgeten paverkar inte pensionerna men statsbudgeten paverkar
pensionarernas ekonomi genom forandrade skattesatser. Faktakontrollen blir da som
konsekvens ideologisk eftersom att du kan anpassa vilket pastaende i det initiala pastaendet
som du vederlagger. Bedomningen av pastaendet kan darav anvandas som opinionsbildning.

Myt nr 6: "Alla utrikes fodda som kommer till Sverige lever pd bidrag”

Ullenhags granskning av denna myt drabbas av fenomenet som kallas Picking Part a Whole.
Han extraherar och vederlagger flera olika pastaenden ur myt nr 6 i syftet att havda att myt 6
inte stammer. Ett problem som uppstar nar vi ska kritisera Ullenhags granskning, &r att vi sjalva
gor en godtycklig tolkning av vilka pastaenden som Ullenhag extraherat och vederlagt ur myt
nr 6. Det vi menar att det finns manga olika slumrande pastaenden i det initiala pastaendet (myt
nr 6). Det &r godtyckligt vilka Ullenhag valde i sin vederlaggning och det &r godtycklig nar vi
ska tolka vilka dessa pastaenden ar.
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Trots detta &r var tolkning att Ullenhag forsokt extrahera dessa pastdenden ur det initiala
pastaendet: “De flesta som kommer till Sverige arbetar ej”, “Alla utrikes fodda dir likadana”
och "Man behéver inte anstringa sig for att fa bidrag ”. Han vederlagger dessa pastaenden for
att sedan héavda att myt nr 6 inte stimmer. Ullenhag menar exempelvis att majoriteten av de
utrikes fodda arbetar och att utrikesfodda ar en heterogen grupp. Dessutom argumenterar han
for att asylsokande som tackar nej till ett jobb forlorar sin ekonomiska ersattning och for att
erhalla en full erséttning finns krav som att studera svenska.

For att visa hur problematiskt Ullenhags pastaende ar tanker vi vanda pa pastaendet fran
"Alla utrikes fodda som kommer till Sverige lever pa bidrag” till ”Inga utrikes foddda som
kommer till Sverige lever pd bidrag”. Det kan framsta som lustigt att géra detta, men det ar
precis sahar som Ullenhag har utformat sitt pastaende. Han har utformat det sa det bara kan
vederldggas, oavsett vilken metod eller vilka argument som anvénds. Vi ska nu gora likadant.
Exempelvis kan vi extrahera pastaendet “Inga flyktingar fir bidrag”. Det enda vi behover gora
nu ar att likt Ullenhag lanka till Forsakringskassan och visa att flyktingar far etableringsbidrag,
och darav kan utrikes fodda fa bidrag, vilket vederlagger det omvénda pastdendet.

Var omvanda myt ar i likhet med Ullenhags utformad pa ett radikalt satt for att gora det
omojligt att bevisa att myten stammer. Egentligen skulle Ullenhag likt oss kunnat vederlagga
sitt pastaende betydligt enklare. Han hade bara behdvt hitta en(1) utrikesfodd person som inte
erhaller bidrag. Anledningen till att Ullenhag inte gjorde detta, utan istallet delade in myt nr 6
i olika underpastaenden, var for att kunna framfora sitt ideologiska budskap. Ullenhag nojer sig
alltsa inte med denna enkla vederlaggning, istallet vederlagger han flera olika pastaenden for
att ideologiskt tillrattavisa meningsmotstandare genom sin faktakontroll.

| de ovanstaende metodologiska kritikpunkterna har vi visat hur Ullenhags pastaenden lider av
en tydlig urvalsproblematik. Aven faktakontrollen av de myter som inte presenteras har visat
liknande tendenser. Vi kan déarmed redan nu i undersokningen konstatera att Ullenhags myter
ar ideologiserade. Trots detta konstaterande vill vi undvika att endast forlita oss pa
urvalsproblematiken for att visa pa faktakontrollens ideologisering. Déarfor kommer
undersdkningen héadanefter ponera att Ullenhag skulle ha redovisat hur han valt
pastaendena/myterna i syfte att pa fler vis undersoka om myterna ar ideologiserade.

5.2.3 Predicting the Future och Casual Claims
Nedanstaende metodologiska kritikpunkter kritiserar faktakontrollanters misslyckade forsok att
beskriva den objektiva verkligheten.

Myt nr 5: "Sverige haller pa att bli ett muslimskt land”

Det finns lite som tyder pa att Sverige skulle bli ett muslimskt land. Aven om 80 000 muslimer
skulle invandra till Sverige varje ar (vilket var den ungefarliga siffran for det totala antalet
asylsokande i Sverige &r 2014, d& Ullenhag publicerade denna faktakontroll®) skulle det ta mer
an hundra ar innan personer med muslimsk bakgrund blev majoritet i Sverige (Migrationsverket
2017). 1 sak har Ullenhag darmed réatt, Sverige kommer troligen inte bli ett muslimskt land

% Raknat pa att de asylsokandes barn och dessas barn och barnbarn alla skulle behalla sin religiosa tillhorighet,
vilket ar osannolikt. Samt att de asylsokande och deras barn s& smaningom far ungefar samma fertilitetstal som
svenskar, vilket &r sannolikt.

16



under var levnadstid.

Ullenhags granskning lider trots detta av den metodologiska bristen “’Predicting the Future”.
Vad &r det egentligen Ullenhag faktakollar? Han faktakollar ett pastaende om framtiden. Men
det & om0jligt att faktakolla framtiden eftersom framtiden annu inte skett. | denna granskning
blir det kognitivt omojligt att avsédga sig benédgenheten till grundldggande ideologiska
antaganden (Uscinski och Butler 2013, s. 166). Dessa antaganden bestar av Ullenhags
tolkningar av framtiden. Tolkningarna &r ett urval av prognoser och experter som Ullenhag litar
pa. Vilka experter som Ullenhag har fortroende for paverkas av hans ideologiska benagenhet.
Denna benagenhet paverkar vilka prognoser som han ser som sannolika och osannolika.

Prognoser kan bara uppskatta framtiden, baserat pa nuvarande kunskap. Ullenhag har
sannolikt ratt i att Sverige inte kommer att bli ett muslimskt land, problemet &r att han inte kan
befésta detta helt sakert eftersom han inte kan spa framtiden. Om nagot inte kan befastas, hur
kan det da faktakontrolleras? En faktakontrolls syfte ar att visa hur verkligheten ser ut. Men
Ullenhag lyckas bara visa sin subjektiva verklighet som &r formad av ideologi.

Myt nr 14: “Invandring leder till [onedumpning”

Myten pastar att invandring leder till I6nedumpning pa den svenska arbetsmarknaden.
Ullenhags faktakontroll bestar darfor av att motbevisa det kausala sambandet mellan invandring
och lonedumpning. Ullenhag héavdar att invandringen har haft positiv effekt pa de inhemska
genomsnittslonerna, sysselsattningen inte paverkats av invandring fran de forna dststaterna och
att forvarvsinkomsterna for orterna som har tagit emot migranter bara minskat med 1 procent
jamfort med andra delar av landet. Ullenhag havdar att han motbevisar myten genom en
granskning pa knappt 100 ord.

Vi ténker arbeta godtyckligt, likt Ullenhag har gjort och med knappt 100 ord, bevisa att
pastaendet “Invandring leder till lonedumpning” stammer. Det finns bade hog- och
lagutbildade bland invandrare som kommer till Sverige. Men aven hogutbildade far ibland ta
mindre avancerade jobb p.g.a. faktorer sdsom sprakbarriaren. Manga invandrare konkurrerar
darmed inom sektorer med enklare jobb. En mdjlig utveckling ar att konkurrensen inom
sektorerna stiger och da riskerar lonerna att sjunka. Hogutbildade paverkas sannolikt inte av
denna utvecklingen. Olika samhallsgrupper kan darmed uppleva lénedumpning samtidigt som
andra grupper kan uppleva l6nedkning.

Poangen &r inte att visa att Ullenhag har fel, utan att det ar svart att bevisa eller motbevisa
kausala samband inom samhallsvetenskapen, &ven for samhallsvetenskapliga forskare. Vi har
lyckats ”bevisa” myten samtidigt som Ullenhag har “motbevisat” den, trots att vi har arbetat
med samma metod. Detta visar att kausala samband inte ar sjalvklara vilket gor hans
faktakontroll blir oduglig. Samhallsvetare talar ofta om ett spektrum av mycket stod eller lite
stod till kausala samband vilket star i strid med faktakontrollanters tendens att tala om sant eller
falskt (Uscinski & Butler 2013, s. 169). Om en samhéllsvetare inte enkelt kan ge svar pa kausala
samband, hur ska da en faktakontrollant kunna gora det? Faktakontroller reduceras da till en
process som gar ut pa att hitta en eller flera kéllor for att styrka kausala samband. Det blir ett
ideologiskt stallningstagande nér dessa kéllor valjs ut. Sedan anvands de kausala sambanden
for att motbevisa ett pastaende.
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5.2.4 Inexplicit Selection Critera

Myt nr 14: “Invandring leder till [onedumpning”

Inexplicit Selection Criteria innebér att ndgon inte éppet redovisar med vilken metod eller pa
vilka grunder det valda materialet har granskats for att na en bedémning. Det ar ofta inte tydligt
inom samhallsvetenskapen vilken definition som &r ratt for att beskriva ett begrepp eller ett
fenomen.

Ullenhags granskning av den 14:e myten lider av precis denna bristen. Han redogér inte vad
I6nedumpning innebér. Innebér det att I6nerna minskar med en viss mangd? Det vet inget
eftersom Ullenhags i sin faktakontroll inte redogor for vad begreppet innebér. Han forsoker att
vederlédgga att ”Invandring leder till 16nedumpning”, att x leder till y. X:et (invandring) &r
forstabart men vad Y:et (I6nedumpning) innebér &r oklart.

Fenomenet “invandring” innebér att nagon flyttar fran ett land till ett annat. Det kan innebéra
att allt fran en till ett oandligt antal personer flyttar. Daremot &r en massinvandring svarare att
definiera. Om hundratusen ménniskor invandrar till Sverige, skulle vissa troligen klassa detta
som en massinvandring medan andra inte skulle gora det. Det finns darmed ett
graderingsproblem med vérdeladdade ord vilket aterkommer i fragan om lonedumpning. En
I6nesankning skulle kunna vara om nagon far en sankning pa 1 kr i I6n men det kan ocksa vara
om nagons 16n sjunker med en tredjedel. Vi anser att dessa gradskillnader finns i begreppet
I6nedumpning &ven om det motsvarar en stor I6nesénkning. Det ar oklart hur stor sankningen
ar och darfor borde Ullenhag tydligt ha angivit en definition.

For att kunna bevisa eller motbevisa ett samband (X leder till YY) maste tydliga definitioner
av variablerna finnas. Problemet &r att Ullenhag inte ger begreppet ”16nedumpning” en sadan
definition och saledes misslyckas han med att vederlagga myten. Han kan inte motbevisa
nagonting som inte definieras. Darfor blir det upp till mottagaren att tolka vad som menas med
I6nedumpning. Om han hade definierat Ionedumpning som t.ex. “en 16nesédnkning med 30 %”
hade han kunnat vederlagga myten genom att visa kéllor som styrker detta. Aven om Ullenhag
hade angivit en definition av 16nedumpning hade den definitionen kunnat kritiseras eftersom
han subjektivt hade valt vilka kéllor som var tillforlitliga. Problem &r att Ullenhag i sin
faktakontroll av myt nr 14 inte ens gor detta, istallet & han sjalv kallan till definitionen som
inte explicit ges. Konsekvensen blir att beddmningen ar subjektiv och resultatet ideologiskt
paverkat.

Undersokningen har hittills visat att Ullenhags faktakontroll lider av samtliga av Uscinski
och Butlers metodologiska kritikpunkter. Om avséndaren av faktakontrollen bidrar till att
faktakontrollen blir ideologiskt paverkad, vad innebar det for mottagarnas mojlighet att
absorbera faktakollens beddmning?
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5.3 Del 2

Den forsta delen av undersokningen har hittills visat att Ullenhags faktakontroll &r ideologiskt
paverkad. Detta har gjorts genom att rikta samma kritik mot Ullenhags faktakontroll, som
Uscinski och Butler riktat gjort mot andra faktakontroller. Med k&nnedomen att Ullenhags
faktakontroll &r ideologiskt paverkad underséks i denna del om ideologiseringen av
faktakontrollen paverkar individers mojlighet att motta och absorbera faktakontrollens
budskap. I linje med vad som presenterades i metoden, genomfors detta med hjélp av Haidts
socialintuitiva modell.

Triggering Event

For att illustrera hur modellen (se figur 1) fungerar anvander vi det fiktiva paret Ann och Bea.
| figuren representerar ”A” Anns kognitiva process och ”B” representerar Beas kognitiva
process. Ann som ar en invandringsvanlig person, laser pa regeringens hemsida om Erik
Ullenhags faktakontroll som forsoker motbevisa myten/pastaendet “’Sverige haller pa att bli ett
muslimskt land ”. 1 figuren fungerar pastdendet som > Triggering Event”.

Pil 1 Intuitive judgment

Ann laser pastaendet och intuitivt bearbetar hennes intuition pastdendet och bedémer
(judgment) det, vilket illustreras med pil 1. Denna process sker omedvetet. Anns intuitiva
bedémning ar att pastaendet inte stimmer, d.v.s. att Ullenhags faktakontroll stimmer. Ann gor
denna intuitiva beddmning eftersom hennes intuitivt ideologiska position &r positivt instélld till
invandring och denna position 6verensstammer med faktakontrollantens ideologiska position,
da de bada ar liberaler. Hela denna process sker automatiskt och utan tankeverksamhet fran
Ann.

Pil 2 Post hoc reasoning

Forst nar Anns initiala bedomning (vilket sker i pil 1) av pastaendet gjorts, sker pil 2 och Anns
fornuft (reasoning) kopplas in for att resonera kring den gjorda bedémningen. Anns medvetna
fornuftsresonemang sker darmed forst efter att hennes omedvetna initiala bedémning av
pastaendet gjorts. Utifran denna intuitiva bedomning skapar Anns fornuft argument for att
overtyga andra till varfor Anns intuitiva beddmning av pastaendet &r ratt. Ann kan t.ex. tanka
”Sverige kommer inte att bli ett muslimskt land da de flesta muslimer som invandrar till Sverige
sekulariseras”. Argument likt dessa konstrueras medvetet av Anns fornuft men i syfte att
motivera den intuitiva bedémningen. | linje med Haidts teori bygger darmed inte Ann sin
bedomning av pastaendet pa fornuftsargument, utan pa hennes intuitiva bedémning. Anns
fornuftsargument &ar blott en efterhandskonstruktion, hennes beddémning var redan forutbestdmd
av hennes intuitioner.

Pil 3 Reasoned persuasion och pil 4 Social persuasion

Del 2 av undersokningen har hittills visat hur Ullenhags faktakontroll i ljuset av Haidts
socialintuitiva modell uppfattas och bedéms av en som intuitivt utgar ifrdn samma ideologiska
position som Ullenhag. Vad hander da enligt Haidts modell, nar Ann beréttar om sin bedémning
for Bea som ar invandringskritisk och utgar fran andra ideologiska stéllningstaganden &n Ann?
Denna process delas in i tva scenarier. | scenario 1 anvander Ann endast fornuftsresonemang
likt Ullenhags faktakontroll for att forsoka paverka Beas asikt. Ann anvénder i detta scenariot

19



pil 3 och de efterféljande interaktioner som féljer av denna anvandning. | scenario 2 forsoker
Ann initialt istallet anvanda pil 4 for att forst empatisera med Bea och forsta hennes emotionella
och intuitiva position. Nar Ann gjort det anvander Ann sig av fornuftsargument for att paverka
Beas asikt.

5.3.1 Scenario 1

Ann beréattar for sin fru Bea att Ullenhag gjort en faktakontroll av pastaendet “Sverige haller
pa att bli ett muslimskt land . Ann beréttar att hon instammer i faktakontrollens bild, att Sverige
inte haller pa att bli ett muslimskt land. Samtidigt som Ann beréttar detta gar Bea genom samma
process som Ann gjorde i pil 1 och 2 vilket resulterar i att Bea gor en egen intuitiv bedémning
av pastdendet. Intuitivt haller Bea inte med Ann. Bea sager till Ann att hon inte haller med
henne.

Ann forsoker da paverka Beas bedomning av pastaendet genom ett fornuftbaserat argument.
Ann anvander det redan konstruerade argumentet “Sverige kommer inte att bli ett muslimskt
land da de flesta muslimer som invandrar till Sverige sekulariseras”. Problemet med detta
argumentet ar att det i linje med Haidts modell sannolikt inte kommer ge den efterstravade
effekten att paverka Beas bedomning. Istallet kommer Bea, likt Ann, konstruera sina egna
fornuftsbaserade argument for att visa att sin intuition ar rétt, t.ex. "Muslimska traditioner
paverkar de kristna traditionerna i Sverige ”. Diskussionen kommer troligen fortsétta sahar,
Ann och Bea anvénder fornuftsbaserade argument for att visa den andre att sin egna intuitiva
bedémning av pastaendet &r den korrekta, utan att lyssna pa den andras asikt. Bada hade redan
intuitivt bestamt sig da de horde pastaendet. | linje med Haidts teori blir det darfor hogst
sannolikt att Ann misslyckas dvertyga Bea med fornuftsargument. Fornuftsargumenten biter
inte pa Bea eftersom att Bea redan har bestamt sig, hon bestamde sig redan sekunden da hon
horde pastaendet.

Ullenhags faktakontroll &r utformad pa detta sattet. Likt Ann forsoker Ullenhag 6vertyga Bea
genom fornuftsargument. Han forsoker tala till lasarnas fornuft genom att anvanda statistik,
data och langa resonemang. | linje med Haidts teori kommer Ullenhags faktakontroll inte ge
den efterstravade effekten pa lasarna. Mottagare som Ann kan paverkas av faktakontrollen da
hon har en liknande ideologisk utgangspunkt som Ullenhag sjélv. Bea var daremot inte
mottaglig for faktakontrollen da hon inte utgick fran en liknande ideologisk utgangspunkt som
Ullenhag. Om detta fornuftshaserade tillvagagangssatt enligt den socialintuitiva modellen inte
kunde paverka Beas intuitiva asikt, hur kunde Ullenhag da ha utformat sin faktakontroll for att
fa den efterstravade effekten att paverka Beas asikt?

5.3.2 Scenario 2

Efter att ha last pastaendet “Sverige haller pa att bli ett muslimskt land " beréattar inte Ann for
Bea om sin bedémning av pastaendet. Istallet for att beratta om sin bedomning fragar Ann Bea
flera olika fragor, bland annat vad Bea tycker om muslimsk invandring. Bea svarar: “De har
andra kulturella traditioner som krockar med véira”. Syftet med fragorna &r att Ann forsoker
forsta Beas intuitiva kanslor genom att sétta sig i hennes emotionella position och tanka som
Bea gor, innan Ann berattar om sin bedomning av pastdendet. Ann beréattar sedan om sin
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bedémning for Bea. Ater leder detta till en liknande diskussion som i scenario 1. Skillnaden
mellan scenarierna, i linje med Haidts teori, ar att Ann nu forstar Beas intuitiva beddmning av
pastaendet battre. Effekten av detta blir att Ann nu kan anpassa sina fornuftshaserade argument
pa ett satt som gor Bea mer mottaglig till dessa argument. Mottagligheten gynnas dessutom av
att Ann och Bea har en stark social lank mellan varandra i form av partnerskap vilket gor det
enklare for bada att paverka varandras asikter (Haidt 2001, s. 819). Det som avgér om Ann i
slutandan lyckas paverka Beas asikt, avgors framst av tva faktorer. Dels avgors den majliga
forandringen av hur stark motsattning det ar i Anns intuitiva bedémning och Beas intuitiva
bedémning av pastaendet. Storre motsattning kar sannolikheten att Bea inte 6vertygas av Ann.
Dels avgors forandringen av hur duktig Ann &r pa att anvanda Haidts fjarde pil vilket bl.a.
avgors av hur bra lyssnare och hur empatisk Ann &r som person (Haidt 2012, s 55-60).

Pil 5 Reasoned judgment och Pil 6 Private reflection

Pil 5 och 6 representerar i modellen Anns fornuftsbaserade sjalvreflektion. I vart fall kommer
vi ddaremot att anvanda Beas sjalvreflektion da det passar vart resonemang béttre. Pilarna
representerar darmed hur och nar Beas fornuftsbaserade sjalvreflektion sker. Sjalvreflektionen
skulle skett om Bea efter ett av de mojliga scenarierna, sjalv reflekterade éver sina asikter med
fornuftsbaserade argument och forsokte forandra sin asikt. Denna sjalvreflektion skulle kunna
forandra hennes beddémning eller intuition. Daremot sker denna sjéalvreflektioner enligt Haidt
sallan och darav forandrar vi séllan vara grundlaggande ideologiska och moraliska varderingar
(Haidt 2012, s. 54-56). Majligheten till sjalvreflektion hojs om scenario tva skett jamfort med
scenario ett. Delvis beror detta pa att personen blir mer éppen infér frammande idéer om de
presenteras pa ett vanligare sétt.

I linje med Haidts socialintuitiva modell har Ann en storre mojlighet att paverka Beas asikt
genom scenario tva, jamfort med scenario ett. Vad innebar denna slutsats fér Ullenhags
faktakontroll? Och for faktakontrollens mojlighet att paverka asikter? Eftersom hela
faktakontrollen ar en fornuftsbaserad process talar dven resultatet av kontrollen till Iasarnas
fornuft. Om mottagarens intuitiva ideologiska stallning inte Overensstimmer med
faktakontrollantens (Ullenhags) blir det sannolikt att faktakontrollen misslyckas med att
paverka mottagarens beddmning av pastaendet. Detta ar vad som skede i scenario ett. Haidts
modell presenterar en I6sning pa problemet i form av vart scenario tva. Enligt modellen finns
det vissa sociala verktyg (vilket visats i scenario 2) som kan anvandas for att géra ldsarna mer
mottagliga till Ullenhags fornuftsbaserade argument. Dessa sociala verktyg forbereder
mottagaren innan mottagaren utsatts for de fornuftsbaserade argumenten. Var undersokning
visar att om en faktakontroll &mnar paverka mottagarnas asikter, borde de utformas pa ett satt
dar de anvander dessa sociala verktyg. For att utnyttja Haidts liknelse menar vi att om Ullenhags
faktakontroll forsokt tala till 1&sarnas elefanter (intuitionen) snarare an till ryttarna (férnuftet),
hade faktakontrollen fatt en forhojd sannolikhet att lyckas med sitt syfte, att paverka
mottagarnas asikter i invandringsfragan (Haidt 2012, s. 52-55). Vilket kunde skett bade vid
direkt lasning eller genom sjalvreflektion.
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6. Resultat

Undersokningens resultat tyder pa att Ullenhags faktakontroll &r ideologisk influerad. For
Ullenhags faktakontroll innebar detta att tva scenarier kan ske. | det forsta scenariot
misslyckades faktakontrollen eftersom den ideologiska diskrepansen mellan mottagaren och
avsandaren var for stor. | det andra scenariot lyckas faktakontrollen delvis paverka mottagaren
eftersom det fanns ratt sociala forutsattningar.

Kan faktakontroller paverka vara asikter?

Ja, om intuitionerna/ideologierna éverensstammer eller om faktakontrollen byggs pa en badd
av intuitiv och emotionell forstaelse, da kan faktakontroller paverka asikter.
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7. Diskussion

7.1 Analys av resultat

Om ratt forutsattningar finns, kan Ullenhags faktakontroll paverka asikter. Daremot finns det
en risk med Ullenhags faktakontroll, nar Ann och Bea hor pastaendet som de gor i scenario ett.
For Ann fungerar pastaendet som en form av resonans. Hon hor pastaendet och haller intuitivt
med Ullenhag, det Ann redan vet forstarks av faktakontrollen. For Bea fungerar pastaendet
istallet som nagot polariserande. Nar hon hor pastaendet haller hon intuitivt inte med Ullenhag.
Bea forsoker snarare befésta sina intuitiva k&nslor och motivera dessa med sitt fornuft, likt
Haidts teori. Resultatet ar alltsa att Ann och Beas positioner cementeras. Det finns alltsa en viss
fara med att forsoka 6vertyga andra personer genom rationella argument, som Ann gjorde i
scenario ett. Forvisso innehar scenario 1 viss potential att paverka asikter hos individer som
ideologiskt befinner sig nara faktakontrollanten. T.ex. om Ann skulle haft en annan asikt an
Ullenhags, ar det mojligt att hon skulle ha forandrat asikten efter att hon last hans faktakontroll.
Trots detta, misslyckas Ullenhags faktakontroll med sitt mal, att rétta felaktiga uppgifter och att
informera meningsmotstandare. | scenario tva forsokte Ann istéllet satta sig i Beas emotionella
position for att forsta hennes intuitiva kanslor. Detta gjorde Bea mer mottaglig. Bea kunde nu
ta emot och bearbeta det Ann sa, eftersom Ann forflyttade sig till samma vaglangd om Bea.
Ann visste hur hon skulle anvanda de sociala verktygen for att presentera sin asikt om Ullenhags
faktakontroll pa ratt satt. Exakt hur de sociala verktygen for att na fram till elefanterna kan se
ut, ar bortom denna undersokning. Vi vill daremot betona att i detta fenomen verkar finnas en
latent och hittills ganska outnyttjad potential till att paverka asikter.

Ullenhag forsokte paverka opinionen i invandringsfragan genom scenario ett, men effekten
blev inte vad han 6nskade. Ullenhag har inte bara tendenser av ideologi i sin faktakontroll, hans
faktakontroll &r likt vi visat en stor ideologikontroll. Redan da pastaendena benamns som myter
blir faktakontrollen ideologiserad. Vi visar i undersokningens andra del att Ullenhag forsoker
vederldgga myterna pa ett sddant satt att det troligen kommer leda till polarisering. Ullenhags
faktakontroll kan t.0.m. gynna hans meningsmotstandare. De kan visa hur ideologiskt paverkad
faktakontrollen &r, enkelt motbevisa den och sedan forkasta den.

Istallet borde Ullenhag ha utformat faktakontrollen likt scenario tva. Han borde ha talat till
elefanten, inte ryttaren. Om han hade forstatt sina meningsmotstandares intuitiva asikter lika
bra som sina egna, hade han kunnat skapa ratt forutsattningar for att paverka dessa asikter. Han
hade forstatt styrkor och svagheter i sina meningsmotstandares argumentationer och saledes
skulle hans meningsmotstandare varit mer mottagliga for hans argument. Om Ullenhag hade
utformat faktakontrollen pa detta sétt hade han kunnat tala till meningsmotstandarnas elefanter
och paverkat deras asikter.

Huruvida Ullenhags faktakontroll kan paverka vara asikter ar intressant. Vi har visat att Erik
Ullenhags ideologiserade faktakontroll inte kommer att paverka meningsmotstandare och for
att driva denna tes om intuitionism vidare, behover vi hérleda resultatet till en storre kontext.
Vi ar darfor inspirerade av ett induktivt sétt att resonera. Detta innebar att vi harifran utgar fran
att alla faktakontroller som é&r ideologiserade saknar mojligheten att paverka ideologiska
meningsmotstandares intuitiva asikter. For att visat att tesen stammer, ska vi héarnast visa att
detta var fallet under det amerikanska presidentvalet 2016.
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7.3 Faktakontroller i det amerikanska presidentvalet
Under det senaste decenniet har antalet faktakontroller 6kat. | USA har rigordsa faktakontroller
genomforts under framforallt valkampanjerna. Donald J. Trump vann det amerikanska
presidentvalet ar 2016, trots att han enligt faktakontrollanterna 1jog mest. Kan fakta ha tappat
sin betydelse i det amerikanska presidentvalet? Eller misslyckades faktakontrollanterna att na
ut med sina faktakontroller och darmed rétta felaktig information?

Modell (a) Hur faktakontrollanter tror att vi bearbetar information

Paverkad ideologi/
dsikt

A 4

Faktakontroll » Valjarnas foérnuft

A 4

Faktakontrollant

Modell (b) Hur vi egentligen bearbetar information

Paverkad asikt om
ideologierna &r
nara

h 4

Faktakontrollant

Faktakontrollantens — — - - R . .
. . Férhallandet mellan ideoclogierna Valjarnas LdeOlOgl
ideologi

(Figur 2.)

Faktakontroll »|Viljarnas intuition _I_)

Under det amerikanska valet trodde faktakontrollanterna att de (likt figur 2a) kunde informera
valjarna genom sina faktakontroller. Informeringen skedde genom fdérnuftsargument.
Fornuftsargument skulle sedan resultera i paverkade asikter och ideologiska stallningstaganden
hos valjarna. | sjalva verket sa var figur 2a en chimar, eftersom faktakontrollerna bearbetas likt
figur 2b. Det som skiljer 2b ifran 2a &r att fornuftsargumenten inte talar direkt till véljarnas
fornuft, utan talar till fornuftet via intuitionerna. Det som avgor om valjarnas asikter paverkas
av fornuftsargumenten, a&r om faktakontrollanten och véljarna ar varandra néra ideologiskt.
Viljarnas mottaglighet beror darmed pa bristen pa ideologiska motsattningar. Fakta-
kontrollanterna tycks ha missat denna viktiga del i hur vi bearbetar information. Vi menar att
om faktakontrollanterna under det amerikanska valet hade forstatt detta fenomenet, forsokt
forsta de manniskorna som stodde Trump, da hade faktakontrollanterna forvérvat kapaciteten
att forandra sina argument, kunnat tona ner ideologiseringen och faktiskt paverka véljarnas
intuitiva asikter. Problemet var att faktakontrollanterna hade fel modell om hur vi bearbetar
information. Darfor misslyckades de med att ratta felaktiga uppgifter for att paverka valjarnas
asikter.
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Faktakontrollanternas misslyckande skedde i samspel med Trumps smutskastning av de
etablerade medierna i USA. Nar Trump ansag att faktakontrollanterna bedémde honom
orattvist, kunde han i ett politiskt syfte piska upp en misstro mot medier. Han patalade den
ideologiska motsattningen mellan véljarna och de etablerande medierna. Han anklagade
medierna for oérlighet och partiskhet i syfte att underminerade deras fortroende (Trump 2016a,
2016b). Om medierna inte varit sa ideologiserade hade Trumps kritik inte fatt samma slagkraft.
Vi kan inte endast skylla pa medierna for att politiken blev polariserad och att Trump valdes till
president, trots det hade medierna kunnat forbéttra sitt tillvdgagangssatt.

7.4 Intuitionens emotionella plan

Vi har visat att faktakontrollanter ofta misslyckas att med att paverka intuitiva bedomningar.
Kan det vara sa att det finns enklare satt att paverka asikter an genom faktakontroller? Haidt
menar att det finns olika former av intuitioner och alla dessa olika former nar inte ett emotionellt
stadie. En form av intuition & om du bladdrar i en tidning, da ser du olika rubriker och gor
intuitiva bedémningar av dessa utan att bedémningarna nar ett emotionellt stadie. Vissa av
dessa intuitiva bedomningar nar daremot detta emotionella stadium. (Haidt 2012, s. 52-53).

Hochschild och Einsteins teori om traumatiska handelser kan fungera som ett komplement till
vart resultat. De menar att traumatiska handelser, om dessa ar tillrackligt traumatiserande kan
de paverka vara asikter (Hochschild-Einstein 2015, s. 623-624). Dessa traumatiska handelser
kan i ljuset av Haidts socialintuitiva teori paverka vara intuitiva stallningstaganden i olika
fragor. Om du vill paverka nagons asikt maste du penetrera intuitionerna och na en emotionell
niva av dessa intuitioner. Hade Erik Ullenhags faktakontroll nagot element som kunde penetrera
dessa intuitioner? Troligen inte.

Tva handelser i invandringsfragan som daremot hade dessa traumatiserande elementen var
dels bilden pa den tredrige Alan Kurdi, en flykting fran Syrien som I3g livlos pa en av Turkiets
strander och dels nar Sverige inforde granskontroller pa Oresundsbron (Carlén 2015). Bilden
pa Alan Kurdi ar en traumatiserande bild. Den har de traumatiserande element som Hochschild-
Einstein talar om. | linje med Haidt talar bilden till vara elefanter och de flesta skulle ma
emotionellt daligt av att se bilden. Eftersom bilden har traumatiserande element kan den ocksa
penetrera vara intuitiva asikter om invandringspolitiken. Enligt Sifos undersokning verkar
bilden ha varit tillrackligt traumatiserande for att lyckas paverka vissa manniskors asikter
(Ohlsson 2016). Namnvart &r att kriget i Syrien hade vid handelsen pagatt i flera ar utan att
paverka vara asikter om invandringspolitiken. Orsaken till detta kan bero pa att kriget som
sadant inte penetrerade oss emotionellt, d.v.s. vetskapen om att det pagar ett krig i Syrien ar
nagot som talar med var ryttare snarare an elefanten. Ett inbordeskrig i ett frammande land ar
nagot som bearbetas i vart fornuft. Det dr inte ndgot som ar emotionellt traumatiserande. Om vi
daremot ser en bild pa ett livldst barn som ligger pa en strand — med vetskapen att vi skulle
kunnat forhindra detta — &r det sannolikt nagot som berdr oss och kanske paverkar vara intuitiva
asikter. Ordspraket “en bild siiger mer cin tusen ord” ar i sammanhanget nagot tankvart.

Tva manader efter det att bilden pa Alan Kurdi publicerades, inférde Sverige granskontroller
pa Oresundsbron, i syfte att minska antalet asylsokande i Sverige (Brandel 2015). Hur kunde
Oresundsbron stangas bara tvd manader efter den traumatiserande bilden pa Alan Kurdi? Ett
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mojligt svar kan vara att bilden inte lyckades penetrera vara intuitioner tillrackligt djupt. Ett
annat svar kan vara att det forhojda antalet manniskor som sokte asyl i Sverige verkade
traumatiserande. Under hosten 2015 rapporterades det dagligen om Gverbelastade myndigheter.
Bilden av Sverige — landet som hjalper manniskor i néd — borjade férandras. Det gick inte att
behalla samma skattesatser, uppratthalla vélfardsstaten och hjalpa manniskor pa flykt. Detta val
kan ha varit tillrackligt traumatiserande for att penetrera vara intuitioner och na en emotionell
niva. Detta kan ha paverkat manniskors intuitiva asikter om invandringspolitiken.

Det intressanta med dessa tva fenomen &r inte i hur stor utstrackning som méanniskors asikter
paverkades. Utan det ar att asikterna faktiskt paverkades forst nar samtalet om invandrings-
politiken flyttades fran ryttarnas till elefanternas vaglangd. Det finns rimliga tvivel om huruvida
faktakontroller kan lyckas penetrera till en emotionell niva. Hittills verkar faktakontroller ha
misslyckats med detta. Om malet &r att paverka nagons asikt kanske den bésta losningen inte ar
att forsoka faktakontrollera fram sanningen. Hochschild och Einsteins teori visar att det finns
andra satt att paverka intuitiva asikter.

7.5 Faktakontrollers positiva effekter

Uppsatsen har funnit ett intressant samband om hur intuitioner och faktakontroller samverkar.
Ska vi noja oss med att faktakontroller inte klarar av sin uppgift att informera valjare? Bada
forfattarna till denna uppsatsen tycker inte det. Vi anser inte att ideologiska faktakontroller for
ideologiska meningsfrander ar efterstravansvart. Vi haller darmed inte med Irving Kristol nar
han séger: "There are different kinds of truth for different kinds of people” (Bailey 1997). Det
finns en potential i faktakontroller att informera manniskor, minska risken for missférstand och
paverka asikter om faktakontrollerna presenteras pa ratt satt. Istdllet for att kassera
faktakontrollerna borde vi forsoka forbattra dem.

Faktakontroller kan forbattras i tva avseenden, det forsta ar att faktakontrollanter maste bli
battre pa att anpassa sitt meddelande till mottagarna. Faktakontrollanterna behdver forsta att de
ofta korrigerar meningsmotstandares faktauppgifter och borde forma sina kontroller mer
intuitionistiskt for att nd mottagarna. Det andra &r att faktakontrollanterna borde minimera
subjektiviteten i faktakontrollerna. De borde dels atgarda urvalsproblemen och dels undvika att
faktakontrollera samband som inte gar att faktakontrollera, d.v.s. pastaenden om framtiden,
kausala samband och pastdenden med bestridbara definitioner. Mindre subjektivitet skulle
starka faktakontrollerna i det forsta avseendet. Det skulle leda till minskade ideologiska
motsattningar mellan faktakontrollanterna och véljarna. Saledes kan véljarna enklare
tillgodogora sig innehallet. Forvisso kommer faktakontroller alltid att vara subjektiva och
paverkade av ideologi, men genom att folja vissa riktlinjer kan kontrollerna forbattras och bli
mindre subjektiva. Darigenom kan ideologiska motsattningar minimeras, fler bli mottagliga for
faktakontrollerna, polariseringen minska och debattklimatet forbattras.
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