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Abstract

Trots omfattande forskning om demokrati och demokratisering dr kunskapen begrdnsad och
asikterna delade om huruvida det pagér en demokratiseringsprocess i Iran eller inte. Var studie
undersoker effekten av aterkommande val pa den politiska arenan 1 landet ur ett
demokratiseringsperspektiv. Undersokningen bygger pa centrala teorier inom forskningsomradet
och sker med hjdlp av savél kvantitativa som kvalitativa metoder. Den ger en nirgdende bild av
Irans regimtyp samt hur den grona rdrelsen, som uppstod 1 samband med valet 2009, lamnat
avtryck pé regimen. Studiens bidrag bestar i att undersoka teoriernas formaga att tillimpas 1 fallet
Iran samt till fordjupad kunskap om valens betydelse 1 landet. Resultatet visar att val som enskilda
hiandelser har foga effekt pa landets grad av demokrati. Sambandet &r dock négot starkare om vi
enbart fokuserar pa civila réttigheter. Studien argumenterar for att det behovs ytterligare politiska

kriser for att de institutionella barridrerna 1 Iran ska kunna férdndras pa ett genomgripande sétt.
Nyckelord: Val, Iran, Demokratisering, Demokrati, MENA,

Antal ord: 10187
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1. Inledning

Diskussionen om demokrati kan ofta hamna i1 fragan om ett tillstand, en friga om antingen/eller:
Ar landet ifriga demokratiskt eller icke-demokratiskt? Faktum ir att demokrati r en process och
vi borde foljaktligen forhélla oss till demokratisering dver en tidsperiod.

Tittar vi ndrmare pa diagrammet nedan kan vi konstatera att demokratisering dessutom har varit
en langsam process under de senaste tvahundra &ren. Forst 1 mitten av 1970-talet och sedan efter
Sovjets fall 1 borjan av 1990-talet ser vi en markant 6kning av antalet demokratier pa global niva.
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Diagram 1. Antal demokratier fran ar 1800-2010. (Roser, s. 1).

Bade historiker och statsvetare har dgnat mycket tid och moda at att forska kring demokrati och
demokratisering. Nér statsvetare studerar demokratier forskar de pa fraigor om det demokratiska
systemets interna spelregler, institutioner och kvaliteter. Nar de jaimfor historiska forlopp, vill de
lara sig om inblandade aktorer, strukturer, hindrande och framjande processer. I bada fallen kan
forskare anvinda komparativa studier och metoder for att dra 1irdomar och eventuellt komma med

policy-rekommendationer. Inom statsvetenskapen dr dessa tva begrepp centrala forskningsdmnen,



tillsammans med frdgor kring stat och samhdlle, politisk ordning, valfard och politisk utveckling
(Fukuyama 2011, 2014). Med tanke pa att manga stater befinner sig i en pagéende fordndring vad
giller regimtyp och grad av demokrati och att den tredje demokratiseringsvagen pagatt sedan
mitten av 1970-talet (Potter 1997, s. 9), dr forskningen om huruvida ett visst land har
demokratiserats och i1 vilken mén, av stort intresse inom statsvetenskapen. Fragor om vad som
paverkar demokratiseringsprocessen, om det é&r internationella patryckningar (inklusive
interventioner), en framgangsrik ekonomi eller nagot annat blir saledes aktuella. Var uppsats ar
dock inte dmnad at att undersoka samtliga perspektiv som pa ett eller annat sétt kan forklara

demokratisering, istillet ldgger vi fokus pa rollen som dterkommande val kan spela.

Tanken pa att val kan vara en betydelsefull orsak bakom ett lands demokratisering styrde vara
tankar till Iran. Fran den iranska revolutionen ar 1979 fram till 2017 har befolkningen i landet
kunnat rosta vid 30 tillféllen (Iran Social Science Data Portal). Val till ledande befattningar ar ett
vasentligt kriterium for demokrati och kan ses som det frimsta verktyget for hur folkviljan och
majoritetsstyre ska fungera i praktiken. En viktig aspekt i denna process dr ansvarsutkrdvande som
faststills genom val. Men kan val forsdakra medborgarna om att de styrande gor vad folket vill? Vi

vill undersoka betydelsen av d&terkommande val 1 Iran for demokratisering.

Undersokningen bestar av tva olika delar. Den forsta ar att kvantitativt se om val dr en bidragande
faktor till okad grad av demokrati i landet samt att undersdka om wvalen ar tillrdckligt
konkurrenskraftiga for att teorier om demokratisering genom val ska vara tillimpbara. Den andra
delen bestar av att kvalitativt undersoka mojliga indikatorer p4 om demokratiserande krafter har

inflytande i fallet.



2. Problemformulering och syfte

Vi vill ta reda pa om de val som hallits 1 Iran sedan landet blev en islamisk republik efter
revolutionen ar 1979 haft betydelse for graden av demokrati. Véar utgangspunkt ar artikel 6 i landets

konstitution som kraver att:

“In the Islamic Republic of Iran, the affairs of the country must be administered on the
basis of public opinion expressed by the means of elections, including the election of the
President, the representatives of the Islamic Consultative Assembly, and the members of
councils, or by means of referenda in matters specified in other articles of this

Constitution.” (Islamic Republic of Iran Constitution)

Varken 1 denna artikel eller i Irans konstitution ndmns ordet demokrati. Men vi kopplar detta
konstitutionella krav till vad demokratiforskare menar ar livsnddvandigt for demokratin (14s mer

under del 5.7).

“Elections are lifeblood of democracy: generating public debate, shaping the policy
agenda, selecting representatives, determining the composition of parliaments, and

influencing the distribution of power in the government.” (Leduc et al, s. 1.)

Vi anvinder oss av grundldggande statsvetenskapliga teorier om demokrati och diktatur for att
forsta landets utveckling med utgangspunkt fran val som demokratisk process eller som
bidragande faktor. Statsvetenskapliga teorier om demokrati som dikotomi eller som gradskillnad
tas hinsyn till eftersom det dr avgdérande for hur demokratisering ska studeras. Teorier om
betydelsen av val som en demokratisk institution kommer att ligga till grund for de empiriska
slutsatserna. Vi kommer att tillimpa bade kors-regionala kvantitativa teorier och mer ingaende

kvantitativa och kvalitativa analyser av regionen MENA {or att belysa betydelsen av val 1 landet.

Syftet med undersokningen &r att kumulativt bygga vidare pa forskningen om demokratisering och
val 1 Mellandstern genom att ta upp aktuellt empiriskt material om Iran eftersom landet under en

lang period har héllit val till presidentposten och den lagstiftande forsamlingen. Vért bidrag bestar



darfor i1 att unders6ka om teorierna som presenteras 1 Lindbergs bok Democratization by Elections
- A New Mode of Transition (2009) 6verensstimmer med fallet Iran och pé sa sitt bidra till att

fordjupa kunskapen om valens betydelse for en eventuell demokratiseringsprocess i Iran.

Med hjdlp av forskningsfrdgan nedan vill vi underséka de val som héllits 1 Iran som enskilda
hiandelser som kan sporra oppositionen att ta sig in pa den elektorala arenan. Varje enskilt val kan
spela en specifik roll i en demokratiseringsprocess och kan ha individuella effekter. Vi undersoker
dven regim-Overgangar for att se om landet tagit ndgot steg mot fordjupad demokrati och om

oppositionen har fatt 6kat handlingsutrymme under perioden i fokus.

2.1 Forskningsfraga

Har dterkommande och regelbundna val till president och parlament i Iran spelat roll for fordjupad

demokrati sedan revolutionen ar 1979?

3. Metod och data

Undersokningen dr av modellen jaimforande fallstudie. Studien provar teorier om demokratisering
genom val och klarlagger om val kan ses som en bidragande faktor till 6kad grad av demokrati
eller demokratisering i Iran. Vi undersoker och jamfor landet med sig sjélvt 6ver tid. For att kunna
sdga nigot som orsak och verkan maste forskare ha minst tva analysenheter. Vi undersoker 18

tillfallen dér Iran héllit val samt den grona rorelsen (Esaiasson m.fl, 2012, s. 108-110).

For att sdtta undersokningen 1 ritt kontext presenterar vi demokratisering som statsvetenskapligt
forskningsfalt. Vi konstaterar vad en demokrati dr, hur ldnder kan gi fran icke-demokratier till
demokratier och tar upp den statsvetenskapliga diskussionen kring huruvida demokrati anses vara

en dikotomi eller ett kontinuum.



3.1 Val som bidragande faktor for okad grad av demokrati

For den empiriska undersokningen av val som bidragande faktor for 6kad grad av demokrati i Iran
anvinder vi oss av bade Freedom House Civil Liberties gradering och organisationens
genomsnittliga graderingar (genomsnittet for bade politiska- och civila réttigheter). Vi anvénder
en enkel modell for att méita om det finns ndgot samband. Undersokningen utforskar om det skett
en positiv fordndring i1 variabeln grad av demokrati med en tidsforskjutning pa ett ar efter att ett
val har hallits. Detta ar relevant eftersom det &r under valkampanjer som storst kritik av den forda
politiken sker och samtidigt dr det under den perioden som oppositionen méste bedoma om de har
nagon chans att ta sig in pad den elektorala arenan. Det gér att argumentera att ett ar inte ar
tillrackligt lang tid for att effekten av ett val ska konstateras. Vi d&r medvetna om kritiken. I fall fler
an ett val hallits under samma ar rdknas valen endast som ett val. Den beroende variabeln 1
undersokningen dr grad av demokrati. Som operationalisering av variabeln anvidnder vi oss av
Freedom House graderingar av politiska- och civila réttigheter. Skalan som Freedom House
anvinder gir fran 1 (storst mdjliga grad av frihet) till 7 (minst mojliga grad av frihet). Vi
konverterar skalan till en positiv skala dir 1 dr minsta mdjliga grad av frihet och 10 &r storsta
mojliga grad av frihet. For att se om en positiv fordndring 1 grad av demokrati har ett samband
med att val héllits anvander vi t-test ddr bada operationaliseringarna av grad av demokrati anvénds.
Vi kodar en positiv fordndring som 1 och ingen fordndring eller negativ fordndring som 0. Vi tar

alltsa inte hénsyn till avdemokratisering for att avgrdansa undersokningen.

Vi har dragit lardom frén Lindberg samt Teorell och Hadenius for den statistiska modellen och f6r
vilka databaser som bor anvidndas (Lindberg, 2009, s. 37-40; Teorell - Hadenius, 2009, s. 83-90).
Den statistiska modellen dr en forenklad version av en av Teorell och Hadenius modeller.
Anledningen ér dels var tidsbegransning och vart arbetes omféng, dels var begrdnsade kunskap

om avancerade statistiska modeller.

3.2 Regim-overgingar

For att koppla graden av demokrati (Freedom House anvinder grad av friheter) till de olika

regimtyperna som presenteras 1 teoriavsnittet utgdr vi frdn Roessler och Howards



operationalisering av regimtyper (Roessler - Howard, 2009, s. 109-111). Vi studerar forandringar
1 graderingen av politiska rittigheter fran Freedom House 1 kombination med analys av data 6ver
konkurrenskraftigheten 1 samtliga presidentiella och parlamentariska val. Detta ger en inblick i
vilken regimtyp Iran anses vara enligt operationaliseringen och om det skett en 6vergang fran en

kategori till en annan.

For att kunna tillampa empiriska slutsatser som Lindberg, McCoy, Hartlyn, Teorell, Hadenius och
Lust-Okar drar i Democratization by Elections undersoker vi hur konkurrenskraftiga valen 1 Iran
ar. Lust-Okar presenterar empiriskt material pad konkurrenskraftigheten i MENA med Iran i fokus
fram till ar 2005. Vi vill komplettera med nyare material eftersom det gar att se en tendens till 6kad
konkurrenskraftighet under det sista aret i hennes empiriska material. Vi undersoker dven
valdeltagandet i presidentiella och parlamentariska val sedan revolutionen och anvander materialet
som en indikator pa betydelsen av parlamentariska val for hur viljare agerar och for vem som

viljer att stélla upp.

3.3 Andra indikatorer pa demokratisering genom val

Som komplement till den empiriska undersdkningen studerar vi utvecklingen av fredlig folklig
mobilisering under vad som ar 2009 kom att kallas den grona rorelsen samt andra smé indikatorer
som rorelsens forsok att samla invanarna i en stor demonstrationen ar 2010 pa arsdagen av
revolutionen 1979. Huvudsakligen anvinds viletablerade nyhetskéllor som The Guardian, BBC
och Sydsvenskan for att samla relevant och nédviandig information om héndelserna for att pa sa
sétt gora en mojlig koppling till teorin om demokratisering genom val. Vér hypotes &r att dessa
indikatorer &r sma men av betydande vikt for att forstd om regimens handlingsutrymme férdndrats

daven om de inte gér att urskilja 1 graden av demokrati.



4. Litteratur

4.1 Vad vet vi om forskningsamnet demokratisering?

Tankar om hur olika stater 6vergar fran eller mot ett stadie av demokrati &r ett av statsvetenskapens
huvudsakliga forskningsdmnen. Forskningsfiltet dr brett, med manga olika infallsvinklar. Vissa
forskare studerar hur befolkningen och dess varderingar kan péverka befintliga ledare, vilket dr en
aspekt av processen. Andra studerar betydelsen av det institutionella ramverket som finns inskrivet
1 statens lagar och hur, samt i vilken man, olika institutioner tillits vara stabila och
handlingskraftiga och hur detta paverkar mgjligheterna for 6kad och minskad demokrati. Nagot
som &r generellt accepterat inom forskningsfiltet dr att det finns ménga vigar och faktorer som
bidrar till demokratisering. Det gér inte att finna en perfekt metod, dimension eller perspektiv som

enkelt forklarar hur regimer hanterar 6vergangar till mer demokratiskt styre (Dahl 1971, s. 5-6).

Forskning om demokratisering och avdemokratisering har tidigare i stora drag fokuserat pa vilka
sorters regimer som tenderar att demokratiseras 1 hogre grad. Geddes visar till exempel att militéra
regimer generellt har kortare livslangd dn andra icke-demokratiska regimer. Ett annat perspektiv
bygger pa eliters strategier, pakter och handlande samt hur grupper inom den politiska eliten
hanterar interna och externa patryckningar for demokratiska vérderingar (Potter, 1997, s. 10-31;
Geddes, 1999, s. 130-138). Det finns dven forskare som analyserar demokratisering genom ett
moderniseringsperspektiv. Har betraktas en stats socioekonomiska utvecklingsniva som grunden
till mgjligheten att g& i en demokratisk riktning. Exempelvis ses befolkningens utbildningsniva
som indikator pé vilken sorts utveckling som ar mdjlig (Potter, 1997, s. 11-13). Ytterligare ett
forskningsfalt studerar hur andra ldnder och internationella organisationer kan paverka en stat att
bli mer demokratiskt samt vad krig kan ha for betydelse for utvecklingen av rittigheter och

politiska system (Potter, 1997, s. 29-31).



4.2 Vad vet vi om betydelsen av att hdlla val?

Sedan 1990-talets borjan har forskare uppmiarksammat att manga icke-demokratiska stater haller
konkurrenskraftiga val och att dessa 1 manga fall leder till flerpartisystem. Institutionalisterna
menar att flera av de dldre sétten att se pad demokratisering, exempelvis via socioekonomisk
utveckling eller internationella patryckningar, ar forlegade. De betonar istéllet betydelsen och
effekten av olika politiska institutioner, ofta genom att jimfora med en annan institution eller stat.
Konkurrenskraftiga val 6ppnar upp systemen for fordndring dir det inte bara ar eliternas strategier
som dr betydelsefulla, utan ocksaé till vem befolkningen delegerar sin makt och fortroende till

(Peters, 2013, s. 2; Lindberg, 2009, s. 1-2).

Staffan 1. Lindberg, forskare vid Gdéteborgs universitet, argumenterar for att val har en kausal
effekt for regim-Overgangar. Han hdvdar att val till ledande befattningar spelar en viktig roll i
processen for regimer att fordndras. Det kan leda till att auktoritdra stater bryts ner, overgar till
elektorala demokratier eller bildar nya former av elektorala autokratier. Lindberg m.fl. &r de forsta
statsvetare som har skapat en teori om demokratisering genom val som bidragande faktor for
regimovergangar. De kallar fenomenet for ”a new mode of transition” (Lindberg, 2009a, s. 2). Att
fokusera pa valens betydelse dr ett institutionalistiskt perspektiv pa regimdvergangar, men
perspektivet omfattar ockséd vad Potter kallar “transitional approach” (Potter, 1997, s. 13-18).
Motsténdare skulle kunna sédga att valen inte bidrar till demokratisering utan endast gor det mojligt
for eliter att legitimera sitt styre och att det fortfarande &r eliternas handlande som spelar storst roll
(Lindberg, 2009, s. 2). I boken Democratization by Elections - A New Mode of Transition (2009)
presenterar Lindberg m.fl. komparativ forskning om demokratisering dér speciell hdnsyn tas till
betydelsen av fria, rittvisa, konkurrenskraftiga, aterkommande och regelbundna val till ledande
befattningar. De undersoker inte bara val som indikator pa demokratisering, som Dahl gjorde
tidigare, utan som en bidragande faktor for att fordndra spelplanen for politiska eliter 1 icke-
demokratiska regimer (Lindberg, 2009, s. 316-317). Val kan saledes fordndra vad eliten anser vara

rimliga strategier fOr att stanna vid makten och det dr detta som ligger till grund for teorin.

Lindbergs argument om att val kan péaverka spelplanen for politiska eliter grundar sig pa en

regional studie av val och demokratisering i afrikanska ldnder. Han kommer fram till att den mest
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betydelsefulla kausala faktorn for 6kad respekt for civila réattigheter dr antalet valprocesser. Inom
ramen fOr civila réttigheter har val storst betydelse for individuella réttigheter och rule of law
(Lindberg, 2009. s. 41). Tre teoretiska fragor star i fokus for hans undersokning. 1. Fordndrar
flerpartival incitamenten, exempelvis 6kar det vad Dahl skulle kalla cost of repression, och blir
diarmed en viktig faktor for demokratisering? Att politiska eliter (i icke-demokratiska regimer) ofta
maste konkurrera med varandra om rosterna i ett val for att fa behalla sin position bor ha effekt pa
hur de handlar. Det kan bli riskabelt att till exempel manipulera ett val eller ta kontroll 6ver media
eftersom de kan utséttas for kritik fran invénare eller internationella organisationer. 2. Kan
institutioner och val vid upprepade tillféllen fordndra spelplanen och Gverlista politiska ledare att
bete sig mer demokratiskt? Fragan bygger pa samma principer som tidigare men utforskar snarare
om politiska eliter dver tid paverkas av fordndringar 1 handlingsutrymmet i flerpartisystem. Om
det successivt blir svarare att komma undan med att anvidnda sig av fortryck och om riskerna for
att bli avsatt okar kan eliten bli tvungen att handla demokratiskt ju fler val som halls. Skulle det
uppdagas att ndgon exempelvis manipulerat ett valresultat kan deras legitimitet sjunka och
resultera 1 farre roster i kommande val. Den tredje fraga som Lindberg problematiserar dr: Behover
vi forst demokratiska institutioner for att sedan framkalla demokratiskt beteende innan fullt
demokratiska ledare uppstir? Denna fraga kan liknas vid dgget-eller-honan dilemmat. Om
demokratiska institutioner eller delvis demokratiska institutioner kan fordndra spelplanen och den
politiska elitens handlande, maste det d& vara fullt demokratiska ledare som pressar for fordndring
for att detta ska kunna ske? Eller dr det snarare sa att ju fler och stabilare demokratiska institutioner
som finns desto fler i1 eliten kdnner sig tvungna att spela efter reglerna for att behélla sina

positioner?

Genom att forst undersdka valprocesserna och urskilja skillnader 1 civila réttigheter ver tid dar
val genomforts vid upprepade tillfdllen finner Lindberg en korrelation i det afrikanska fallet. Nar
han sedan mer djupgaende studerar tre indikatorer pd demokratisering (politiskt valdeltagande,
konkurrenskraftighet och legitimitet), visar resultatet att ju konkurrenskraftigare ett val &r desto
storre chans att spelplanen fordndras (Ibid, s. 27-40). I enpartisystem kan politiska ledare anvinda
sig av fortryck pa ett effektivt sétt. Invanarna har endast ett alternativ att rosta pa och det kan
krdvas en revolution for att avsitta eliten. Undersokningen stérker emellertid teserna att flerpartival

ofta leder till liberalisering och att upprepade val skapar motiv for ledare att handla mer
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demokratiskt. Processerna leder till djupare demokratiska vérderingar samt utdkar och forstarker

de civila réttigheterna i samhéllet (Ibid, s. 27).

Ar betydelsen av val lika viktigt i andra regioner som i Afrika? Vad séger empirin? Jennifer L.
McCoy och Jonathan Hartlyn granskar vilken betydelse valprocesser har haft for demokratisering
1 Latinamerika. De soker frimst svar pa fragan om regelbundna och dterkommande val (vare sig
fria, réttvisa eller konkurrenskraftiga) i auktoritira regimer har nagon betydelse over tid for
valprocessens 0kade kvalitet och pa graden av demokrati. Resultatet visar att aterkommande val i
regionen séllan lett till att regimen utvecklats till en elektoral demokrati. Anledningarna ar att valen
manga ganger ir obestridda, att oppositionen inte haft tillatelse att starta nya partier eller att valen
blivit manipulerade genom bedréigeri eller blivit ogiltigforklarade. Istéllet har valen blivit ett
effektivt sitt for auktoritira ledare att bibehdlla makten, hdvda sin egen legitimitet och
underminera demokratisering. Institutioner som bygger pa principen Winner-take-all, exempelvis
presidentiella system, leder inte till att spelplanen fordndras utan till motsatt effekt. En anledning
ar att regerande ledare inte bedomer att riskerna for att bli avsatta 6kar genom ett val. McCoy och
Hartlyn menar slutligen att val som enskild institution inte &r tillrdckligt for att lander i
Latinamerika ska overga till liberala demokratier. Val &r en viktig faktor for att bibehélla elektorala
demokratier men om demokratin ska kunna férdjupas méste hiansyn tas till socioekonomiska och
politisk-institutionella faktorer. I Latinamerika dr istéllet internationella pétryckningar den
viktigaste faktorn till att 1ander borjar halla mer konkurrenskraftiga val (McCoy - Hartlyn, 2009,
s. 48-50, 70). Slutsatsen blir att val inte alltid kan fordndra spelplanen for politiska eliter utan
tvartom kan skapa en situation dir de forstarker sina maktpositioner. Nagonting méste alltséd hdnda
for att 6ka konkurrenskraftigheten innan teorier om att val kan fordandra den politiska spelplanen

for eliter ar relevant.

I studier pa global niva som stricker sig over lang tid visar forskare att val endast har en ringa
betydelse vid undersokningar. Jan Teorell och Axel Hadenius har skapat en modell éver hur det
gar att méta betydelsen av val for demokratisering dédr de anvinder data fran 193 lander frén 1919
till 2004. Forst undersoker de om enskilda val sporrar demokratiseringsprocesser och forbattrar
kvaliteten pd demokratin oberoende av kvaliteten pa sjdlva valet. I den andra delen undersoker de

aterkommande val 6ver tid didr hypotesen dr att valprocesser utvecklar demokrati (Teorell -
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Hadenius, 2009, s. 77). Deras empiriska slutsatser dr att val som enskilda héndelser har en
namnvird, men svag, effekt pd demokratisering. Att halla val har sdledes en marginell effekt pa
graden av demokrati i ett land, speciellt om graden av demokrati endast ar operationaliserad genom
Okad grad av civila rittigheter. Valen har emellertid endast en kortsiktig demokratiserande kraft
eftersom ingen ytterligare demokratisering sker pafoljande ar. Den demokratiserande kraften ar

tydligast 1 flerpartisystem dér eliter konkurrerar med varandra om makten (Ibid, s. 98-100).

Anledningen till att det ar betydelsefullt att unders6ka val som enskilda hadndelser &r att
mobiliseringen genom fredliga politiska aktiviteter dr storst under valkampanjer och direkt efter
ett val. Politikerna pressas av bade invénare och internationella organisationer. Media granskar
den politiska elitens kampanjarbete. Organisationer, som exempelvis Elections Watch och
Amnesty International, sétter press pa makthavarna och banar véag for reformister att kapitalisera
pa kritiken och mobilisera stod for reformer (Lindberg, 2009, s. 327-328). Nar Teorell och
Hadenius studerar val kumulativt 6ver tid kommer de fram till att det framforallt 4r genom
konkurrenskraftiga flerpartival som val i auktoritdra regimer har betydelse. Det totala antalet val
ar viktigt men den relativa betydelsen minskar med varje nytt val och effekten &r bist observerbar
for civila rattigheter, inte for politiska réttigheter. Val pa lang sikt fungerar battre for att motverka
“autokratisering" dn for att bidra till 6kad grad av demokrati enligt Teorell och Hadenius. Val
fungerar saledes mer som ett skyddsndt mot minskad grad av demokrati &n som en kausal faktor

for vidareutveckling pa global niva dver langre tidsperioder (Teorell - Hadenius, 2009, 98-100).

Vi kan konstatera att betydelsen av val for demokratisering verkar skilja sig at mellan regioner i
viarlden. 1 Afrika ser vi att spelplanen fordndras och val verkar kunna paverka eliters
handlingsutrymme. I Latinamerika ser vi inte samma utveckling eftersom valen tenderar att
aterskapa den existerande regimen och spelplanen forblir fordelaktig for icke-demokratiska eliter.
Globalt kan vi konstatera att det &r konkurrenskraftiga val som framforallt har betydelse, och
betydelsen ér tydligast for framvéxten av civila réttigheter. Detta leder oss till nésta steg for att
kunna analysera fordjupad demokrati i Iran. Vi forstar att det fraimst dr konkurrenskraftiga val som
leder till en fordndrad spelplan for politiska eliter. Hur blir dd& de politiska systemen mer

konkurrenskraftiga? Vi har redan ndmnt internationella péatryckningar som en faktor, men finns
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det andra? Finns det faktorer som hindrar konkurrenskraftigheten att utvecklas? Vad séger teorier

om val som kausal forklaring for demokratisering om Mellandstern som region?

Ellen Lust-Okar studerar i forsta hand auktoritéra stater i MENA regionen. Hon diskuterar om val
1 hegemoniska auktoritdra stater snarare regenererar nuvarande regimer dn att underminera dem.
Under vilka forhallanden dr detta sant? Presidentiella val anvidnds av den befintliga regimen for att
mobilisera stod och skramma bort oppositionen. En stor andel av rosterna i valen, dir
valdeltagandet dr hogt, stodjer den existerande ledaren. Att starkt stod for den styrande ledaren
finns kan bero pa en méngd olika faktorer. En viktig aspekt &r att den regerande regimen kan
komma undan med en del fortryck och manipulation om de inte har en etablerad opposition som
klarar av att samarbeta. Hon menar dven att regimen ofta har tillgang till starka institutionella
barridrer som de kan anvénda sig av och som gor det svart, om inte omdojligt, for oppositionen att
delta i valen. Att utsitta oppositionen for fortryck, som eventuellt kan skada regimens legitimitet,
behovs dirfor inte. Hennes undersdkning visar ocksa att det dr de nationella valen till lagstiftande
forsamlingar som framforallt bidrar till att det befintliga auktoritira styret regenereras.
Lagstiftande forsamlingar fungerar pa ett annat sétt i manga delar av Mellandstern dn vad de gor i
resten av vérlden. Forsamlingens inflytande 6ver policy ar begrinsad och eliterna tiavlar for att
sékra sin egen position och for att stirka sina egna valgrupper ekonomiskt (Lust-Okar, 2009a, s.

226-241).

Lust-Okar tar upp termen competitive clientelism (som diskuteras djupare 1 teoriavsnittet) for att
forklara varfor det &r just val till de lagstiftande férsamlingarna som gor det mojligt for regimen
att regenerera ett auktoritért styre. P4 grund av hur competitive clientelism paverkar vem som véljer
att stilla upp 1 parlamentariska val och hur befolkningen viljer att rosta kan man inte siga att val
1 MENA generellt har en demokratiserande kraft. Lust-Okar konstaterar att kandidater som stéller
upp till den lagstiftande forsamlingen ofta har ett personligt férhallande till regimen och att
oppositionen séllan deltar. Det dr dyrt att delta eftersom kandidaterna maste finansiera sina egna
kampanjer och motiven bakom dr manga ganger att utnyttja positionen for att fa tillgng till statliga
resurser. Oppositionen ser inte val som ett medel for att underminera regimen. Kostnaden ar hog
och skulle de delta kan det tolkas som att de legitimerar det existerande systemet av competitive

clientelism. Oppositionen anser oftast att chanserna att vinna dr mycket sma och mdjligheterna att
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reformera starkt begriansade pd grund av den lagstiftande forsamlingens laga inflytande. Viljare
tenderar att rosta pa de kandidater som pa ett effektivt sitt kan fordela statliga resurser till vdljaren
sjalv och dennes sociala grupp, inte pa dem som knappast kan samarbeta med den regerande eliten.
Konservativa véljare, med personliga incitament i form av mojligheten till statliga resurser,
tenderar att rosta 1 hogre utstrackning dn andra, vilket leder till en regenerering av den dominerande
regimen istéllet for att bidra till demokratisering. Slutsatserna fran att studera viljare, kandidater
och hur den styrande eliten hanterar val dr att det maste ske en politisk eller ekonomisk kris for att
de institutionella mekanismer som finns inte ska fungera som ett effektivt medel fér manipulering
av val. Om detta sker kan den styrande eliten anvénda fortryck som alternativ, men det kan fa
negativa effekter pa deras legitimitet och déarfor foredrar de att inte behova forlita sig pa fortryck.
Den generella slutsatsen som dras fran Lust-Okars undersdkning dr att val 1 hegemoniska
auktoritdra regimer i Mellandstern inte har ndgon betydande kraft att genomfora regimévergéngar
och som namnts tidigare, att val framforallt tenderar att regenerera den existerade ordningen (Ibid,

5. 241-245).

4.3 Ar demokratiska virderingar forenliga med Islam?

Det dr viktigt att forstd den historiska kontexten av demokratisering och avdemokratisering i
Mellandstern och relationen mellan Islam och demokrati for att kunna analysera fordjupad
demokrati i Iran. Termen exceptionalism diskuteras av Simon Bromley i Democratization diar han
utforskar om Mellandstern Overlag kan ses som ett undantag fran generella teorier om
demokratisering och om teorierna faktiskt inte dr tilldimpbara. Han funderar 6ver pastaenden som
att Mellandstern dr exceptionellt starkt 1 sitt motstand mot politisk liberalisering, utveckling av
minskliga rittigheter och formellt utdvade av demokrati. Vilka #r orsakerna? Ar det sant for alla

delar av regionen? Ar islam verkligen oférenligt med demokrati? (Bromley, 1997, s. 321-323).

Det finns en pessimistisk syn som argumenterar for att Islam inte &r férenlig med demokrati.
Orsaken dr bland annat att Islam som religion bygger péd en helig skrift som inte inkluderar fullt
legala forfattningar och darfor blir oférenlig med demokrati. En motsatt syn pa problemet ar att
politiskt tinkande samt tolkningar av religionen har tagit sig flera skepnader under historiens gang

och att empirin visar att det inte &r omdjligt att forena Islam med demokratiska varderingar. Som
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exempel lyfts Turkiet fram eftersom det dr ett muslimskt land i Mellandstern som har en viss

empirisk meritlista vad giller demokratiska vérderingar (Ibid, s. 332).

Sammanfattningsvis kan sdgas att Bromley konstaterar att ett moderniserande perspektiv inte &r
tillimpbart pa Mellandstern. Bland annat for att perspektivet inte kan forklara utvecklingen av
demokratiska vérderingar 1 Turkiet eftersom dessa utvecklades fore moderniseringen.
Anledningarna till den svaga utvecklingen innefattar madnga héndelser och allt dr inte inom ramen
for var undersokning av Iran. Tillgangen pa olja och arabisk-israeliska spanningar nimns som
nagra mojliga anledningar (Ibid, s. 329-336). Bromley menar istéllet att ett strukturellt perspektiv
ar mer aktuellt for att forklara skillnaderna. I Turkiet har det linge funnits en strikt uppdelning
mellan politiska institutioner och religionen, vilket ses som en betydande faktor till varfor
demokratiska vérderingar till viss del har fatt faste i landet men inte i andra stater i regionen (Ibid,
s. 340). Detta &r direkt aktuellt for fallet Iran dér religionen har mycket starkt institutionellt faste 1
det politiska systemet. Kan detta vara en av anledningarna till att det knappt gors nagra
demokratiska framsteg i Iran? Denna undersokning &r inte avsedd att problematisera Islam och
demokrati men dmnet dr trots allt relevant for fallet. Vi kommer inte att titta mer péd Islam som
religion utan snarare vad det institutionella faste som de religiosa ledarna i Iran har kan ha for

paverkan pad mojligheten for demokratisering.

5. Teoretisk ram

I O’Donnells artikel “Democracy, Law and Comparative Politics” (2001) presenteras definitioner
pa vad demokrati och diktatur &r och hur de bor grupperas. Vi dr medvetna om att demokratisering
ar ett omfattande och komplext forskningsomrade och att studera icke-demokratiska stater kan
vara svart. Samtidigt anser vi att det &r ett viktigt och angeldget omrade. I vart arbete beaktar vi
darfor sirskilt Collier och Adcocks (1999) papekande att forskare bor ta en pragmatisk instéllning
till problemet med fallet i tanke. Ett klart stdllningstagande till demokrati som skala eller dikotomi
ar nodvindigt for att kunna gora denna typ av undersdkning. Vi véljer att se demokrati enligt ett
graderat perspektiv. Eftersom mojliga indikatorer pa fordjupad demokrati &r ytterst svaga 1 fallet
Iran underléttar ett graderat perspektiv. Det gar inte att se stora forbattringar vad géller frihet och

demokratiska varderingar 1 fallet, det betyder dock inte det helt saknas framsteg. Indikatorerna ar
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alldeles for svaga for att visa skillnader pa fordjupad demokrati 6ver tid om utvecklingen skulle

ses utifran ett dikotomi-perspektiv.

5.1 Vad ar demokrati?

Demokrati ér ett vdl diskuterat och omtvistat begrepp inom statsvetenskapen (Dahl 1991 & 1998,
Bollen & Jackman 1989, Linz 1975, Geddes 1999, Schumpeter 1975). Forskarna har olika
utgangspunkter och behandlar demokrati pa olika sétt: vissa behandlar demokrati som dikotomi
medan andra viljer att se det som ett problem om gradskillnad. Vi ansluter oss, som ndmnts ovan,

till tanken om demokrati som en gradskillnad.

Vi viljer att utgd frimst fran Dahls definition av begreppet polyarki da det verkar rada en
nagorlunda statsvetenskaplig konsensus om att hans definition av grundldggande kriterier
representerar vad demokrati dr. Kriterierna for vad Dahl kallar for polyarki 1 1dnder med ménga

invanare och vad vi hddanefter menar med begreppet demokrati presenteras nedan:

® Att ett land har val till ledande befattningar. Alla befattningshavare som kan paverka
statliga beslut dr valda representativt av landets medborgare.

® Att ett land har fria, réttvisa och aterkommande val. De valda befattningshavarna viljs
kontinuerligt genom val som éar fria frdn manipulation.

® Att ett land har yttrandefrihet. Medborgare méste ha rétt till att uttala sig fritt om bland
annat politiska fradgor. Exempelvis kan de kritisera regimen, politikerna eller den ledande
ideologin utan risk for att bli straffade.

® Att ett land garanterar rétten till alternativa informationskéllor. Medborgare har ritt att
vianda sig till alternativa killor for att fa information, exempelvis tidningar, forskare,
bocker med mera. Informationen ar inte under statlig kontroll eller av ndgon politisk grupp
och maste fa lov att existera och garanteras av lagen.

® Att ett land har organisationsfrihet. Medborgare maste ha ritt att bilda egna organisationer,
inklusive politiska partier.

® [Inklusivt medborgarskap. Alla vuxna personer som ar bosatta i landet har ratt till var och

en av ovanstdende rittigheter. De maste exempelvis ha rétt att rosta samt stilla upp 1
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representativa val, rétt att bilda organisationer eller politiska partier, rétt att yttra sig utan
rddsla for att bli straffade och ha ritt till alternativ information.

(Dahl, 1998, s. 85-86)

Hur forhéller sig da teorier om demokrati till fallet Iran? Den enda delen av kriterierna som landet
fullt uppfyller &r att de héller val till ledande befattningar: president, parlament och expertradet,
som 1 sin tur véljer den hogste andlige ledaren, som &dr den hogsta exekutiva positionen i landet
(Freedom House, 2017b). Det dr kanske sjdlvklart att Iran sdledes dr en auktoritir stat och inte

Ooverhuvudtaget ér 1 ndrheten av ett stadie av polyarki.

5.2 Demokratisering och avdemokratisering

Demokratisering ér ett centralt begrepp nér forskare undersoker olika lander och deras regimtyp.
Begreppet demokratisering syftar pad politiska fordndringar som mojliggor for ett land att gé i en
demokratisk riktning (Potter 1997, s. 3). For att hélla oss till Dahls definition kan vi hdvda att
demokratisering utgdrs av processer som flyttar politiska regimer ndrmare polyarki.
Avdemokratisering ser vi som nér politiska regimer flyttar sig ldngre ifran polyarki. I vart fall utgar
vi fran att regelbundna och dterkommande val kan ha en positiv, negativ eller ingen effekt alls pa

demokratiseringsprocessen.

Dahl menar att det finns tva ytterst viktiga dimensioner av demokratisering. Han betonar att dessa
dimensioner inte dr de enda dimensionerna som utgér demokratisering men att de dr vésentliga for
att ett land ska kunna nérma sig polyarki. Den ena dimensionen bendmner han liberalization. Den
utgors av hur vil de institutionella kriterierna for polyarki ar tillgédngliga, nyttjade och garanterade
for 1 alla fall de medborgare som vill bestrida forvaltningen och statens upptradande. Att mita i
vilken man de institutionella kriterierna ar uppfyllda gér det mojligt att undersdka skillnader
mellan regimer ndr det kommer till graden av tillgédnglighet for oppositionen och politisk
konkurrenskraft. Den andra dimensionen, inclusiveness, handlar om 1 vilken mén befolkningen
eller olika delar av befolkningen har rétt att bestrida forvaltningen och upptrddandet av regeringen,

framforallt 1 vilken man de har ritt att delta i en ansvarsutkrdvande process.
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Utifréan ratten att delta kan forskare jamfora hur vél politisk konkurrenskraft &r méjlig inom olika
regimer. Vissa av Dahls institutionella kriterier for polyarki inkluderar endast en dimension i
omfing medan andra tar del av bada dimensionerna. Nir regimer exempelvis later delar av
befolkningen fa rétten att rosta i fria och rittvisa val 6kar mojligheten for politisk konkurrenskraft,
pa engelska public contestation. Ju fler som sedan tillats utnyttja ritten, ju mer inclusiveness, d.v.s.
hur ménga som har ritt till att delta i1 att bekdmpa forvaltningen och upptriadandet av staten. Dahl
menar att forbattringar i public contestation inte &r samma sak som full demokratisering. Det ar
endast en aspekt av processen. Systemet kan bli mer konkurrenskraftigt (liberalisering i
diagrammet), eller ocksa mer inkluderande (inclusiveness 1 diagrammet) men det dr i kombination
som stater kan borja ndrma sig tillstdndet polyarki. Om en regim ska gé fran att vara hegemonisk,
diar ett dominant parti styr och endast personer inom partiet har rétt att bli exempelvis
parlamentsledamot eller minister, eller frdn en konkurrenskraftig oligarki dir endast vissa har
mojlighet att konkurrera om att styra, méaste mojligheterna for effektivt deltagande (participation)
och allmin bekdmpning 1 mén av konkurrenskraftighet (contestation) dka. Det betyder att fler

individer, grupper och intressen maste tas hdansyn till nir lagar stiftas.

Konkurrenskraft-

iga oligarkier Polyarkier

Liberalization (public contestation)

Inklusiva
hegemonier

Stangda
hegemonier

Inclusiveness {participation)

Figur 1. (Dahl, 1971, s. 7)

Dahl menar att om man ser forandringar mot 6kad konkurrenskraft (i diagrammet Liberalization)

ur den befintliga regimens perspektiv sd dr de oroliga Over att fordndringar kan bidra till nya
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konflikter dér representanter fran oppositionen kan avsétta befintliga ledare for att bana vag for
nya individer, grupper och intressen. Oppositionen ser pa samma sétt problem fast at ett spegel-
vant hall; om de far storre chanser att forverkliga sina mal kan de hamna i konflikt med de
individer, grupper och intressen som de avsétter. For att illustrera presenterar Dahl den forsta

axiomen,;

”The likelihood that a government will tolerate an opposition increases as the expected

costs of toleration decrease.” (Dahl, 1971, s. 15)

Den befintliga regimen maste utdver att viga kostnaderna for att tolerera oppositionen avgora i
vilken utstrickning de kan komma undan med att fortrycka oppositionen. Att fortrycka
oppositionen kan komma att fa stora konsekvenser for regimen om detta inte skots korrekt. Dahl

illustrerar detta 1 sin andra axiom:

”The likelihood that a government will tolerate an opposition increases as the expected

costs of suppression increase.” (Dahl, 1971, s. 15).

Pé sé sitt kan det sdgas att bdde den befintliga regimen och oppositionen méste gora en avvigning
mellan kostnaden for att tolerera varandra och kostnaderna for att fortrycka varandra. Ar det alltfor
svart for den befintliga regimen att fortrycka oppositionen 1 kombination med att de inte ser stora
risker 1 att tilldta oppositionen handlingsutrymme som skulle kunna férhindra deras egna mal (vare
sig politiska, ekonomiska eller individuella) kan regimer bli mer konkurrenskraftiga och pa sa satt

ocksa mer demokratiska (Dahl, 1971, s. 1-16). Relationen illustreras i den tredje axiomen:

“The more the costs of suppression exceed the costs of toleration, the greater the chance

for a competitive regime.” (Dahl, 1971, s. 15).
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Forhéllandet visas 1 figuren nedan:

<+— Costs of toleration

Costs

<+— Costs of repression

Probability of competitive regime

Figur 2. (Dahl, 1971, s. 16)

Det ar viktigt att klargoéra vad demokratisering innebér som vi gjort ovan da ldsaren maste forsta
vad vi syftar pd nér vi sdger att Iran genomgar, eller inte genomgér, en demokratiseringsprocess.
Att fler personer eller grupper far mojlighet att bli representerade ar nagot som Okar
konkurrenskraftigheten. Ju fler som sedan far delta i val, i form av att ligga sin rdst, ju mer

inklusivt blir landet.

Vi tar utgangspunkt i samma regimtyper som anvinds 1 Lindberg m.fl. Listan gér frdn minst
demokratiska till mest demokratiska. Roessler och Howard gor ett forsok att operationalisera
begreppen:
® (Closed authoritarian regime - Nér en stat inte har direkta eller indirekta val till ledande
befattningar dér flertalet kandidater har mdojlighet att stélla upp (pa engelska multicandidate
national elections). Detta inkluderar dven stater dér presidenten deltar 1 obestridda val,
exempelvis ndr oppositionen dr formellt forbjudna att stélla upp. Sadana val leder till att
befolkningen inte har ndgon mojlighet att vélja en annan kandidat, darfor dr valdeltagandet

inte heller relevant.

® Hegemonic authoritarian regime - Nér en auktoritdr stat som har val till president och

parlament och dér kandidaten som vinner far mer dn 70% 1 ett direktval eller dir partiet
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som vinner fir 70% eller mer av platserna i parlamentet. Landet maste dven fa en Freedom
House gradering > 3 och Polity <5

® Competitive authoritarian regime - Nir en auktoritidr stat har val till president och
parlament dir kandidaten som vinner inte far mer dn 70% 1 ett direktval eller dir partiet
som inte vinner fir 70% eller mer av platserna i parlamentet. Landet méaste dven f& en
Freedom House gradering > 3 och Polity < 5.

® Ambiguous - Ingen operationalisering presenteras av logiska skél. En troskel presenteras
dock for skiljelinjen mellan en auktoritdr och den demokratisk stat. En stat som far en
Freedom House gradering av politiska rittigheter < 2 eller Polity > 6 anses ha passerat
troskeln for att rdknas som demokrati.

® FElectoral democracy - Nir en stat gatt over troskeln for demokrati men inte uppnar
kriterierna for liberaldemokrati. Freedom House gradering maste vara < 2 eller Polity
gradering > 6.

® [Liberal democracy - Nir en stat fatt gradering 1 fran Freedom House gradering av politiska
rattigheter och 10 frén Polity.

(Roessler - Howard, 2009, s. 109-112; Lindberg, 2009, s. 13).

Lindberg beskriver demokratisering genom val enligt figur 3 nedan. Som figuren visar sd kan val
leda till sdvél demokratisering som “autokratisering”. Demokratisering sker nér en stat ror sig at
hoger pa skalan. Men hur kan val paverka processen? Detta kommer vi ga in ndgot djupare pé i

ndsta del som beskriver teorin kring betydelsen av val.

Democratization by elections

| | \ \ \ |

I I I I I I

Closed Hegemonic Competitive Ambiguous Electoral Liberal
authoritarian authoritarian authoritarian democracy Democracy
Autocratization by elections
P
// l___________________________________________________I
<{ Autocratization |

Figur 3. (Lindberg, 2009, s. 13)



Lindberg visar pa relationen mellan kostnaden for fortryck och kostnaden for
kombination med regim-typerna i diagrammet nedan.
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Unacceptable

Cost of toleration

Acceptable

tolerans 1

Skalan &r givetvis relativ och gar alltsa inte att kvantifiera genom 6kade eller minskade kostnader

for tolerans eller fortryck. Det finns dock en lista pd elektorala mekanismer som péaverkar

kostnaderna. Dessa kommer presenteras mer ingaende i teorin om demokratisering genom val.

5.3 Demokratisering genom val

Teorin om Democratization by elections bygger 1 grund och botten pa Dahls teori om

polyarchization. Dahl anser att valprocesser och ritt till val dr en indikator pa dkad grad av

polyarki. Lindberg m.fl. menar dock att de hittat en dod vinkel 1 hans resonemang. Val ér inte

endast en indikator utan faktiskt en process som fordndrar kostnaden for fortryck och tolerans. Den

huvudsakliga tesen &r att valprocesser &ar kausala faktorer till bade demokratisering och

avdemokratisering. Valprocesser skapar incitament for vissa sorters handlingar samt begrinsar

politiska aktorers handlingsutrymme och beteendemonster. Teorin menar att institutioner i

politiska system som &ar stora och opersonliga tvingar politiska aktorer att forlita sig pa

institutionella regler for att forutse andras handlingar. Val &r en sadan strukturell institution som

gor det mgjligt for invanare och politiker i1 ldnder att ha forvantningar pa vad som kommer att ske
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beroende pa vem eller vilka som delegerar makt, vare sig forvantningarna dr demokratisering,

avdemokratisering eller bibehallande av nuvarande regimen (Lindberg, 2009, s. 316-318).

Vi kommer inte att ga in pa djupet 1 hur spelteorin med flera nivéer (vad Lindberg kallar metagame
och subgame) fungerar pad grund av att det d&r komplicerat och vi har begridnsat utrymme i
uppsatsen. Vi hénvisar till kapitlet “A Theory of Elections as a Mode of Transition" i
Democratization by Elections for den som vill forstd mekanismen djupare. Lindberg beskriver
faktorer som 6kar och minskar kostnaden for fortryck och for tolerans. Faktorerna bygger pa Dahls
teori om de tvd dimensionerna av demokratisering. Faktorer som sdnker och 6kar kostnaden for
fortryck och som é&r relevanta for fallet Iran ser ni 1 tabellen nedan. Det finns &nnu fler faktorer och
aven faktorer som paverkar kostnaden for tolerans. Vi har valt att inte beskriva de mer ingédende

eftersom de inte har uppenbar relevans for Iran.

Faktorer som minskar kostnaden for fortryck Faktorer som okar kostnaden for fortryck

* Competitive clientelism * Voters becoming citizens and mobilizing for
mass protest

* Competition for economic opportunities

concentrated in the state * Increased size and complexity of regime

challengers

* Effective media and information control

* Increased media freedom that redefines the
* Collective action failures among opposition possible

* International attention and pressures

* Blatant, failed manipulation of election
outcomes

* Increased institutional complexity and avenues
for contestation

Tabell 1. (Lindberg, 2009, s. 329)
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5.4 Competitive Clientelism

Teorin om competitive clientelism dr som ndmnts 1 litteraturavsnittet, mycket betydelsefull i
undersokningar av valprocesser i MENA-regionen enligt Lust-Okar. Det handlar om ett sétt att
forsta val 1 hegemonic authoritarian regimes och varfor de 1 ménga fall leder till att befintliga
regimer fOrstirks snarare dn forsvagas. Teorin dr bést tillimpbar pa val till den lagstiftande
forsamlingen, 1 Irans fall till parlamentet (Majles). Lust-Okar menar att parlamenten 1 regionen i
praktiken inte ar lagstiftande forsamlingar. Istéllet har de en formedlande roll mellan regering och
befolkningen. De utfér competitive clientelism ndr de hjilper sina véljare att erhalla till exempel
statliga afférslicenser, anstillning, offentligt boende och andra statliga resurser. Att forstd val till
parlamenten i1 omradet som competitive clientelism ar vasentligt for att forsta samspelet mellan val
och véljare samt hur val skiljer sig fran val 1 andra delar av vérlden. Forskaren menar att véljare
forstar skillnaden och att de endast réstar om de sjdlva har nigot att tjdna pa att en viss person far
en plats i parlamentet. Politiska partier spelar darfor en liten roll f6r hur véljare lagger sin rost.
Valdeltagandet 1 parlamentariska val brukar vara laga och befolkningen rdstar generellt sett 1 hogre
grad 1 presidentvalen. Att stélla upp 1 val for oppositionen kan ses som att legitimera den icke-
demokratiska regimen da den faktiska makten hos parlamentet dr begrdnsad och mdjligheterna for
oppositionen att fa igenom pro-demokratiska reformer &r lag. Lust-Okar argumenterar for att den
styrande eliten i hegemoniska auktoritira regimer oftast inte behover anvidnda sig av fortryck eller
direkt manipulation. De kan istdllet med hjélp institutionella mekanismer hantera valresultaten
(Lust-Okar, 2009a, s. 226-241; Lust-Okar 2009b, s. 123-133). Detta dr mycket relevant nir
forskare undersoker Iran. Det ar enkelt att urskilja de institutionella mekanismerna, eller hindren,
som vi foredrar att kalla. Hindren genomsyrar hela det politiska systemet dér en religids grupp har

betydande makt (Freedom House, 2017b).
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6. Fallet Iran

I Freedom Houses rapport for 2017 kartlaggs 195 stater (lander). 87 av dessa karaktiriseras som
fria, 59 som delvis fria och 49 som icke-fria. Iran &r bland de icke-fria linderna men intressant nog
inte bland de 11 vérst av de virsta (Syrien, Eritrea, Nordkorea, Uzbekistan, Sydsudan,
Turkmenistan, Somalia, Sudan, Equatorial Guinea, Centralafrikanska republiken, och
Saudiarabien). Iran ligger pa nummer 23 fran botten av listan nér det géller de allmidnna villkoren
for frihet. Angdende politiska réttigheter, PR, och civila friheter, CL, far landet 6 & 6 (pé en skala
fran 1 till 7, dér 1 &r bést och 7 dr sdmst). Den samlade podng landet tilldelas dr 17 (Finland far

den hogsta, 100, och Syrien far den lagsta, -1) (Freedom House, 2017a, s. 16-23).

Det politiska systemet 1 Iran fungerar pa ett annorlunda sétt d&n vad som gér att skada i omvérlden,
vilket gor det svart att dra nytta av generaliserande teorier om valsystem, ansvarsutkravande och
maktstrukturer. Den hogsta andliga och politiska ledaren har den yttersta makten i landet och ar
tillsatt pa obestdmd tid av expertradet. Han dr 6verbefdlhavare och har ratt att tillsdtta den hogsta
domarkaren, chefen 6ver den statliga mediemyndigheten och Expediency Council (ett organ som
formedlar dispyter mellan en islamisk domarkar och parlamentet). Viéktarradet dr en islamisk
domarkar som har makt att inspektera lagar som stiftas av parlamentet sé att de &r i enlighet med
islamisk lag och konstitutionen. Den hdgsta andliga och politiska ledaren tillsdtter d&ven sex (av
totalt 12) medlemmar till viktarrader. De 6vriga sex medlemmarna nomineras av chefen av den
hogsta domarkéren och godkénns sedan av parlamentet. Véktarradet har ritt att undersoka
kandidater till parlamentet, presidenten och expertrddet. Det fungerar alltsd som en slags
kontrollprocess som blockerar kandidater med avvikande ideologier @n den officiella ideologin.
Expertradet ar ett organ bestdende av 86 préster som ér tillsatta pa 8-ars terminer genom direkta
val. Viktarradet har enligt Freedom House tidigare avvisat kandidater till parlamentet, pa grund
av att de inte ansetts lojala till det religiosa etablissemanget. Dessutom har kvinnliga kandidater

som velat stilla upp i presidentvalet avvisats (Freedom House, 2017b).
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6.1 Den grona rorelsen (the Green Movement)

I juni 2009 var det dags for presidentval i Iran. Den fore detta presidenten och reformisten
Mohammad Khatami valde att inte stélla upp, likasa valde den tidigare konservativa ledaren
Mohammad Bagher Qalibaf att inte heller delta. Mahmoud Ahmadinejad stéllde upp for att forsoka
fa sitta en andra mandatperiod at det konservativa partiet. De medborgare som inte ville ha tillbaka
Ahmadinejad pa presidentposten hade darfor endast tva alternativ att vdlja mellan: Mehdi Karroubi
eller Mir Hossein Mosavi. Den forre hade redan misslyckats med att ta sig till andra omgéngen 1
presidentvalet 2005 och den senare hade dgnat mer av sin tid at annat &n politik. Med cirka tva-
tredjedelar av rosterna riknade utropades Mahmoud Ahmadinejad som vinnare. Valet ansags dock
vara korrupt och bestdmt pa forhand, vilket ledde till att fredliga demonstrationer uppstod dar cirka
3 miljoner av befolkningen fragade var deras roster hade tagit vigen och den gréna rorelsen fick
diarmed sin borjan. Folkets reaktion berodde pa stora skillnader i forvéntningar av valresultatet och

vad det officiella resultatet visade (Adelkhah 2012, s. 17; Afshari 2009, s. 6; Milani, 2010, s. 41).

Den grona rorelsen var reformisternas andra forsok att fa mer inflytande i1 politiken och forsok att
fa den befintliga regimen att hélla sig till det konstitutionella regelverket (Hashemi 2014, s. 197).
Med detta sagt, ar inte den grona roérelsen nagot nytt som enbart uppstod efter presidentvalet 2009.
Faktum &r att den tillhor en serie av rorelser som har protesterat mot sociala problem. Den grona
rorelsen kom dérfor delvis fortsétta att klaga pé sociala problem, som till exempel korruption, men
inkluderade fler medborgare (Adelkhah 2012, s. 17). Dock var det huvudsakliga motivet och det
som enade demonstranterna viljan att fi bort Ahmadinejad. Ett annat motiv var oron for landets
framtid d4 muslimska hard-liners strdvade efter att ignorera “republik” delen av Islamiska

republiken Iran (Afshari 2009, s. 7).

De fredliga demonstrationerna kom sedermera att Overga till valdsamma sédana. Flera
demonstranter attackerade polisen som i sin tur anvinde batonger och targas. Mir-Hossein Mosavi
uppmanade sina foljare till lugn och tog avstand frdn de vdldsamma metoderna. Ahmadinejad &
sin sida tackade de som rostat pa honom och kallade valet for ett fritt val. Den hogste andlige

ledaren gratulerade Ahmadinejad och uppmanade dven han till lugn. Demonstrationerna blev sa
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pass populéra att till och med det iranska herrlandslaget tog pa sig armband med gron farg, en farg

som representerade rorelsen (BBC, 2009 & Afshari 2009, s. 7).

Ett nimnvart problem ar dock att rérelsen var splittrad. Nagot som gar att koppla till teorin om
demokratisering genom val. Att oppositionen inte kan enas bibehaller kostnaden for fortryck pa
en lag niva enligt Lindberg. Rorelsen anses sakna en klar ledare trots att vissa kallat Karroubi och
Mousavi for dess ledare. Det beror pa att de stod for helt olika varderingar och inte alls hade samma
mal. Mousavi fick kritik fran delar av rorelsen for att inte vara tillrdckligt kritisk mot den sittande
regeringen och den hogste andliga ledaren (Milani, 2010, s. 43). Viljan att pavisa valets korrupta
sida och pé sa sitt avsdtta Ahmadinejad fran presidentposten var dock den enande kraften i rorelsen
(Sydsvenskan, 2010). Karroubi och Mosavi sitter sedan demonstrationerna i husarrest utan ndgon
form av rittegang, ett exempel pa att mojligheterna for regimen att fortrycka opposition fortfarande
ar mycket stark. Det dr ocksd forbjudet for media att rapportera om den tidigare presidenten
Mohammad Khatami, d&ven han betydelsefull inom oppositionen och ytterligare ett exempel pa den

befintliga regimens inflytande (Freedom House, 2017b).

Den grona rorelsen var ett stidllningstagande fran delar av befolkningen att regimen inte kan
fortrycka och manipulera hur som helst. Rorelsen var nidgot som direkt 6kade kostnaden att
fortrycka oppositionen enligt Lindberg teori om mekanismer som péverkar spelplanen (se tabell
1). De oppositionella demonstrationerna var de storsta sedan revolutionen ar 1979 och de
mobiliserade den yngre generationen som visade stark vilja att fortsitta trots de valdsamma
metoder som anvdndes mot demonstranterna. Dessutom, som ndmnts tidigare, dndrade rorelsen
delvis syfte fran att forsoka fa bort Ahmadinejad till en vixande oro for landets framtid (Afshari

2009, s. 7 och 10).

6.2 Efter den grona rorelsen

Den grona rorelsen ma ha dgt rum under &r 2009 men det tog inte slut dar. Exempelvis valdes
Hassan Rouhani till president ar 2013 och kunde ddarmed bryta den konservativa dominans som
radde 1 de huvudsakliga institutionerna (The Guardian, 2016). Nedan foljer dven ett par andra

exempel pa hindelser som dgt rum efter 2009. Det dr viktigt ur ett demokratiseringsperspektiv att
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se vad den grona rorelsen lamnat efter sig och vad effekterna blivit (dock har inte alla hindelser

som ndmns en direkt koppling till grona rorelsen).

6.2.1 Demonstrationen ar 2010

Under februari &r 2010 forsokte en del av befolkningen i Iran hélla en stor demonstration pa
arsdagen av revolutionen 1979. Demonstrationen var tankt att riktas mot regimen i landet. Den
motte dock kraftigt motstand fran sdkerhetsstyrkorna som anvidnde batonger och targas. Flera
demonstranter fangslades men kom sedermera att bli frisldppta. Som svar pad denna folkliga
mobilisering valde regimen att stifta nya lagar som begransar mdjligheten att skriva pa webbsidor
och dessutom etablerades nya sdkerhetsavdelningar i syfte att noggrant folja samt observera
webbsidornas innehall (Amnesty International, s. 5-6). Ytterligare ett exempel pa de stabila

mojligheterna till fortryck 1 landet.

6.2.2 Forandring 1 parlamentets medlemmar

Efter rakningen av rosterna 1 andra valomgéngen 2016 stod det klart att rekordmanga kvinnor kom
att sitta 1 parlamentet. 17 kvinnor valdes in 1 parlamentet, vilket var fler 4n de 16 présterna som
valdes in. Denna siffra dr en rekordsiffra sedan den islamiska revolutionen. Samtidigt fick
reformisterna 133 platser (av totalt 290) och det dr fler platser 4n vad de konservativa fick, som ar
125 platser. Aterstiende platser fylldes av sjilvstindiga kandidater (Dagens Nyheter, 2016). Detta
kan ses som en forbéttring inom ramen for hur inklusivt det politiska systemet har blivit. Att
kvinnor inte avvisas fran poster inom politiken &r inom ramen for en av Dahls dimensioner av

demokratisering.
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7. Resultat och analys

Nar vi analyserar 6kad “grad av demokrati” ser vi inget statistiskt sdkerstillt samband till val som
enskild hindelse. Sambandet dr starkare om hinsyn endast tas till civila réttigheter, men
fortfarande svagt. Val som enskilda hdndelser har sdledes mycket begransad effekt pa graden av
demokrati i Iran. Studerar vi om val holls de ar som graden av demokrati dkar finner vi en svag
korrelation. Aterigen #r korrelationen bittre nir hiinsyn endast tas till civila rittigheter. Vi kan
alltsa konstatera att valen 1 Iran knappt har haft ndgon betydelse for fordjupad demokrati, och nir
det finns ett svagt samband &r det framforallt for forbattrade civila rittigheter. Faktum att Iran
haller val till presidentposten och den lagstiftande forsamlingen har ingen observerbar effekt pa
okad “grad av demokrati”. Val lyckas alltsa inte 1 fallet Iran sporra till faktisk fordndring trots att
makthavarna granskas av media och internationella organisationer samt att internationella NGO:s
forsoker bana vig for oppositionen genom sin granskning. Vi kan inte avgdra om detta beror pa
grund av den déliga insynen i det politiska systemet. Men vi antar att det dr de starka institutionella
barridrerna som gor att oppositionen inte ser valen om en genomforbar vag till att forverkliga sina
mal.

Val som enskilda hindelser for 6kad grad av demokrati. Civila rittigheter och medelvardet for politiska- och civila
rittigheter gér fran 1 (14gsta mojliga grad av demokrati) till 10 (hdgsta mgjliga grad av demokrati). (n=18).

Grad av demokrati over tid

Diagram 2. (Freedom House, 2016; Iran Social Science Data Portal). P-virde for positiv fordndring av civila
rittigheter och val (bade presidentiella och parlamentariska val) som enskilda hindelser=0.163. P-virde for positiv
forandring av medelvirdet av civila och politiska réttigheter och val (bade presidentiella och parlamentariska val) som
enskilda hindelser= 0.331.
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Om nu inte faktumet att landet haller val har lyckats bidra till 6kad “grad av demokrati”, kan vi da
se ndgon forandring 6ver tid som kan ses som en mekanism inom ramen for valen? I statistiken
over andelen platser i parlamentet och andelen réster i1 direkta presidentval kan vi, med hjilp av
Roessler och Howards operationaliseringar av regim-typer se en viss fordndring. Fran och med ar
2004 kan Iran strikt sétt klassas som “competitive authoritarian regime” istillet for “hegemonic
authoritarian regime”. Detta eftersom presidenten inte vann valen med éver 70% av résterna samt
att regeringspartiet fick under 70% av platserna i parlamentet. Vi kan inte avgdra varfor en sddan
forandring av konkurrenskraften sker. Det kan bero pa internationella patryckningar men vi skulle
argumentera for att det beror pa att den befintliga regimen anser att kostnaden for fortryck har
okat. Folkliga demokratiska rorelser har vuxit 1 styrka, ndgot vi ser 1 den folkliga mobiliseringen
under den grona rorelsen. Det konservativa blocket, som tidigare helt dominerande regeringen och
parlamentet, kan anse att det dr alltfor riskabelt att inte l4ta nagon form av opposition etablera sig
pa den elektorala arenan. Ddrav har det blivit mgjligt for andra grupper att fa inflytande, speciellt
moderata politiker som numera har bildat regering under Rouhani. Skulle de konservativa forsoka
att halla fast vid sin dominerande position, genom att exempelvis manipulera valen eller anvdnda
sig av fortryck, kan de forvinta sig ett starkt folkligt motstand. Delar av befolkningen visade under
den grona rorelsen att regimen maste folja det konstitutionella regelverket om de inte vill ha

ytterligare demonstrationer med eventuellt vdldsamma inslag.

Operationaliseringen av regimtyper och dess relevans for fallet Iran kan dock ifragasittas.
Betydelsen av de institutionella barridrerna ér fortfarande starka. Att presidenten inte &r hogsta
exekutiva ledaren och att véiktarradet har rétt att se Gver lagar samt att godkénna kandidater till
parlament och ministerposter dr fortfarande faktorer som starkt begriansar konkurrenskraftigheten
1 landet. Det bor dven noteras att regeringen har institutionell réitt att bortse fran roster inom vissa
valkretsar. De institutionella barridrerna har ocksa betydelse for det réttsliga systemet men vi
bortser frdn instansen for att halla uppsatsen inom ramen for val. En sann opposition som vill
fordndra de institutionella barridrer moter starkt institutionellt motstdnd och kan finna motstdndet
for hart och vilja att inte stdlla upp. De institutionella barridrerna forsékrar regimen om att den
opposition som stéller upp pa ett tydligt sétt fortfarande dr underordnad regimens vision for landet.
Att landet har gjort en regimdvergéng till competitive authoritarian regime ar trots allt ett steg mot

fordjupad demokrati &ven om Freedom House indikatorer inte visar ndgon betydande forbéttring i
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civila och politiska rattigheter. Det gar dock att diskutera relevansen av regimtyp i fallet Iran. Vissa
kan argumentera for att landet, pa grund av stora influenser av religiosa grupper, inte bor

klassificeras enligt vanliga regimtyper.

Vi argumenterar alltséd for att kostnaden for regimen att fortrycka oppositionen har 6kat nagot och
att det konservativa blocket inte kan begrinsa den politiska konkurrenskraften. De maéste tillata
nagon form av opposition. Vi kan inte avgéra om den grona rorelsen var en direkt orsak och att
manipuleringen av valresultaten i1 presidentvalet ar 2009 &r elektorala mekanismer som paverkar
konkurrenskraften, eftersom fordndringen sker frdn och med &r 2004. Vi anser dock att rorelsen
har en effekt pa regimens handlingsmojligheter 1 enlighet med teorin for demokratisering genom
val. Det gér att sdga att en demokratiseringprocess utifran dimensionen public contestation av
demokratisering ar pa gang. Betydelsen av dimensionen gar dock att ifragasitta eftersom vi dnnu
inte sett nagra skillnader 1 graden av demokrati. Kostnaden for tolerans av den befintliga regimen
haller ungefir samma niva, eftersom den opposition som tillats forst maste godkédnnas av
viktarrddet. Regimen kan saledes forlita sig pa att de institutionella barridrerna som finns motar

bort all opposition som dr emot regimen (och som har starka demokratiska ideal).
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Tabell for competitive clientelism och regimdvergdng. Ljusblda rader visar presidentval och vita rader visar
parlamentariska val.

1980 Pr/Pa 67.42/52.14%  75.6% 100%
1981 Pr 64.24/74.26%  90/95.02% 100%
1984 Pa 64.64% - 100%
1985 Pr 54.78% 85% 100%
1988 Pa 59.72% - 100%
1989 Pr 54.59% 94% 100%
1992 Pa 57.81% - 100%
1993 Pr 50.66% 63% 100%
1996 Pa 71.1% - 100%
1997 Pr 79.92% 69.1% 100%
2000 Pa 67.35% - 100%
2001 Pr 66.77% 77% 100%
2004 Pa 51.21% - 69%
2005 Pr 62.84% 61.7% 69%
2008 Pa 55.4% - 69%
2009 Pr 85.21% 63.1% 69%
2012 Pa 63.88% - 69%
2013 Pr 76.25% 50.6% 63%
2016 Pa 61.64% - =

Tabell 2. (Keefer, 2015. Elections guide. [ran Social Science Data Portal)

Vad vi ser i statistiken 6ver valdeltagandet 1 parlaments- och presidentvalen starker Lust-Okars tes
att competitive clientelism ér relevant 1 fallet Iran. Valdeltagandet dr i manga fall strax 6ver 50% 1
de parlamentariska valen, vilket dr betydligt lagre dn i presidentvalen. Detta ser vi som en indikator
pa att parlamentet inte enbart fungerar som lagstiftare utan att fordelning av statliga resurser
fortfarande kan vara relevant for vem som stéller upp och vem befolkningen rostar pa. Att
competitive clientelism fortfarande verkar existera i Iran ar fordelaktigt for den befintliga regimen.
Vi hdvdar att det faktum att den legislativa forsamlingen inte fungerar korrekt dr nagot som haller

kostnaden for att fortrycka relativt lagt enligt teorin om demokratisering genom val (Lindberg,
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2009, s. 329). Vi pastar dock inte att vi vet att competitive clientelism ar aktuellt i Iran, for att
undersoka det behdvs djupare intervjuer med viljare och kandidater. Vi ser endast det laga

valdeltagandet 1 de parlamentariska valen som en indikator pa att det kan vara fallet.

Lust-Okar menar att det antingen krdvs en politisk eller en ekonomisk kris for att forhindra
institutionella mekanismer fran att fungera som effektiva manipuleringsmedel i val. Regimen
maste da overga till att anvinda sig av fortryck. Teorin dr relevant ndr vi studerar den grona
rorelsen eftersom det var en stor politisk kris. Folklig mobilisering dr en bidragande faktor till 6kad
kostnad for fortryck enligt teorin om demokratisering genom val (se figur 1). Rorelsen satte press
pa regimen som forsokte tysta ner folket. Under presidentvalet 2013 vann Hassan Rouhani och
kunde brot den konservativa dominansen 1 regeringen. De institutionella mekanismerna har inte
blivit svagare som en konsekvens av rorelsen men det konservativa blocket inte ldngre kontroll
over alla huvudsakliga institutioner. Rorelsen var en politisk kris och enligt Lust-Okar sa kan
politiska och ekonomiska kriser fordndra auktoritira stater. Vi menar samtidigt att
demonstrationerna fick begrinsad verklig effekt pa graden av demokrati. Om landet ska kunna
demokratiseras maste det ske fler och starkare liknande politiska kriser som okar kostnaden for
fortryck 1 s& pass stor utstrickning att de institutionella barridrerna helt kan tas bort.
Begransningarna for partier och kandidater till parlamentet och andra politiska instanser ar
fortfarande bastanta och landet kan inte g& mot ytterligare konkurrenskraftighet utan att dessa

forsvinner.

Mer teoretiskt gar det att urskilja forandringar utifran Dahls teori om de tvd dimensionerna av
demokratisering. Valet ar 2009 nadde inte medborgarnas férvéntningar och de valde att mobilisera
sig och starta en demonstration. Den allména bekdmpningen, som Dahl kallar for public
contestation, 6kade inte direkt som en konsekvens av rorelsen men gjorde det svarare for den
konservativa regimen att minska graden av konkurrenskraftighet. Inclusiveness har hallit en stabil
niva i landet. Vi ser viss positiv fordndring, i den man att det blivit enklare for kvinnor att ta sig in
1 parlamentet men flertalet barridrer finns fortfarande kvar i hdnderna pa den befintliga regimen.
Att kostnaden for fortyck har 6kar innebér sjilvklart inte, som Dabhl sjdlv understryker, att det har
skett en full demokratisering men det anses fortfarande vara en aspekt av processen. Vi tycks alltsé

marka att det sker saker 1 Iran som visar pa 6kad mojlighet till demokratisering.
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8. Slutdiskussion

Det gér alltsd inte att belysa nagra overtygande bevis for fordjupad demokrati 1 Iran. Hittills har
valen spelat en mindre roll. Det vi kan visa dr att systemet har blivit mer konkurrenskraftigt och
att handlingsmdjligheterna for den befintliga regimen &r négot légre, detta som en effekt av folklig
mobilisering och misslyckanden 1 att manipulera val. Demokratisering bor samtidigt ses som en
process som tar lang tid. Att konkurrenskraften har okat &r ett steg i riktning mot demokrati men
steget innefattar endast, vad Dahl skulle kalla, en dimension av processen och kan inte ses direkt
som demokratisering. Vi anser dven att forskare bor vara forsiktiga med att kalla systemet en
competitive authoritarian regime da de institutionella barridrerna vad géller rétt att starta nya

partier och att stélla upp 1 val fortfarande kontrolleras av konservativa krafter och religiosa ledare.

En sann demokratisk opposition som vill fordndra maktstrukturerna och separera religionen fran
staten moter alltsd fortfarande starkt motstind. Landet mdste fortfarande bli &nnu mer
konkurrenskraftigt om teorier om att val har en demokratiserande kraft ska vara tillimpbara. For
att illustrera vad som har hént 1 landet presenterar vi diagrammet nedan och ger tva forslag till hur

man kan se pa utvecklingen, beroende pd om man accepterar Roessler och Howards
operationalisering av regimtyper eller inte.
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Vi anser att det krdvs ytterligare forsok att operationalisera begreppen vad giller icke-
demokratiska regimtyper. Hénsyn maste tas till andra faktorer d&n hur manga platser det
dominerande partiet har 1 parlamentet och resultaten i1 presidentiella val, exempelvis institutionella

barridrer som dr mycket relevant for fallet Iran.
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