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Abstract

To explore in which manners Swedish parties have discussed the issue of
NATO membership in Parliament, four Swedish parties are investigated from the
IR view points liberalism and realism. The study takes its start in 1992 and the
last debate regarded was held in February 2017. The four parties examined are
Socialdemokraterna, Moderaterna, Centerpartiet and Liberalerna. Only actual
arguments touching upon NATO membership are considered in the study, as a
clear de-limitation. The method is based on text-interpreting, by creating ideal
types of the ideological theories liberalism and realism. Further on, the result of
the study reveals that the view of realism was as most visible in the earlier debates
and later more liberalism-based aspects seem to accelerate in its presence.

From a party perspective, observing the whole period, it seems more common
for Socialdemokraterna and Centerpartiet to use realism and more common for
Moderaterna and Liberalerna to use liberalism.
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1 Introduktion

1.1 Inledning

Har ett skifte skett i svensk, sdkerhetspolitisk debatt efter kalla kriget? Nato
har aterkommande blivit amne for viss diskussion, men hur har egentligen sattet
den politiska sfaren talar om alliansanslutning féréandrats?

| denna uppsats dr ambitionen att bringa nytt ljus i ett brannande omrade.
Fragan om sakerhetspolitiska utmaningar tycks just nu vara starkt aktuell saval
omvérldsmaéssigt som inrikespolitiskt i Sverige. Forhoppningen &r att
inomvetenskapligt kunna bidra till en mer principiell forstaelse av hur
forandringar inom den partipolitiska sfaren kan te sig i ett relativt kort men
formativt skede.

Att undersoka fragan om Natomedlemskap och svenska partier kan bidra till
bade specifik och generell forstaelse av opinionsforandringar i ett amnes- och
tidsmassigt avgransat men principiellt intressant falt. Med tanke pa hur stor plats
sakerhets- och utrikespolitiken tar pa dagens politiska agenda finns darmed
grunder for &ven en bred utomvetenskaplig relevans.

Utrikespolitiken ar en speciell sfar. Nar det galler utrikesfragor ser
forutsattningarna valdigt annorlunda ut jamfort med den sa att sédga vanliga
inrikespolitiken. Regeringen har stora mojligheter att undanhéalla vad man
beddémer som alltfor kénslig information, med hénvisning till en faktisk sekretess -
vilket innebér drastiskt speciella spelregler opposition kontra regering.*

UIf Bjereld och Marie Demker har gjort en atskillnad mellan olika, till viss del
parallella, politiska sfarer dar svensk utrikespolitik utdvas. Dels férekommer de
mer partiinterna  sammanhang dar partikongresser eller motsvarande ger
partiledningarna mandat att driva politik parlamentariskt.? Darutéver férekommer
valjarnas inflytande som en aspekt, i form av hur de ser pa utrikespolitiska
fragor.® Bortser man fran den regeringssfar dar faktisk policy och lépande beslut
av storre tyngd behandlas aterstar darutéver den parlamentariska sfaren.

Som Bjereld och Demker konstaterat ligger det i sakens natur att riksdagen
rent krasst har sarskilt begransad politisk makt inom utrikespolitiska fragor.

1 Bjereld, Ulf, och Demker, 1995 s. 121
2 Bjereld, UIf, och Demker, 1995 s. 81-87
3 Bjereld, UIf, och Demker, Marie, 1995 s. 39-42



Denna makt ska pa omradet frimst berdra “godkinnande av internationella avtal
samt budgetfragor”. 4 Detta ska daremot inte forstas som att férutsattningarna for
att bedriva utrikespolitik i riksdagen saknas. Opinionsbildning i kammaren blir
hér ett anvandbart verktyg tillika den chans man har att ta till vara pa, menar
Bjereld och Demker.® Viss beroring mellan sfarer forekommer. Det som drivs i
riksdagen har, som Bjereld och Demker konstaterat, oftast i sin tur en grund i de
beslut som tagits pa den mer interna nivan i form av exempelvis kongresser eller
andra interna processer. Givet denna indelning blir det i denna uppsats den
sistnamnda, den parlamentariska, som har kommer att studeras. Detta da det just i
syftet ligger att utforska vad for sorts varldssyn som representeras i samband med
svenska alliansdebatten i riksdagen. Talarstolen blir en utmarkt arena att betrakta.
Rentav ar det eventuellt mojligt att se kammarinldagg som en sista fas for sfarerna,
dar strategisk dverlaggning har gjorts och partistammobeslut klubbats.

Om man utgar fran att utrikespolitik faktiskt ar ett omrade kantat av sarskilt
allvar, och att detta innebd&r mer omtanke om vad som ségs, blir doménen
intressant att se narmre pa.

Konkret sett blir symbolen for detta har Natomedlemskap och motstand
respektive foresprakande. Nagot som i sammanhanget utrikespolitik blir intressant
ar normativa och deskriptiva synsatt pa statens ataganden och inte minst allianser
som sadana. Vad grundar man sin syn pa nar man foresprakar, eller 6ppnar for, att
betrakta alliansstrategiska vagval pa ett nytt satt? | motsatt riktning blir sjalvklart
det omvanda av intresse. Vad for syn pa hur staten bor agera internationellt - och
varfor - kommer till uttryck nar man sedan argumenterar for att halla fast vid
dagens linje?

Realism och liberalism blir har de teoretiska verktyg som kommer att
appliceras och detta gérs genom idealtyper.

1.2 Tidigare forskning

| foregdende delkapitel namndes Utrikespolitiken som slagfalt av UIf Bjereld
och Marie Demker. Som beskrivet var en slutsats dar att politiska vinster inte
traditionellt har bedémts vara s pass stora att fragan om att bryta neutraliteten
setts som tillrackligt betydelsefull for att vaga skapa politisk konflikt.®

| Statsvetenskaplig tidskrift nummer 2016/4 studerade Hakan Edstrom nyligen
i en vetenskaplig artikel riksdagen och dess partier narmare utifran
realismaspekten. Han kom da fram till att realismen i varierande grad mellan
partierna kommer till uttryck i riksdagens debatter men att det inte nédvéandigtvis

4 Bjereld, UIf, och Demker, Marie, 1995 s. 117
5 Bjereld, UIf, och Demker, Marie, 1995 s. 124
& Bjereld, UIf, och Demker, Marie, 1995 s, 225-238



vid en forsta anblick ar pafallande utifran betraktat.” Edstrom tar dar fram
speciella begrepp, som representerar realism, och mater dess kvantitativa
forekomst i olika typer av riksdagsdebatter fran millennieskiftet fram till 2014.8
En skillnad mellan den studien och min blir att min har som syfte att se till hur
realism kommer till uttryck jamfort med liberalism i en mer avgrénsad del av
debatterna och att det alltsa gors pa ett mer kvalitativt plan. Dessutom &r
tidsomfanget inte samma, Edstrom raknar fran millennieskiftet fram till 2014.°

Né&r det mer generellt géller teoribildning om aspekten mindre stater och hur
man kan forhalla sig till allianser har israelisk-brittiske statsvetaren Efraim Karsch
I sin Neutrality and small states bland annat fort resonemang om hur det logiskt
sett borde antas irrationellt vilja vara neutral som mindre stat. Detta, utvecklar
han, med tanke pa att man darmed skulle antas bli sérskilt exponerad genom att da
inte tas i beskydd av sa att siga nagon av sidorna vid mer konfliktpraglade
situationer. Hursomhelst gor Karsch aven géllande att det ska finnas politiska
skillnader vad avser neutralitetens betydelse mellan just mindre och storre stater,
dar mindre stater gor vad de kan for att forsoka halla sig utanfor krigféring medan
det trots allt helt beror pa de krigforandes agerande huruvida de sedan faktiskt
kommer lyckas sté utanfor eller inte.°

1.2 Bakgrund

“En mental dimension”. Dessa ord tillskriver forfattaren och sakerhetspolitiska
reportern Mikael Holmstrom den svenska neutralitetspolitiken. Holmstrom
utvecklar med att bilden av att ga en mellanvag ideologiskt traditionellt har varit
ténkt att inge svenska folket nagot slags kénsla av trygghet.!! Samtidigt var den
transatlantiska lanken lange sa att saga mer utstakad i praktiken an den officiella
neutralitetsretoriken forr gav uttryck for. Inte minst under statsminister Olof
Palmes styre ska en beredskap for samverkan med USA vid framtida
krigsscenarier ha funnits tydligt 6verenskommen.*2

| dag har Nato en for varlden oerhort betydelsefull verksamhet igang dagligen
och I6pande, dar en stor del av det som sker pa ett vardagligt plan avser rent
diplomatisk dialog. Nato kan beskrivas som en organisation som ar bade civil och
militar till sin natur.™®

7 Edstrom, Hékan, Gémd eller glomd- Realism i den svenska riksdagsdebatten, Statsvetenskaplig
tidsskift, 2016/4, Lund: Fahlbeckska stiftelsen, s. 555-559

8 Ibid, s. 534-535

% Ibid, s. 555-559

10 Karsch, Efraim, 1988, s. 3-6

1 Holmstrom, Mikael, 2012, s. 69

12 Holmstrom, Mikael, 2012, s. 298-314

13 Bringéus, Krister, 2016, s. 125



Né&r utrikesminister Anna Lindh (S) presenterade 2001 sade att den klassiska
formuleringen om neutralitet, som Sverige var val forknippad med, hade blivit
inaktuell motiverade hon med att EU-intradet lett till en ny verklighet.
Alliansfrineten skulle daremot pa intet satt Gverges, men EU-medlemskapet
gjorde en alltfor klassisk neutralitetsformulering omojlig att behalla, var
budskapet d&.'* Detta alltsd redan 2001, sex &r innan Sverige undertecknade
Lissabonfordraget med gemensamma forpliktelser inom unionen for att ett ar efter
det officiellt uttrycka en solidaritetsforklaring i vilken beroendet av andra
slutligen slogs fast &n mer uttalat.™

Fragan om alliansfrihet, och neutralitet, har lange varit forekommande i svensk
debatt och ser ut att ha hettat till vid nagra sarskilda tillfallen. Bilden som
framtrader ar dock intressant. Aven om roster for ett svenskt Natointrade inte
tycks ha saknats genom aren ar omradet partipolitiskt intressant sett till aspekten
om politisk forandring o6ver tid. | dag 2017 ar samtliga borgerliga partier
foresprakare for ett svenskt Natomedlemskap?®. Pa det sittet kan det framsta som
en naturlig hogerfraga. Varken Kristdemokraterna eller Centerpartiet stodde dock
tanken pa en anslutning fore hosten 2015, da de bada partierna med fa dagars
mellanrum svéngde till ett ja pa respektive partistimma.l’” Tidsmassiga skillnaden
gentemot de tva resterande borgerliga partier som hunnit fore kan daremot inte
beskrivas som dramatiskt stor. Det drojde till 1997 ars partistamma innan
Moderaterna antog ens en skrivning om att medlemskap i alliansen kunde ténkas
vara ett naturligt steg och dd med forbehéllet “med tiden”.'® Tva &r senare tog
Liberalerna beslut i medlemskapspositiv riktning. Beslutet ska ha varit skarpt och
utan brasklapp, en aspekt innebdrandes att Liberalerna i nutid har havdat att de
trots allt var forst med att som svenskt parti vilja g& med i alliansen®®.

Inom borgerligheten var alltsa Moderaterna och Liberalerna relativt sett tidiga
med att ta stdllning, medan bade Centerpartiet och Kristdemokraterna drygt
femton &r senare foljde efter. P& vagen dit hade Centerpartiet och
Kristdemokraterna kommit att ga fran att inte vara foresprakare alls till att
atminstone vilja se en forutsattningslos utredning som behandlade medlemskapets
for- och nackdelar.?°

Blickar man tillbaka till s langt tillbaka som efter andra varldskrigets slut var
det enbart inom Moderaterna som en majoritet av ett svenskt partis sympatisorer
ville se ett intrade i davarande Atlantpakten. Hos Liberalerna ville 38 procent ga
med och intressant nog hade Centerpartiet till och med nagot starkare motstand
mot alliansen bland sina sympatisdrer an Socialdemokraterna hade hos sina.

14 Riksdagens snabbprotokoll, Protokoll 2000/01:62, 7 februari 2001, s. 1-3

15 Hugemark, Bo, 2012, s. 9-10

16 https://www.svt.se/nyheter/inrikes/nato-sa-tycker-partierna Hamtad 17-04-19

17 http://www.dn.se/nyheter/politik/kd-vill-att-sverige-gar-med-i-nato/ Hamtad 17-04-27, respektive
https://www.svd.se/centerpartiet-sager-ja-till-nato Hamtad 17-04-27

18 Dahl, Ann-Sofie, 2014 s. 108-109

19 https://www.svd.se/fp-fryser-krav-pa-natomedlemskap Hamtad 17-04-27

20 htp://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/protokoll/protokoll-20141558-onsdagen-
den-11-februari_H20958 Hamtad 17-05-01



https://www.svt.se/nyheter/inrikes/nato-sa-tycker-partierna
http://www.dn.se/nyheter/politik/kd-vill-att-sverige-gar-med-i-nato/
https://www.svd.se/centerpartiet-sager-ja-till-nato
https://www.svd.se/fp-fryser-krav-pa-natomedlemskap
http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/protokoll/protokoll-20141558-onsdagen-den-11-februari_H20958
http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/protokoll/protokoll-20141558-onsdagen-den-11-februari_H20958

S-sympatisorerna matte 17 procent for ja-sidan medan Centerpartiet enbart
visade 13 procent.?!

| modern tid har tva utredningar som berdrt sékerhetspolitiska samarbeten for
Sveriges del politiskt initierats. Hosten 2014 presenterade ambassador Tomas
Bertelman sin utredning Forsvarspolitiskt samarbete — effektivitet, solidaritet,
suveranitet, som bestallts av den da nyss avgangna borgerliga regeringen. I denna
landade Bertelman bland annat i att alliansfragorna var principiellt viktiga infor
framtiden och just darfor borde utredas ytterligare for 6kad klarhet.??

En uppfdljande utredning som agnade betydande utrymme at Natofragan blev
av nar Krister Bringéus, dven han ambassador, tittade pa fragan inom ramen for
den forsvarspolitiska uppgorelse den rddgrona regeringen slét med Centerpartiet,
Kristdemokraterna och Moderaterna 201523, Denna, Sakerhet i en ny tid fran
hosten 2016, behandlade Nato som organisation, Finlandsaspekten, den
amerikanska aspekten och tankbara konsekvenser av ett medlemskap i form av
for- och nackdelar. Bringéus betonade i kapitlet om Nato for svensk del att
beslutet om att g& med eller inte just till sin natur ar politiskt och ’kan inte utredas

fram”.%

1.3 Syfte och fragestallning

Fragestallningen for uppsatsen berdr pa vilket sétt synen pa Natomedlemskap
framkommit inom det parlamentariska arbetet: som partier betraktat det. For att ha
verktyg till detta anvands liberalism och realism som idealtyper att applicera,
vilket langre ner kommer att utvecklas.

Studien tar sin utgdngspunkt 1992 och avslutas med material fran 2017. Aven
om ansprak pa att forklara en process i sig och beldgga dess innebdrd som sadan
visserligen inte finns ar ambitionen att kunna visa pa forandringar som har agt
rum over tid. Detta genom att se till vilken syn som har praglat Natohallningarna
for respektive mandatperiod. Syftet med studien ar att pa ett deskriptivt satt
karakterisera skiften mellan hur synen kommer till uttryck under olika
mandatperioder nar det galler Natomedlemskap. Studien ar komparativ i tva
bemarkelser. | forsta hand genom att i grunden jamfora mandatperioderna som
sadana, for att se hur pass framtradande liberalism och realism kommer till
uttryck. Darigenom framkommer det dven naturligt hur partier skiljer sig 6ver tid.

21 Bjereld, UIf, och Demker, Marie, 1995 s. 226-227

2 http://www.regeringen.se/49bb69/contentassets/be336974c73f4664b88c57871b9b85ec/fo-
2013b-forsvarspolitiskt-samarbete-effektivitet-solidaritet-suveranitet Hamtad 17-04-14

2 https://www.svt.se/nyheter/inrikes/ambassador-ska-utreda-forsvarssamarbeten Hamtad 17-04-25
24 Bringéus, Krister, 2016, s. 125



http://www.regeringen.se/49bb69/contentassets/be336974c73f4664b88c57871b9b85ec/fo-2013b-forsvarspolitiskt-samarbete-effektivitet-solidaritet-suveranitet
http://www.regeringen.se/49bb69/contentassets/be336974c73f4664b88c57871b9b85ec/fo-2013b-forsvarspolitiskt-samarbete-effektivitet-solidaritet-suveranitet
https://www.svt.se/nyheter/inrikes/ambassador-ska-utreda-forsvarssamarbeten

Fragestallningen for studien lyder: givet perspektiven liberalism och realism:
hur kan fyra svenska partiers syn pa Natomedlemskap inom parlamentarisk miljo
sedan 1992 betraktas?

1.4 Metod och material

1.4.1 Metod

Da text kommer att stda i centrum bedoms ett kvalitativt tillvdgagangssatt
lampligt, ndrmare bestdmt i form av textanalys.

Ludvig Beckman har skrivit om atskillnaden mellan beskrivande och
forklarande idéanalys. Av vikt for omradet beskrivande idéanalys ska vara det
material som jamfors i ndgon bemarkelse - med nagot annat. Har lyfts tidsperioder
fram som nagot som innebar anvandbara matmojligheter. Det ska alltsa vid denna
typ av metod kunna handla om att saval jamféra hur ett parti har forandrats i en
fraga, men dven om hur partier i sig forandrats 6ver tid i en fraga.?®

Just en komparativ ambition finns har da det handlar om att genom det
kvalitativa uttolkandet ga bortom de uttalade stéllningstagandena om att vara for
eller mot och att forsoka se till forhallningssatten som trader fram bakom dessa
stallningstaganden. For att uppna detta kommer schematiskt att tas fram tva
idealtyper att ha som utgangspunkt vid sjélva analysdelen: realism och liberalism.
Med schematiskt avses ett analysschema som mer precist avgransar vad for delar
av teorilitteraturen som ska agnas uppmarksamhet.

Studien &r en beskrivande idestudie nar det géller uppfattning om vérlden och
statens ataganden internationellt, med glasdégon som specifikt utgar fran en fraga.
Detta innebér att uppsatsen har en deskriptiv ansats och darmed férsoker bringa
klarhet i hur det forhaller sig - utan att for den sakens skull pa ett mer langtgaende
satt forsoka forklara relationer i mer kausala bemarkelser.?

% Beckman, Ludvig, 2007, s. 51-53
% Teorell Jan och Svensson, Torsten, 2012, s. 42-43



1.4.2 Om idealtyper

Av vikt vid anvandandet av idealtyper forutsatts sarskilt tva steg i processen.
Ett analysschema blir ett forsta steg, dar relevanta och konkreta utgangspunkter att
undersoka teorin utifran bestams, for att utefter denna kunna ta fram sjalva
idealtyperna. Detta kan komma till uttryck genom att de olika védrdena som
observeras pedagogiskt lyfts fram och jamfors med varandra. Dessa sa kallade
dimensioner som undersoks bor vara utvalda for att vara relevanta for
sammanhanget. Bergstrom och Boréus har exemplifierat med hur statsvetaren
Torbjorn Aronson i en avhandling skiljt mellan operativa och basala vérden i det
forsta steget. De menar dock att just det upplagget inte alltid behdver vara relevant
vid idealtyper utan att nagot mer férenklade tappningar till och med kan vara att
foredra. 2

Idealtyper ska vara ett effektivt satt att just ta fram tydliga bilder av foreteelser
for att kunna astadkomma anvandbara grunder for fruktbara kontrasteringar.
Traditionellt anvande Max Weber sina idealtyper for att kategorisera byrakratiska
och ekonomiska system, medan det nu i modern tid kan vara lampligt just vid
forstaelsen av idéer. Framfor allt ligger en viktig poang i hur de 6msesidigt ska
vara uteslutande. Detta innebar helt enkelt att det ingar i metodens premiss att det
inte rimligen ska ga att kategorisera nagot som tillhérande mer &n en idealtyp. Att
idétraditioner bryts gentemot varandra pa detta satt ska inte forstds som att det
som jamfors behover ligga langt fran varandra idémassigt for att det ska finnas en
mening med metoden. Tvartom kan det just framkomma distinktioner mellan
idéstromningar till viss del hemmahdrandes inom samma félt. Bergstrom och
Boréus exemplifierar med hur férekomsten av olika typer av forgreningar av en
huvudideologi kan jamforas.?®

En vinst med att i arbetet tillampa idealtyper ska &ven vara att de lampar sig
val for att hitta nyanser i framstéllningen nar jamforelser gors: ett fall skulle
kunna visa sig ligga néra sjalva idealtypen, medan ett annat mer tydligt stammer
in.

Aspekten att vara uteslutande behdver som tidigare ovan namnt inte heller
innebara att likheter inte far finnas mellan idealtyper. Podangen ar daremot att
skiljelinjen som drar en gréans i sak anda behover vara tillrackligt tydlig for att
idealtyperna just ska leva upp till att vara gentemot varandra uteslutande. Det blir
saledes lampligt att darmed ha klar utgangspunkt i vad ett fenomen kan tankas
innebéra draget till sin spets.

Bergstrom och Boréus betonar aven hur det vid konstruerandet av idealtyper
inte omfangsmassigt behover finnas en lika stor ”mangd” idéer att utga fran i alla
fall. En inriktning kan till sin natur ha en mer utvecklad syn pa nagot, medan en
annan har en mer begransad.?®

27 Bergstrom och Boréus, 2012, s. 150-151
28 Bergstrom och Boréus, 2012, s. 150
29 Bergstrom och Boréus, 2012, s. 152



Pa temat idealtyper har Bergstrom och Boréus &aven betonat att det i
analysarbetet rimligen handlar om att se till var mest pafallande likheter med
idealtyperna ifraga kan uppfattas hos det som observeras. Det ska alltsa inte
handla om absoluta kriterier som maste uppfyllas for att ett studieobjekt ska antas
vara mest lik en viss idealtyp.>® Med bakgrund i detta kommer i mitt analysarbete
alltsa sjalva strémningarna mot sjalva idéerna, eller avsaknaden av sadana, att
observeras for karakteriseras. Aven om alla “punkter” fran idealtyperna inte kan
avkravas for att det ska vara mojligt att bocka av hemhorighet i en box ar det
sjalvklart viktigt att brytpunkten for att bli inkluderad inte blir alltfor vag. Visst
fog maste alltsa finnas for att en idé ska bestimmas som barandes pa ett visst
idégods. Om forekomsten av positiv syn pa nagot sa allmant sett vagt som
samarbete exempelvis ndmns i en idealtyp och dven visar sig forekomma i ett
anforande i riksdagen blir detta faktum alltsd ensamt inte skél nog for att mena att
den idealtypen vore aktuell att bestimma.

1.4.3 Materialdiskussion

D4 utgangspunkten for studien ar den syn politiken i form av partierna som
sadana ger uttryck for tycks ett forhallningssatt dar primarmaterialet utgors av
rena, egna stallningstaganden andamalsenligt. For att ga i linje med att det som
undersoks blir just sjélva politiken ser rena anféranden fran riksdagen ut att vara
ett bra sétt att ta sig an uppgiften. Dessa &r dessutom noggrant och exakt
nedtecknande och finns konsekvent tillgangliga éver tid.

Pa detta satt blir de politiska foretradarna, riksdagsledamoter och ministrar,
representanter for partier och for politiken i sig. Med tanke pa att de formellt
foretrader parti och svenska folket pa nationell niva, och far formodas forvantas
driva partipolitik utefter centralt tagna beslut, ter det sig darmed rimligt att
forsoka forsta nagot storre om idéer och dess innebord utifran det de sager.

Med ett kvalitativt textfokus blir det i denna uppsats alltsd anféranden i
parlamentarisk miljo som jag kommer att utga fran som empiriskt material.
Dessutom kan just fokuset pa stallningstaganden som de kommer till uttryck
innebara fordelar nar det galler tydlighet vid jamférande da det blir
forskningsmassigt rattvist partier emellan och konsekvent att jamféra den hallning
som finns for respektive parti.

Vid varje kalenderars borjan halls en langre utrikespolitisk debatt i plenum,
som inleds med att utrikesministern presenterar utrikesdeklarationen varpa debatt
i form av opponering, instimmanden eller rena kommentarer foljer.!

%0 Bergstrom och Buréus, 2012, s. 154-155
31 http://www.riksdagen.se/sv/sa-funkar-riksdagen/riksdagens-uppgifter/utrikespolitiken/ Hamtad
17-04-27
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Genom att ha detta material som empirisk kélla tas inte enskilda politikers
uttalanden fran andra sammanhang eller i évrigt opinionsbildande tal i beaktande.
Inte heller kommittéer, arbetsgrupper, partistammor eller annat inom partiers egna
verksamheter blir darmed heller aktuellt att se narmre pa. Inte heller hela
debatterna som sadana kommer att analyseras narmre i ett storre perspektiv, utan
givet fragestallningen ar det bara det som behandlar Natomedlemskap som blir
aktuellt.

Valet av de arligen aterkommande utrikespolitiska debatterna i plenum utgor
ett valavvagt val av studieobjekt. Det dr konsekvent i den man att samtliga partier
i riksdagen har mojlighet att ga upp. | och med att aktuell utrikesminister i regel
“slar  fast” regeringens syn i Natofrdgan genom den s&a kallade
utrikesdeklarationen forekommer darpa inlagg med synpunkter. Nagot som just i
stor utstrackning askadliggor var de olika partierna star i fragan men ocksa hur de
argumenterar for denna syn.

Fragan om Nato behandlas visserligen inte enbart vid de utrikespolitiska
debatterna utan &ven vid andra sammanhang i riksdagen. Vid sjéilva
partiledardebatterna kan &mnet komma att lyftas och dven specialtillfallen
forekommer. Exempelvis holls sd sent som september 2016 en sarskild
sikerhetspolitisk debatt i riksdagen, begird av Liberalerna.®? Materialmassigt
kommer dock inte sadant att tas i beaktande, dven om det ar hogst narliggande.
Detta eftersom det skulle 6ppna for tydliga risker for godtycklighet i urval, da det
ar mer svaroverskadligt att bedéma vilket material som i sa fall skulle tillampas
och inte. Genom att halla sig till enbart de utrikespolitiska februaridebatterna fran
kammaren blir den empiriska grunden atminstone nagot konsekvent.

En tankbar invandning mot materialurvalet skulle kunna vara att fordelningen
av hur och hur ofta partiers foretradare gar upp paverkar utsikterna nar det galler
att gora rattvisa jamforelser. Chanserna att ga upp och argumentera ar visserligen
sa att saga lika for alla partier, om man bortser fran att innevarande
utrikesminister inleder sjalva debatten. Samtidigt ar det ett krasst faktum att alla
partier inte ar lika aktiva i att ga upp i Natofragan. Vid en blick pa materialet &r
det tydligt att en del partier dominerar i fragan medan andra har mycket mindre
framtradande roller. Fran ar till ar kan det se olika ut. Detta paverkar givetvis
mojligheterna att gora s konsekvent direkta jamforelser som majligt i rent
bokstavlig mening. Dock &r det just 6ver tid jamforelser mellan partier fragan kan
tyckas bli intressant: det torde vara av intresse i sig att se vilka typer av
forandringar som har &gt rum inom denna relativt korta tidsperiod. Ludvig
Beckman menar exempelvis att det centrala for att kunna &gna sig at beskrivande
idéanalys ar tydliga matpunkter.®® P& det sittet kan just de utrikespolitiska
debatterna som sadana sagas vara sjalva matpunkterna och i andra hand sjalva
partierna.

32 http://www.riksdagen.se/sv/aktuellt/2016/sep/22/aktuell-debatt-om-sveriges-sakerhetspolitiska-
situation/ Hamtad 17-04-27
33 Beckman, Ludvig, 2007, s. 51
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Detta alltsa oavsett om samtliga jamforda partier skulle ha fatt en forandring
observerad sett till exakt samma tidsspektrum. Dessutom: dven om urvalet
exempelvis hade tillagnats mer partiinterna program hade det dven da varit svart
att gora exakta jamforelser i skarp bemarkelse da sadana stammor ager rum olika
ar for olika partier och inte alltid behandlar samma sakfragor. Att ett exakt samma
antal Natoinlagg inte forekommer fran varje parti varje ar det diskuteras behover
darmed inte vara ett direkt hinder for att géra analys med utrikespolitiska debatter
som utgangspunkt.

1.5 Begreppsdefinitioner och ordanvandning

Med borgerliga, i olika bojningar, asyftas de partier som i koalition regerade
Sverige 2006-2014, och for narvarande agerar del av oppositionen.

I regel syftar alliansen”, med gemen, i uppsatsen pa just sjalva alliansen Nato.
Det kan dock, inte minst i teoridelen daremot &ven syfta pa mer generella
forhallningssatt kring militart alliansbygge historiskt och teoretiskt.

Genomgaende kommer just nu aktuella partinamn att tillampas. Alltsa
kommer Liberalerna att anvandas som benamningar dven nar partiet beskrivs fran
aldre kontexter. Detta géller daremot givetvis inte i fall som ror direkta citat och
omnamningar som kan komma att goras. | sammanhang refererande till aldre tid
kan Liberalerna exempelvis komma att benamnas som Folkpartiet, men da enbart
i fall dar foretrédare blivit direkt apostroferade eller sjélva uttalat ordet.

Liberalism och realism syftar genomgaende pa de teoretiska forhallningsatten
inom skolan om internationella relationer, och alltsa aldrig pa att géra ansprak pa
att vara ideologiskt liberal i storsta allmanhet eller att ha ett realistiskt
forhallningssatt i mer vardaglig bemarkelse.

En rent spraklig kommentar &r att Nato skrivs i uppsatsen som Nato nar det ror
rent lopande brédtext pd svenska, pd det sitt bland annat TT foreslar’* men kan
komma att i enstaka fall andd forekomma med versaler nar det ror faktiska
direktcitat och liknande.

34 https://tt.se/tt-spraket/ Hamtad 17-03-11
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1.6 Diskussion om avgransningar for studien

Sékerhetspolitik ar ett brett omrade och alliansdebatten en del darinom. Men
aven Nato ar inom svensk politisk debatt ett stort omrade i sig. En del av den
politiska debatten kan beréra alliansen utan att darmed trycka pa
medlemskapsaspekten. Det kan réra sig om att Nato namns i forbifarten eller att
politiska beslut visserligen berér bade Nato och Sverige starkt men &nda inte
aktualiserar medlemskap. Ett exempel pa det sistnamna skulle kunna vara sa
kallade vardlandsavtal mellan Sverige och Nato och partnerskapsprogram vi
verkar i eller - i datid - sags bor inga i. Dessutom kan d&mnet Nato diskuteras i
storre och mer kommenterande sammanhang, som att forhallningssatt till
alliansens omfattning eller baltiska staters eventuella medlemskap dryftas. Aven
sadant och annat darutover ligger utanfor ramen for denna studie och kommer
darmed lamnas darhan. Med andra ord kommer inte sadant som debatter om
vardlandsavtal eller partnerskapsprogram att beaktas.

Dock kan &anda sadana fragor komma att lyftas och kommenteras i anslutning
till att fragan om alliansfriheten diskuteras. Det kan handla om att med bakgrund i
resonemang om tidigare erfarenhet av medverkan i partnerskapsprogram landa i
resonemang om svenskt medlemskap. | sadana situationer finns det sjalvklart inte
anledning att bortse fran inlaggen.

Sarskilt viktigt att har betona ar hur det ar Nato och inte alliansaspekten som
utgdr kvalificeringsurvalet vid riksdagsprotokollen nédr denna utsovringsprocess
gors. Ett sadant papekande kan tyckas markligt, nar en allians asyftas ar det trots
allt mer eller mindre ofrankomligen tal om Nato. Samtidigt framkommer det i
riksdagsprotokoll att resonemang fors dar man inte landar i slutsatser om
Natomedlemskap for svensk del men &nda beror alliansaspekten for Sveriges del.
For att konkretisera med ett exempel: vid den utrikespolitiska debatten 1992 for
riksdagsledamoten Daniel Tarschys (L) ett resonemang om hur svensk
alliansfrihet visserligen ska ha varit av godo sett till datid men att en fornyad syn
nu ar aktuell och att europeisk gemenskap i samband med EU-intrade da har en
roll.3® Ett s&dant fall tas alltsd inte med i studien, dd det &ar tydligt att
alliansfriheten visserligen kommenteras men att svenskt Natomedlemskap anda
inte berdrs. Om vi ponerar att ett inlagg & sin sida skulle utga fran EU och
darutifran utmynna i sakerhetspolitiska Gvervaganden om att en forlangning av
denna &ven borde innebdra medlemskap i Nato hade det daremot sjalvklart tett sig
naturligt att inkludera.

Sammanfattningsvis kommer det som tydligt berér Natomedlemskap direkt
eller pa ett sadant satt att det framgar att det ar Nato det ror sig om nér det talas
om allianstillhorlighet att tas i beaktande.

% Riksdagens snabbprotokoll, Protokoll 1991/92:70, 26 februari 1992, s.
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Tidsmassigt gors en avgransning innebarandes en starttid fran 1992 ars
utrikespolitiska debatt fram till 2017 ars. Inom ramen for denna tidsperiod andrar
sig, som beskrivits i denna uppsats bakgrundsdel, samtliga borgerliga partier nar
det galler hallning i Natofrdgan, till att forespraka svenskt medlemskap.
Startpunkten ar vald for att just kunna ta utgangspunkt mellan brytpunkten kalla
kriget och EU-intrade. Det finns olika séatt att definiera kalla kriget och nér dess
slut kan ségas ha agt rum. Wilhelm Agrell menar att aren 1989-1992 innebar de ar
da blockuppldsningen avslutade sin sista fas och att varlden och Europa darmed
gick in mot en ny varld med uttalade forsok till nya forhaliningssatt®®. Med
utgangspunkt i detta blir min bedémning att 1992 blir ett d&ndamalsenligt startar.
Den sista debatt som behandlas &r 2017 ars, vilket avgransningsmassigt innebéar
att en tillforlitlighet kan ségas gora sig gallande da ytterligare forandringar ar
svara att tankas ha agt rum.

Som tidigare antytts inkluderas inte samtliga riksdagspartier i undersokningen.
Denna avgransning baseras pa olika skal. Till att borja med har inte uppséttningen
partier varit samma under denna tidsperiod vilket gor att dverblickbarheten blir
svar. Darmed inkluderas som ett forsta konstaterande endast partier som har haft
mandat i riksdagen hela valda perioden i undersokningen. Vidare kommer fokus
att ligga pa de borgerliga partierna. Detta eftersom utrymmet innebar att en viss
avgransning i det material som behandlas bor goras och da ar min évertygelse att
en prioritering bor goras av de partier dar en konstaterad forandring har &gt rum
rent sakpolitiskt. Vansterpartiet och Miljopartiet ar inte i sammanhanget
ointressanta. | debatterna kan konstateras att de aterkommande gar upp och for
resonemang. Nagon sakpolitisk férandring i fragan har daremot rent krasst inte agt
rum, varken under tidsperioden eller i 6vrigt. Néar utrymmesmassiga skél
foreligger valjs dessa saledes bort. Socialdemokraterna, som ett parti som har haft
en klar dominans nar det galler att inneha regeringsmakten och med ansprak pa att
vara statsbdrande, blir relevanta att inkludera. Som omnémnt i bakgrundsdelen har
aven socialdemokratin till viss del gjort férandringen att inte langre tala om
neutralitet, om &n inte pa ett sadant satt att man gatt till att helt Gverge mer
principiella hallningar om allianstillhorlighet.

Jag har i tidigare delar gjort antydningar om att alla partier inte intar en lika
framtradande roll som de mer dominerande i Natofragan i de utrikespolitiska
debatterna. Detta géller i hog grad Kristdemokraterna. Vid en sammantagen
overblick star det klart att Kristdemokraterna inte &r sarskilt aktiva over huvud
taget i att gd upp och argumentera for eller mot Nato. Vid Gverblick blir det
pafallande att Moderaterna, Socialdemokraterna, Centerpartiet, och Liberalerna i
en helt annan utstrackning gar upp och haller anféranden. | bred bemérkelse kan
Centerpartiet sjalvklart inte representera Kristdemokraterna har, men da det
faktiska materialet gér det svart att analysera Kristdemokraterna ar tanken att
inkluderandet av Centerpartiet atminstone innebar att ett mindre borgerligt parti
som faktiskt har svangt i medlemskapsfragan forekommer i studien.

% Agrell, Wilhelm, 2016, s. 77-85
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1.7 Uppsatsens disposition

Efter denna introducerande del tar sjalva studien som sadan vid. | den hérnast
kommande teoridelen presenteras aktuell teori i tva delar, en for realism och en
for liberalism. I slutet av teoridelen formas de tva idealtyperna utifran denna teori.

Dar kommer aven konstateras att de tva utgangspunkterna att betrakta teorin
och empirin utifran ar synen pa statens roll och synen pa allianser.

Nar den analytiska delen darefter tar vid kommer idealtyperna att appliceras pa
och jamféras med relevanta delar av det som har sagts i riksdagens
utrikesdebatter. Upplagget kommer dar att vara att Natomedlemskapsaspekterna i
debatterna forst presenteras, sa att det urvalet blir tydligt. Darefter bedoms hur och
var just synen pa statens roll och synen pa allianser forekommer i debatterna. Att
dessa moment ar med bidrar forhoppningsvis till en tydlighet om hur
forskningsprocessen har gatt till nar sedan analys med sjalva idealtyperna gors, pa
det som framkommit i metoddelen.

Slutligen &ger i det avslutande kapitlet en sammanfattande diskussion rum och
darefter ges forslag pa vidare forskning.
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2 Teori

2.1 Realism

Makt och dess koncentration, eller spridning, tycks vara nagot av en
grundlaggande hornsten nér det galler realistisk teori inom internationella
relationer. Narmare bestdmt ska stormakters omfattning och dess antal inom det
internationella systemet vara av avgorande betydelse for forstaelsen av den
realistiska ingangen. Har uppenbaras det centrala begreppet polaritet, som
preciserar hur pass stabilt ett visst internationellt system kan ségas vara. | denna
kategori bestams ordningar utifran vilken typ av polaritet som &r aktuell i
respektive fall, exempelvis innebar bipolara ordningar att det forekommer tva
stormakter medan multipolar betyder att ytterligare flera existerar parallellt.3” Vart
att klargora har &ar hur polaritetsbegreppen som sadana inte tycks vara
forekommande enbart inom den realistiska skolan utan inom studiet av
internationella relationer i stort.

Realistiske teoretikern Hans J. Morgenthau har hdvdat att foljden av
maktstravan som stater utdvar ar att maktbalans uppstéar.®® Just vagvalet att verka
for balans i alliansavseende genom att antingen kvarsta utanfoér en dominerande
allians genom att ingd i koalition eller sta utanfor - eller att snarare forsoka ansluta
sig till det starka blocket ar aterkommande inom teorin. Det starka blocket ses i
det meningen som det formodat vinnande.

Morgenthau har dven hédvdat att maktbalans blir en viktig komponent for att
sanktioner pa den internationella arenan ska kunna utévas pé effektivt satt.*°

37 Hall, Martin, ur kapitlet Realism, i antologin Internationella relationer, Gustavsson, Jakob, och
Tallberg, Jonas (red.) 2014, s. 59

38 Jutersunke, Oliver, kapitlet Image of Law, i antologin Realism reconsidered The Legacy of
HANS J. MORGENTHAU in International Relations, Williams, Michael C (red.), 2007, s. 107-108
%9 Jutersunke, Oliver, kapitlet Image of Law, i antologin Realism reconsidered The Legacy of
HANS J. MORGENTHAU in International Relations, Williams, Michael C (red.), 2007, s. 107
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2.1.1 Balansuppratthallande kontra bandwagoning

Kenneth N. Waltz tar upp dessa nyss namna, majliga forhallningssatt som tydliga
motsattningar. Nar det géller svagare stater kan, menar Waltz, verkande inom en
allians bli ett satt att tas under beskydd av de mer dominerande staterna. Detta
givet att alliansen &r den sa kallat framgangsrika parten i situationen. Att soka sig
till vinnande allianser som mindre stat gar under benamningen band-wagoning.
Waltz problematiserar aven i sammanhanget att det inte behdver vara enbart en
fordel for en koalition att uppfattas som sa pass attraktiva att man drar till sig nya
stater, da detta aven kan provocera fram reaktioner frdn annat héll.*° Detta
eftersom stravanden efter en allt stérre och véxande andel av globala maktkakan
ska kunna innebdra en mobilisering fran annat hall som effekt, vilket i sa fall
skapar nya koalitionssammanslutningar som i sin tur kan gora ansprak pa att
forsoka rora sig mot hegemonisk kontroll. Nagot som alltsa, givet att det blir
effekten, just skulle ¢ka spanningarna - vilket forsvarar chanserna till en 6kad
egen makt for staten som agnar sig at bandwagoning. Med andra ord ska det,
utifran detta synsatt, vara av vikt i sig - och alltsd en mycket betydelsefull sadan -
att bevara en stallning i systemet. Darmed tycks sa &aven icke-forandringar
maktbalansmassigt kunna betraktas som en vinst for en stat i forhallande till
andra.**

Yiterligare en aspekt Waltz har tagit upp som kan tala for att dgna sig at sa
kallat balanserande &r attityden att helt enkelt inte Gver huvud taget kasta sig i
maktbalansspelet och att darmed ocksa fa en mer oviss framtid nar det géller
overlevnad. Denna ovissheten kan alltsd daremot upplevas som trygg jamfort
alternativen. Det blir en fraga for staten att bedoma vad som i situationen ses som
sakrast.*2

Som beskrivet ovan star, som det realistiska perspektivet beskriver det, mindre
stater alltsa infor ett val mellan att aka med pa en triumfvagn eller forsoka
uppratthalla en fortsatt balans mot det som utifran statens Ggon ses som ett
(mojligt) hot. Vart att har tydliggora ar hur principen om sa kallad balansering
alltsa innebar att lata for en sjalv gynnsamma positioner kvarsta eller att soka sig
till de mindre starka i maktsammanhang.*®

Stephen M Walt, aven han realistisk teoretiker, menar att band-wagoning som
forhallningssatt blir mer sannolikt och lampligt for just mindre stater som darmed
inte besitter ndgon storre formaga att sjalv paverka utgangen i olika scenarier. |
linje med detta ska dven svagare stater ha lagre maktansprak an storre och starkare
stater, som kan ha mer geopolitiskt ldngtgdende intressen.**

40 Waltz, Kenneth N, 1976, s. 126

41 Mearsheimer, John, J, ur texten Reckless states and realism, ur antologin Realism and World
Politics, Booth, Ken (red.), 2008, s. 126

42 Waltz, Kenneth N, 2001, s. 205

4 Kinsella, David, Russett, Bruce, och Starr, Harvey, 2013, s. 79

4 Walt, Stephen M, 2002, s. 29-31
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Aven om forhallningssatten har alltsd tydligt gar at olika hall tycks tva
gemensamma namnare finnas, utmarkande for realismen. Det &r tal om en
statscentrerad strategi dar det ar tydligt att det & vad som just nu bedéms gynna
staten som star i centrum och for bada véagvalen ser det ut att handla om den egna
makten som staten har. Waltz menar exempelvis att en stat kan ha som primar
intention med verksamhet inom en allians att frdmja eget politiskt inflytande.
Vidare konkretiserar han detta med att havda att Nato som allians efter kalla
kriget i stort ska ha blivit ett forum for USA att bibehdlla och utveckla
amerikanskt inflytande 6ver utrikes- och férsvarspolitisk agenda i Europa.®®

Hursomhelst lyfter Waltz dven hur det i en allians blir ett ofrankomligt faktum
att starkare stater kan, med tanke pa styrkeforhallanden, ha lattare att fa
genomslag for 6nskad policyriktning.*® Waltz har pa temat betonat att oavsett hur
en allians &r uppbyggd, vilka den innehaller och hur valfungerande den &r, ska det
framst handla om omvarlden snarare &n alliansen som avgor hur pass bestaende
den egentligen blir vid skarpt lage.*’

2.1.2 Realistiska principer

Tidigare namnde Morgenthau har gjort ansprak pa att i nagon man fanga in ett
slags realismens essens, som han betraktade det. Detta genom principer som gar ut
pa: ofdranderliga och objektiva lagar, intressestyrda personer som styr
statsledningar - dar intresse ses som makt, konstaterandet att framgangsrik politik
inte nddvandigtvis behdver vara moraliskt bra i rent normativ mening, avsaknaden
av universell moral, samt politikens spelplan som en egen sfar med intresse i form
av makt som det sarskiljande for sfiren.*®

| stort godtog &ven Waltz dessa principer, men med den skillnaden att Waltz
istallet betonade staten som enhet, snarare &n personer som ju styr den. Det ror sig
inte, enligt Waltz, om en oftranderlig mansklig natur utan alltsd om ett storre
enhetssystem av stater dar ordningen i véarlden kan ses som en helhet och
struktur.®® Det statscentrerade perspektiv som praglar realismen som teoretiskt
perspektiv tycks darmed alltsa komma till uttryck &n mer renodlat hos Waltz.

4 Waltz, Kenneth, N, 2008, s. 207-208

4 Waltz, Kenneth, N, 2008, s. 211

47 Waltz, Kenneth, N, 2008, s. 44-45

48 Hall, Martin, ur kapitlet Realism, i antologin Internationella relationer, Gustavsson, Jakob, och
Tallberg, Jonas (red.) 2014, s. 55

49 Hall, Martin, ur kapitlet Realism, i antologin Internationella relationer, Gustavsson, Jakob, och
Tallberg, Jonas (red.) 2014, s. 56
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2.2 Liberalism

Grundlaggande inom det liberala séttet att betrakta internationella relationer &r en
tro pa mansklighetens formaga att utvecklas, inte bara sett till manniskor utan just
pa den internationella scenen. Framfor allt grundar sig perspektivet vidare i att se
till just manniskorna och vikten av att individuella rattigheter respekteras. Denna
tro pa god utveckling ska daremot inte forstds som en syn pa varlden som i sig
trygg. Tvértom har David Kinsella, Bruce Russett, och Harvey Starr lyft fram hur
aven de liberala foretradarna konstaterar att vérlden trots allt &r en farlig plats som
inte gar att forma till basta mojliga form pa mekaniskt sétt.>°

Aven om det liberala perspektivet i alls inte lika stor utstrackning som
realismen betonar staten nédr det géller aktorsperspektivet tillmats den en stor
betydelse dven hér. En skillnad ska daremot vara hur man inom liberalismen
erkanner betydelsen hos andra aktérer &ven oberoende av sjdlva staternas
agerande.>

Liberalismen erkanner forekomsten av hierarkier i internationella
sammanhang. Ett resonemang som har fors fram av liberala teoretikerna Paul
Musgrave och Daniel H. Nexon gar daremot ut pa att det faktum att en stat finns
hogre upp i en hierarki an en annan inte ska innebéra att den enes makt 6ver den
andre bor tillmatas alltfor stort varde inbordes. Som exempel lyfter de hur
relationerna inom Nato naturligt innebar att USA visserligen har en sarskild roll
och rent krasst befinner sig dver évriga alliansmedlemmar hierarkiskt betraktat.
Detta ska daremot inte innebéra att den amerikanska staten i nagon mening
faktiskt styr 6ver dvriga medlemsstater.>?

2.2.1 Interdepens

For att forsoka karakterisera det globala samarbete som sker varlden dver anvénds
inom liberal teori begreppet interdepens. Det ska innebara ett utvecklat och
Omsesidigt beroende av varandra, stater emellan déar dessa utvecklas av varandra i
olika avseenden.®® Robert Keohane och Joseph S. Nye har Kkontrasterat
interdepensen just mot realismens klassiska maktbegreppsdiskussion, dar makt

%0 Kinsella, David, Russett, Bruce, och Starr, Harvey, 2013, s. 22-23

51 Kinsella, David, Russett, Bruce, och Starr, Harvey, 2013, s. 25

52 Musgrave, Paul., Nexon, Daniel H., States of empire, ur antologin Liberal World Orders,
Dunne, Tim och Flockhart, Trine (red.), s. 212-213

53 Ericson, Magnus, kapitlet Liberalism, i antologin Internationella relationer, Gustavsson, Jakob,
och Tallberg, Jonas (red.), 2014, s. 72-73
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kan ses som ett nollsummespel. Interdepens ska snarare fanga in hur konflikter
kan ténkas borja forekomma i nya skepnader och mojligen till och med komma att
minska. Keohane och Nye betonar dven att interdepens bland annat kan syfta till
hur olika landers utrikespolitiska och militara samarbeten vavs samman genom
samarbete. Detta inte minst pa grund av den rena ineffektivitet det innebar jamfort
med samordning tillsammans med andra.>* Samtidigt poangterar de hur teorin om
interdepens och dess fortjanster pa inget satt skulle motsaga att det trots allt &r
enskilda stater som huvudsakligen kvarstar som nyckelaktorer dven nar géller det
arbete som sedan utférs genom mer transnationella arrangemang. Med det sagt
ska en helt ny typ av sd kallade internationella styren” ha aktualiserats. Har
exemplifieras granséverskridande samarbete for sékerhet och mot brottslighet som
sadana fall.>®

Philip A. Reynolds och Robert D. McKinlay betonar det 6msesidiga beroendet
stater emellan ndr det géller interdepensbegreppets inneb6rd. De lyfter i detta
sammanhang att det i just Natokontext pa ett plan visserligen kan ses som att
stater utan karnvapen i nagon man blir beroende av medlemmar som USA. |
grunden ska interdepensen daremot anda vara gallande at sa att saga bada hall.
Reynolds och McKinlay utvecklar med att beskriva Nato som ett uttryck for
interdepens dar dven en storre aktor, i detta fall USA, ocksa i sin tur blir beroende
av de andra da de som stater ingar i en manéverutrymmesreglerande forbindelse.
Samtidigt klargor de &ven att ndgot helt symmetriskt forhallande i fall dar
interdepens forkommer inte ar aktuellt. Att en stOrre stat exempelvis skulle ha en
mer dominerande roll och rentav ett nagot stérre inflytande an andra blir darmed
ingen motsagelse mot interdepensens kédrna. Beroendet gentemot varandra ska
saledes inte ses som strikt i den meningen att det naturligen &r helt jambordigt for
den sakens skull.*®

En viktig aspekt i sammanhanget &r att teorin om interdepens inte ska ses som
nagot som direkt star i motsattning mot mer militara aspekter. Interdepens ska
rentav &ven kunna galla militart, exempelvis tar Robert O Keohane och Joseph S
Nye upp hur attacker mot allianser med karnvapen bli mer riskabla att utéva da
kdrnvapen i sig innebar en stark faktor i militarstrategiska sammanhang. Péa det
sattet ska dven, argumenterar de, interdepens kunna forstas som nagot som i detta
fall mer eller mindre uttalat avskracker fran hotfullt agerande. | detta sasmmanhang
betonar de hursomhelst att militar verksamhet som ett sétt att forsoka na egen
sikerhet i grunden ar dyrt och kantat av osékerhet.>’

54 Keohane, Robert O, och Nye, Joseph S, 2001, s. 7

%5 Keohane, Robert O, och Nye, Joseph S, 2001, s. 260

%6 Reynolds, Philip A., och McKinlay, Robert D, i antologin Power, Capabilities, Interdependence
Problems In The Study of International Influence, Goldmann, Kjell och Gunnar Sjdstedt (red.),
1979, s. 143-146

57 Keohane, Robert O, och Nye, Joseph S, 2001, s. 24-25
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2.2.2 Liberal gemenskap

Signifikant for det liberala perspektivet pa internationella relationer &r den
normativa inneborden av hur viktigt det & med varnandet av manskliga och
demokratiska rattigheter.°® Denna virdemassiga sdregenhet ska vidare utgora
grunden for vad som kan ses som lite av en liberal familj, bestaende av lander som
ar liberala demokratier, och darmed bidrar till en stabil tillvaro.*

John Doyle menar att det liberala svaret pa de sakerhetsutmaningar som trots
allt rader maste vara att tillsammans med &vriga liberala stater verka for fred
genom att forsvara denna liberala gemenskap. Forsvar ser har ut att vara ett
nyckelbegrepp. Har kommer allianser som Nato in i bilden. Just Nato namns
uttryckligen av Doyle som viktig for syftet och han menar att liberala stater starkt
borde uppbacka alliansen séval principmassigt som ekonomiskt.

Visserligen ska fred vara ett liberalt mal att efterstrava och ett varde man
lagger tonvikt vid. Samtidigt, har Doyle tydliggjort, kan inte freden ses som en
garant vid en liberal tillvaro, utan just som ett efterstravansvart mal. Daremot blir
frineten for sjalva manniskorna nagot som ska ga hand i hand med liberal
utveckling.®! Nar det géller fred och liberalism blir tva teser viktiga: liberala stater
agnar sig inte at krigforing mot varandra men har fortfarande en benagenhet att,
tillsammans, kriga mot andra stater som &r icke-liberala. &

Demokratin har inom traditionell liberal teoribildning inom internationella
relationer kommit att utgora ett av de mer centrala begreppen. Dess kraft blir i
liberal gemenskap och ordning sa pass stark att flera liberala teoretiker lyft fram
dess innebdrd som nagot som bor forsoka spridas vidare och dartill vara att
betrakta som saval mal som medel. Medel i avseendet att demokrati institutionellt
bidrar till en fredlig och god ordning i stort och som ett mal med betoning av
egenvardet att forsoka uppna och maximera utspridningen och forekomsten av
demokratiskt praglad politik.®3

Stefano Guzzini talar om den liberala varldsordningen, som just sags besta av
liberala stater i samverkan dar de moraliska vérdena har en betydelsefull roll att
fylla. Denna samverkan ska vara ett medel utifran vilket individen gynnas.®*

Som en sérskild nutida, forgrening inom liberalismens IR-teoribildning
forekommer det kosmopolitiska perspektivet. Déar betonas idén om en liberal
gemenskap &n starkare och en &n tyngre syn pa en varld i utveckling forekommer.
Nationalstatens roll betonas i det sammanhanget dven &n mindre.®

58 Macmillan, John, kapitlet Liberal internationalism, i antologin International Relations Theory
for the Twenty-First Century, Griffiths, Martin (red.), 2007 , s. 32

%9 Doyle, Michael W, 2012, s. 145

60 Doyle, Michael W, 2012, s. 156-157

61 Doyle, Michael W, 2012, s. 162

62 Doyle, Michael W, 2012, onumrerat forsattsblad

8 Hobson, Christopher, och Kurki, Milja, Democracy promotion, ur antologin Liberal World
Orders, Dunne, Tim och Flockhart, Trine (red.), 2013, s. 195-197

64 Guzzini, Stefano, Liberal International order, ur antologin Liberal World Orders, Dunne, Tim
och Flockhart, Trine (red.), 2013, s. 254-255

65 Beardsworth, Richard, 2011, s. 16-17
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2.3 Idealtyper, realism respektive liberalism

Har kommer idealtyper utifran den i foéregdende delkapitel presenterade
litteraturen att tas fram. Ett mer utforligt resonemang om idealtyper aterfinns i
metoddiskussionen avsnitt 1.4. Har nedan presenteras en tabell dar resultatet av att
konstruera de tva idealtyperna framtrader.

Tva varden anvands for att med hjalp av det befintliga materialet ta fram det
for sammanhanget relevanta.

Som framgar nedan ar det tal om statens roll, respektive syn pa allianser.
Dessa varden &r valda for att s& andamalsenligt som mojligt kunna fanga in
essenserna i de tva idealtyperna och for att i nasta moment, analysen, kunna
appliceras pa det empiriska materialet. Syn pa statens roll och syn pa allianser blir
da aspekter som tydligt framtrader i den presenterade teorilitteraturen, samtidigt
som det darefter senare blir majligt att i en analysdel titta pa partiernas
stallningstaganden med dessa dimensioner i atanke. Dimensionerna blir alltsa i
nasta kapitel, 4, viktiga eftersom det da blir de som analytiskt anvéands for att mer
precist ta fram hur Natomedlemskapsdebatten manifesterat sig.

Som tidigare diskuterat i metodmomentet ar det har tal om sa att saga en fusion
av synsatt och idéer fran en sammantagen bild av de férekommande teorierna.
Ambitionen blir saledes att det mest tydligt framtradande vid en 6verblick blir det
som da representerar realism respektive liberalism.

Idealtyperna foljer pa nasta sida.
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Idealtyp

Syn pa statens roll

Syn pa allianser

Realism

Overlevnad gentemot
andra Overlagset
viktigast. Bor samverka
med andra men inte
egentligen av vardeskal
utan i forsta hand for att
det gynnar egna statens
makt eller Gverlevnad.

Staten bor gora
beddmningar om  hur
stabilitet kan
uppratthallas,  militara
forandringar kan

innebara risker for staten.

En funktion finns generellt.
Dock delvis overspelad roll.
Kan daremot vara riskabelt
med allianser, det &r latt att
gora taktiska
missbedomningar.  Allianser
kan anvandas av dominerande
makter for att uppratthalla
politisk makt inom en allians
geografiska omrade. Béttre att
sta  utanfor allians  om
utsikterna for egen vinst &r
osakra.

Liberalism

Staten har visserligen
viktig roll i grunden men
det dar viktigt med
samverkan med andra
stater och &ven andra
aktorer dn de rent
statliga. Nya ordningar
mer centrala i dag
jamfort med forr.
Stabilitet ska inte ges
alltfor ~ stort  vérde,
visserligen kan
formaliserad spelplan
vara av godo, men
framfor allt viktigt att
stater arbetar i stOrre
gemenskap, garna liberal
idémassig, for att framja
demokrati, liberalism,
och manskliga
rattigheter.

Naturlig hierarki om en stat
inom allians &r mer ledande &n
andra.  Sérskilt bra med
allianser om det sker pa satt dar
viktiga liberala vérden framjas.
| grunden &r det militara ett
nddvandigt ont som dock trots
allt annu kravs.

Samarbeten, som allianser, kan
aven ha ideologisk-politiska
aspekter utdver rent militara, i
basta fall blir gemenskapen
nagot som aven  sprider
ideologi vidare.

Har dven rent materiella
fordelar dad  samordningen
innebér ekonomiska
effektiviseringar jamfort med
traditionella, helt nationella
forsvar.
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3 Resultat och analys

Har presenteras sjalva integreringen av det teoretiska och empiriska. Med fa
undantag berors amnet under alla ar som studien stracker sig éver, 1992-2017. Det
finns olika sétt att géra en indelning. En naturlig ar rena mandatperioder och det
blir den indelningen som har gors. Detta innebar alltsa att i regel fyra ars debatter
presenteras i taget for varje delmoment hér. Har kan poangteras att skalet till att
kapitelindelningen gors med hansyn till regeringar &r rent pedagogiskt och
strukturmassigt, det finns inga ambitioner att foretradesvis ga in i de for
mandatperioderna sittande regeringarnas Natopolitik sarskilt, utan det &r sjalva
mandatperioderna och partierna det &r tal om. Dock ska har podngteras att det
tidsmassigt inte blir exakta mandatperioder som férekommer vid indelningen. |
och med att utrikespolitiska debatterna halls arligen i februari blir det istallet aret
efter riksdagsval som mandatperioden i detta fall rdknas som “inledning”. Trots
detta kommer begreppet mandatperioder anvandas det mestadels ror sig om fyra
ar med skillnaden att det helt enkelt inte raknas inledas vid riksdagsvalet.

Startskottet blir den forsta utrikespolitiska debatt som halls efter att regeringen
Bildt blivit vald 1991%, vilket alltsd blir 1992 ars debatt dd debatterna halls i
februari varje ar. Av naturliga skal slutar studien inne i en mandatperiod,
regeringen Lofvens som just nu annu sitter. Samtidigt & mandatperioden vid det
har laget nastan dver, bara 2018 ars debatt ’saknas” och att inte rékna med denna
mandatperiod hade inneburit att mycket som kan vara av substans i sjélva
materialet formodligen hade gatt forlorat.

Ambitionen i denna analysdel &r att inledningsvis sa heltackande och rattvist
som mojligt férmedla en bild. Sjalvklart sker viss sovring. Exakt alla ordval och
allt som sdgs i amnet i talarstolen i bokstavlig mening far inte plats utan det &r en
representativ overblick dar givetvis inget vasentligt heller kommer att utelamnas.
Direkta citatpassager kommer att forekomma restriktivt men pa en del platser for
att verkligen kunna ge en fullstandig och exakt forforstaelse av vissa resonemang
och argument i de fall dar det beddms som relevant.

Nér det galler personer kommer partitillhérighet alltid att tydliggoras for att
det ska vara latt att navigera I6pande genom analyskapitlet.

En kort kommentar om referenser &r att sidreferenser saknas i de tidigaste
dokumenten fran riksdagen och da refereras till sjalva dokumentet som sadant, sa

% http://partiforskning.qu.se/digital Assets/1563/1563292 1469142 svenska-regeringar.pdf (det
blir aven utifran denna tydliga sammanstallning som jag utgar fran vid sjalva
mandatperiodsindelningen som foljer framéver) Hamtad 17-05-07
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snart sidnummer infors i riksdagsprotokollen, det vill saga fran 1995 ars protokoll,
refereras mer precisa angivelser.

Forsta momentet som redovisas i respektive del avser alltsa sjalva den del av
analysarbetet som utgors av att fran ramaterialet ta fram sjalva argumenten for
respektive mot svenskt Natomedlemskap som forekommit fran de studerade
partierna och dess parlamentariska representanter. Detta gors alltsa i respektive
kapitel innan unders6kningen med hjalp av dimensionerna genomfors.
Ambitionen med detta &ar att tydligt forst kunna presentera hur
Natomedlemskapsargument kom till uttryck och vad den selektionsbedémningen
av argument bestar i. Nar sedan delar av dessa argument, och medféljande
deskriptiva pastaenden, i korta underkapitel placeras in i dimensioner blir det aven
I6pande transparent vilka bedémningar som gors. Inte minst blir &ven de yttrade
ordens kontext i debatterna forhoppningsvis nagorlunda tydlig nar en presentation
av material gors pa detta satt. Dimensionerna ar de som namndes i teoridelen 2.3.

Drastiska skillnader i langd forekommer mellan underkapitlens omfang, helt
enkelt beroende pa hur mycket amnet lyfts av valda partier, men som diskuterat i
metodkapitlet tidigare bor det viktigaste vara att det sammantaget éver tid finns
klara matpunkter vad géller de eftersokta omradena. Med det sagt ar ambitionen
att sa fullgott som mojligt soka svar med de utvalda glaségonen. Valet att ha
underrubriker for dimensionerna trots att styckena i regel blir relativt korta &r att
detta bedoms ge mycket stora vinster i lattoverskadlighet jamfort med att inte ha
det.

3.1 Regeringen Bildt 1992-1994

Vid Carl Bildts regerings forsta utrikesdeklaration 1992 slas den militara
alliansfriheten av utrikesminister Margaretha af Ugglas (M) fast som Sveriges
sikerhetspolitiks “harda kirna”. Detta forhallningssatt, menar hon, & med och
bidra till att stabilitet uppratthalls i nordliga delen av Europa. Samtidigt betonar af
Ugglas nagot vagt att ”inga dorrar” infor framtiden bor stangas.®’

Riksdagsledamoten Daniel Tarchys (L) sdager instammande i af Ugglas
anforande att alliansfriheten har varit bra for Sverige. Aven Centerpartiet gar i
fragan upp genom att ledamoten Birgitta Hambreus (C) till och med gar nagot
langre i omhuldandet av vikten av att vara neutrala. Hon menar att alliansfriheten
innebdr att utvecklingsldnder har ett fortroende for Sverige. Visserligen ska,
menar hon, det vara oomtvistligt att Sverige i nagon man har en europeisk, men
detta bor inte gé sa langt som att ’stormakter och gamla kolonialherrar” skulle bli
de som formar landets sikerhetspolitik.®®

Detta ar gar inte oppositionen upp i fragan alls men det bor understrykas att
det egentligen hér inte pagar vad som kan ségas vara en debatt om alliansfrihet,

67 Riksdagens snabbprotokoll, Protokoll 1991/92:70, 26 februari 1992, paginering saknas
% Riksdagens snabbprotokoll, Protokoll 1991/92:70, 26 februari 1992, paginering saknas
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utan det ar helt enkelt sa att bade Liberalerna och Centerpartiet opakallat knyter
an till det i de anféranden de haller.

Inte heller aret darpa, 1993, ar amnet valdigt brannande. Pierre Schori (S)
menar att det var bra att handelsministern UIf Dinkelspiel (M) i ett annat
sammanhang klargjort att alliansfriheten &nnu lag fast och att nagot annat vore
ofdrenligt med Sveriges sakerhetspolitiska forhallningssatt. | sammanhanget
tillagger Schori att Nato for tillfallet &r det enda som kan ge “trovdirdig form av
regional och kollektiv sckerhet”.®® Detta &r utvecklas inte ytterligare, men i
kontexten &r det latt att uppfatta som forsok att ge en deskriptiv bild av en storre
sékerhetsordning i vérlden eller liknande.

Nasta gang kammarens ledaméter samlas for utrikespolitisk debatt, 1994,
kommer for forsta gangen partnerskapsprogram upp pa bordet, nar af Ugglas (M)
tar upp vardet av utokad samverkan med Nato. Hon séger att det dock inte skulle
paverka Sveriges alliansfrihet, som istallet bor kvarstd. Det tillaggs att ingen
annan 4n staten Sverige bor eller ska ha ansvar for vart forsvar.

Harvid gar Schori (S) upp och talar for vikten av att Sverige ska stanna utanfor
Nato, nér inte minst tendenser till utvidgningsprocesser for alliansen kan borja
skdnjas pa andra hall. Som barande skal till att kvarsta utanfor alliansen tar Schori
upp att alliansfrihet historiskt ska ha bidragit till att bibehélla “stabilitet och Iag
militdr spanning i ndromradet” samt ha fullfljt den, som han menar, ténkta
huvuduppgiften att vi inte blivit indragna i krigforing. 1 samma anférande for
Schori &ven ett resonemang om att ett svenskt Natointrade skulle rasera en nordisk
tradition pa sd sitt att “det sdkerhetspolitiska monstret” fordndras. Han
kommenterar &ven det inte for nagon stat vore aktuellt att Natoutvidgning gors.
Det ar har nagot otydligt vad detta syftar pa. Ett perspektiv skulle kunna vara att
han menar att det inte borde ligga i nagons stats intresse att alliansen blir storre
medlemsmassigt.

Centerpartiets riksdagsledamot Par Granstedt (C) pléderar &ven han for
betydelsen av att inte g med i Nato och poangterar att skalen ar forekomsten av
andra och battre alternativ, sasom att verka i andra sammanhang. Framfor allt ska,
menar han, utanforskapet ur alliansen inte behova innebara franvaro av
mojligheter till sakerhetspolitiskt samarbete. Detta kan goras inom ramen for EU
exempelvis.’

% Riksdagens snabbprotokoll, Protokoll 1992/93:67 24 februari 1993, paginering saknas
0 Riksdagens snabbprotokoll, Protokoll 1993/94:65, 23 februari 1994, paginering saknas
1 Riksdagens snabbprotokoll, Protokoll 1993/94:65, 23 februari 1994, paginering saknas
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3.1.1 Syn pa statens roll

Margaretha af Ugglas (M) uttrycker att Sverige bor vara med och férsdka
skapa forutsattningar for bibehallen stabilitet i nordliga delen av Europa.

Varken (C) eller (L) gar i Natosammanhang narmare in pa Sveriges roll.

(S) tar genom Schori (S) upp hur staten bor verka for stabilitet och att inte
alltfor drastiskt ga mot nya ordningar.

3.1.2 Syn pa allianser

Margaretha af Ugglas (M) menar att samverkan med allians mycket vél &r av
godo, men att vinsten med medlemskap inte vore tillrackligt stor.

Birgitta Hambreus (C) menar att ett medlemskap i en allians skapar, eller
atminstone kan skapa, allmanna trovérdighetsproblem i andras égon. Det finns
battre andra alternativ an allianser, uttrycker Par Granstedt (C).

Daniel Tarchy (L) menar att medlemskap i allians inte vore av godo for
Sverige.

Pierre Schori (S) beskriver Nato som den enda garanten for trygghet i en
bredare mening. Att sjalv vara medlem i en allians kan daremot innebéra risker att
bli indragen i krigforing, menar Schori (S) vidare.

3.1.3 Analys

Det som kommer till uttryck under denna mandatperiod ger foretradesvis
aningar om det som i idealtypen bestdmts som realism. Som framstallt i dessa
idealtyper utgar realismens syn pa staters uppgift fran att se till det sékra i forsta
hand och att darmed sétta nationens trygghet framst pa ett sadant satt att inte
risker tas.

af Ugglas (M) gar just in pa vikten av stabilitet och motiverar sitt nej till
Natomedlemskap med bakgrund i det. Forvisso antyds trots allt samarbete, det
handlar om att vara med och skapa stabilitet. Samtidigt motsatter sig inte det
realistiska forhallningsattet samarbete i sig, utan det handlar har om
bevekelsegrunderna. Har ligger dessutom betoningen i stabiliteten och ndrmarare,
mer konkreta hanvisningar till hur dessa samarbeten bér komma till uttryck goérs
inte. | det fall exempelvis en storre tyngd hade lagts vid att alliansfriheten
exempelvis skulle bestd men att en utvecklad gemenskap pa andra satt i
sammanhanget var av stor vikt skulle mojligen ett liberalt forhallningsatt ha
kunnat vara mer relevant att applicera.

Hér kan &ven ndmnas att det véldigt korta resonemang Granstedt (C) for om
att battre alternativ an Natomedlemskap finns just kan antyda de principer om
Omsesidigt beroende och dess vinster, som i idealtypen liberalism kannetecknas
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av. Samtidigt blir det just en antydan som del av en passage och dérmed i min
bedémning nagot alltfor vagt for att placera narmre.

Vad galler syn pa allianser finns i idealtypen realism konstaterat att en
funktion visserligen kan tankas finnas med dessa men att det ligger nagot riskabelt
ocksa i att valja sida. Under denna mandatperiod talar foretradare mot
medlemskap med motivering just i att det inte ska vara bra for Sveriges trygg- och
sékerhet. Det tycks har vara tydligt att det blir sjdlva staten som é&r
utgangspunkten. Tarchy (L) konstaterar att det helt enkelt inte hade varit bra for
Sverige med medlemskap.

Schori (S) konstaterar att Nato absolut har en viktig roll att spela for
tryggheten, men att risken for att bli indragen i krig for Sveriges del talar mot
medlemskap. Det sistnamnda ser saledes att i stort ga i linje med den realistiska
idealtypssynen att allianser finns och utan tvekan har en inverkansfunktion i
varlden men att det daremot kan vara alltfor riskabelt som stat att sjalv ansluta sig
i ett givet lage. Vidare ar det dven en del av Schoris linje att ett slags stabilitet
uppratthalls genom att sta kvar utanfor, en princip om ett slags forsiktighetsbhalans
som ju realismen betonat. Detta intryck om realism forstarks ytterligare av att
Schori &ven talar om att alliansfrihetens huvudsyfte skulle vara att skapa
forutsattningar for att vi inte ska bli indragna i krig, dven det instdmmande med
det realistiska idealtypssynséttet att allianser kan 6ka spanningar och darfor blir
riskabelt for den egna staten vid formell anslutning.

3.2 Carlsson 111 1995-1996, Persson | 1996-1998

Redan vid Hjelm-Walléns forsta upplasande av utrikespolitisk deklaration for
mandatperioden trycks hart pa alliansfrihet, nadgot som sigs vara med och
mojliggora “sdkerhetspolitisk stabilitet”. Ett viktigt attribut till denna, utvecklar
hon vid debatten, ar dess forutsagbarhet. Sverige maste i linje med detta
dessutom, fortsatter hon, vara noggranna med att inte gora utfastelser om att vi
skulle ge andra stater stod vid militdra konflikter. Det ska dven vara som
alliansfria som vi har “’bist méjligheter att bidra till sakerhet i vart naromrade och
till fredsbygget i hela Europa.”’> Bade Liberalernas Lars Leijonborg (L) och
Centerpartiets Olof Johansson (C), ledamdéter, instimmer i att denna
alliansfrihetens forutsdgbarhet &r av godo men riktar i sina respektive anféranden
kritik mot att det inte mer Oppet konstateras att Sverige bor ha handlingsfrihet vid
drastiskt andrat lage.”

Carl Bildt (M), riksdagsledamot, gar upp och haller ett anférande som i sak
paminner om det Centerpartiets Par Granstedt holl aret innan. Detta i avseendet att
aven Bildt trycker pa europeisk EU-integration som ett slags béattre alternativ an
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att soka medlemskap i Nato. Daremot ar det tydligt att han gar langre dn Granstedt
i och med att han betonar att det inte bara ar ett alternativ utan nagot valdigt
viktigt som dessutom boér finnas till och med utan restriktioner. Ett utdrag ur
Bildts anforande foljer héar:

"Vi har ingen anledning att i dag séka oss bort fran den militara
alliansfrineten. S& lange vi har kraften att uppratthalla en betryggande
forsvarsformaga ar detta det basta alternativet. Men vi har heller ingen anledning
att stalla upp nagon annan begransning vad galler vart engagemang for och vart
deltagande i det europeiska utrikes-, sakerhets- och forsvarssamarbetet.”’

| detta ars debatt gar Hjelm-Wallén (S) upp &n en gang och stanger explicit
dorren for Nato som del av ett langre resonemang om den pagaende
Natoutvidgningen och huruvida Sverige ens ska ha synpunkter pa den eller inte.
Detta till stor del som ett tydliggérande till farhagor uttryckta av Miljopartiet.
Hjelm-Wallén séger hér:

“Det ar viktigt att man &ar klar éver att varje land maste gora sitt eget
sakerhetspolitiska val. Den har fragan angar inte direkt Sverige. Vi ar indirekt
berdrda av den. Vi ar inte — och det vill jag garna saga till Marianne Samuelsson
— medlemmar i NATO. Vi har inte ansckt, vi har inga planer pa att anséka och vi
efterstravar det inte. Man kan anvanda olika uttryck, men det ar glasklart var vi
star i forhallande till NATO. Likval vill vi garna delta i debatten om
sakerhetspolitiken och NATO-utvidgningen eftersom den paverkar ocksa oss. Man
bor sla fast dven som utanforstdende NATO att organisationen har utgjort och
alltjamt kommer att utgora ett viktigt bidrag till stabiliteten i Europa. Det ar
ocksa en manifestation av den transatlantiska lanken som alltid har varit viktig
for den europeiska sakerheten.

Noterbart ar hur det i samma sammanhang som Nato minst sagt explicit sdgs
vara ointressanta for Sverige att bli medlem i dven trycks pa att Nato &nda har en
stabilitetsbevarande roll i storre bemérkelse.

Nar vi dret darpa skriver 1996 ar debatten om Nato markbart mindre
dramatisk. Natomedlemskap kontra alliansfrihet berdrs inte ens i utrikespolitiska
deklarationen och endast ett inldgg berdér amnet. Centerpartistiska
riksdagsledamoten Helena Nilsson (C) att Natomedlemskap helt enkelt inte ligger
I vare sig Sveriges intresse eller den samlade, europeiska sékerhetens heller for
den delen.”

Snart star det klart att partnerskapsprogrammen i sig inte ser ut att bli en
blockskiljande fraga. 1997 trycker Hjelm-Wallén (S) i sin utrikesdeklaration pa
hur Sverige nu pa allvar gar in i partnerskapsprogram med Nato, men liksom
hennes moderata motsvarighet fyra ar tidigare betonar hon att det inte ska paverka
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svensk alliansfrinet - dven om sjalva relationen till Nato darmed alltsa
intensifieras.”’

Hursomhelst borjar Moderaterna for forsta gangen har Gppet borja dryfta
tanken pa att Natomedlemskap med tiden kan tankas vara aktuellt for Sverige.
Detta genom hur ledamoten Géran Lennmarker (M) stakar ut medlemskap i Nato
for svensk del som “en logisk fortsattning pa vart engagemang nar det galler
samarbetet i Europa.” Brasklapp finns dock, det galler inte inom den absoluta
nartiden och Finland bor, menar han, véagas in — aven om de visserligen inte ska fa
veto i fragan.”®

Centerpartistiska Helena Nilsson (C) gar dven vid denna debatt upp for att
pladera mot Natomedlemskap. Vid detta tillfalle trycker hon pa att alliansfriheten
rentav for Sverige skulle vara en styrkeposition nér det galler samarbetet med
dvriga europeiska lander. Hon upprepar sitt argument fran aret innan om att ett
medlemskap varken skulle vara av godo for Sverige eller for naromradet. En
annan centerpartistiskt aterkommande aspekt ar hur det daremot ska finnas bittre,
mer vardefulla alternativa verksamheter att engagera sig i.”® Detta ar ndgot vagt
uttryckt i hennes anférande men kan tinkas syfta pa det som skulle komma att
utmynna i EU-samarbetet.

Fran Centerpartiets hall trycker man vidare pa att Finland och Sverige kan
tdnkas ha en sarskild viktig roll som tillsammans alliansfria stater framover®,
nagot vars mer konkreta innebdrd dock inte utvecklas ytterligare. Partiet vander
sig har dven genom sin ledamot Nilsson mot den roll k&rnvapen ska spela i
alliansen som ett sarskilt avskrackande skal att inte bdrja ndrma sig
medlemskap.8!

| denna debatt utvecklar &ven Hjelm-Wallén (S) att synen pa militar
alliansfrihet inte ar ett sjalvandamal med egenvérde i sig, utan att det snarare
handla om att den utgdr ett medel vi anvéant oss av "for oss att bygga fred for vart
eget land och i omgivningen”. Dadrigenom skulle inte nuvarande syn
nodvandigtvis heller behova vara for alltid géllande, da den inte har ett
inneboende egenvérde.®2

Fran socialdemokraterna gar aven riksdagsledamoten Viola Furubjalke upp:

“Det dr min absoluta 6vertygelse att Sverige, om vi star militdrt alliansfria,
med storre fortroende och béttre handlingsutrymme kan skapa och bevara fred
och demokrati, minska spanningar mellan och inom lander samt forebygga och
l6sa konflikter innan de trappas upp till vépnat vald. Herr talman! Vi
socialdemokrater forblir starka i var forvissning om att utrikespolitiken ar var
frimsta forsvarslinje, inte medlemskap i en militirallians. %
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Debatten 1998 berér Natomedlemskap mycket lite men &mnet forekommer.
Daremot ar det detta ar bara Socialdemokraterna och Moderaterna som lyfter det.
Hursomhelst, den utrikesdeklaration Hjelm-Wallén haller paminner i
alliansavseende valdigt mycket om foregaende ars. Nu tas aterigen véardet av
partnerskapssamarbete med Nato upp med tillhérande forsdkran om att det inte
ska aventyra alliansfriheten.®* Senare under denna utrikespolitiska debatt gar hon
upp for att an en gang berora atskillnaden partnerskap och medlemskap. Intressant
nog gar hon sa langt som att séga att s mycket samarbete som mojligt” faktiskt
ar efterstravansvart men att gransen just gar vid medlemskap®.

Nagot inlindat uttrycker Moderaterna, i form av Goéran Lennmarker (M), att
Natomedlemskap for svensk del skulle kunna vara vagen att ga i framtiden men
att det da blir avhangigt fortsatt utveckling inom alliansen inte minst for de
baltiska staterna. Till denna mdjliga utveckling ska goda chanser finnas om
framtiden gar at ratt hall.

"Det skulle kunna vara ett viktigt framsteg for frihet, fred och stabilitet.
Darmed skulle ocksa for forsta gangen hela Norden och Baltikum kunna finnas
inom samma gemensamma sakerhetsordning. Ocksa i ett nordiskt perspektiv vore
denna utveckling att vilkomna. .

3.2.1 Syn pa statens roll

Carl Bildt (M) uttrycker att en stat inte bor isolera sig utan soka sig till
samarbetsmojligheter som ges, garna med fa formella restriktioner. Detta alltsa
innebdrandes samarbete som inte avser alliansméssigt samarbete.

Saval (C) som (L) trycker genom Olof Johansson respektive Daniel Tarchy pa
staters roll i varlden som att den bor vara sa flexibel och ink&nnande att den tillats
gora bedomningar vid oforutsedda skeenden och da bor ha en konstaterad
handlingsfrihet.

Hjelm-Wallén (S) uttrycker hur det for Sverige som stat ska vara principiellt
viktigt att gentemot andra stater spela med sa att sdga 6ppna kort, vilket enligt
henne innebér att vara tydlig med vilken position man har sakerhetspolitiskt och
att inte gora utfastelser om stéd som man sedan inte kommer att kunna leva upp
till.
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3.2.2 Syn pa allianser

Goran Lennmarker (M) uttrycker hur allianstillhorlighet ar nagot som i
framtiden kan tankas vara rimligt och tankbart, men ingenting som ar pass viktigt
att det skulle vara bradskande.

(C) framhaller genom Helena Nilsson hur det finns béttre sammanhang &n
allianser att verka inom. Enligt Nilsson kan det till och med finnas
trygghetsaspekter for Sverige — och vart naromrades lander — i att inte inga i en
allians.

(L) tycks inte uttrycka nagon syn pa allianser har.

Fran (S) trycker Lena Hjelm-Wallén pa att det kan vara bra for Sverige att
intensifiera en relation med Nato genom partnerskapsprogrammet, men att det
daremot vore daligt for Sverige att stracka sig langre dn sa - genom medlemskap.
Detta motiverar Hjelm-Wallén under mandatperioden med att det blir en védg for
stabilitet.

3.2.3 Analys

Aven denna mandatperiod ser realismen ut att vara framtradande i
Natomedlemskapsdebatten, d&ven om stromningar till mer liberala forhallningssatt
ser ut att forekomma. Det som kan tankas kategoriseras som liberalt blir frdmst
det Bildt (M) s&ger i ett inldagg som talar mot Natomedlemskap. Det Bildt tar upp
som motivering till att Sverige inte bor soka medlemskap i Nato blir just
prioritering av annat samarbete inom Europa, inte minst i samband med intrade i
EU - och dessutom utan storre restriktioner. En isoleringsaspekt, som &ven den
ser ut att tala for liberalismdrag i det han sager, tas dven upp. Detta skulle kunna
placeras in som en betoning av liberalismens interdepens. Bildt (M) trycker
daremot inte pa varken nagon vikt av formaliserade principer, eller en mer politisk
aspekt av samverkan med andra lander i form av gemenskap. Detta innebér att
inlaggets betydelse for att mandatperioden skulle sdgas ha tydliga inslag av
liberalism inte tillméts alltfor stor tyngd.

Nagot som daremot tydligt gor géllande realistiskt forhallningssatt till
allianser, ar det utrikesminister Hjelm-Wallén (S) séger. Hennes poédng att
partnerskap men inte medlemskap vore bast, eftersom det ocksd blir mest
fordelaktigt for Sveriges trygghet i nu radande lage, ger klart sett en bild av hur ett
Overvagande gors om hur alliansen bést kan “anvédndas” for Sveriges sdkerhets del
och just landar i att partnerskapsprogram da blir ratt metod for var sakerhet.
Vidare blir den distinktion pa temat Natos relevans som Hjelm-Walllén gor
intressant. A ena sidan finns en generell stabilitetsbevarande roll, samtidigt som
det inte ska vara av godo for Sverige att bli medlemmar. Detta ser ut att kunna
kopplas till de realistiska idéerna om maktbalans: i nuvarande form kan den
konstellation en allians har bést gynna Sverige medan laget skulle bli desto mer
farligt for var del om vi gick med som fullvardiga medlemmar.
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Aven de resonemang (C) och (L) lyfter om varldens oberéiknelighet, med den
normativa implikationen att staten bor ha en tydlig handlingsfrihet, ser ut att
kunna ségas praglas av det som forekommer i realistiska idealtypen. Medan det
liberala & sin sida ju trycker pa det formaliserade och darmed konsekventa
forestaller sig realismen snarare en stat med priméar uppgift att skydda staten pa
det satt som gar, och da tycks det inte otdnkbart att se en sadan egen
handlingsfrihet som ett uttryck for en realistisk trygghetsoptimering.

Nar Hjelm-Wallén (S) forsvarar forhallningssattet att ha transparens utat sett
genom att std for neutralitet uttalat kan detta pa ett sétt uppfattas som att vilja se
mer formaliserade spelregler lander emellan med avtal och liknande, i sa fall
paminnandes om just liberalismens idéer. Daremot ar de tankar Hjelm-Wallén (S)
for fram grundade pa idéer om negativa spelregler, det vill siga att enbart betona
vad som inte ar aktuellt. Med bakgrund i det blir det svart att forsoka hitta spar av
det som karakteriseras som liberalt tankegods i det anférandet.

Aven aspekten om statens trygghet forekommer denna mandatperiod. Nilsson
(C) betonar just hur Sveriges trygghet far bedomas 6ka av att sta utanfor Nato.

Hjelm-Wallen (S) betonar aven stabilitet i bemarkelsen bevarad ordning som
nagot trygghetsingivande, en sorts bevarande av befintlig maktbalans. Detta nar
hon argumenterar for att medlemsmassigt utanforskap fran Nato borgar for
stabilitet. Detta talar starkt for den realistiska idén om maktbalans som optimerar
det egna landets trygghetsforutsattningar.

Det Lennmarker (M) sdger om att Natomedlemskap med tiden kan ténkas
aktuellt i framtiden gar ocksa det i linje med realismens syn pa allianser att de kan
ha en funktion men att det inte alltid skulle vara optimalt for en sjalv som specifik
stat att sjalv ga med just for tillfallet.

3.3 Persson I, 1999-2002

Ny har ar utrikesministern, Anna Lindh (S). Hennes forsta utrikesdeklaration
tar upp Natofragan tydligt. Alliansen som sadan beskrivs av henne ha en central
roll for krishantering i samarbete med lander utanfor alliansen.” | samband med
detta motiveras sa den normativa synen pa att Sverige ska sta utanfor:

"Sveriges militira alliansfrihet syftande till att vart land skall kunna vara
neutralt i handelse av krig i vart naromrade bestar. Den minskar spanning och
okar sakerheten i var del av Europa. Vi har sjalva valt var politik och definierar
dess narmare inneb6rd. Militér alliansfrihet innebar inte utanforskap. Sverige
deltar konkret och aktivt i samarbetet for att framja fred och férebygga konflikter
savil i Europa som globalt.”®
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Nér det 6ppnats for anforanden ar Goéran Lennmarker (M) tidig med att
opponera. Tvartom bor Sverige ansluta sig och inte forpassas till att kvarsta
utanfor en “europeisk sdkerhetsordning”. Lennmarker tar i sitt anférande upp att
saval EU som Nato snart kan komma att betraktas som var for sig komponenter i
denna ordning.® Fran moderat hall stammer riksdagsledamoten Sten Tolgfors (M)
in i samma anda nar han talar om att vi for svensk del bor ansluta oss till denna en
“alleuropeisk sakerhetsordnings alla delar”.°

Med liknande argument borjar Liberalerna har forsiktigt ndrma sig
medlemskapsfragan.  Perspektivet ar annu nagorlunda langsiktigt nar
riksdagsledamoten Karl-Goéran Biorsmark (L) borjar tala om Nato som nagot av
ett fundament inom europeisk sakerhetspolitik och att det darmed inte heller vore
orimligt att tanka sig Sverige som medlem i sinom tid.%

Ar 2000 laser Anna Lindh upp sin andra utrikesdeklaration och konstaterar att
alliansfriheten ska vara bra for Sverige i det avseendet att den stérker sékerheten
i var del av Europa”.®® Nar Centerpartiet vid detta tillfalle gér upp, nu med
ledamoten Marianne Andersson (C) menar man att alliansfrihneten “med nu kdnda
forutsdttningar bdst formar tillgodose svenska sdkerhetspolitiska intressen”.
Dessutom knyter Andersson (C) an till det tal om ett slags europeisk ordning som
saval Moderaterna som Liberalerna talade sig varma for under aret innan, men da
alltsd med asyftning pa ett svenskt Natomedlemskap. En viktig skillnad ar
daremot att Andersson hér dock inte anvénder begreppet sékerhetsordning utan
fredsordning.®?

Under kalenderaret som foregick denna debatt landade Liberalerna pa
partikongress i att stodja Natomedlemskap fullt ut och detta beslut manifesteras
genom Karl-Goran Biodrsmark (L) som i talarstolen menar att ett skal till
medlemskap ar att Sverige inte i alltfor stor utstrackning bor urskilja sig nar andra
stater gar med:

”Nato dr den kraft som under sista delen av 1900-talet har varit aktér och pa
olika satt med mycket offer fran USA hjéalpt till i Europa. Hur manga amerikaner
ar det inte som har fatt satta livet till for Europas skull? Nu kommer landerna i
Baltikum och Finland att s6ka medlemskap i Nato. D& &r det naturligt att ocksa
Sverige gor det. Det finns andra lander i Europa som redan har kommit med i
Nato, t.ex. Polen. Det var ett stort steg for att skapa stabilitet i Europa.”®

| ett senare anforande menar Bidrsmark (L) aven att ett skal i sig till
medlemskap &r att partnerskapssamarbetet i andras 6gon @nda redan nu innebar att
vi sympatimassigt betraktas som en del av en storre Natostruktur.%
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2001 kommenterar Anna Lindh (S) att formuleringarna kring alliansfrihet och
neutralitet bor ses 6ver. Viktigt har att framhalla ar dock att detta inte ségs beréra
Natomedlemskap utan snarare vad for politiskt tdnkbara implikationer intradet i
EU har. En tankt forandring 4r att rora sig bort fran neutralitetsbegreppet men att
alliansfriheten  likafullt beh&lls.®®> Med detta sagt uppstdr harvid en
Natomedlemskapsdebatt som inleds med att Bo Lundgren (M) uttrycker att
Sverige sdkerhetspolitiskt kommer att marginaliseras, som staende utanfor Nato
nar andra gar med. Dessutom skulle nya méjligheter till 6kat inflytande medflja
med medlemskap, menar han.®® | debatten tar Lundgren &ven upp vad som tycks
asyfta en mer ideologisk dimension; hur Nato ska ha en fortjanst inom genom att
en expansion av kommunism forhindrats med hjalp av Nato.®’

Aven under denna debatt gar Centerpartiet upp for att pladera mot
Natomedlemskap. Alliansfriheten & med och bidrar till lugn och avspéanning i
nordligare delen av Europa och verkar darmed konflikth&mmande, menar
Marianne Andersson (C). Liksom tva ar tidigare tar Andersson har upp hur icke-
medlemskapet ska kunna vara med och bidra till en europeisk fredsordning”.%®

| den debatt som har blossar upp gar Anna Lindh (S) upp och anvénder bland
annat ordet “handlingsfrihet” som nagot Sverige ska ha mojlighet till enbart
staende utanfor alliansen. Mer konkret ska detta, argumenterar Lindh, kunna ta sig
uttryck genom att Sverige som stat kan paverka omfattningen av
karnvapenférekomst. Detta skulle vi inte ha mdjligheter till som Natoallierade,
menar Lindh.*®

2002, mandatperiodens sista ar, argumenterar Bo Lundgren (M) for svensk
Natoanslutning som nagot som framst inte ens behover vara huvudsakligen
gynnsamt for svensk del, utan att det handlar om att solidariskt inga i nagot storre:

“Det ar viktigt att ha klart for sig att ett Natomedlemskap pa sikt kan komma
att handla mindre om sékerhet for Sverige &n om solidaritet och inflytande. Vi
kan valja att vara med och paverka nar de europeiska sakerhetsstrukturerna
vidareutvecklas. Vi kan ocksa valja att st& vid sidan av. "%

Riksdagsledamoten Lars Leijonborg (L) lyfter dven han har synséttet att det
ror sig som en sékerhetsstruktur som Sverige véljer att stalla sig utanfér och att
det i sig utgor en negativ aspekt i sammanhanget.*%
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3.3.1 Syn pa statens roll

Goran Lennmarker (M) och Sten Tolgors (M) uttrycker hur staten bor verka
samarbetsmaéssigt med andra stater. Vi bor som stat ansluta oss till en storre
ordning. Bo Lundgren (M) tar upp hur solidaritet ar viktigt, att vi som enskild stat
maste se oss sjalva som del i ett stérre sammanhang.

Marianne Andersson (C) tar upp att staten bor gora det som bést kan sdgas
tillgodose intressen for Sverige och den svenska sakerheten, men aven det som
kan bibehalla och skapa stabilitet i atminstone vart naromrade.

Karl-Goran Bidrsmark (L) menar att staten bor arbeta for att inte skilja sig
alltfor mycket fran andra stater sakerhetspolitiskt.

Anna Lindh (S) beskriver det som en angeldgen statlig uppgift att samarbeta
med andra stater for att skapa forutsattningar for fredlig tillvaro bade sett till
naromrade och globalt.

3.3.2 Syn pa allianser

Goran Lennmarker (M) beskriver hur en allians som Nato atminstone
prelimindart kan sdgas ha chans att med tiden vara en del av storre
sakerhetsordning i var del av varlden. Bo Lundgren (M) menar att lander utanfor
en allians kan komma att betraktas som marginaliserade. Solidaritet &r en
grundbult inom en allians, och inte att enskilda medlemmar sjélva skulle 6ka egen
sakerhet framst, menar han. Lundgren (M) tar dven upp ideologisk niva, Nato ska
ha bidragit till att kommunismen inte spred sig.

(C) ser inte ut att denna mandatperiod uttrycka en egentlig syn pa allianser.

Karl-Goran Bidrsmark (L) tar upp hur Nato ska vara ett fundament inom
europeisk  sakerhetspolitik.  Leijonborg (L) beskriver Nato som en
sékerhetsstruktur.

Anna Lindh (S) menar att Nato har en roll i att bista vid krishantering. Detta
ska galla genom samverkan bade inom och utanfor alliansen.

3.3.3 Analys

Denna mandatperiod tycks det liberala perspektivet, som presenterats i form
av idealtypen, manifestera sig tydligt pa olika satt. Daremot forekommer dven har
fortfarande uttryck som bedoms som realismsyn, mest framtradande av (C). Pa det
stora hela blir dock liberalismen mer framtrddande &n realismen och detta
eftersom anféranden som hélls fran (M) och (L) blir sarskilt ingaende och relativt
tydligt tycks uttrycka sadant som faller in under idealtypen liberalism.
Hursomhelst, Lennmarker (M) och Tolgfors (M) talar om Natomedlemskap som
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ett satt att framdver kunna ansluta sig till en storre ordning. | synen pa allianser
menar Lundgren (M) uttalat att Natoanslutning bor géras med grund i en storre,
global solidaritet - snarare an att det faktiskt skulle vara bra for Sverige. Den
tankbara marginalisering Lundgren (M) gar in pa antyder en syn
overensstammande med liberalismens tanke om liberala landers gemenskap dér
det vore av principiell vikt i ett storre perspektiv huruvida man som stat befinner
sig utanfor eller innanfér medlemskapsgransen.

Bade Bidrsmark (L) och Leijonborg (L) slar i sin allianssyn fast Nato som en
storre sékerhetsordning det pa ett principiellt plan inte vore bra att sta utanfor. Det
havdas alltsa inte att det skulle vara bra for Sverige specifikt, utan det uttrycks
som ett samarbete vi bor bidra i. Bade (M) och (L) for alltsa fram synen att det ska
vara bra med Natomedlemskap inte med hansyn till Sverige i forsta hand utan i en
storre ordning. En mer ideologisk niva, pa det satt liberalismen betonar, berors
aven da Lundgren (M) gar in pa hur Nato ska ha varit med och motverkat
spridningen av kommunistiska tankestt.

Aven Lindh (S) ser ut att denna mandatperiod delvis ga mot uttryck mot mer
liberala forhallningssatt. Samtidigt ar det langtifran lika tydliga uttryck. Till
skillnad fran exempelvis (M) talar hon inte i sammanhanget om solidaritet snarare
an statligt egenintresse. Men i Natosammanhang blir det hon séger om att
tillsammans vara med och bidra till att en fredlig tillvaro dver varlden nagot som
ser ut att tangera det liberala synsattet att betona beroendet av varandra och inte
egen Gverlevnad. Atminstone jamfort med exempelvis tidigare socialdemokratiska
uttalanden inom ramen for Natomedlemskap, dér realismen konstaterats ha haft
nagot framtradande drag. Daremot blir hennes invandning mot Natomedlemskap,
att Nato kan ha en i sig viktig funktion och darmed anvandas for oss pa andra sétt,
annu mojlig att se som glidandes at realismhallet. Detta da medlemskapet
exkluderas som inriktning eftersom vi som stat inte bedéms ha tillrackligt mycket
att vinna pa det men att en funktion i sig finns.

Nér det géller (C) tar Andersson (C) i sitt nej till Natomedlemskap upp att
skydda sig sjélv som det allra viktigaste. Det tycks tydligt kunna placeras in i den
realistiska principen om att allianser inte far ges ett sa pass stort varde att de gar
fore bedomningar om att det skulle gynna landets sakerhet battre att inte ga med.
Samtidigt utvecklas inte resonemanget namnvart och gar inte heller in pa fler
realistiska nivaer. Daremot uttrycks ytterligare en aspekt av Andersson (C) som
ger aningar om en realistisk hallning: detta nar hon talar om lugn och avspéanning
som en anledning till att inte g med. Aven detta ser ut att ga i linje med realism
med tanke pa att stabilitet forordas, da en maktbalansfordelning nagot skulle
forskjutas vid medlemskap enligt hennes betraktelsesatt. Det tycks alltsa framst
vara (C) som darigenom star for tydligt realistiska inslag denna mandatperiod.

Sammantaget blir det alltsa utifrdn namnda aspekter i min bedémning mojligt
att kategorisera mandatperioden som att den i Natoavseende praglades av det
liberala synsattet, aven om sadant som sags av i forsta hand (C) och i viss
utstrackning av (S) alltsda i och for sig bidrar till vissa realisminslag.
Mandatperioden kan saledes ségas ha varit inte entydigt markt av liberalism men
de realistiska inslagen ar patagligt mer vaga och nedtonade i jamforelse med
tidigare.
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3.4 Persson Ill, 2003-2006

Den oversyn Anna Lindh (S) foregaende ar namnde, om hur neutralitet
anvands 1 officiella dokument, landade i en Overenskommelse mellan
Socialdemokraterna och de borgerliga partierna exklusive Liberalerna. Dar ska det
ha stipulerats att alliansfriheten ligger fast. Det ar detta forhallande Anna Lindh
redogor for som inledande ram i mandatperiodens forsta utrikesdeklaration
2003.102

Moderaternas Bo Lundgren (M) ser Nato som den europeiska
sdkerhetsordningens “ryggrad” och for fram att det borde vara sjilvklart med en
Oppen dorr infor alliansen. Sverige ska aven, argumenterar han, vara beroende av
andra for att kunna uppratthalla trygghet och detta bor saledes aven goras
tillsammans med andra.®

Carl B Hamilton (L) uttrycker det av Bo Lundgren vid tidigare debatt ndmnda
argumentet om riskerna for marginalisering vid Natomassigt utanforskap'®4. Kort
havdar Centerpartiet, nu med ledamoten Agne Hansson (C), att den linje Anna
Lindh (S) presenterat &r bra och bor ligga fast, och gor ett tillagg om att allianser
haller p4 att “att genom splittring forsvaga sig sjalva.”1%

Aret darpd, 2004, inleder den nya utrikesministern Laila Freivalds (S) med att
i sin utrikesdeklaration & ena sidan konstatera att militar alliansfrihet ligger fast
som princip for Sverige, men att detta samtidigt inte pa nagot satt ska ses som ett
hinder for att bedriva arbete inom europeiskt siakerhetsarbete.*%® Vid ett ytterligare
socialdemokratiskt ~ argument ~ mot  svenskt ~ Natomedlemskap  gar
riksdagsledamoten Urban Ahlin (S) in pa vad han menar ar uppenbart obefintliga
majligheter att driva pa for avveckling av karnvapeninnehav.'®” Med andra ord
aterkommer det argument Anna Lindh (S) lyfte i sammanhanget tre ar tidigare
har.

Carl B Hamilton (L) argumenterar i detta ars debatt for att det svenska
Natomedlemskapet dels skulle innebéra starka stéllningstaganden for att militéart
uppratthalla den transatlantiska ldnken och dels innebédra rent ekonomiska
effektiviseringar for svensk del nar det géller sjalva omkostnaderna for
forsvaret. 108

102 Riksdagens snabbprotokoll, Protokoll 2002/03:56, 12 februari 2003, s. 8
103 Riksdagens snabbprotokoll, Protokoll 2002/03:56, 12 februari 2003, s. 10
104 Riksdagens snabbprotokoll, Protokoll 2002/03:56, 12 februari 2003, s. 14
105 Riksdagens snabbprotokoll, Protokoll 2002/03:56, 12 februari 2003 s. 23
106 Riksdagens protokoll, Protokoll 2003/04:67, 11 februari 2004, s. 6

107 Riksdagens protokoll, Protokoll 2003/04:67, 11 februari 2004, s. 47

108 Riksdagens protokoll, Protokoll 2003/04:67, 11 februari 2004, s. 33

36



Vid 2005 ars utrikespolitiska debatt forekommer inte debatt om alliansfrihet
alls utan det drdjer till valaret 2006 innan det aterigen kommer upp. Det kan dock
inte sdgas bli en storre fraga darvid heller. Hursomhelst slar utrikesminister Laila
Freivalds (S) fast:

“Den militara alliansfriheten ger oss bade den sjalvstandighet vart
internationella engagemang behdver och mojligheten att delta i internationellt
samarbete for fred och sakerhet. 1%

Under denna debatt uttrycker dven Centerpartiet, genom ledamoten Agne
Hansson (C), att avhallandet fran Natomedlemskap i sig mojliggér samarbeten
och i en vidare mening dven hjéalper oss att arbeta for framjandet av ménskliga
rattigheter. 11

Ledamoten Cecilia Wigstrom (L) argumenterar har for svenskt medlemskap
av skalen att Sverige ska ha inflytande men ocksa for att vi ska vara solidariska
med andra i ett stérre sammanhang.!!

3.4.1 Syn pa statens roll

Bo Lundgren (M) uttrycker att stater bor samverka med andra for att kunna skapa
trygghet.

Agne Hansson (C) menar att staten bor efterstrdva det som ger bast
mojligheter till samarbete i former som verkar fér ménskliga réttigheter ute i
varlden.

Carl B. Hamilton (L) menar att staten har roll i att uppratthalla goda
samarbeten med andra, inte minst i form av forbindelser sasom den transatlantiska
lanken. Cecilia Wigstrom (L) menar att staten bor vara solidariska med andra i
sammanhang dar vi ocksa interagerar, och att Nato vore ett sadant fall.

Laila Freivalds (S) menar att staten ska verka for europeiskt samarbete.

3.4.2 Syn pa allianser

Bo Lundgren (M) beskriver Nato som en ryggrad inom Europas sakerhetsordning
och en utvidgning av dess omfattning som nagot efterstravansvart.

Agne Hansson (C), antyder att allianser har bdrjat tappa i relevans och
inflytande genom att forsvaga sig sjélva.

Carl B. Hamilton (L) tar upp Nato som nagot effektivt, i rent ekonomisk
mening.

Urban Ahlin (S) portratterar Nato som ett idémassigt kvavt sammanhang,
exemplifierat med att k&rnvapen inte konstruktivt kan diskuteras, som han ser det,
alls.

109 Riksdagens protokoll, Protokoll 2005/06:73, 15 februari 2006, s. 4-5
110 Riksdagens protokoll, Protokoll 2005/06:73, 15 februari 2006, s. 18-19
111 Riksdagens protokoll, Protokoll 2005/06:73, 15 februari 2006, s. 31
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3.4.3 Analys

Aven denna mandatperiod ar liberalism nagot framtradande dven om spar av
realism syns. | sak kan dessa vissa spar av det som enligt idealtypen uttyds som
realism sagas foretradas i och med den syn Hansson (C) ger uttryck for angaende
alliansers minskade relevans jamfort med forr. Detta &r dock bara en del av den
realistiska idealtypen och denna aspekt ska mojligen inte har tillmatas alltfér stor
betydelse. Dock menar Hansson (C) under mandatperioden dven att staten bor
medverka for att globalt sett och i samverkan med andra stater framja manskliga
rattigheter. En sadan idémassig och moralisk aspekt faller & sin sida lampligen in
under det liberala perspektivet, dar ju sadan idémassig stravan om paverkan
bortom det egna landet forekommer.

Fran dvriga tre undersokta partier ges aven uttryck for det som bor inplaceras
som liberala forhallningssatt. Lundgren (M) talar om trygghet som uppstar
tillsammans med andra och Hamilton (L) lyfter nodvandigheten av bestdende
samarbeten, som att Nato blir ett satt att uppratthalla en god relation till USA. Det
Hamilton (L) sdger om att ha en god relation till USA genom den transatlantiska
lanken skulle kunna uppfattas som ett uppvaktande i form av vilja till band-
wagoning enligt realismens princip. Samtidigt handlar argumentet har om att
bibehalla ndgot som aven kan ses som gemenskap, och inte om att utveckla nagot
nytt, genom att alltsa ansluta sig till en allians som uppfattas som framgangsrik
part.

Hursomhelst, att ha den synen att ett land lampligen bér inga i en allians, dar
det ligger i denna omstandighets sjalva premiss att gd samman med andra, ar
visserligen inte utmarkande for liberalismen. Det skulle vara majligt att landa sa
aven inom realism, alliansmedlemskap kan som bekant motiveras med att det
starkt gynnar det egna landet. Vad som daremot bestdmmer att det snarare hér ar
tal om liberalism ar hur bade (M) och (L) i resonemangen inkluderar att det
handlar om en sékerhetsordning dar vi bor inga i, som ar europeisk. Dessutom
betonar Wigstrom (L) att den internationella solidariteten ska vara av stort varde i
sig och har aterkommer alltsa synen pa Nato som ett satt inte sétta det egna landet
i framsta rummet. Till pa detta kan aven det faktum tillaggas att Hamilton (L)
beskriver en forsvarspakt med flera lander som nagot mer ekonomiskt gynnsamt,
som férekommande i liberalismens idealtyp.

Nér det galler liberalism talar Freivalds (S) om vikten av europeiskt
samarbete. Det &r inte tal om ett sarskilt utforligt resonemang vilket gor det svart
att kategorisera entydigt som liberalt, samtidigt talar det a andra sidan inte heller
for realism.
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3.5 Reinfeldt I, 2007-2010

2007 halls den forsta utrikespolitiska riksdagsdebatten under den nya,
borgerliga regeringen. Den socialdemokratiska riksdagsledamoten Veronica Palm
(S) blir detta ar den enda som berér Natomedlemskap over huvud taget nar hon
talar mot medlemskap av de tva skélen att det vore negativt for Sverige med
gemensamma forsvarsataganden och faktumet alliansens karnvapenméssiga
innehall 112

De tva darpa foljande aren, 2008 och 2009, &r det i dessa sammanhang helt
tyst i fragan. Denna tystnad hade till och med varat i hela tre ar, om det inte hade
varit for att Liberalerna valaret 2010 i en passage motiverade stallningstagandet
for medlemskap med att dagens lage, dar Sverige befinner sig utanfor Nato,
innebér en icke 6nskvérd isolering. Istallet, menar ledamoten Fredrik Malm (L), &r
det s3 att var sikerhet “tryggas bast i allians med andra”.**®

3.5.1 Syn pa statens roll

Liberalerna vill genom Fredrik Malm (L) trycka pa att staten bor verka for att
inte isoleras, samarbete med andra kravs.

Veronica Palm (S) uttrycker att staten for sin eget sdkerhet bor se till att inte
ata sig gemensamma forsvarsforpliktelser.

3.5.2 Syn pa allianser
Veronica Palm (S) menar att Nato kantas av en karnvapenaspekt.

3.5.3 Analys

Som noterbart ovan forekommer véldigt lite av Natomedlemskapsdebatt under
denna mandatperiod. Fredrik Malms (L) tal om att ga med i Nato som ett led i att
inte lata sig isoleras tyder i grunden pa den liberala installningen att samverkan
blir nddvandigt genom sa kallad interdepens. Samtidigt utgor det inte nagot langre
resonemang med ordval som verkar vara av principiell betydelse har.

112 Riksdagens protokoll, Protokoll 2006/07:60, 14 februari 2007, s. 38
113 Riksdagens protokoll, Protokoll 2009/10:76, 17 februari 2010, s. 29
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Pa det sattet kan det tankas vara mer lampligt att placera som liberalt vid en direkt
jamforelse, samtidigt som det kan vara fel att kalla det ett tydligt fall.

Vidare kan det Veronica Palm (S) uttrycker om gemensamma
forsvarsforpliktelser som ett skal for Sverige att inte ga med i Nato ses som ett
tydligt uttryck for realism. Det handlar trots allt tydligt om att sla fast att en
avvagning om potentiell fara som bedéms medféras for det egna landet — vilket
dessutom kan knytas an till stabiliteten i att sta utanfor dessa traktat.

Det kan har alltsa forefalla som att mandatperioden praglades av savil
liberalism som realism. Det skulle dock kunna vara att dra det hela for langt. Det
ar trots allt patagligt farre anféranden som férekommer och enbart representanter
for tva partier ar uppe i talarstolen. Min bild &r att det &r svart att tydligt
kategorisera denna mandatperiod, dven om det likvél kan konstateras att synséatt
som tycks representera atminstone delar av synsatt inom liberalism respektive
realism atminstone tycks forekomma om an nagot vagt.

3.6 Reinfeldt I, 2011-2014

Foregaende ar, valaret 2010, gdr som namnt enbart Liberalerna upp for att tala
Natomedlemskap. Ar 2011 upprepar sig detta. Denna gang betonar Fredrik Malm
(L) att ett svenskt Natomedlemskap innebér att varna den transatlantiska lanken!'4
(som Hamilton i samma parti tidigare gjort). Ytterligare ett tyst ar foljer darefter
och 2013 gar Malm (L) upp och konstaterar kort att hans parti vill se ett
Natomedlemskap®*®. 2013 gar dven Centerpartiet upp i form av riksdagsledamoten
Kerstin Lundgren (C) och menar att det viktiga ska vara att bygga sakerhet
tillsammans med andra utan att for den sakens skull behéva ingd i en militar
allians.*'® Detta argument upprepas av Lundgren nistan ordagrant vid den debatt
som sedan halls valaret 2014.117

Aven Moderaterna syns i talarstolen 2014, nar ledamoten Mats Johansson (M)
talar om Natomedlemskap som nagot Sverige ar redo for som “ndsta fas i
gemenskapen”. Detta med asyftning pa partnerskapsprogrammet som steget
innan. Johansson menar dven i samband med detta att Nato ar hela Europas
trygghet och dven tidigare har forsvarat Sverige i praktiken.8

1
1
1
1
1

[

4 Riksdagens protokoll, Protokoll 2010/11:60, 16 februari 2011, s. 43
> Riksdagens protokoll, Protokoll 2012/13:64, 13 februari 2013, s. 31
Riksdagens protokoll, Protokoll 2012/13:64, 13 februari 2013, s. 32
7 Riksdagens protokoll, Protokoll 2013/14:70, 19 februari 2014, s. 33
8 Riksdagens protokoll, Protokoll 2013/14:70, 19 februari 2014, s. 95
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3.6.1 Syn pa statens roll

Kerstin Lundgren (C) menar att staten bor forsoka bygga sékerhet tillsammans
med andra stater.

3.6.2 Syn pa allianser

Mats Johansson (M) beskriver Nato som en gemenskap. Alliansen ska dven utgora
en trygghet for ett storre geografiskt omrade.

3.6.3 Analys

Né&r det galler aspekten om vad staten bor géra menar Lundgren (C) att
sakerhet bor byggas tillsammans med andra oavsett sjalva alliansaspekten. Pa det
séttet att det poangterar att sékerhet inte &r varje stats absoluta eget ansvar kan
detta tala for att bli inplacerat som liberalt. Aven om det som ségs alltsa till viss
del kan antas béra pa ett liberalt idégods kan det aven invandas att det blir sa pass
fragmentariskt att det blir svart att kunna gora ansprak pa att alltfor hart sla fast att
det ar tal om antydan till faktisk liberalism. Som tidigare namnt far inte
samverkan i sig vara en tillracklig grund for att fastsla att ndgot &r liberalism.
Detta blir darmed svarkategoriserat.

Johansson (M) anvander bade orden gemenskap och trygghet om Nato i sitt
foresprakande av medlemskap. Aven om gemenskap enbart i sig kan tyckas vara
ett enkelt ord i sasmmanhanget ar min bild dnda att det kan tillmétas stor betydelse
har da det inom den liberala idealtypen ar framtradande med gemenskap.
Begreppet kan syfta pa ndgot som gér lingre 4n “bara” samarbete. Gemenskap
implicerar ett sammanhang av faktisk samhoérighet. Denna gemenskap ségs
darutover av Johansson (M) ga hand i hand med hela Europas trygghet, vilket
ytterligare stérker bilden av ett stérre sammanhang dar en enskild stats sakerhet
inte ses som det primara. Tydliga kopplingar till ett liberalt forhallningssatt tycks
sa finnas har.

Under denna mandatperiod forekommer alltsa inte manga inlagg i amnet, bara
tvd. Hursomhelst kan det konstateras att tydliga drag av liberalism aterfinns
medan ett inlagg blir mer svart att klart placera.
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3.7 Lofven, 2015-2017

| sin forsta utrikesdeklaration slar utrikesminister Margot Wallstrom (S) fast att
Sverige inte &r eller heller ska vara en del av en militér allians, men att samarbete
ar viktigt. Dessutom tilliggs att ’hot mot freden och var sakerhet avvarjs bast i
gemenskap och samverkan med andra lander” 119

Mot avstandstagandet fran Natomedlemskap invander Karin Enstrom (M) att
Nato &r lampligt att verka i for Sveriges del. Det innebédra bra mojligheter att
tillsammans med andra demokratier strava efter att ytterligare sprida varden som
manskliga rattigheter.2°

Nar ledamoten Maria Weimer (L) trycker pa svensk Natoanslutning grundar
hon sig pa att Sverige i dag inte klarar av att forsvara sina granser rent
territoriellt.1?!

2016 uttalar Margot Wallstrom (S) aterigen i sin utrikesdeklaration att tidigare
linje alltjamt &r aktuell:

“Var militara alliansfrihet tjanar oss val och bidrar till stabilitet och sakerhet
I norra Europa. Den forutsatter en aktiv, bred och ansvarsfull utrikes- och
sakerhetspolitik i kombination med en trovardig nationell forsvarsformaga. 22

Wallstrom konstaterar dven att den tid vi lever i visserligen ar orolig men att
detta innebdr att det mest trygga ar linjen om alliansfrihet. Den sedan lange
deklarerade alliansfriheten ska inte heller bara, menar hon, ha undanhallit Sverige
fran krig utan darutover i sig ha lett till att andra stater betraktar Sverige med
respekt numera.'?3

Mot detta invander moderaten Karin Enstrom (M) att ett Natomedlemskap
vore bra dd formaliserade garantier ska vara bittre 4n “forhoppningar”.'?*
Isoleringsargumentet aterkommer aven har. Detta nar Enstrom (M) sager att det
som bygger faktisk sakerhet &r “samarbete och samverkan med andra linder och
andra organisationer”.*?® Hon fortydligar att detta samarbete pé inget sétt skulle
betyda att stryka medhars, utan just chanser att paverka andra landers brister inom
ramen for Nato.!?

Birgitta Ohlsson (L) argumenterar vid denna debatt for att anslutning till Nato
eftersom dagens oroliga omvirldslige kriver att “vi utékar vart samarbete med
resten av den fria vérlden”.*?” Daremot menar Ohlsson dven att den trots allt mest
viktiga aspekten av Natomedlemskap ska vara Sveriges egen sakerhet:

119 Riksdagens protokoll, Protokoll 2014/15:58, 11 februari 2015, s. 2
120 Riksdagens protokoll, Protokoll 2014/15:58, 11 februari 2015 s. 21
121 Riksdagens protokoll, Protokoll 2014/15:58, 11 februari 2015, s. 47
122 Riksdagens protokoll, Protokoll 2015/16:69, 24 februari 2016, s. 1
123 Riksdagens protokoll, Protokoll 2015/16:69, 24 februari 2016, s. 9
124 Riksdagens protokoll, Protokoll 2015/16:69, 24 februari 2016, s. 6-7
125 Riksdagens protokoll, Protokoll 2015/16:69, 24 februari 2016, s. 21
126 Riksdagens protokoll, Protokoll 2015/16:69, 24 februari 2016, s. 22
127 Riksdagens protokoll, Protokoll 2015/16:69, 24 februari 2016, s. 32
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"Ett svenskt Natomedlemskap handlar primdrt om det som kanske dr den
absolut viktigaste uppgiften for alla som sitter i denna kammare. Vi ar folkvalda i
nationen Sverige och ska forsvara nationen Sveriges granser. Det &r det absolut
allra viktigaste. (//...//) Ett Natomedlemskap handlar primdrt om vart lands frihet
att sikra landet. "%

Karnvapenaspekten av alliansen har tidigare pa olika satt forekommit men vid
denna debatt, nar Centerpartiet sedan hosten aret innan har ny uppfattning i
medlemskapsfragan, tar Kerstin Lundgren (C) ett nytt grepp pa aspekten.
Kérnvapen ses fortfarande som ett problem i sammanhanget men det ska vara
battre att forsoka paverka detta inom Nato, lyder den nya hallningen. Vidare ar
solidaritet med Ovriga varlden en viktig princip for Sverige, och darfér bor
Sverige soka medlemskap i Nato. Harvid motiverar Lundgren den nya hallningen
Centerpartiet har i Natofragan:

“"Genom tydlighet, transparens och garanterad solidaritet starker vi
gemensamt var formaga att driva pa for fred, frinet och forsoning i vart
Europa. %

2017 inleder Margot Wallstrém (S) med att trycka pa alliansfriheten som ett
vagval innebarandes saval trygghet som flexibilitet. Detta samtidigt som 6vriga,
fungerande samarbeten pa internationell i sig ska vara viktiga.t

Karin Enstrom (M) betonar i sitt darpa foljande anforande att Sverige maste se
till sitt nationella intresse som stat och till sina varderingar. Ddrmed ar samarbete
grunden och konkret blir dessa ord verklighet genom medlemskap i Nato.
Argumentet om att hoja troskeln for potentiella angripare anvander hon liksom
tidigare dven har.** Frén moderat hall gar aven P&l Jonson (M) upp, och lagger
tonvikt vid hur medlemskapet handlar om att vara med och stérka en europeisk
sikerhetsordning.t®2

Liksom vid foregdende ars debatt trycker Birgitta Ohlsson (L) pa att det
viktigaste och mest grundldggande skélet till att Sverige borde séka medlemskap i
Nato vore den egna tryggheten for Sveriges del:

“Jag ska vara éppen med att i dagens fordnderliga omvirld dr det absolut
viktigaste skalet for Sverige att bli medlem i Nato var egen sékerhet och chansen
att bevara den svenska demokratin och kunna forsvara de manskliga rattigheter
och den frihet som var nation star for. Vi maste samarbeta militart och
sakerhetsméassigt. Ensam &r inte stark, och Nato ar det tydligaste valet. "3

128 Riksdagens protokoll, Protokoll 2015/16:69, 24 februari 2016 s. 48
129 Riksdagens protokoll, Protokoll 2015/16:69, 24 februari 2016, s. 35
130 Riksdagens protokoll, Protokoll 2016/17:68, 15 februari 2017, s. 13-14
131 Riksdagens protokoll, Protokoll 2016/17:68, 15 februari 2017, s. 19
132 Riksdagens protokoll, Protokoll 2016/17:68, 15 februari 2017, s. 82
133 Riksdagens protokoll, Protokoll 2016/17:68, 15 februari 2017, s. 55
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3.7.1 Syn pa statens roll

Karin Enstrom (M) menar att staten bor forsoka sprida vérden som manskliga
rattigheter vidare ut till andra platser i varlden dar behov finns. Hon sager aven att
Sverige bor verka i lampliga sammanhang tillsammans med andra stater. Enstrém
(M) gar aven in pa att en stat bor se till ett nationellt intresse som finns och vad
for varderingsmassiga implikationer det leder till. Pal Jonson (M) menar dven att
staten bor forsoka vara med och starka en sakerhetsordning i Europa.

Kerstin Lundgren (C) har den synen att statens uppgift ar att tillsammans med
andra verka for att utoka forekomsten av fred och frihet i atminstone Europa. Det
handlar om en solidaritet med andra dar alltsa inte bara egna statens sakerhet finns
i atanke.

Birgitta Ohlsson (L) stakar ut statens uttalat allra viktigaste uppgift som att
forsvara sig sjalv som stat. Sveriges trygghet ar det grundldggande och det mest
primédra. Maria Weimer (L) betonar liksom Ohlsson hur det ska vara en primar
statlig uppgift att ha mojlighet att forsvara landets grénser.

Margot Wallstrém (S) séger att Sverige bor avvarja hot mot sékerheten och att
detta bast gors genom samverkan med andra stater. Staten bor dven fa agera
flexibelt snarare &n forutsagbart. Detta samtidigt som stabilitet sags vara viktigt
och pekas ut som ett skal till att inte ga med i Nato.

3.7.2 Syn pa allianser

Karin Enstrém (M) tar upp hur en stats sdkerhet kan starkas genom
medlemskap i en allians, da mer formaliserade traktat dar forekommer. Utanfor
allianser blir, enligt henne, mer relevant att tala om 6nskningar. Enstrém menar
aven att Nato skapar stabilitet i den del av vérlden Sverige befinner sig i.
Medlemskap ska enligt Enstrom dven kunna verka direkt avskrackande vad galler
saval planer pa att attackera som faktiska anfall.

Kerstin Lundgren (C) tycks se alliansen Nato som nagot vars maktupplagg
inte behdver vara rent statiskt framover, kérnvapen ska kunna diskuteras darinom
aven om inte ser dagens situation som i hennes 6égon optimal. .

Birgitta Ohlsson (L) tar upp att en ideologisk aspekt kan finnas med allianser
genom att beskriva hur ett medlemskap i Nato skulle vara att ndrma sig den fria
delen av varlden.

Margot Wallstrom (S) antyder indirekt att lander som medverkar som
medlemmar i en allians kan ha stérre problem med att erkdnnas allmén respekt
fran andra stater - genom det hon anfér om att Sverige atnjuter en sérskild respekt
for att ha varit alliansfria.
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3.7.3 Analys

Pa temat liberalism &r det under denna mandatperiod som den rent ideologiska
aspekten av gemenskap mellan stater, i enlighet med idealtypen, sarskilt tydligt
framkommer for forsta gangen i undersokningen. Detta sker pa olika sétt.
Lundgren (C) talar om att Sverige genom medlemskap kommer att fa verka i ett
sammanhang praglat av arbete for fred och frihet. Ordvalet frihet bar har pa vissa
idémassiga implikationer. Sarskilt med tanke pa att det handlar om en spridande
roll.

Enstrom (M) talar explicit om medlemskap i Nato som en majlighet att just fa
sprida viktiga vérden vidare i varlden. Ohlsson (L) tar upp att ett medlemskap i
Nato innebér steg ndrmare den fria varlden. Som konstaterat beskriver idealtypen
av liberalism just hur en liberal gemenskap av stater kan arbeta for idémassig och
politisk forandring. Att liberal gemenskap ska syfta pa en avgransning lander ska
inte innebdra en normativ avgransning i var denna liberalism bor finnas, utan
handlar om vilka stater som kan sprida den. De tre borgerliga anférandena tycks
pa olika satt betrakta det utifran ett sadant perspektiv.

Saval Ohlsson (L) som Weimer (L) motiverar stillningstagandet om ett
Natomedlemskap utifran vikten att skydda den egna staten som en primar statlig
uppgift. Det skulle hdr kunna invandas att detta ar att ge uttryck for ett realistiskt
perspektiv. Pa ett satt ligger det nagot i det. Samtidigt kan rimligen inte detta
utgdra den enda aspekten, utan det dr en bland flera i en idealtyp. Noterbart &r
trots allt att (L) under mandatperioden talat om gemenskap och den fria varlden
och darmed berdrt den ideologiska dimensionen av ett medlemskap.

Aven Enstrom (M) betonar vikten av att kunna forsvara Sverige battre genom
Natomedlemskap, men tar da inte utgangspunkt i det som nagot grundldggande
nar det géller statens roll, utan det ar snarare en del av ett langre resonemang om
att skydda staten. Liberalerna blir darmed ett intressant fall har och en viss
avvikelse maste kunna anses konstaterad, dven om inneborden mojligen inte bor
ses som alltfor stor.

Wallstrom (S) talar om samverkan som ett satt att astadkomma trygghet och
avvérja hot. Pa ett plan kan bada dessa aspekter kopplas till liberalism. Den
gemensamma tryggheten tycks manifestera en liberal syn pa varldsordningen,
aven om det bli langtifran lika uppenbart och sjalvklart som andra fall. Samtidigt
far definitionen av liberalism inte bli att forespraka betryggande samarbete i
storsta allminhet utan rimligen borde mer pé fotterna behdvas. Aven hir tas
stabilitet upp som nagot som 6kar om Sverige star utanfor. Daremot trycks det
denna mandatperiod pa att denna stabilitet ska gynna en storre del av Europa,
nagot som gor att det inte tycks bli lika tydligt att det kan slas fast som realism, da
den statliga utgangpunkten saknas.

Sammanfattningsvis kan alltsd sdgas att mandatperioden praglas av liberala
forhallningssatt, aven om fallet Liberalerna komplicerar och goér den
sammantagna bilden sarskilt intressant. Varken Socialdemokraterna eller
Centerpartiet kédnnetecknas har langre av tydlig realism.
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4 Avslutning

4.1 Sammanfattning och resultat

Utmarkande sett till en storre kronologisk helhet ar att realism 6verlag, givet
anvand metod och avgrénsning, framtrader som mest framtrddande vid de forsta
mandatperioderna, narmare bestamt i de tva forsta arsférloppen i studien: 1992-
1994, samt 1995-1998. Viss liberalism ser darefter ut att borja framtrada under de
utrikespolitiska debatterna 1999-2002, 2003-2006. Under arsférloppen 2007-2010
och 2011-2014 forekom Natomedlemskapsfragan sa pass lite att det ser ut att vara
svart att med grund i material dra nagra egentliga slutsatser om liberalism- och
realismforekomsten. For dessa ar kan dnda sagas att denna nedtoning i det fallet
lar kunna ses som ett resultat i sig samt att, som dar diskuterat, &nda vissa
antydningar kan ses till drag av bada idealtyperna.

Under den sista undersokta perioden 2015-2017 ser liberalismen ut att vara det
mest tydligt framtrddande. Som har diskuterats vid sjalva analysmomenten tycks
de socialdemokratiska anférandena och dérmed ideuttrycken under studiens
senare delar inte lika tydligt ge uttryck for realismen som de gjorde i borjan.
Samtidigt ser det som lyfts fran deras sida for den sakens skull & andra sidan inte
heller ut att réra sig om egentlig liberalism heller. Intressant i sig ar aspekten att
debatterna under mandatperioderna gar fran att praglas tydligt av realism till att
flera partier gar mot liberala uttryck. Centerpartiets syn gar exempelvis fran att
karakteriseras som realistisk till att senare karakteriseras som liberal. N&r det
galler att ga mot liberalism ser aven socialdemokratin ut att atminstone inte vara
lika tydligt realistiska i nutid, jamfort med hur det sag ut vid studiens borjan.

Vidare blir det utifran parti betraktat pafallande hur inslag av de drag som
uttyds som realism huvudsakligen, givet idealtyperna, harrér fran inlagg av
Socialdemokraterna och Centerpartiet - sett dver hela undersokningens totala
matperiod. For Centerpartiets del blir det daremot inte dver huvud taget nagot
aktuellt under den sista perioden av de undersokta aren. Har har de, som
konstaterat i bakgrundsdelen, &ven rent sakpolitiskt svangt i synen pa
medlemskap.

Nér det géller liberalism & Moderaterna och Liberalerna de som tydligast ser
ut att falla inom ramen for den idealtypen givet de inlagg som gors. Det finns,
som diskuterat, daremot vissa skal att problematisera Liberalerna med avseende
pa sista undersokta mandatperioden. Dessa mer partimassiga indelningar galler
over tid, som framgar i genomgangen var de realistiska utgangspunkterna brett
férekommande av alla partier under borjan av undersokningens matperiod.
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Konkret kan aven konstateras att vissa tendenser ser ut att vara aterkommande
under matt period. Medlemskap motiveras mer dn en gang inom av de som
definierats som liberala med utgangspunkt i solidaritetsbaserade premisser, dar
samverkan med andra tas upp som alternativ till en isolation som annars skulle bli
aktuell. Stabilitet som ar bra for Sveriges trygghet aterkommer at andra hallet som
argument nar det idégods som uppskattats som realistiskt menar att Sverige inte
bor ga med i Nato.

4.2 Slutdiskussion

Det ar intressant hur den indelning som utefter idealtyperna framtrader, dar
Moderaterna och Liberalerna blir mest framtrddande inom liberalism medan
Socialdemokraterna och Centerpartiet verlag knyts an till realism, tycks ga hand
i hand med ingang till sjalva fragan sakpolitiskt. Socialdemokraterna ser under
framst forsta perioderna ut att tydligt kunna kopplas till realism och nagot mindre
starkt sa dven senare. Vid de forsta perioderna, nar Centerpartiet var mot ett
Natomedlemskap, placeras Centerpartiet dven de in i den realistiska
idealtypsboxen. Nar forandringen mot att foérorda medlemskap daremot har &gt
rum 2015, och partiet genom foretradare argumenterar for detta, framtrader
argument som kategoriseras som liberala och alltsa inte langre realistiska.

Om ett partis andrar sig sakpolitiskt i Natofragan ser dven vérldsbilden inom
internationella relationer, som den kommer till uttryck i utrikespolitisk
kammardebatt, darmed alltsd ut att kunna &ndra sig. Sjalvklart ska foregaende
mening dock inte lasas som att ett samband med alltfor langtgdende ansprak gors
géllande. Ett direkt samband behover inte finnas och det skulle darutover lika
garna ha kunnat vara just en forandring pa varldssynen som i sig leder till en
senare politisk forandring i sak.

Framtréadande blir &ven hur inslagen av det som bedéms innebéra liberalism
ser ut att succesivt 6ka nagot med mandatperioderna. Vidare ser det ut att vara
partier som ser sig som borgerliga som huvudsakligen ger uttryck for liberala
perspektiv, nagot som sarskilt tycks komma till uttryck i den senare del av
undersokningen.

Nar det galler synen pa Nato ar det tydligt att synen generellt bland partierna
och mandatperioderna tycks vara att alliansen i grunden innebar nagot bra, men
att sjalva tratoamnet ar vilken relation Sverige ska ha. Detta alltsa oavsett om
exempelvis foretradare for de realistiska perspektiven slar fast att Sveriges
trygghet skulle paverkas negativt av medlemskap eller att liberala foretradare tar
upp att det vore solidariskt att ga med.

Avgrénsningar har gjorts och tidigare i denna uppsats diskuterats. Givetvis har
de en inverkan. Med de premisser som funnits uppstar givet-att-premisser.
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Ambitionen har har alltsa varit att genom texttolkning uttyda nar och pa vilket
satt Natomedlemskap kommer till uttryck. Vid mer omfattande studier hade mer
extensiva ingangar kunnat anvandas. Fler partier hade kunnat undersdkas, fler
debatter hade kunnat undersokas och inte minst fler aspekter av Natofragan hade
kunnat beaktas. Utifran de fastlagda avgransningarna framkommer det
presenterade materialet.

Det gar att havda att det ar mojligt att det inte hade sett precis likadant ut om
exempelvis aven till exempel samtliga partiledardebatter under dessa ar hade
inkluderats. Samtidigt blir det i denna studie tydligt att partier pa ett satt
aterkommande over tid ser ut att anvanda samma utrikespolitiska forhallningssatt i
stor utstrackning. Detta kan tala for att resultatet anda kan saga nagot principiellt
intressant om vara partier. Min férhoppning ar att ha bidragit till insyn i hur
politiska stallningstaganden Over tid kan motiveras inom det utrikes- och
sékerhetspolitiska faltet.

4.3 Uppslag till framtida forskning

Som uppslag till framtida forskning i &mnet svenska partier och Nato kan det
tankas vara intressant med studier som djupare ser till fler falt, och tittar pa
exempelvis om hur vél utvecklingen stammer Overens med de mer partiinterna
processerna. Vid en studie som ser till &ven mer partiinterna sammanhang, och
mojligen andra delar av riksdagens arbete, skulle inte minst Sverigedemokraterna
kunna vara intressant att inkludera. Speciellt med tanke pa en standig diskussion
som tycks foras om var partiet egentligen kan ségas héra hemma ideologiskt pa en
hoger-vanster-skala hade det kunnat vara fruktbart att se hur Natoargumentationen
genomfors i det partiet och om det har sett likadant ut éver tid.

Det tycks som att en stor del av politisk, opinionsbildande verksamhet
forekommer via mediekanaler i dag och det ar darfér min bild att aven det ar ett
lager i sammanhanget dér ytterligare idéforskning om Natomedlemskap hade
kunnat vara av godo.
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