Lunds universitet STVKO1
Statsvetenskapliga institutionen VT17
Handledare: Bjérn Badersten

| vildarnas varld

En studie om politiska vildar utifran normativ
representationsteori

Mattias Svensson



Abstract

Political mavericks, here referring to elected politicians who remain in office after
leaving their political parties, is a disputed phenomenon. The maverick’s action is
not legally wrong. One might, however, question if it’s morally desirable.

The purpose of this study, ocurring in a Swedish context, is to answer the
question of whether the political maverick can be justified. Using normative
method, the maverick’s actions are assesed in relation to a set of different
normative premises.

Through concept analysis, the study pinpoints the characteristics of the
maverick, arguing that the most valid factor to assess is the decision to stay
without party affilliation, as well as the reasons given for that. Together they form
different categories of mavericks.

The study is based upon norms that are part of modern normative
representation theory, in which three prominent paradigms put different demands
on the role of the politician.

The study concludes that the answer to the question is highly complex. Yes, it
is possible to justify the political maverick. But the answer differs depending on
which norms are assumed and the type of maverick at hand. There are also some
aspects of the political maverick’s action to which the theories give limited
guidance.

Nyckelord: Political maverick, independent, parliamentarism, representation,
normative method.

Antal ord: 9983
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1 Inledning

"Vad dr det for moral att som politisk vilde sitta pa ett moderatmandat och fora
folkpartistisk politik? ” Ett utdrag fran en insandare med signaturen “Medborgare i
Nordanstig” (Hudiksvalls tidning, 2010).

Partidemokratin &r starkt omhuldad i Sverige. Drygt nio av tio kommunpolitiker
anser att politiska partier ar den lampligaste kanalen for medborgerligt deltagande,
vilket & mer &n i andra europeiska lander (Karlsson 2014, 78). Samtidigt som
partiernas styrka avspeglas i att politiker bara kan valjas som partiforetradare,
stadgar lagen att mandatet ar personligt och endast kan aterkallas vid grovre
brottslighet (Karlsson 2014, 11; Holmberg m fl 2003, 109). Detta satter fingret pa
vad som kan uppfattas som en motsdgelse i det politiska systemet. |
spanningsfaltet mellan dessa realiteter uppstar inte sallan konfliktfylld debatt om
vad som dr ratt och fel och hur det politiska mandatet bor hanteras. Initiativ har
tagits for att andra lagen sa att partierna ges det avgorande inflytandet (Nyberg,
2007). Men trots initiativ och aterkommande protester star nuvarande ordning
orubbad. Den politiska vilden har fortsatt juridiken pa sin sida.

1.1 Syfte och fragestallning

Det saknas officiell I6pande statistik Over antalet politiska vildar i Sverige.
Nedslag gjorda av bland andra tidskriften Dagens Samhalle pavisar dock en
tendens dar fenomenet har blivit allt vanligare. Ar 2016 fanns 148 vildar pé&
kommunal niva, drygt dubbelt s manga som fyra ar tidigare (Delby m fl, 2016). |
kombination med att fenomenet &r starkt ifragasatt ger utvecklingen ytterligare
aktualitet at fragor om vad som énskvart for politiker att gora.

Lennart Lundquist (1991, 92-94) gor gallande att uppgiften att representera
valjarna ar den mest vésentliga legitimitetsgrunden for politikerrollen i den
representativa demokratin. Vildens legitimitet, eller mdgjligen avsaknad av
densamma, bor saledes betraktas som en problemstallning om representation. Det
ar som representant vildens agerande stélls pa sin spets och ifragasatts, och sjalva
kritiken &r sannolikt ett uttryck for det faktum att politikerkollektivet, och sékert
ocksa véljarna, bar divergerande uppfattningar om vad som kéannetecknar en god
representant och hur mandat bor tolkas.

Syftet med uppsatsen &r att belysa detta normativa utfallsrum, for att séka svar
pa fragan om vildeskapet kan rattfardigas. Genomférbarheten i en sadan analys &r
beroende av att en eller flera vardemassiga utgangspunkter stipuleras. Annars blir
den ur akademisk synpunkt vérdelds. Uppsatsen kommer hérvidlag anvénda sig



av modern normativ representationsteori och de skiftande normer som riktas mot
politikerrollen inom detta teorikluster. Jag argumenterar for teoriernas relevans
langre fram. Uppsatsens operativa fragestallning blir saledes:

— Kan den politiska vilden rattfardigas utifran modern normativ
representationsteori?

1.2 Teori och metod

Hur bor nagot vara? Nar vi pa vetenskaplig grund soker svar pa sadana fragor ror
vi 0ss i den normativa analysens féalt. Normativ metod handlar om att studera
normer, det vill sdga uttryck for vad som ar 6nskvéart och hur man bér handla eller
vara for att leva upp till det onskvarda (Badersten 2006, 7, 22). For att svaren pa
fragorna ska bli mer an I6st tyckande, stélls en rad metodologiska krav. | grund
och botten skiljer sig inte dessa fran kraven vi riktar mot den empiriska
forskningen. Badersten (2006) betonar att féljsamhet mot kraven om
intersubjektivitet forutsatter, jamte genomskinlig och Kritiserbar argumentation,
val preciserade svar pa vad som ska studeras och hur det ska studeras. Eller
uttryckt i normativa termer; vad som ska rattfardigas och hur det ska réattfardigas
(32-33).

Initialt kan det mojligen te sig sjalvklart vad som ska studeras, men
inneborden av politisk vilde” dr lingt ifrdn sjélvklar. Néar vi letar bland
definitioner visar det sig att de skiljer sig at, vilket staller ytterligare krav pa att
klargora begreppets ramar. Men det racker inte, vi maste ocksa precisera vad det
ar hos vilden som ska rattfardigas, det vill s&ga vilka handlingar eller
omsténdigheter som forklarar fenomenet i relation till andra politiker. 1 korthet
byggs uppsatsens begreppsdefinition upp genom resonemang kring gemensamma
attribut identifierade via empiriska exempel, for att sedan vidareutvecklas utifran
bland annat encyklopediska definitioner. Pa sa satt fangas begreppets karna.
Darefter presenteras olika vildekategorier, baserade pa vildarnas angivna skal for
vildeskapet, med syfte att sarskilja vildar fran varandra.

| uppsatsens kommande tva kapitel kommer jag att narmare argumentera for
begreppsbildningen, men for den vidare forstaelsens skull sammanfattas
analysobjektet har: Det som kommer att varderas ar handlingen att sitta kvar utan
att vara medlem i partiet man valdes in for eller utsags av, samt de skél som anges
for detta kvarsittande.

Nar vi gar vidare till hur-delen av intersubjektivitetskravet har jag redan
formulerat att modern normativ representationsteori kommer att tillampas for att
ge vardemassig substans at fragan om vildens rattfardigande. Pa vad sétt ar det ett
rimligt val? Vildeskapet ar som sagt ytterst en representationsfraga. | modern
normativ representationsteori utreds de normer som &r knutna till politikerrollen.
Teorierna ger svar pa vilka skyldigheter och vilket ansvar politikern bor ha i
egenskap av representant. Enligt Mats Sjolin (2005, 33) kan vi urskilja tre
framtradande  paradigm, sa kallade representationsideologier, géallande



politikerrollen i modern representationsteori:  politikern som autonom
individualist, politikern som valjarbunden folktribun och politikern som lojal
partirepresentant (jmf Holmberg och Esaiasson 1988, 30).

Namnda ideologier ar i sin tur baserade pa tre inbordes i grunden skilda
normativa uppfattningar om det politiska mandatets natur och forhallandet mellan
véljare och fortroendevalda, namligen: det obundna mandatet, det bundna
mandatet och partimandatet. Var och en av teorierna forfaktar olika
handlingsnormer for representanten att folja — normer mot vilka politikerns
handling kan varderas. Fler normativa teorier finns, men uppdelningen mellan
dessa tre representationsideologier dr vanlig i en europeisk kontext och har
aterkommande anvants for att kartlagga svenska politikers syn pa representation,
varfor jag menar att de pa ett givande satt kan kasta normativt ljus over
vildediskussionen (Sj6lin 2005, 34-52; Karlsson 2014, 291ff).

Badersten (2006, 42) utmejslar tre konkreta metoder for normativ analys,
varav sa kallad normativ givet-att-analys passar bast for att beskriva uppsatsens
tillvagagangssatt. Metoden handlar inte om att ta vardemassig stallning utan att
neutralt problematisera och reflektera kring olika svar pa normativa
problemstéllningar. Med utgangspunkt i den normativa premissen — givet att — sa
fragar vi oss om vildeskapet kan rattfardigas. Givet de normer som utfardas i
normativ representationsteori, kan vildeskapet rattfardigas? Uppgiften blir alltsa
att utreda om vilden kan finna stod for sitt handlande visavi de moraliska
principer som teorierna lagger fram.

Teoriernas normer ar, menar jag, i allt vasentligt applicerbara pa vildeskapet. |
litteraturen kopplas teorierna ofta till omrdstningssituationer, en kontext som
manga ganger har baring pa vildens beslut. Ibland ror vildens skél bredare fragor
an sa, men handlingsnormerna ar av karaktaren att de kan ge véagledning dven hér.
Att de utgor idealtyper och ar formulerade pa en relativt hog abstraktionsniva gor
emellertid att det kan uppsta matchningsproblem mot vissa mer detaljerade
aspekter av vildeskapet. Detta ar en komplicerande men hanterbar faktor som
synliggdrs i analysen.

1.3 Material

Mycket ar skrivet om politisk representation och problemstéllningar som
angransar till vildeskapet. Exempelvis har Davidsson (2006) studerat
personalvalets effekter pa partilojaliteten, Ahlback m fl (2007) varfor ledaméter
lamnar sina uppdrag och Holmberg m fl (1988) hur politikerna stéller sig till
representationsteorier. Materialet om politiska vildar &r déaremot mer
knapphandigt. | en svensk kontext bestar det i huvudsak av separata
medierapporteringar. Nagra utlandska studier om sa kallade political mavericks
har hittats. Studierna ror sig emellertid i andra politiska system, som exempelvis
det amerikanska och det australiensiska, vilket gor att fenomenet far en delvis
annan innebord (se t ex Tucker, 2011). Tillgdngen pa material for med sig



begransningar for uppsatsen, men utgér samtidigt en mojlighet att kunna bidra till
nya perspektiv.

| skapandet av vildedefinitionen och dess kategorier har jag tagit min priméra
utgangpunkt i observationer gjorda i massmedialt kallmaterial. Jag har gatt
igenom all svensk dagspress samt radio- och TV-inslag som finns samlat i
mediesokverktyget Retriever under sokfrasen ”politisk vilde” inom arsintervallet
2001 till 2014, och letat efter skal som anges for att sitta kvar.

Badersten understryker att balansgangen mellan det normativa och det
empiriska utgér en komplexitet som &r viktig att vara uppmarksam pa.
Analysmetoderna bor hallas isar da deras syften i grunden skiljer sig at (Badersten
2006, 37-38). Det finns anledning att fortydliga empirins roll i uppsatsen.
Observationerna har bidragit till att skapa en bild av vanligt férekommande skal
till att sitta kvar, samt inspirera till skdl som kan vara av principiellt intresse.
Empiriska exempel har dartill anvants som illustrationer for att gora
beskrivningen mer intressant. Saledes riktas inte den normativa prévningen mot
uppsatsens olika empiriska exempel som sadana, utan den sker pa ett principiellt
plan. Att det finns en koppling till empiri menar jag dock ger uppsatsen en nagot
storre samhéllsrelevans, trots att materialet inte redovisas med sadan systematik
som empirisk analys hade kravt.

Det &r sannolikt att vissa vildar forfinar sina skél i medias ljus. Metodologiskt
skulle man kunna tala om manifesta i kontrast till latenta skél (Beckman 2005,
56). Da uppsatsens syfte inte ar att forséka utrona bakomliggande intressen ser jag
dock ingen anledning att fordjupa mig i en sadan uppdelning.

Teoridelen utgar i huvudsak fran Mats Sj6lins presentation av teorierna i
boken Politisk etik (2005). Denna har sedan kompletterats genom vidare lasning i
Sjolins referensmaterial samt i andra svenska kallor. Ett skal till att utga fran
Sjolin ar att han har ett svenskt perspektiv som inrymmer teorin om partimandatet,
vilket inte ar sjalvklart ur exempelvis ett amerikanskt perspektiv. Mer om detta
under teoriavsnittet.



2 Politisk vilde?

| detta kapitel definieras den politiska vilden: Vilka attribut karaktariserar vilden
och var gar gransen for nar det inte langre handlar om vilt beteende? Kapitlet
borjar med att reda ut begreppets huvudsakliga innehall, det som kommer att
kallas karnan i vildeskapet. Resonemanget utgar fran tre empiriska fall och
vidareutvecklas med hjalp av tva illustrativa encyklopediska definitioner. En del
undantag och gransfall lyfts upp for att ytterligare tydliggéra definitionens
granser.

2.1 Schyman, Ewe och Larsson — tre empiriska
startpunkter

Ar 2004 aviserar Gudrun Schyman, da riksdagsledamot for Vansterpartiet, att hon
lamnar partiet med omedelbar verkan. Partisekreteraren meddelar samma dag
partistyrelsens hallning: Vi fOrutsétter att Gudrun ldmnar sin plats i riksdagen
samtidigt som hon lamnar partiet.” (Holmen, 2004). I en debattartikel dagen dirpa
forklarar Schyman emellertid att hon tanker sitta kvar. Hon vill lana sin rost till
”/.../ den stora viljarkar som konsekvent sdtter feministiska analyser och krav
hogst pa dagordningen, men som idag saknar en proportionerlig representation i
den offentliga politiken.” (Schyman, 2004). | en rad tidningsartiklar tillskrivs
Schyman epitetet politisk vilde (t ex Hansson, 2004).

Christer Ewe, tidigare moderat foretradare fran Kristianstad, hamnade i
blasvader vid 2002 ars val. Infér dold kamera i Uppdrag granskning sade Ewe
bland annat att: “Muslimer dr bra pa att foda barn och utnyttia systemet.”
(Palmborg, 2002). Efter valet stod det klart att Ewe bade hade fatt plats i
kommunfullméaktige och regionfullmaktige, dessutom med flest personroster i
ryggen. Davarande partiledare Bo Lundgren uppmanade Ewe att lamna
uppdragen, men Ewe, som da fortfarande var partimedlem, vagrade att mota
Lundgrens krav (Haggstrom, 2002). Den 30 november beslutade Moderaternas
partistyrelse att utesluta honom da han: ”/.../ uppenbart skadat partiet genom sitt
handlande.” (Dagens Nyheter, 2002).

Ewe klargor att han tanker behalla fortroendeuppdragen da han har fatt
personliga mandat fran véljarna. Ocksa han benamns som vilde i media (t ex
Dagens Nyheter, 2002).

Vid samma val valdes Shadi Larsson in i Stockholms l&ns
landstingsfullmaktige for Vansterpartiet. Tre ar senare lamnar hon partiet med
motiveringen att integrations- och feminstfragor inte tas pa allvar. Trots avslutat
medlemskap valjer Larsson att sitta kvar. FramoOver tdnker hon rosta efter eget



samvete och inte efter vad hon kallar "hoger-vanster”. Viansterkoalitionen forlorar
sin majoritet i landstinget och Larsson blir vdgmastare. Aven Larsson tituleras
vilde (Nilsson, 2005).

Fallen skiljer sig at pa flera mer eller mindre uppenbara punkter. Tva handlar
om fortroendevalda som aktivt avslutar sina partimedlemskap pa grund av
missnoje, medan det andra ror en uteslutning. Tva har uppdrag pa kommunal eller
regional niva, medan en sitter i riksdagen. Ett fall ger oklart parlamentariskt lage,
medan konsekvensbeskrivningar av liknande art saknas for 6vriga. Gemensamt ar
dock att alla definierats som vildar. Vi torde darmed kunna identifiera
gemensamma attribut som forklarar varfor.

2.2 De gemensamma attributen: partiillojalitet |
skiftande form?

For det forsta kan vi konstatera att samtliga fall handlar om nagon form av
partillojalt agerande, dock av delvis skild art. Ewe utesluts eftersom han uttalar
asikter som anses oférenliga med partiets grundlédggande vérderingar, men stannar
anda kvar. | Ewes fall ser vi en illojalitet riktad mot bade partiets dnskade
politiska profil och beslut om uteslutning. Schyman och Larsson lamnar daremot
pa eget initiativ. De “sviker” partiet genom att g4 ur, trots att partiet gav dem plats
pa valsedeln.

Kan vi hdrigenom konstatera att vild ar den som agerar illojalt mot partiet som
vederbdrande &r eller var medlem i? Det vore otillrackligt, dels for att innebdrden
av illojalitet ar for oklar for att avgransa fenomenet, dels for att definitionen skulle
fanga ageranden som rimligen bor hamna utanfor. Lat mig tydliggéra med ett
exempel:

Ar 2008 rostade riksdagen ja till en ny signalspaningslag. Lagforslaget var ett
resultat av forhandlingar mellan regeringspartierna och sags som kontroversiellt
bland vissa. Camilla Lindberg (FP) rostade nej och brét saledes mot partilinjen
och allianséverrenskommelsen (Karlsten, 2008). Lindbergs avsteg fran partilinjen
maste rimligen ses som en form av partiillojalitet, men fangar inte karnan for vilt
beteende. Att politiker avviker fran partilinjen sker utan att dessa betecknas som
vildar i exempelvis massmedia. Troligen frangar en forhallandevis stor andel
fortroendevalda ndgon gang partilinjen under sin karriar.

Men om man upprepade ganger bryter mot partilinjen, eller om avsteget spelar
roll for utfallet, borde inte det kunna ringa in vildebegreppet? Det gar att
argumentera for perspektivets relevans, men det skulle resultera i alltfor komplexa
och oklara grénsdragningar. Vad sdger att den som rdstar mot partilinjen fyra
ganger ar vild, medan den som gor det tre ganger inte ar det? All form av
partiillojalitet konstituerar saledes inte begreppet.

Om vi atergar till fallen: Vilka partillojala attribut & gemensamma och pa
samma gang avvikande fran exempelvis Lindberg? Personerna har antingen
lamnat (Schyman och Larsson) eller tvingats lamna (Ewe) det parti som de



tidigare var medlemmar i. De sitter med andra ord kvar pa mandatet trots att de
inte langre ar anslutna till det parti som de invaldes for. Lindberg, daremot,
stannade i riksdagen som folkpartist (Brodin, 2010).

2.3 Tva encyklopediska definitioner

Lat oss vidareutveckla resonemanget med hjalp av tva encyklopediska
definitioner av begreppet politisk vilde. Bonniers skriver:

“Riksdagsledamot som inte lingre dr ansluten till ndgot politiskt parti och
som ddrfor kan stodja olika partier i olika fragor.” (Bonniers uppslagsbok 2007,
766).

Definitionen fangar delvis samma attribut, men inskranker “uppdrag” till
riksdagen medan fallen ovan aterger tre olika politiska nivaer. Jag har svart att se
varfor nivaerna ska sarskiljas. Samtliga utgor folkvalda politiska forsamlingar dar
politiker viljs via partivalsedlar. Saledes ar det rimligt att alla nivaer inkluderas,
aven Europaparlamentet.

Vidare betonar Bonniers att vilden “inte lingre 4r ansluten till nagot politiskt
parti”. Min beskrivning begrénsas till partiet som vederbdrande valdes for.
Skillnaden kan tyckas harfin, men far betydelse. Invalda politiker &r inte
automatisk forhindrade fran att gd med i nya partier. Bade Ewe (SPI) och
Schyman (FI) gjorde sa under pagdende mandatperioder (Sjo, 2004; Brevinge,
2005). Formellt kan de déremot inte sta som representanter for partierna.

Foljande kan lasas i Bra Bockers lexikon:

“Ledamot av folkrepresentationen som inte tillhor ndgon partigrupp och som
ansluter sig till olika partier i olika fragor.” (BBL 2000 1998, 306).

Med uttrycket “Ledamot av folkrepresentationen” slar man ocksd fast att
begreppet galler samtliga politiska nivaer. Bra Bockers definition menar dock att
vilden ansluter sig till olika partier i olika fragor”. Det skulle innebéra att avslutat
partimedlemskap, i kombination med behallet mandat, inte &r nog for att
betecknas som vilde. | materialet finns vildar som uttrycker sddana avsikter, men
vanligt ar ocksa att vi inte pa forhand vet hur de tanker rosta. Att basera
definitionen pa omrostningsbeteende Gver tid skulle dessutom rendera en svarlost
grénsdragningsproblematik, vilket belystes kring fallet Lindberg.

Den springande punkten &r istallet att sa lange personen fortfarande ar eller
tillats vara ansluten till partiet, sa ar han ingen politisk vilde. Partikopplingen blir
avgorande for att avgransa definitionens omfang, medan sadant som
omroéstningsbeteende &r sarskiljande attribut vildar emellan.



2.4 Summering av begreppets karna

Utifran ovan forda diskussion kan foljande definition av den politiska vilden
goras:

Politiker som sitter kvar pa ett politiskt mandat trots att vederborande inte langre
ar medlem i det parti som vederborande valdes in for eller utsags av.

Det finns anledning att tydliggora summeringens betydelse i nagra hanseenden.
Begreppet medlem &r i huvudsak forstaeligt, daremot finns exempel pa politiker
som ar centralt anslutna, men som star helt utanfor arbetet pa den
partiorganisatoriska niva dar de valdes in (se Nilsson, 2009). Jag kommer att
betrakta dessa som vildar. Och avseende politiker med enbart namndsuppdrag sa
raknas aven dessa som vildar, eftersom ocksa namndsmandat ar personliga och
komplicerade att aterkalla (se 4 kap. 10a8 i Kommunallag (SFS 1991:900)).
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3 Jag stannar har — om vildeskapet och
dess skal

Begreppsdefinitionen hjélper oss att identifiera vilden, men sager féga om hur vi
skiljer olika politiska vildar fran varandra. | féljande kapitel redogors for olika
vildekategorier, indelade efter hur de motiverar sitt kvarsittande. Kategorierna
utgar i huvudsak fran skal observerade i det massmediala kéallmaterialet. Urvalet
har skett delvis med hansyn till hur vanligt forekommande de ar, men ocksa
utifran att vissa aspekter ar mer principiellt intressanta an andra. Fler skél hade
teoretisk sett kunnat presenteras, men avgransning har varit nddvéandig. Ett
exempel som har valts bort ar personer invalda med skrivna personrgster via
oskyddade valsedlar, och som stannar for att halla partiet borta (se Alasen, 2010).
Fenomenet kommer att mista aktualitet till foljd av vallagsandringar som fran
valet ar 2018 innebar att personer pa forhand maste samtycka om kandidatur for
att kunna véljas (Valmyndigheten, 2017). Ett annat bortvalt exempel galler vildar
som hanvisar till radande lagstiftning som skal (se Henzlert, 2008).

Indelningen i kategorier innebar en medveten renodling, och i viss man
forenkling, for att strukturera materialet. Den ska inte forstds som att vilden
normalt bara anger ett skal for sitt handlande. Argumentationen ar vanligtvis
sammansatt och kan besta av en kedja av skal.

3.1 Varfor fokus pa skalen for kvarsittandet?

Av begreppsdiskussionen foljer att beslutet att sitta kvar trots avbruten
partikoppling definierar vilden i relation till andra politiker. Att jamte
kvarsittandet fokusera pa de angivna skalen for just det beslutet, dger séledes
enligt min mening storst relevans vid normativ prévning. Det gar att invanda mot
det valet. Konsekvensetikern skulle mena att handlingen maste bedémas utifran
sina konsekvenser (se Badersten 2006, 33), som kan vara allt fran stjalpta
majoritetsforhallanden till ingen skillnad alls. Vidare kan havdas att upprinnelsen
till det avbrutna partimedlemskapet, det vill sdga varfor partiet lamnas eller
ledamoten utesluts, spelar roll. Aspekterna negligeras emellertid inte, utan blir del
av analysen i den man de sammanfaller med skélen for att stanna.
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3.2 Vildekategorierna

3.2.1 Hijartefragevilden — for den egna dvertygelsens skull

Huvudskalet till att sitta kvar utgar enligt denna kategori fran en vilja att fritt
kunna driva en sarskild politisk linje. Linjen bygger pa en personlig 6vertygelse,
ofta i en sérskild sakfraga eller i en nagot bredare agenda. Genom att inta en friare
roll hoppas vilden kunna maximera mojligheterna att ge hjartefragan
uppmarksamhet, och vinna gehor for vad som anses vara rétt. Den fortroendevalde
kan fokusera mer av sitt politiska engagemang at att opinionshilda och Gvertyga
andra i fragan man brinner for.

Exempelvis kan det handla om att agera for att motverka en viss politisk
utveckling i en fraga. Thomas Larsson valde att hoppa av ett lokalt parti i
Herrljunga och bli vilde. | en intervju uttryckte han sin oro Gver att de sma
skolorna kunde komma att ldggas ner. Eftersom byskolornas bevarande var
grunden for Larssons engagemang, ville han sitta kvar i bade kommunfullméktige
och uthildningsnamnden och driva fragan. Utsikterna for att na ratt utfall var
ljusare om han agerade sjalv an inom partiet och dess koalition, menade Larsson
(Engstrom, 2014).

Ingangen kan ocksa vara av mer proaktiv karaktar, som nar en ledamot av
Simrishamns kommunfullméktige stannade som vilde med avsikten att skapa en
tydligare politisk vision for miljofragorna i kommunen. Eller som nar en annan
fortroendevald satt kvar for att féra fram sin hjartefraga om beroendevard och sa
sig vara beredd att samtala med alla partier som holl med (Lawesson, 2014 och
Wendel, 2011).

En riktning inom kategorin som till del skiljer sig mot ovanstaende, galler
fortroendevalda som pa forhand vet att vildebeslutet kommer att medféra en
maktposition. Vid osékra parlamentariska ldgen kan ompositioneringar innebéra
forandrade majoritetsforhallanden, vilket fortroendevalda kan nyttja for att avgora
olika fragor. Det ska inte uteslutas att vissa tar tillfallet i akt enkom for maktens
skull. Det vanliga som framfors ar dock att man intar positionen for olika
sakfragors skull, varfor skélet sammanfaller med denna kategori. Lennart Glans,
fore detta sverigedemokrat, valde att sitta kvar i Burlovs fullméktige for att stoppa
utforsdljningar av allménnyttan: ”Sedan kommer Burldvsbostdder upp, jag sitter
kvar for att hindra en utférséljning. Jag ar helt emot att allt ska séljas ut.” (Anjou,
2013).

Vi kan spara en logik inom kategorin dar det sakpolitiska stéllningstagandet i
sig anses kunna berdttiga mandatet. Har man “rétt” i sak s& har man ocksa ratt till
platsen, och detta gar fore andra hansynstaganden.
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3.2.2 Valjarvilden — med hénsyn till véljarna

Véljarvilden menar sig ha ett direkt, personligt, uppdrag fran valjarna. Att lamna
platsen for att man inte langre har partikoppling vore att missforsta varifran
uppdraget kommer och svika véaljarna. Man har en skyldighet att forvalta valjarnas
fortroende.

Att mandatet skulle vara personligt vunnet ifragasatts inte sallan av andra. En
invandning ar att personen inte kan erhalla platsen utan partiet; det kravs en plats
pa valsedeln for att komma in. Bland motargumenten hittar vi det vanligaste
skalet till varfor man anser sig ha véljarnas mandat, namligen att man har manga
personroster i ryggen. Att vara formellt personvald ses som véljarmarkering om
att mandatet i forsta hand tillhér personen. Det kan ha skett antingen i form av att
en hogt placerad kandidat har fatt listplaceringen bekraftad av personroster, eller
att valjarna har moblerat om pa listan och kryssat in en kandidat som annars hade
hamnat utanfor.

Den tidigare namnda Christer Ewe &r ett exempel pa denna position. Han sager
sig ha fatt ett personligt mandat av véljarna som han darfor tanker fullflja
(Tidningarnas Telegrambyra, 2002). | valet till Skanes regionfullmaktige ar 2002
fick Ewe flest personkryss, 933 stycken, av samtliga politiker i den norddstra
valkretsen (Klintd och Hamberg, 2002). En folkpartistisk kommunpolitiker i
Harryda, som fick flest personréster i sitt parti, valde att behalla sin plats med
forklaringen att: ”Jag maste ta hinsyn till vdljarna. De uppskattar vad jag gor och
jag ska fortsdtta med det.” (Lind, 2010). Vildarna ger uttryck for en ansvarskénsla
att inte svika valjarna, och framhaller att det vore fel om partiet istallet forfogade
over mandatet. Anna Hjertqvist, avhoppare fran det lokala partiet
Kungsbackaborna, formulerade det sdhdr: “Mina véljare har rostat pa mig, inte pa
Kungsbackaborna och darfor tanker jag sitta kvar i fullméktige, pa det mandat jag
har fatt av véljarna.” (Ljungqvist H, 2010).

Nasta position inom kategorin avser vildar som utan att ha fatt tillrackligt
manga personroster for att i formell bemarkelse vara personvalda, anda anger
valjarna som huvudskal till att stanna. For att underbygga resonemanget lyfter
man fram valjaryttringar som ar mer oprecisa och svarkontrollerade an
personrgster, exempelvis att manga har hort av sig eller att man kéanner ett starkt
stod fran valjarna. Det hander ocksa att man utan narmare precisering forklarar att
man ténker behalla platsen for att representera sina” véljare — oklart vilka dessa
ar.

| Strangnas beholl Patrik Baltatzis sitt fullmaktigemandat da han inte ville
svika dem som hade rostat pd honom (Levin, 2011). | valet fick han totalt 36
personrgster  (Valmyndigheten, 2016). Olle Engstrom tvingades lamna
Moderaterna i Boras till foljd av en debattartikel om invandringspolitik. |
kommunvalet fick han 0,61 procent av partiets roster i den valkrets dar han
samlade starkast véljarstéd. Hans skal for att stanna var att foretrada de valjare
som supportat honom: “Jag har fatt hundratals mejl, sms och telefonsamtal. Jag
ska foretrdda deras dsikter sd ldnge jag kan”. (Terneborn m fl, 2013).

Den tredje positionen inom véljarvildekategorin samlar dem som menar att
representationen i den beslutande férsamlingen ar felaktig. Vissa véljargruppers
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intressen och perspektiv anses inte fa det utrymme som deras gruppstorlek eller
behov gor skél for, och med det som grund vill man anvénda mandatet fritt for att
balansera upp den pastadda underrepresentationen.

Det tydligaste exemplet pa positionen & Gudrun Schyman. | den debattartikel
déar hon forklarade beslutet om att bli vilde uttryckte hon att hennes véljare inte
gav henne mandat att lata politiken fortsatta begransas av en patriarkal
maktstruktur. Darfor ville hon lana ut sin rost till de véljare som séatter
feministiska krav hogst pa dagordningen "/.../ men som idag saknar
proportionerlig representation i den offentliga politiken”. (Schyman, 2004).

3.2.3 Politiskt grundad konflikt — den sanna uttolkaren

Vildeskapet kan har ses som en markering mot vad man menar vara politiska
felsteg fran det parti man tidigare representerade. Felstegen anses vara av sadan
dignitet att partiet inte langre fungerar som en god representant for sina egna
valjare. Eftersom det ar partiet som har positionerat sig fel, ligger inget ansvar pa
vilden att inordna sig. Tvartom rattfardigar det att sitta kvar och agera pa egen
hand, da vilden &r en béattre representant for vad partiet borde vara an vad partiet i
sin nuvarande tappning ar.

Denna syn pa representation skiljer sig inte nodvandigtvis mot de tidigare
partikollegornas formodade syn, det vill séga att politik bast bedrivs via
partirepresentanter. Konflikten ror istéllet vilka asikter som partirepresentanterna
bor forfakta for att leva upp till valjarnas foérvantningar.

Den gemensamma namnaren &dr den politiska oenigheten med partiet.
Meningsskiljaktigheterna kan ta sig olika uttryck och nedan beskrivs tva
inriktningar; olika syn pa grundvarderingar och olika syn pa valloften.

Enligt den forsta tycker man att partiet har frangatt grundvarderingarna. Det
kan handla om stéllningstaganden i I6pande sakfragor som man menar ar fel
utifran hur grundvarderingarna bor omsattas i praktisk politik, vilket i
forlangningen innebér att partiet distanserat sig fran savél den egna ideologin som
de véljare som har valt partiet av ideologiska anledningar.

| Vé&xj6 var den kristdemokratiska fullméktigegruppen oenig om
utforséljningar av.kommunala bostader. Kommunfullméktigeledamoten Lena
Johanneson blev politisk vilde, rostade nej till utforséljningen och avgjorde fragan
1 fullmiktige. Johannesson menade att de andra svek partilinjen, inte hon: ”Om
man tittar pa KD:s ideologi sa ar grunden att man star upp pa den lilla manniskans
sida.” (Westergren m fl, 2013).

| den andra inriktningen — om olika syn pa valléften — menar politikern att
partiet har negligerat, feltolkat eller kompromissat bort vall6ften. Om vildens
avsikt da &r att anvanda sin plats for att forsoka forverkliga 16ftena, ar det enligt
vilden forsvarbart eftersom god representation forutsatter att 16ften efterlevs.

I Nora kommun samregerade Socialdemokraterna med Moderaterna.
Socialdemokraten Svenerik Nykvist blev vilde eftersom han ansag att partiet gav
vika for koalitionspartnerns politik och svek det egna valprogrammet: “Nu
kommer jag driva vart gamla valprogram i fullméktige.” (Landberg, 2014).
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Liknande skal gavs av en kommunpolitiker Hans G Andersson i Valdemarsvik
som efter en spricka i partiet framférde att han tanker fortsatta med
/... /utgangspunkt fran det partiprogram, som vi enades om infor valet forra éret,
men som mina partikollegor nu inte foljer.” (Cederqvist, 2011).

3.2.4 Oenighet om partiinterna omstandigheter

Till skillnad fran foregaende kategori motiveras vildeskapet har inte primart i
termer av politiskt fargade meningsskiljaktigheter, utan utifran beslut och
angelagenheter med koppling till partiets inre liv.

Séadana handelser kan galla en rad olika saker, fran pastadd icke-fungerande
organisationsstruktur, dalig arbetsmiljo praglad av mobbning och brak mellan
medlemmar, till att personer tycker sig ha blivit forférdelade i samband med att
vallistor faststalls eller politiska uppdrag delas ut.

Gemensamt &r att omstandigheterna ses som ofdrenliga med en fortsatt
partikoppling. Att vilden anda behaller platsen kan vara en markering; man ser
det som en hederssak att inte éverlamna mandatet till ett parti som har behandlat
en sa felaktigt. Det kan ocksa vara fragan om att man tycker att partiets bristande
funktionssatt i sig ar ett problem, och att det vore fel att lata partiets daliga
organisation sta i vagen for maéjligheten att fullgora politikerrollen. Skalen till det
avbrutna medlemskapet sammanfaller hér till stor del med skalen for vildeskapet.

Kannetecknande for kategorin dr ocksa att de ovan namnda skalen ofta
kombineras med ett annat, specifikt skél, som darfor lyfts har men som mycket
val kan sta for sig sjalvt. Skalet innebér att vilden, bortsett fran att stalla sig vid
sidan om partiets inre arbete, lovar att inte ga emot partiets politik. Och eftersom
man anda foretrader partilinjen — vissa utlovar lojalitet i varje kommande
omroéstning — finns ingen anledning att lamna platsen.

For att illustrera kategorin ges har tre exempel. Efter 18 ar i riksdagen fick
Sten Andersson (M) beskedet att Moderaterna i hemvalkretsen Malmd dnskade
foryngring och att han inte skulle tas med pa valsedeln. Missnéjd med partiets
beslut menade Andersson att det interna provvalet, dar han kom fyra, inte hade
respekterats (Holm, 2001). Stoltheten krédvde av honom att trdda ur partiet, men
stanna pa platsen, nar han inte fick kandidera for partiet igen (Svenska Dagbladet,
2001). Politiskt skulle agerandet inte innebéra nagra konsekvenser, framholl han:
”Jag tar bort partibeteckningen efter mitt namn och sitter ett streck istéllet, men
kommer att rosta som partiet i alla fragor. Jag &r fortfarande lojal mot moderaterna
och har inte bytt politisk uppfattning.” (Holm, 2001).

Pontuz Fritzson, tidigare sverigedemokrat i Boras kommun, hdvdade att han
och andra hade blivit illa behandlade av partiet lokalt. Fortal och polisanmalningar
beskrevs som en naturlig del av arbetsmetoderna bland ett flertal av
styrelsemedlemmarna, som enligt Fritzson bland annat hade kallat honom for ett
“ruttet d4gg”. Da hans politiska 6vertygelse var densamma valde han att stanna i
fullméktige (Sveriges Radio, 2012).

| Umea blev Miljopartiets lokala sprakror Ellika Nordstrom vilde efter valet ar
2014. Enligt henne var partiets organisationsstruktur ohallbar. Arbetssatten tog
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inte hansyn till intern demokrati eller fattade beslut, och bristerna hade préaglat
partiet under en langre tid. Hon menade att inaktiva medlemmar plotsligt dok upp
pa moten och rostade enhetligt utan att delta i diskussionen (Engstrom G, 2014).
Som sprakror fick hon enligt egen utsago inte veta nagonting om partiets
valtekniska samverkan med Socialdemokraterna. Hon ansag sig vara invald for att
driva miljopartiets politiska fragor, men att partiet lokalt inte gick att samarbeta
med. ”Jag kommer dven i framtiden att utgd fran miljOpartiets partiprogram och
det handlingsprogram som vi gick till val pa. Det enda som férandrats &r att jag
inte langre har fértroende for féreningen.” (Stenlund, 2014).

3.2.5 Andra politikers fortroende

En mer ovanlig men &nda forekommande kategori géller vildar som tar
fortroendet fran andra politiker som intakt for att stanna. Med tanke pa de
omstandigheter som omger vilden, ar det vanligtvis politiker fran andra partier
man hanvisar till. Ett exempel pa detta géller en socialnamndsordforande som
lamnade sitt parti efter interna brak men som sa att han stannar i rollen sa lange
han har ndmndens fortroende: Jag har inga planer pa att avgd och har fatt
medhall fran flera politiker.” (SVT, 2008).

3.2.6 Av eget intresse

Hér omfattas vildar som lyfter fram det egna intresset for politik som skél for att
sitta kvar. Man tycker fortfarande att det politiska arbetet ar stimulerande, trivs i
sitt uppdrag och genom att behdlla mandatet har man béattre mojlighet att
exempelvis fa ta del av information och lara sig om politik.

SPI-politikern Per TK Wahlberg i Landskrona valde att Iamna partiet men sitta
kvar i kommunfullmiktige med motiveringen: “Jo, jag &r intresserad av politik
och genom att sitta i fullméaktige fir jag tillgéng till handlingar pa ett enkelt sitt.”
(Helsingborgs Dagblad, 2004). En annan vilde framhéll att: ”/.../ jag vill 1dra mig
mer om detta och fortsétta vara delaktig” (Norin, 2011).
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4 Normativ representationsteori

| detta kapitel kommer jag att redogora for de normer och pabud som riktas mot
representanten inom den normativa representationsteorins tre mandatteorier; det
obundna mandatet, det bundna mandatet och partimandatet.

4.1 Det obundna mandatet

Hur fritt bor en politiker agera? Svaret pa fragan utgor den normativa
representationsteorins huvudsakliga skiljelinje (Sj6lin 2005, 34). Inte minst vid en
jamférelse mellan doktrinerna om det obundna och bundna mandatet stalls
skiljelinjen pa sin spets i vad Hanna Pitkin benamner The Mandate- Independence
Controversy (1972, 144). Det ligger forvisso i representationens villkor att ett
visst matt av autonomi fordras. Teorin om det obundna mandatet forfaktar
emellertid uppfattningen att ju storre autonomi representanten far, desto béttre kan
uppdraget realiseras. Politikern bor inte lata sig bindas av partilinjer eller specifika
gruppintressen pa bekostnad av det egna omdémet (Sjolin 2005, 34).

Politikern ska primart ses som en fortroendeman, en trustee, som i hég grad
bor sta fri fran extern paverkan. Politiska fragor ar komplexa, och for att kunna
fatta goda beslut maste politikern fa tillrackligt med spelrum for att kunna vara
flexibel och kompromissa. Detta medfér konsekvenser for teorins syn pa
relationen mellan politikern och dess uppdragsgivare, det vill saga véljarna. For
det forsta ar valjarna sallan ndgon homogen enhet som ger entydiga direktiv.
Politikern kan av den orsaken omgjligt avkravas féljsamhet mot direktiv som inte
finns. FOr det andra; om varje politiker vore tvingad att folja sin uppdragsgivares
vilja, skulle kompromisser och framsteg svarligen komma till stand. Det &r darfor
nodvandigt att politikern tillats att sjalvstandigt formulera problem samt
astadkomma losningar (Pitkin 1972, 147). Den avgérande bedémningen fran
valjarna om hur uppdraget har skotts sker inte under mandatperiodens gang utan
vid kommande val (Karlsson och Gilljam 2014, 291).

Vilka normer bor vara utslagsgivande for politikern i beslutsfattandet? Teorin
svarar att de normer som yppar sig nar politikern har konsulterat sin egenetik, det
vill sdga det personliga samvetet, bor foljas (Sjolin 2005, 35). Det ar inte liktydigt
med att politikern ges frikort att hédvda det egna intresset eller agera sjélviskt
(Pitkin 1972, 154). Tvartom syftar det till att tillgodose samhéllets basta genom att
oupphorligen ha allménintresset for 6gonen. En god politiker &r foljaktligen den
som utan att styras av andras viljor handlar med samhéllets basta i atanke och som
sOker efter de “korrekta” losningarna pa de politiska sporsmélen (Christophersen,
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1969, 37). Handlingsfriheten ses som grundférutsattning for att allménintresset
ska kunna foljas.

Vi kan hér notera en grundsyn pa politisk verksamhet som i viss man ar
rationell. Representantrollens essens &r att fatta rétt” beslut, argumentens tyngd
ska visa vagen och politikern tillerk&nns en slags symbolisk expertroll. Det ska
dock klargoras att véljarnas eller partiernas argument inte ar betydelsel6sa, men
politikerns vardering av argumentens rimlighet ager foretrade (Sjolin 2005, 35—
36).

Idén om ett allménintresse som politikern bor vidmakthalla komplicerar
teorins tydlighet och medfor ett substanskrav pa beslutfattandet som 6vriga teorier
saknar. Begreppet ar vagt och saknar en brett omfamnad definition att koppla till
politisk praktik. Vissa menar att det primért ar valkretsens “lokala allménintresse”
som ska foljas, andra pekar pa nationens intresse. Och vid konflikt mellan dessa
postuleras inget givet satt att vdga dem mot varandra. FOr uppsatsens vidare
rékning finns ingen avsikt att forsoka I6sa denna knut, men eftersom begreppet ar
en avgorande byggsten i teorin ar det ofrankomligt att lata den folja med som en
sténdig reservation vid de normativa prévningarna.

4.2 Det bundna mandatet

Teorin om det bundna mandatet ger i mangt och mycket uttryck for normer som
star i motsatsstallning till det obundna mandatet. Istéllet for att se politikern som
en autonom individualist med allméanintresset som primart ledord, sa ses
politikern som */.../ en utsand, en ambassaddr, eller delegat som handlar pa
villjarnas uppdrag” (Sjolin 2005, 40). Representantens priméra lojalitet &r inte
den mot det egna samvetet och allmanintresset, utan den mot véljarna och det
mandat som valjarna har gett via allmédnna val (Christophersen 1969, 19f).
Representanten ar bunden att agera sprakror for valjarnas vilja (Karlsson och
Gilljam 2014, 290).

Teorins svar pa vilken norm som bor stadga representantrollens mal ar
otvetydigt. Att fatta beslut & andras vagnar ar synonymt med att fatta beslut & den
egna valjarkarens vagnar. Nar konkurrerande hansyn gor sig gallande, till exempel
en partilinje som skiljer sig fran valjarnas vilja, sa bor politikerns primara lojalitet
ligga hos viljarna. Aven representantens egna asikter ar av sekundar betydelse
(Karlsson och Gilljam, 2014, 290).

Det huvudsakliga rattfardigandet av handlingsnormen kommer ur den
grundlédggande uppfattningen om vad representation innebér. Att bli representerad
innebér att dina uppfattningar framfors, dock ej av dig som person. Om dina
asikter negligeras kan vi inte langre tala om representation. Hanna Pitkin aterger
foljande formulering av Belloc och Chesterton: it is surely ridiculous to say that
a man represents Bethnal Green if he is in the habit of saying “Aye” when the
people of Bethnal Green would say “No”.” (Pitkin 1972, 152).

18



Politikern kan omojligen fullgora sina forpliktelser om inte handlingsfriheten

inskrénks av véljarnas uppdrag. Véljarbundenheten ar dock moralisk och inte en
juridisk. Lagstiftningar, sa ocksa Sveriges, tenderar att framhalla representantens
oavhangighet, vilket ar i sin ordning enligt teorin (Sjolin 2005, 41). Pa ett
personligt plan boér dock véljarintresset vara det moraliskt forpliktigande
(Christophersen 1969, 22).
Det bundna mandatet kopplar till en syn pa politik som en konflikt mellan en
mangfald av legitima asikter dar respektive politiker har att fokusera pa sina
valjares 6nskningar snarare an att kompromissa. Innehallet i politiken ar mindre
viktigt an pa vems direktiv den fors (Sjolin 2005, 42).

Betyder detta att aktérsautonomin ar obefintlig? Sjélin argumenterar for att en
sadan tolkning & omodern och redogor for tva nyanseringar formulerade av
Pitkin. Den ena ar att véljarna ska konsulteras nar nagot nytt eller kontroversiellt
framkommer. Den andra ar att representanten kan agera forhallandevis fritt tills
man far direkta instruktioner (Sjolin 2005, 41).

Vidare dyker en annan fraga upp: Vilka ar valjarna? | den inomteoretiska
diskussionen finns olika synsétt; vissa hanvisar till véljarkarens majoritetsasikt i
stort, andra lyfter fram valkretsvéljarna. Det kan ocksa handla om
samhallskategorier som kvinnor eller organiserade intressen som jordbrukare
(Sj6lin 2005, 43-44). Jag intar har en inkluderande position dar samtliga
hanvisningar av den typen ses som giltiga, eftersom samtliga traffar synsatt som
ryms inom teorin. Som ett fortydligande kriterium utifran detta menar jag dock att
valjargruppen i ndgon mening bor kunna definieras av representanten, samt att
representanten bor kunna gora troligt att gruppen ar forhallandevis stor och att
vederbdrande har gruppens uppbackning.

4.3 Partimandatet

Allt sedan det moderna partivasendet konsoliderades ar den representativa
demokratin nastan synonym med en partidemokrati baserad pa sammanhallna
partier med genomarbetade partiprogram (Holmberg 1999, 10). Trots detta ar
partiernas roll i den normativa representationslitteraturen tdmligen svag. Ofta
framstalls foregdende teorier som huvudalternativ och partierna som en
komplicerande faktor for genomforandet, eller som en modern variant av det
bundna mandatet (Sjolin 2005, 46). Likheterna med det bundna mandatet ligger
exempelvis i att representanten har ett véljarbundet mandat. Partimandatet drar
dock slutsatsen att mandatet bast kanaliseras genom partier, varfor partidisciplin
ar centralt (Karlsson och Gilljam 2014, 292). Sj6lin betecknar likheterna som
primart ytliga eftersom partimandatet far andra konsekvenser for representanten
och rattfardigas utifran andra utgangspunkter. Verkligheten, det vill siga
partiernas framtradande roll i demokratin, talar ocksa for att behandla teorin som
en sjalvstandig idealtyp (Sj6lin 2005, 46).
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Enligt teorin ska politikern forst och frdmst se sig som partirepresentant
eftersom det &r via partiets plattform personen ar invald och det &r partiernas
uppgift att svara for intresseformedlingen i samhallet. Som foresprakare for en
organisations malsattningar ska lojaliteten riktas mot att forverkliga dessa
malsattningar snarare an att hange sig at specifika valjarintressen. Av detta foljer
att representanten ska agera i enlighet med partiets kollektivt fattade beslut samt
vara partiprogrammet troget. Rangordningen ar klar; programrealisering och
foljsamhet mot partiets mal bor vara ledamotens framsta ledstjarna som vid
intressekonflikter gar fore saval de egna asikterna som valjaropinioner eller andra
intressen (Sj6lin 2005, 47).

Handlingsfriheten blir mot den héar bakgrunden starkt begrénsad. Sjolin
resonerar sig fram till en minimal 6ppning for att gora avsteg fran partilinjen — da
som ett absolut undantag fran den allmanna principen, dar rattfardigande sker i
sérskild ordning och med hanvisning till évertygande demokrati- och moralskal.
Det kan inte vara vilken fraga som helst, utan en — i den bemérkelsen — fraga om
samvete (Sjolin 2005, 51-52).

Vad stadgar handlingsnormen om partilojalitet? Argumentationslogiken som
mynnar ut i forpliktelsen sammanfattas av French (1971, 98). Valjarna kan bara fa
verkligt inflytande om de far valja mellan sammanhalina handlingsprogram som
de sedan vet att en hel partiorganisation tanker forsoka att forverkliga.
Demokratiskt &r detta problemfritt, forutsatt att partierna ar internt demokratiska.
Nar beslut har tagits ar enskilda representanters asikter sekundara.

Ett valprogram eller partiprogram kan omdjligen omfatta eller forutse alla
fragor som dyker upp under en mandatperiod. Forutsattningarna kan ocksa
forandras och kompromisser kan bli nddvandiga. | detta avseende paminner
partimandatet om det obundna mandatet, med den skillnaden att det &r partiet och
inte ledamoten som far en slags blankofullmakt att agera fritt efter basta tycke.
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5 Analys: Den politiska vilden |
representationsteoriernas ljus

| detta kapitel analyseras vildeskapet utifran respektive ~mandatteoris
handlingsnormer, med syfte att komma ndrmare ett svar om vildeskapets
eventuella rattfardigande.

5.1 Vilden och det obundna mandatet

Det obundna mandatets 6vergripande handlingsnorm &r att representanten ska
forsoka na sa hog grad av autonomi som mojligt. Ju friare politikern agerar och
funderar, desto storre chans att det politiska utfallet foljer allmanintresset. Stravan
efter att begransa andra aktOrers paverkan pa uppdragets genomfdrande,
harmonierar val med k&rnan i vildens handlande, det vill sdga valet att sitta kvar
utan partikoppling. Vi kan darfor konstatera att det obundna mandatets huvudlinje
ar att vildeskapet kan rattfardigas.

Innan vi gar in pa de olika vildekategorierna, &r ett generellt klargérande pa
sin plats. Inget rattfardigande av vildeskapet kan gdras reservationslost med tanke
pd att “allménintresset” utgor ett politiskt substanskrav péd representationen. Det
faktum att det saknas en generellt omfamnad bild av allmanintressets innebord,
hindrar oss fran att med det som mattstock vérdera politiskt fargade skal pa
detaljniva. Vid samtliga rattfardiganden av vildeskapet foljer darfor kravet om att
varna allmanintresset med som ett stdende forbehall.

Eftersom beslutet att sitta kvar i sig ar godtagbart, blir fragestallningen har
snarare om det finns vildekategorier vars skal omkullkastar rattfardigandet? Hos
hjartefragevilden finns en vilja att fritt driva en politisk linje eller sakfraga.
Varken denna vilja, eller ndgon annan position inom kategorin, stéter pa hinder i
motet med det obundna mandatet. Logiken som framkommer — att den som har
ratt i sak ocksad har ratt till mandatet — laddar val mot teorins uppfattning om
politiken som rationell; att det finns en basta l6sning som kan nas om
parlamentariker star fria.

Vaéljarvilden ger, i sin tur, skal for varfor mandatet ar personligt, och att ett
Overlamnande till partiet vore att svika ansvaret mot véljarna. Att lojaliteten riktas
bort fran partiet med syfte att battre tillgodose uppdraget mot véljarna,
dverensstammer med teorins bud om att sta oberoende fran andra aktorer. | ett
avseende vill jag dock gora géllande att kategorins gangbarhet kan ifragasattas.
Viljarvildar som motiverar mandatet utifran valjarna, men som uppenbart saknar

21



ett ndmnvart véljarstdd i ryggen, ror sig i granslandet mot det varnande av
sdrintressen som teorin vill undvika. Tar man pa sig rollen som sprakrér fér en
oklar eller storleksméassigt marginell véljargrupp, far man rimligen ocksa svart att
forklara hur pabudet om allméanintresset ska uppratthallas.

Tva kategorier omfattar skal som utgar frdn meningsskiljaktigheter med
partiet, dels politiska oenigheter, dels tvister av mer opolitisk karaktar. | relation
till teorin kan de dock hanteras gemensamt, for precis som i fallet med
valjarvilden &r det nskvart for ledamoten att agera sjalv och inte lata partiet sta i
vagen. Det kvittar om partiet aberopar ledamotens lojalitet utifran en partibeslutad
omrostningslinje, eller om partiet fungerar bra eller daligt organisatoriskt — vilden
har ett uppenbart stdd att stanna kvar och fritt opponera mot partibeslut som anses
begransa rollutférandet.

Vilka foljder far da detta for vilden som lovar partiet sin fulla lojalitet i
omrostningarna? Argumentet, som sakert ofta laggs fram for att pavisa en
bestdende trohet mot partiets vilja, blir i ljuset av teorin istéllet ett
legitimitetsproblem for vilden. Laser man sig till en sarskild partilinje utlovar man
samtidigt en passivitet i agerandet. Man reducerar sig till att okritiskt representera
nagot som man sjalv saknar lopande mojlighet att forma, vilket svarligen kan
forenas med teorins normer om sjalvstandighet. | det har fallet ar vildeskapet helt
enkelt nagot sa motsagelsefullt som for partilojalt for att kunna rattfardigas.

Teorins bud om att parlamentarikern bor efterstréava sjalvstandighet ska inte
missforstds som att ledamoten har valts in for nagon annans skull an véljarnas.
Till syvende och sist syftar representationen alltid pa viljarna, ocksa enligt det
obundna mandatet. Vildar som motiverar kvarsittandet med att de har andra
politikers fortroende, har med det som ensamt skél ingen réattfardig grund for sitt
agerande. Teorin avfardar forvisso inte fortroendefulla relationer mellan olika
politiker, men att underbygga mandat med sddana hénvisningar saknar moralisk
tyngd.

Detsamma galler representanter som aberopar det egna intresset for politik,
och viljan att lara sig mer, som skal for att behalla mandatet. De agerar forvisso
fritt frn partipaverkan och andra aktorers intressen, men nar friheten anvands for
den egna personens skull hamnar vi utanfor ramarna for det efterstravansvarda.

5.2 Vilden och det bundna mandatet

Det bundna mandatet beskrivs som en i flera avseenden direkt motsats till det
obundna mandatet. Ger motsatsforhallandet en huvudlinje om att vildeskapet inte
kan rattfardigas? Nagon sadan kategorisk slutsats kan inte dras. Snarare kan
mandatteorin sagas vara neutral infor vildeskapets kérna, det vill sdga handlingen
att sitta kvar utan partikoppling. Det vasentliga for representanten &r att nyttja
mandatet helt at valjarnas intressen. Rattfardigandet blir darfor istallet beroende
av de skal som anges for kvarsittandet.
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Innan vi férdjupar oss i dessa skél kan vi konstatera att mandatteorin rymmer
en dubbelhet som gor forhallandet till vilden mer komplext an for évriga tva
teorier; den bade ger och inte ger representanten ett stort matt av
handlingsutrymme. Representanten behover alltsa inte lata sig begransas av andra
aktorer, sasom partier, vilket ar forenligt med vildeskapet, samtidigt som
representanten i hogsta grad ar bunden att agera i férhallande till véljarna.

Om vi borjar med valjarvildens skél sa passar de precis som vantat relativt val
thop med teorins bud. | likhet med teorin satter vilden valjaren i centrum nér
mandatet ska rattfardigas. Det ar med hénvisning till vad man menar vara
véljarnas vilja som exempelvis personvalda vildar som Ewe motiverar sitt
kvarsittande. Att valjarnas asikt ges foretrade framfor partiets — har uttryckt i form
av att manga personroster vager tyngre an partiets uppfattning om vem som borde
avga — ar en korrekt prioriteringsordning som gor handlandet rattfardigt utifran
teorin.

| teoridelen resoneras kring vilka véljarna kan vara, det vill séga vilkas
intressen det & som ska lyftas fram. Den valda tolkningen &r inkluderande och
innebar att det kan galla allt fran lokala valkretsopinioner till att representera
specifika gruppintressen eller samhallskategorier. Givet tolkningen hittar vi ocksa
stod for kategorins andra position; namligen att vilden stannar for att lana ut
mandatet till en specifik valjargrupp vars intressen och perspektiv man menar inte
ges det utrymme som deras gruppstorlek eller behov gor skél for. | fallet med
Schyman sa ringade hon in sin véljargrupp, lovade att anvanda platsen fritt for
deras sak, och skapade pa sa vis en legitim grund pa vilken hon kunde stanna som
vilde.

Men trots ett inkluderande synsatt blir det dnda svart att rattfardiga kategorins
tredje position, som innebér att man forvisso héanvisar till valjarna skél for att
stanna, men man definierar inte vilka véljarna &r och lyckas heller inte troliggtra
att man har véljarnas uppbackning. Det blir helt enkelt oklart om man gar
valjarnas eller ndgon annans arenden.

Enligt det bundna mandatet &r politikens innehdll underordnat pa vems
direktiv den fors. Hjartfragevildens skal om att stanna for att fritt kunna fokusera
pa en agenda, och darmed maximera majligheterna for genomslag, har i sig inget
varde for att motivera ett mandat. Darmed inte sagt att sakfragan ar fel, eller att
det per automatik ar fel att fokusera pa enskilda hjartefragor, men for att na ett
rattfardigande av mandatet krévs att agendan I6per ur en valjaronskan och inte
enbart ur en egen Overtygelse. Och nér det galler kategorins underliggande logik
om att den som har “rétt 1 sak” ocksa har ritt till platsen, sa saknar den typen av
resonemang stod hos teorin.

Vid politiska meningsskiljaktigheter med partiet, som &r nésta vildekategori,
ar hansynen till véljarna framtradande i vildens argumentation for att stanna. De
felsteg som vilden menar att partiet har gjort, ar felsteg i forhallande till valjarnas
forvantningar. Det géller inte minst positionen om vall6ften. Vilden stannar for att
forverkliga loften till véljarna som partiet anses ha kompromissat bort eller
forvanskat. DA representantens primara uppgift ar att std fast vid viljarnas
intressen, snarare &n att kompromissa eller lyda andra aktérer, har vilden som
havdar l6ftena rimligen ratten pa sin sida att sitta kvar. Av forklarliga skal blir det
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svarare att bedoma den andra positionen, om de l6pande besluten, da l6ften till
valjarna aldrig har givits. Vilden kan h&vda att partiets stallningstagande strider
mot de grundvarderingar som véljare har valt partiet for, och pa sa satt knyta an
till deras forvantade asikt i en fraga. Det sannolika ar dock att véljaropinionen, hur
den &n tolkas, dr okand i de flesta I6pande fragor. Vilden bor har soka vagledning
hos véljarna for att skélet ska kunna rattfardigas.

Undantaget blir rimligen de fall nar valjaropinionen har utkristalliserats, och
vilden nyttjar handlingsutrymmet som vildeskapet medfor till att foretrada denna
opinion. | exemplet med de foreslagna bostadsférsaljningarna i Vaxjo kommun
visade en opinionsundersokning att en majoritet av invanarna (64 procent) delade
vildens hallning om att avsla séljforslaget. Aven nedbrutet pa valjarna for vildens
tidigare parti sa delade storst andel (45 procent) vildens asikt (Vikingson och
Kristensson, 2014). Eftersom vildens agerande i den bemérkelsen dverensstaimde
med det uttryckta valjarintresset, och mdjliggjorde ett beslut som speglade
opinionen, gar det att med fog séga att vilden handlade rattfardigt. Vilden var mer
I takt med véljarna &n det egna partiet.

Nésta kategori, dar representanten stannar som en markering mot partiinterna
forhallanden, laddar inte mot teorins normer for hur ett mandat rattfardigas. Vilka
interna beslut som tas till personens nackdel eller huruvida interndemokratin &r
fungerande eller inte, ar fragestallningar som saknar koppling till hur
valjarintresset ska efterlevas. Som isolerade skal &r de darfor otillrackliga for att
motivera ett mandat. De star inte i strid med teorins bud, men teorin har ingen
vagledning att ge géllande omsténdigheterna.

Vilden som stannar for att han anda avser att vara lojal mot partilinjen
uttrycker ett annat forhallningssétt till mandatet an teorin. Att pd forhand utlova
sadant stod betyder ocksa att ge partilinjen foretrade om den skiljer sig fran
valjarnas asikter, vilket ar i strid med normerna som teorin forfaktar vid
konkurrerande intressen.

Aven de tva sista vildekategorierna, dar skalen handlar om att andra politiker
har fortroende for en eller att man stannar pa grund av det egna intresset for
politik, &r oférenliga med teorins handlingsnormer eftersom de inte tar sin
utgangspunkt i véljaren.

5.3 Vilden och partimandatet

Partimandatet slar fast att partierna ska vara den grundlaggande lanken mellan
véljarna och den politiska forsamlingen. Den representant som distanserar sig fran
sitt parti, eller pd annat satt beter sig partiillojalt, agerar saledes inte enligt
principerna for god representation. Partiets mal gar fore enskilda ledamoters
onskemdl och syn pa “allménintresse” eller “véljarintresse”. Som huvudinriktning
for partimandatet torde det darfor vara odiskutabelt att den som sitter kvar utan
partikoppling, saknar réttfardig grund for sitt handlande och borde I&mna sin plats
till forman for en partiansluten erséttare.
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Nér vi fordjupar oss i hur vildarnas skal korresponderar mot partimandatets
handlingsnormer, framtrader ett motsatsforhallande i nara nog samtliga fall.

Hjartefragevilden lyfter fram sin Overtygelse i en sarskild fraga som skal till
att stanna. Aven om fragan skulle ga att hitta i partiets program — vilket alltsa inte
ar givet — ar det ledamotens uppgift att verka for partiprogrammets realiserande i
sin helhet. Det ligger heller inte i den enskildes bestammanderatt att pa egen hand
prioritera vissa fragor framfor andra eller att hivda att “riitt” uppfattning i en
sakfraga ar ett godtagbart skal for att stanna. Representanten ar foresprakare for
organisationens vilja, inte sin egen.

Valjarvilden har, givet samma utgangpunkt, ingen méjlighet att finna stod for
resonemanget om att sitta kvar for véljarnas skull. Att med, eller utan, manga
personrdster i ryggen argumentera for att mandatet fran véljarna skulle vara
personligt, saknar gangbarhet nar det ar organisationens mal och intressen som ar
normerande. Aven nar ledamoten valjer att agera fritt for en pastatt
underrepresenterad véljargrupps skull, saknas rétt att pa eget bevag “lana ut” sin
rost, da rosten tillnér partiet. Politikern kan mycket val driva pa for sadana
forandringar, forutsatt att det sker inom ramen for det egna partiet. Att tillvarata
gruppintressen ar partiernas uppgift, inte enskilda ledaméters.

Men de vildar som anger politisk oenighet med partiet som skal, och som
underbygger vildeskapet med att partiets linje & en feltolkning av
grundvarderingarna — borde inte dessa kunna réttfardigas som mer rattrogna
foretradare for partiet? Eftersom argumentationen klas i partipositiva ordalag kan
den till en borjan te sig férenlig med partimandatets andemening. Star man upp
for det som borde vara partilinjen, ar det mojligen logiskt att man &r en béttre
partirepresentant an de som misstolkar partiets uppdrag. Partimandatet ger dock
inget sadant handlingsutrymme. Tolkningsféretradet om hur ideologi bor omséttas
i l1opande politiska stallningstaganden ligger hos partiet via blankofullmakten fran
valjarna och nar kollektiva beslut ar fattade kvarstar for parlamentarikern att félja
dessa. Endast i undantagsfall kan ledamoten avvika, till exempel i en enskild
omrgstning dar samvetsskal foreligger, men att likt vilden regelméssigt stélla sig
vid sidan om saknar stdd hos teorin.

Nér vilden stannar for att foretrada vall6ften som partiet anses ha svikit, skulle
det kunna ses som en godtagbar anstrangning for programrealisering. Samma
invandning torde dock &ven gdlla hér; partiets instéllning har fortur nar
meningsskiljaktigheter uppstar.

Vad galler nasta kategori — dér skélen tar avstamp i interna angeldgenheter av
opolitisk karaktar — borde den i huvudsak folja vad som géller for politiska beslut.
Utformningen av en valsedel, till exempel, géller i den stund partiet har beslutat
om den, och ledamoten har att acceptera det eller 1amna sitt uppdrag. Kategorin
inbegriper dock tva skal som jag menar &ar sarskilt intressanta, och som
komplicerar partimandatets relation till vildeskapet.

For det forsta; kan ett parti bli sd organisatoriskt dysfunktionellt att det inte
langre kan anses fylla sitt syfte? | exemplet fran Umea menar vilden att partiet
inte lever upp till god intern demokrati. Férutsatt att det stammer sa har ledamoten
svart att paverka de beslut som hon sedan maste félja. Partimandatet ger oss viss
vagledning har, om an nagot oprecis sadan. | argumentationen for partimandatets
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legitimitet utgor just fungerande interndemokrati en form av motkrav pa partiet
for att legitimera dess styrande roll 6ver ledaméterna. Nar motkravet inte uppfylls
torde alltsd ledamotens forpliktelser mot partiet forsvagas. Pa ett generellt plan
kan vi dra slutsatsen att vilden kan vara vilde om partiet & odemokratiskt. Om vi
sedan fordjupar oss i specifika fall blir bedomningen langt mer komplex, eftersom
teorin inte tydliggdr ramarna for vad som &r ett interndemokratiskt fungerande
parti.

For det andra; hur ska vi betrakta vildar som undantagslost lovar att foretrada
partiets politik och folja partilinjen? Ledamoten har har inga problem att begransa
den egna handlingsfriheten for att leva upp till partiets mal om ett realiserat
partiprogram. Att fullt ut sta upp for partilinjen betyder dessutom att ledamoten
inordnar sig aven efter de l6pande stallningstaganden som partiet gor i pa forhand
okanda fragor, trots att personen sjélv inte har medverkat till dem. Denna hoga
grad av lojalitet moter partimandatets vésentligaste krav och vi torde darfor,
menar jag, kunna tala om ett sa pass partitroget vildeskap att det kan rattfardigas.

Slutligen kan vi konstatera att varken kategorin som havdar det egna intresset
for politik, eller kategorin som lyfter fram andra politikers fortroende for en,
finner nagot stod hos partimandatet for sitt handlande.
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6 Slutsats

Kan den politiska vilden rattfardigas? Svaret ar forenat med ett stort matt av
komplexitet. Som tidigare konstaterats beror svaret pa hur vilden definieras, och
dar har jag argumenterat for att beslutet att sitta kvar trots avslutad partikoppling,
tillsammans med skalet for det, ager storst relevans for analys. Men svaret pa
fragan skiftar ocksa beroende pa vilken typ av vilde vi talar om och vilken
mandatteori vi utgar ifran.

Genom att relatera teoriernas handlingsnormer till den sa kallade karnan i
vildeskapet har en huvudlinje, en slags grundposition, mejslats ut for respektive
mandatteori.

Vildens beslut att sitta kvar och agera fritt utan partikoppling harmonierar val
med det obundna mandatets bud. Politiker bor genomfora sitt uppdrag sa fritt som
mojligt utan bindningar till andra aktorer, sasom partier, varfor vildeskapet kan
rattfardigas. Enligt det bundna mandatets primara handlingsnorm bor politikern
agera enligt valjarnas vilja och prioritera valjarnas intressen ndr andra
konkurrerande hansyn gor sig gallande. Huvudlinjen blir har neutral;
partikopplingen som sadan ar av mindre intresse, det viktiga ar utifran vilka skél
man sitter kvar. Det bundna mandatet ses ofta som det obundna mandatets
motsats, men i forhallande till vilden fyller istallet partimandatet den rollen. Givet
handlingsnormer om lojalitet mot partiets mal och vilja till programrealisering kan
vilden svarligen finna stod for sitt agerande, varfor huvudlinjen &r att vildeskapet
inte kan rattfardigas.

Huvudlinjernas giltighet kompliceras nar resonemanget fordjupas till
vildekategorierna. Ingen mandatteori kan da ge ett alltigenom ensidigt svar pa
fragan om vildeskapets rattfardigande, utan avsteg kan identifieras fran saval det
obundna mandatets som partimandatets huvudlinje. Vidare kan heller ingen
enskild vildekategori na ett horisontellt rattfardigande, det vill saga utifran alla tre
teorier samtidigt.

Déremot kan vi finna det omvanda for tva av kategorierna. Varken den vilde
som isolerat hanvisar till det egna intresset for politik, eller som lyfter fram andra
politikers stdd, har godtagbara skal att sitta kvar. Gemensamt &r att de inte kopplar
representationsuppgiften till véljarna, vilket gér dem aparta i relation till modern
normativ representationsteori.

Nar vi ser till avstegen fran huvudlinjerna, kan vi forst konstatera att det
obundna mandatets substanskrav om allmanintressets varnande komplicerar
varderingen. Kravet hanger med som ett staende forbehall och den som verkar i en
annan riktning agerar fel. | huvudsak kan tva typer av skal noteras som
omkullkastar huvudlinjen. Den som sitter kvar for valjarnas skull, men som
uppenbart saknar namnvard valjaruppbackning, far svart havda att man vérnar
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allméanintresset och inte sarintresset. Och skal dar man pa forhand utlovar lojalitet
mot till exempel en partilinje, och darmed begréansar sitt handlingsutrymme, kan
inte férenas med normen om autonomi i rollutférandet.

Det bundna mandatets “neutrala” huvudlinje sétter skélen helt i centrum. De
skal som harmonierar med normerna om valjarnas vilja och intresse ar godtagbara
skal. Personvalda politiker som menar att véljarnas asikt om vem som bor ha
mandatet vager tyngre an partiets, anger saledes ett rattfardigt skal for att sitta
kvar. Detsamma galler exempelvis for dem som agerar fritt for att kunna
framhéarda i valloften eller understodja véljaropinioner i lopande fragor som i
samband med valet var okanda, men som darefter utkristalliserats. Daremot
saknas stod for exempelvis odefinierade véljarhénvisningar eller reservationslos
lojalitet mot partilinjer, den sistnamnda eftersom den pa forhand séager att
valjarnas asikt far sta tilloaka om den skiljer sig mot partilinjen.

Avsteg kan dven identifieras utifran partimandatets huvudlinje, vilket kanske
inte & vad man initialt vantar sig. Den vilde som, férutom avbrutet medlemskap,
utlovar full lojalitet mot partiets mal och omrostningslinjer ar méjligen inte helt
bekvam, men uppvisar en sa hog grad av lojalitet att mandatteorins vasentligaste
krav méts. Vi kan tala om nagot sa paradoxalt som en tillrackligt partilojal vilde.
Motfrdgan blir majligen; hur mycket vilde ar da den politikern? Fragan har
relevans, men kopplar tillbaka till stéllningstagandena som gjordes i
begreppsdiskussionen. Vidare kan ocksa sagas att om partiet inte lever upp till
teorins motkrav om att vara internt demokratiskt, torde ledamoten kunna ha ratt
att verka fristdende. Vad som i detalj definierar detta sager emellertid inte teorin.

Det har for oss ater till fragan om teorins tillampbarhet pa problemstaliningen.
Analysen har visat att teorierna ibland rymmer mangtydiga begrepp som férsvarar
fordjupade resonemang. Teorierna svarar heller inte pa alla tankbara situationer,
vilket bland annat visar sig nar vi stéller det obundna mandatets bud mot
exempelvis den vildekategori som hénvisar till partiinterna problem. Har ger
teorierna ingen vagledning. Dessutom &r vildekategorierna medvetna
forenklingar. Den mer sammansatta argumentation med kedjor av skal som vildar
manga ganger utgar fran, hade kravt djupgaende resonemang ocksa om hur olika
skal bor vagas mot varandra.

Men trots detta menar jag &nda att vi med hjalp av teorierna har kunnat kasta
ett visst klargérande ljus éver fragans manga bottnar och visat pa att det inte finns
nagra sjalvklara svar om ratt och fel i debatten om de politiska vildarna.
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