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Abstract

Social inequalities is an intergenerational phenomenon where parents often
transfer their socioeconomic status to their children. One major factor in the
inheritance of socioeconomic status is education. In this study student grants and
student loans are investigated to see if they can effect the recruitment of different
social groups to tertiary education. Denmark, with a higher level of student grants,
is compared with Sweden, which has a higher level of student loans, to see if there
are any differences regarding different social groups attending university
programs. The system of student grants and student loans is found to have a small
impact on the social inequalities in the educational system, but the most important
factor is the choice students make for their secondary education. The choice of
secondary education is still strongly related to social class, social and cultural
capital, so even though the system of student grants and student loans has an
impact on social inequalities, it is weak and at best slightly compensatory.

Nyckelord: Studiemedel, Social snedrekrytering, Sverige, Danmark, Utbildning
Antal ord: 9979
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1 Introduktion

Uppsatsen kommer att utreda hur studiemedlets utformning paverkar den sociala
snedrekryteringen till hogskola och universitet i Sverige och Danmark. For att
gora detta dr det dock viktigt att ha en forforstaelse for vad social snedrekrytering
ar, och hur savél utbildningssystem som utformningen av studiemedlet vuxit fram
i de bagge ldnderna genom aren.

1.1 Vad ar social snedrekrytering?

Social snedrekrytering dr ett fenomen dir de utvalda individerna i en population
inte speglar populationens helhetssammanséttning, utan dér andra faktorer, sa som
grupptillhorighet paverkar utfallet. Vad som menas med en grupp kan variera
stort, men dven om denna studie kommer att beréra exempelvis etnicitet, sa
kommer huvudfokus att ligga pa ekonomiska forutséttningar och forédldrars
klasstillhorighet. Social snedrekrytering gor att olika grupper i ett samhélle
sarskiljs, fir olika erfarenheter och olika mojligheter genom livet. Fenomenet kan
uppstd pad manga olika platser i samhillet, men i denna uppsats kommer fokus att
vara pa utbildning i allménhet och hogre utbildningar i synnerhet. Sivil i Sverige
som i vérlden i stort dr social snedrekrytering ett fenomen som existerar inom
utbildningsvisendet (Bowles — Gintis, 2000, SCB, 2016, Pfeffer, 2008, Jeger —
Holm, 2006), men fenomenet dr komplext och alla forklaringsvariabler och deras
individuella styrka ar svar att kartligga pd ett lattforstaeligt vis. Att tydliga
samband finns mellan vilken utbildningsniva foréldrar och barn har dr enligt
manga empiriska studier en universell sanning (SCB, 2016, Pfeffer, 2008, Jeger —
Holm, 2006). Olika utbildningssystem och olika samhillsbyggen ger dock upphov
till olika utmaningar. Min férhoppning ar att mer detaljerat kunna redogéra for
vilken paverkan studiemedlets utformning har pd den sociala snedrekryteringen. I
korta drag &r alltsd uppsatsens kérna om och hur studiemedlet paverkar ménniskor
fran olika klasser att vilja att studera, eller inte studera, pa hogskola eller

universitet. Eftersom uppfattningen om hur skillnader mellan olika



samhéllsgrupper uppstar, och hur stort problem detta dr skiljer sig 4t, sa skiljer sig
ocksa synen dt nir det kommer till de verktyg som anvénds for att minska dessa
skillnader. I min uppsats kommer jag inte att igna mig 4t att virdera huruvida de
metoder for utjimnings- och omfordelningspolitik som finns dr onskvirda eller ej,
utan enbart fokusera pé att bena ut hur effektiva de dr och hur vl de uppfyller sitt

syfte.

1.2 Historia

1.2.1 Utbildning

I denna studie pd hur sambandet mellan social snedrekrytering till hdgre
utbildning och studiemedlets utformning ser ut kommer Sverige och Danmark att
utgora det studerade underlaget. Senare i uppsatsen kommer vissa skillnader
mellan ldnderna att belysas, men for att forstd hur och varfor dessa skillnader
uppstatt dr det viktigt att forstd vilka utgdngspunkter de bada linderna har haft i
utformningen av sin utbildningspolitik. For en utomstédende betraktare riknas
Sverige och Danmark ofta in i samma grupp av ldnder, det statsvetare brukar kalla
”den socialdemokratiska vilfardsstaten” (Arnesen — Lundahl, 2006, s. 287). Hela
norden brukar réknas till denna kategori, vars namn avsldjar dess ursprung. En
stark, lang och under langa perioder obruten svit av socialdemokratiska regeringar
1 de nordiska landerna formade samhéllen som bygger pa en hog skattesats,
generdsa formaner och en hog andel omfordelningspolitik (Jeeger — Holm, 2006, s.
3-7). Aven om Sverige, Danmark, och de &vriga nordiska linderna foréindrats
genom aren, och dven om samhillena férgats av den liberala vdg som borjade pa
1980-talet sé sticker fortfarande den skandinaviska modellen ut och ir flitigt
studerad av statsvetare (Arnesen — Lundahl, 2006, s. 286). Skolan i norden, och
synen pa den, har f6ljt samma mdnster som resten av det nordiska samhdllet. I den
socialdemokratiska vilférdsstaten skulle skolan vara enande, den sdgs som en
investering for nationen, och det ansigs viktigt att alla, oavsett bakgrund, skulle

ha samma mdjligheter (Oftedal Telhaug — Medids — Aasen, 2004, s. 145-155,



Arnesen — Lundahl, 2006, s. 285-288, 291-292, Anthony, 1999, s. 92). Den
skandinaviska skolan &r betydligt mindre differentierad 4n i resten av virlden, fler
studerar samma saker langre, vilket dels var tankt att leda till en enighet i
befolkningen dar man kénner samhorighet pé grund av delade referensramar, och
dels var tdnkt som ett sdtt att ge alla oavsett bakgrund samma mdjligheter med
likvérdiga skolor (Oftedal Telhaug et. al. 2004, s. 142-143, Arnesen — Lundahl,
2006, s. 292-293). De nyliberala inslagen pa 1980- och 1990-talen har fordndrat
skolan 1 samtliga nordiska lédnder i varierande grad, dir man rort sig ndgot fran
den tidigare kollektivistiska synen mot en mer individualiserad. Exempelvis har
bade friskolor, fria skolval och olika mojligheter att forma sin utbildning sjélv
blivit betydligt vanligare i hela norden (Arnesen — Lundahl, 2006 s. 295-297).
Aven om det finns en stor samsyn i norden, och dven om norden ofta ses som en
enhetlig grupp av utomstiende s finns skillnader inom gruppen. Danmark sticker
ofta ut och &r lite annorlunda 4n de dvriga, de har ofta setts som kritiska mot
likriktningen av de 6vriga ldndernas skolsystem. De danska friskolorna ér fler, den
danska skolinspektionen har en stdrre dppenhet gentemot lokala och regionala
variationer mellan skolor och standardiseringar dr mer ovanliga (Oftedal Telhaug
et. al. 2005, s. 144-147, 156). Danmark har ocksa en tydligare differentiering av
olika utbildningar, sévil pa gymnasial niva som hogskolenivi,
utbildningssystemet dr inte konstruerat lika mycket som en stege dér vart steg

leder till ndsta (Arnesen — Lundahl, 2006, s. 291, Jeger — Holm, 2006, s. 9-10).



1.2.2 Studiemedel

Savél i Sverige som i Danmark dok de forsta formerna av studiemedel upp pa
1910-talet, men stoden var inte allménna. Det var inte forrdn 1965 i Sverige och
1970 1 Danmark som grundbultarna i det system vi ser idag kom till, nir CSN och
SU bildades. Redan fran borjan var det danska systemet mer generdst, pa den
tiden var bidraget och lanet fordelat lika (CSN, 2017d, SU, 2017a). Under sent
attiotal genomgick bégge systemen stora fordndringar och reformer. 1989 hojdes
den svenska bidragsdelen och ett helt nytt aterbetalningssystem infordes. 1988-
1989 genomfordes den danska klippekortsreformen vilken innebar att antalet
manader man kan fi studiemedel begridnsades. Samtidigt hojdes ocksa
studiebidraget med mer &n hilften, vilket skapade ett av vérldens absolut
generdsaste studiemedelssystem (SU, 2017a, CSN, 2017d, Anthony, s. 92-93,
Nielsen Arendt, 2008, s. 7). Under nittiotalet fortsatte danskarna att gora sitt
system mer forménligt genom att hdja fribeloppet for arbete (Anthony, s. 93). I en
stor reform 2001 foljde Sverige efter ndgot, aterigen hojdes bidragsdelen (dock
inte ndrmelsevis lika hogt som den danska), och fribeloppet hojdes (CSN, 2003,
Avdic — Gartell, 2011, s. 3-5). P& den svenska sidan har ndgra smi justeringar
genomforts sedan 2001, men inga storre. I Danmark har studiemedlet och dess
utformning varit under het debatt under senare ar. Att ha en sa pass generos
utformning av studiemedlen som man har dr dyrt, och politiker har velat gora
nedskdrningar, men motts av stora protester. 2013 klubbades fremtidsreformen,
och regeringen har sedan dess lagt fram flera forslag om att sdnka bidragsdelen,
hdja ldnedelen, fordndra rantesystemet pa ldnen, hoja fribeloppet och sdnka antalet
manader det dr mdjligt att i studiemedel (TV2, 2017, Laursen, 2016, Bundgard
Fals, 2016). An sa linge har de stora reformerna inte varken slagits i sten eller

tréitt 1 kraft, men debatten kring studiemedlet l4r fortsitta ett tag till.



1.3 Syfte, fragestallning och hypotes

Fragestdllningen som uppsatsen kommer att arbeta med att reda ut ar:

Hur pdaverkar studiemedlets utformning den sociala snedrekryteringen till

hogskola och universitet?

Syftet med uppsatsen &r att reda ut hur stor paverkan studiemedlet har pa vilka
samhéllsgrupper som studerar vidare. Helt enkelt att reda ut om studiemedlets
utformning dr ett effektivt utjamningspolitiskt redskap, och vad en fordndring
hade inneburit, antingen en forédndring dir det svenska systemet blir mer likt det
danska, eller en foréndring i en helt annan riktning. Det finns en tydlig
utomvetenskaplig relevans, da det inte finns ndgon allomfattande 16sning pé social
snedrekrytering till hogskola och universitet. Dessutom har den danska debatten i
dmnet gatt varm under de senaste &ren, ndr en fordndring av deras studiemedel
diskuterats, och vissa forédndringar till och med klubbats igenom (TV2, 2017,
Laursen, 2016, Bundgérd Fals, 2016). Aven i Sverige #r utbildning ett ofta
diskuterat &mne, 4ven om fokus legat pa andra omrade dn studiemedel &r en sadan
hér utredning sékerligen ett vilkommet tillskott i debatten. Den
inomvetenskapliga relevansen gar att knyta till tre olika akademiska omraden.
Dels nationalekonomins studier pd ekonomiska incitament, dels pa sociologins
studier av samhaéllsgrupper och hur klasstillhorighet gar i arv. Den storsta
relevansen finns dock inom det statsvetenskapliga faltet, dir dels
utbildningspolitiken huserar, men ocksa tidigare reformers effektivitet och inte
minst diverse politiska styrmedel for att minska klassklyftor diskuteras, kritiseras
och analyseras. Hypotesen jag arbetar efter, och som jag huvudsakligen kommer
att prova, ar att tva faktorer av studiemedlet har en effekt som minskar den sociala
snedrekryteringen. Studiemedlets totala storlek tror jag &r viktigast, det vill sdga
hur mycket pengar varje student kan fi ut varje ménad, dér en stérre summa
minskar alternativkostnaden och darmed troskeln for de grupper som traditionellt
sett inte dr lika bendgna att studera vidare. Det andra som jag tror paverkar ér hur

stor bidragsdelen av studiemedlet 4r kontra lanedelen. En relativt stor lanedel



innebadr storre studieldn vilket jag tror kan avskrdcka de grupper som inte brukar

studera i samma utstrackning frén att gora just det.



2  Metod

2.1 Uppsatsens komparativa metod

Den metod som kommer anvéndas i uppsatsen r enligt en komparativ design. Nér
man inom statsvetenskapen letar efter slutsatser kring hur variabel x (i detta fall
studiemedlets utformning) paverkar variabel y (social snedrekrytering till
hogskola och universitet) kan man inte likt naturvetarna genomfora nagra tester i
laboratorier, och det r 1 princip omdjligt att f4 de ultimata forutsittningarna for
ett exakt test. Det gér inte att experimentera fritt med ménniskor, och det gér inte
att fullt isolera de samhélleliga faktorer som kan péverka resultaten. Daremot gér
det att i urvalsprocessen vélja fall och analysenheter som skapar den mest
experimentlika situationen (Teorell — Svensson, 2007, s. 222). Det sitt som
kommer att anvéndas i denna studie &r “method of difference”, som gér ut pd att
vélja tvd studieobjekt som ar vildigt liknande varandra i de flesta avseenden, men
som skiljer sig 4t i den studerade beroende variabeln. Nér variabel a, b, ¢ osv. dr
lika, sa blir det enklare att studera vad skillnaden 1 variabel x verkligen gor for
utfallet. Dels blir det betydligt enklare att urskilja vad x faktiskt 4stadkommer,
men genom en vél utford fallstudie kan man dven forstd Aur den oberoende
variabeln paverkar den beroende (Teorell — Svensson, 2007, s. 222-227).
Forhoppningen med denna metod &r att nér effekten av x isoleras s kan man dra
slutsatser och i bésta fall ha generella resonemang kring x. Det dr dock viktigt att
ha 1 atanke att &ven om variablerna a, b, ¢ osv. ar liknande sa ar de sallan eller
aldrig exakt lika, och det finns alltid en risk att det existerar en variabel z som man
inte reflekterat 6ver, som fordndrar ens slutsatser om den beaktas (Teorell —

Svensson, 2007, s. 227-229).



2.2 Valet av Sverige och Danmark

I denna studie kommer Sverige och Danmark att jimf6ras, dd de stimmer bra in
pa den komparativa metoden “method of difference” som tidigare presenterats.
Gillande den oberoende x-variabeln, det vill séga studiemedlets utformning, sa
finns en intressant skillnad dir Sveriges modell dr mer viktad mot en storre
lanedel, medan Danmark valt en modell med en storre bidragsdel. Hur denna
skillnad ter sig mer exakt, och dven hur andra skillnader i studiemedlets
utformning ser ut kommer att granskas noggrannare i senare delar av uppsatsen.
Vilka &r di anledningarna till att Sverige och Danmark &r lampliga studieobjekt i
en studie av detta slag utdver deras tydliga skillnader i den oberoende variabeln x?
Pa vilka sétt kan Danmark och Sverige anses tillrickligt lika varandra? Som
tidigare ndmnts vilar bigge linder pé ett socialdemokratiskt arv som format savél
skola som resten av samhillet. Aven om vissa interna skillnader finns sa riknas
landerna, tillsammans med resten av norden, ofta som en sirskild grupp (Jeger —
Holm, 2006, s. 3-7, Arnesen — Lundahl, 2006, s. 285,286, 296-297). Den
socialdemokratiska valférdsstaten har till och med varit s& pass sammanlénkad i
Skandinavien att det pa 1960-talet fordes diskussioner kring huruvida man borde
infora ett gemensamt skolsystem (Oftedal Telhaug et. al. 2004, s. 142). Detta
tillsammans med den geografiska nérheten och de spréakliga likheterna som gor att
debatter och kulturella fenomen létt spiller Over nationsgranser bor séledes leda
till att ungdomar i de biagge landerna har liknande forutsittningar och stills infor
liknande svarigheter och mdjligheter i sina liv. Detta bor farga valet av utbildning
och karridr. Trots det socialdemokratiska vélfiardssamhéllet som bygger pa relativt
hoga skattesatser, en omfattande omfordelningspolitik och stora skyddsnét (Jeeger
— Holm, 2006, s. 3-7), Arnesen — Lundahl, 2006, s. 287), sa finns det dock
fortfarande en utbredd social snedrekrytering till hogskolan som
forklaringsmodeller har svért att helt fa ett grepp om (Bowles — Gintis, 2000, s. 1-
2, Bowles — Gintis, 2002, s. 4-5, SCB, 2016, Jeger — Holm, 2006, s. 28-31). Att
anvinda de nordiska staterna som studieobjekt med bakgrund av deras inneboende
likheter dr inte ndgot nytt fenomen, utan ndgot som relativt ofta gors (Teorell —

Svensson, 2007, s. 226).



2.3 Klassbegreppet

Nir personer fran olika samhéllsgrupper ska studeras finns det en uppsjo av olika
beteckningar, grupperingar, definitioner och operationaliseringar som anvénds.
Det finns dock fyra sétt att operationalisera som dr vanligast forekommande, och
som jag i forarbetet till denna studie oftast stott pa. Det forsta viset dr helt enkelt
att mita inkomst och inkomstskillnader. Att sétta upp ndgon form av ekonomiska
kriterier och didrefter dela in personer i olika kategorier. Det kan rora sig om hog-,
medel- och ldginkomsttagare, eller det &n mer precisa i att dela in personer i
kvartiler eller deciler, principen dr dock densamma. Den andra metoden ér att
anvinda undersokningar dir personer far uppge sin upplevda klasstillhorighet.
Denna metods styrka och svaghet ér att upplevd klasstillhorighet kan skilja sig
fran den faktiska klasstillhorigheten en person har, vilket kan ses som bade en
positiv eller en negativ foreteelse i den studerandes 6gon. Den tredje metoden ér
att strikt ga efter titlar. Genom att dela in yrken i olika kategorier gar det att
sarskilja olika klasser. Jag har 6vervigt samtliga dessa alternativ men landat i den
fjdrde metoden; att méta klasstillhorighet genom att studera hur ldnge personer
utbildat sig. Jag kommer att se till hogst avslutad utbildning nér jag delar in
personer 1 olika kategorier, och anledningarna till att jag landat i detta ar flera.
Forst och framst eftersom det omrade uppsatsen berdr dr just utbildning, vilket gor
ménniskors utbildningsniva till en central frdga, men ocksé for att det ar ett
konkret och tydligt sdtt att méta sakers tillstand dver tid. Madnniskors inkomster
och yrkesroller forandras sténdigt vilket gor det svarare att jamfora data fran olika
ar. Att jag valt bort den andra metoden dér sjélvupplevd klasstillhorighet granskas
ar for att det kan vara svart att uppskatta vilken klass man tillhérde som barn eller
ungdom, eftersom man inte alltid har full insyn i sina fordldrars situation. Deras
utbildningsniva dr ddremot mer konkret och bestdndig. Det tenderar ocksa att vara
sa att man, medvetet eller omedvetet, underdriver sina foraldrars inkomster och
klasstillhorighet for att ens egna bedrifter ska framsta som storre (Bowles —
Gintis, 2000, s. 3-4, Bowles — Gintis, 2002, s. 4). Eftersom det finns vissa
skillnader mellan Danmark och Sverige 1 hur manga &r man méste studera for att
ta en viss examen s& kommer jag inte att rédkna dr utan vilken typ av utbildning

som &r den hogst avslutade. Grundskoleniva, gymnasieniva eller hogskoleniva.



2.4 Datainsamling

Undersokningen kommer att vila pa statistik och annan data fran officiellt hall.
Befolkningsstatistiken som undersdkningen kommer att bygga pa hamtas pa
svensk sida frin Statistiska Centralbyran (SCB), som dr ansvarigt for Sveriges
officiella statistisk, och pa dansk sida hdamtas statistik frén Danmarks
motsvarighet till SCB, Danmarks Statistik (DS). Bigge dessa killor &r opartiska
och risken for reliabilitetsproblem bor anses som véldigt lag. Informationen och
statistiken som ror studiemedlens utformning kommer dven den att hiimtas fran
statliga myndigheter, i Sverige fran Centrala Studiestddsnimnden (CSN) och i
Danmark fran Statens Uddannelsesstotte (SU). Vidare kommer dven statistik
hédmtas fran Arbetsgruppen for studiestdd i Norden (ASIN), en
samarbetsorganisation for alla studiestddsmyndigheter i de fem nordiska landerna.
Att enbart anviinda information och statistik fran offentliga myndigheter gor att
siffrorna blir tillforlitliga och att risken for métfel minimeras.
Statistikmyndigheterna har stora databaser och genomfor totalundersdkningar,
vilket dven gor att man undviker skattningar som kan paverka resultatet i en
mindre sdker riktning. I den man ovan ndmnda institutioner inte erbjuder de data
som efterfragas kommer sokningen efter denna information att i férsta hand ske 1

liknande databaser.
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2.5 Metodologiska brister och felkallor

Genom att vilja den metodik som studien anvénder sig av gors vissa vinningar
och vissa fordelar dras. Ingen metod &r dock ultimat, och i antagandet att Sverige
och Danmark bortsett frin studiemedlets och skolsystemets utformning i grunden
ar lika uppstar problem, for faktum ar att Sverige och Danmark inte &r identiska.
Det finns sévil politiska som kulturella skillnader, och dessa maste tas i
beaktande. Exempelvis kan situationen pa arbetsmarknaden skilja sig &t mellan
landerna. Detta kommer att tas i beaktande i den analytiska delen av uppsatsen,
men man bdr vara 6dmjuk infor det faktum att inte alla dessa skillnader upptécks
och behandlas i studien. Redan pé forhand star det alltséd klart att studien inte
kommer att leda till en perfekt generaliserbarhet, att stdlla de kraven pa en uppsats
av denna storlek ar inte heller rimligt. Utover skillnaderna mellan ldnderna dr det
ocksa rimligt att anta att skillnader finns inom ldnderna. De ekonomiska
forutséttningar och utmaningar ungdomar star infor vid studier 1 storstadsomridden
som Kdpenhamn och Stockholm skiljer sig kraftigt frdn de som istillet viljer
studier i mindre studieorter sasom Kristianstad eller Slagelse. Att anta att
drivkrafter och problemomraden for studenter skiljer sig at vid olika studieséten dr
rimligt, och aterigen gor det allt for allménna perspektivet att generaliserbarheten i
studien blir lidande. Att ta hdnsyn till alla regionala skillnader och bygga ett
analysverktyg som hanterar detta r dock ndgot som kraver en mer ingéende
undersdkning @n det som ryms i en kandidatuppsats. I analysdelen kommer det

dock sjdlvklart att reflekteras 6ver dessa potentiella brister.
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3 Teorl

Undersokningen kommer framforallt att genomforas genom att studera tvé teorier
kring social snedrekrytering, teorin rérande rational choice och teorin rorande
socialt och kulturellt kapital. Studien kommer dessutom att forsoka aterknyta till
tidigare empiriskt material.

3.1 Tidigare empiri

Nir stora fordndringar i studiestodssystemet genomforts har dessa foljts upp, sévél
1 Danmark som i Sverige. Flera studier har genomforts for att granska effekterna
av fordndringar och reformer pa bagge sidor sundet. Dessa studier dr bra exempel
och ger en bra forstéelse for vad studiemedlet kan paverka och dr ddirmed en god
grund for min komparativa ansats i imnet. Ar 2001 genomfdrde Centrala
Studiestodsndmnden (CSN) en stor fordndring 1 utformningen av studiemedlet.
Framst rorde denna reform tre omraden, bidragsdelen hdjdes négot,
aterbetalningsreglerna skérptes och fribeloppet, det vill sdga den summan man fér
lov att arbeta ihop och @nda vara berittigad att fi studiemedel, hojdes (CSN,
2003). Tva ar efter reformen, det vill sdga 2003, s genomforde CSN en
uppfoljningsstudie ddr man drog fem slutsatser. Efter reformen nadde studiestddet
fortfarande de allra flesta, tva tredjedelar av de studerande upplevde att
studiemedlet inte rackte for att ticka deras levnadsomkostnader, antalet
studerande med tilldggslan hade 6kat, ménga av de som kompletterat sina
gymnasiestudier fick slut pa bidragsterminer och andelen som arbetade under sina
studier minskade samtidigt som de som fortfarande arbetade istdllet hade dkat sin
andel arbetstimmar (CSN, 2003). Daniel Avdic och Marie Gartell vid institutet for
arbetsmarknadspolitisk utviardering (IFAU), som ligger under
arbetsmarknadsdepartementet, f6ljde ar 2011 upp reformen ytterligare for att se de
mer langtgaende effekterna av reformen. De ndr samma slutsats som CSN, férre

studenter arbetar under utbildningen, och de studenter som véljer att arbeta har
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fler arbetstimmar. Av detta foljer dven en spridning dér studietakten for de
arbetande studenterna blir relativt 1dngsammare &n for de som inte kombinerar
studierna med arbete. Det som gor studien intressant for denna uppsats ar att
Avdic och Gartell visar att det finns en stark koppling mellan valet att kombinera
studier med arbete och studenternas bakgrund. De fran akademiska hem jobbar
mindre, medan studenter med en svagare akademisk bakgrund jobbar mer (Avdic
— Gartell, 2011). Vad Avdic och Gartell alltsa visar dr att studiemedlets
utformning péverkar olika samhéllsgrupper pé olika vis, vilket ger stdd till tanken
att det Aven kan paverka social snedrekrytering. Aven i Danmark har en stor
reform genomforts, och dven i Danmark har den studerats och utvérderats. Den
storsta reformen Statens Uddannelsesstotte (SU) gjort kom 1988-89, dé ett tak pa
70 ménaders studiemedel infordes, systemet med studielan gjordes om, fribelopp
infordes och framforallt sa hojdes bidragsdelen rejilt. Detta ledde till att fler
nyttjade studiemedel och att farre hoppade av hogre utbildningar (Anthony, 1999,
s. 92-94, Nielsen Arendt, 2008, s. 25-28).

3.2 Rational choice och riskaversion

Rational choice-teorin innebér att ménniskor gor rationella val utifran de
forutséttningar, de kunskaper och de mojligheter de har. Det &r en ofta anvédnd
teori i olika ekonomiska studier, men den &dr dven applicerbar pd unders6kningar
som ror social snedrekrytering i skolan. Teorin forutsétter att alla individer vill
maximera sitt (ofta ekonomiska) utfall, och den version av teorin jag kommer att
anvinda mig av tar hénsyn till att olika personer har olika bakgrund och ddrmed
olika forutsittningar (Pfeffer, 2008, s. 545-546). Social snedrekrytering och klass
kommer in i bilden nér rational choice-teorin korsas med empiriska studier som
visar att personer fran ldgre samhillsklasser ofta dr mer riskaverta, och ofta pa
goda grunder, eftersom man ofta inte har samma skyddsnét och trygghet att falla
tillbaka i om man tar ett daligt ekonomiskt beslut (Erikson — Goldthorpe, 2002, s.
41-42, Bowles — Gintis, 2002, s. 18). Fordldrar med en akademisk bakgrund

tenderar att tjdina mer pengar én de utan en akademisk bakgrund, och de har
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ddrmed en storre mojlighet att hjélpa sina barn om de hamnar i en o6nskad
ekonomisk situation. Enligt rational choice-teorin bor alltsa ett utdkat
studiemedel, framforallt med en storre bidragsdel, leda till en minskad social
snedrekrytering till hogskola och universitet dd risktagandet nir man viljer
utbildning inte blir lika stort. Skillnaden mellan de som ér riskaverta och de som
inte dr det kommer da minska, vilket gor att de olika forutsittningarna vid det
rationella valet dven de blir mindre och att ens klassbakgrund alltsé i det

avseendet tappar i1 betydelse for de val man gor.

3.3 Socialt och kulturellt kapital

Aven om kapital i vardagligt tal ofta asyftar pengar och ekonomiska virden, sa
finns det andra typer av kapital. Ett sddant typ av virde som ofta ndmns nér social
snedrekrytering och olika typer av nedirvd klasstillhorighet studeras och
diskuteras dr socialt eller kulturellt kapital. Olika bakgrunder och erfarenheter ger
upphov till olika typer av reaktioner, vilket faller sig ganska naturligt. Har man en
fotbollsintresserad fordlder 6kar antalet ganger man blir exponerad for
fotbollsmatcher och diskussioner som ror fotboll, vilket gor att sannolikheten for
att man intresserar sig for sporten dr betydligt mycket hogre an for en som aldrig
ser en match. P4 samma sitt kan en konstintresserad forédlder foda ett konstintresse
hos sina barn, eller en musikintresserad fordlder ett musikintresse hos sina. Att
tillhora en klass och att ha fordldrar som tillhor en viss grupp kan pd samma sétt
gora att barn fér intressen och utvecklar kunskaper som ér signifikativa for just
den gruppen, eller att barnet far nycklar s& som att det "kadnner ratt folk” nér det
ndrmar sig omradet, vilket kan ge relativa fordelar gentemot méanniskor frdn andra
samhéllsgrupper inom det specifika omradet. Dessa relativa fordelar ar det sociala
eller kulturella kapitalet (Bowles — Gintis, 2002, s. 7-10, 19-20, Jeeger — Holm,
2006, s. 10-14, Pfeffer, 2008, s. 545-546, Bowles — Gintis, 2000, s. 11-13, 18,
Erikson — Goldthorpe, 2002, s. 36-42). Har man fordldrar som studerat pa hogre
niva, si kinner de ocksa till hur systemet fungerar. De har battre kunskaper om

vad som krévs for att né dit, eftersom de sjdlva varit dir. Med en hogre utbildning
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ar det ocksa troligt att en hogutbildad forélder 4r en béttre hjdlp vid laxlasning och
den typen av vigledning som underléttar for dess barn att fa de betyg som krévs
for att nd hogre utbildningar. Sannolikheten dr ocksa storre att de exponerat sina
barn for de amnen som studeras vid universiteten. En statsvetare pratar kanske
oftare om politik i hemmet, vilket kan vicka ett intresse for &mnet hos
statsvetarens barn. Det finns empiriska samband mellan akademikerforéldrars och
deras barns utbildningsomraden (SCB, 2016, s. 24). Enligt teorierna kring socialt
och kulturellt kapital bor alltsa studiemedlets utformning inte paverka den sociala

snedrekryteringen, eftersom studiemedlet enbart ror ekonomiskt kapital.

3.4 Genetik och forvantningar

Det finns fler teorier som gor ansprak pd att forklara social snedrekrytering till
hogre studier, eller atminstone forklara delar av snedrekryteringen. En teori ror
genetik, att olika kunskapsformer drvs. Enligt denna teori har en person med ett
praktiskt yrke detta yrke helt enkelt eftersom den &r bra pé praktiska ting. Den
praktiska personens barn drver da helt enkelt denna praktiska formaga i en storre
utstrdckning dn de barn som har fordldrar som dr mer teoretiskt lagda, och har
dérmed en storre sannolikhet att sjilv vélja ett praktiskt yrke i vuxen &lder. Den
sociala snedrekryteringen till hdgskola och universitet forklaras ddrmed av att
barn till akademiker helt enkelt drver de kognitiva formégor som behdvs i den
akademiska vérlden. Det finns studier som visar att endggstvillingar (som alltsa
delar DNA) i en storre utstrackning har liknande inkomster dn andra tvillingar, s&
en viss effekt kan genetiken tdnkas ha (Bowles — Gintis, 2002). Genetik verkar
dock ha en betydligt mindre effekt 4n miljo (Bowles — Gintis, 2002, s. 13-16, 21-
22), och eftersom maétinstrumenten som anvands i denna studie har svart for att
fdnga genetiska skillnader s kommer inte denna uppsats att fokusera pa dessa
genetiska effekter. Det kan dock vara virt att ta i beaktande for den som syftar till

att skapa en generell forklaringsmodell {or social snedrekrytering.
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En annan teori som ror arvet av klass och utbildning dr en teori som bygger pé
forvantningar. Samhéllet i stort, familjen, ens ndrmsta omgivning eller individen
sjdlv kan ténkas ha olika forvintningar pa hur personer utvecklas, beroende pa
deras bakgrund. I en familj dir en hogskoleutbildning dr normen ser
forvantningarna pa studie- och yrkesval annorlunda ut 4n i en familj dir
hogskoleutbildningar &r mer ovanliga. Denna studie kommer inte att se dessa
forvantningar som ett enskilt fenomen, utan istillet kommer dessa forvintningar
att anses som en del av det sociala och kulturella kapitalet. Detta sker av tva
anledningar, dels att jag anser att de ligger tdmligen nira varandra och &r sd pass
interdependenta att de dr svara att sirskilja, men ocksa for att denna typ av studie
inte har tillrackligt precisa mitinstrument for att pa ett tillrdckligt bra vis fanga
upp de eventuella skillnader som finns mellan forvintningarna och det sociala och

kulturella kapitalet.
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4  Komparationer och resultat

4.1 Skolsystemets utformning

4.1.1 Sverige

Hogskola och universitet dr inte det forsta man méter 1 utbildningsvisendet, och
for att forsta social snedrekrytering och dess kausala orsaker i Sverige och
Danmark maste vi borja frdn grunden och kartldgga hur vigen fram till valet att
studera vid hogre laroverk ser ut. Hur skiljer sig skolsystemen i Sverige och
Danmark? For enkelhetens skull sd bortser jag frén speciella och véldigt ovanliga
utbildningsformer sdsom sameskola eller sdrskola. I bigge ldnderna borjar man
med en obligatorisk grundskola pa 9-10 ar, beroende pa hur forskoleklassen och
bernehaveklasse definieras, men dérefter borjar skolsystemen i ldnderna skilja sig
at. I Sverige f0ljs grundskolan av en gymnasieutbildning dér man kan vélja mellan
18 nationella program, samt vissa sirskilda program som idrottsutbildningar och
liknande. De 18 programmen &r antingen studieforberedande eller
yrkesforberedande, men samtliga ger den grundldggande behdrighet som kravs for
att studera vidare pad hogskola eller universitet, dir dock méinga utbildningar dven
kraver en sdrskild behorighet. P4 gymnasiet finns dven en del valbara kurser som
gor att elever efterhand kan rikta sin utbildning antingen mot det
studieforberedande eller det yrkesforberedande héllet. Vid studier pa hogskola
eller universitet kan man lisa antingen fristdende kurser, bygga en egen examen
genom att pussla ihop olika kurser eller ldsa ett program. Programmen é&r
vanligtvis 3-5 ar ldnga. Intagning till dessa studier sker dels genom ett

hogskoleprov, dels pd gymnasiebetyg, men det finns dven en tredje kvot dér
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personer som kompletterat sina gymnasiebetyg kan soka in. Hogskola och
universitet dr inte de enda alternativen efter gymnasiet, det gér dven att studera vid

folkhogskola eller yrkeshogskola (Skolverket, 2017b, 2017¢).

4.1.2 Danmark

Det danska systemet paminner om det svenska, men det finns betydligt fler
aterviandsgrinder efter grundskolan, och ett “felval” kan komplicera ens
mdjligheter till vidare studier. Dessutom &r valmdjligheterna betydligt fler. Efter
grundskolan gér man forst ett val mellan vilken typ av utbildning man vill ha,
antingen en erhvervsuddannelse (yrkesutbildning) eller en gymnasial uddannelse
(gymnasieutbildning). Dessa tvd huvudkategorier har dock flera underkategorier.
En erhvervsuddannelse kan antingen tas som en EUD eller en EUX, dér den
forstndmnda enbart dr yrkesforberedande, medan en EUX har en storre andel
teoretiska &mnen vilket gor att eleven dven blir behorig till ganska ménga hogre
utbildningar medan en EUD enbart ger behdorighet till ett fatal. Viéljer man istéllet
en gymnasial uddannelse finns fyra typer av examen att erbjuda, hgjere
forberedelseseksamen (HF), hajere handelseksamen (HHX), hojere teknisk
eksamen (HTX) och almen studentereksamen (STX). De olika grenarna paminner
om de olika studieforberedande program man kan vélja pd den svenska
gymnasieskolan, men den danska differentieringen dr ndgot mer tydlig,
exempelvis ldses inga naturvetenskapliga &mnen pa en HHX, vilket gor att de
olika typerna av examen ger behorighet till olika hogskoleprogram pé ett nadgot
mer definitivt sitt fin i det svenska systemet. Aven pa hogskoleniva finns olika
typer av utbildningar, ndrmare bestamt tre huvudgrupper. Den forsta typen ér
erhvervsakademiuddannelser, en tvaarig form av yrkeshogskola. Den andra kallas
professionsbacheloruddannelser och dr dven den en form av yrkesutbildning,
dock med betydligt fler teoretiska inslag, &ven om det &r ovanligt ger till och med
vissa program av denna typ behdrighet till studier pa mastersniva. Den sista typen
av program dr densamma som i Sverige, universitetsbacheloruddannelser. En
tredrig utbildning motsvarande en svensk kandidat. Till skillnad fran den svenska

universitetsutbildningen ér det daremot véldigt ovanligt att studera enskilda
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kurser, utan det mesta av utbildningen ldses inom ramen for olika program (Jeger
— Holm, 2006, s. 9-10, UddannelsesGuiden — UG, 2017a, 2017b, 2017¢c, 2017d,
2017e, 20171).

Figur 1 — Det danska utbildningssystemet:
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4.2 Studiemedlets utformning

I bade Danmark och Sverige ar studiemedlen uppdelade i en lanedel och en
bidragsdel. Hur stora dessa dr skiljer sig dock at mellan linderna, och i bigge
systemen finns det ocksd undantagsfall. Det finns &ven vissa krav som maste
uppfyllas for att fi ta del av studiemedlet. Alla valutaomvandlingar fran danska
kronor (DKK) till svenska kronor (SEK) sker enligt riksbankens officiella kurs 11
maj 2017 dér en svensk krona ger 1,2969 danska (Sveriges Riksbank, 2017).

4.2.1 Bidrag

I Sverige far man 712 SEK i veckan for heltidsstudier. Att studera heltid i en
termin (20 veckor) ger alltsa 14240 SEK. Ett ars heltidsstudier (40 veckor) ger
alltsa foljaktligen 28480 SEK. Savida man inte ldser sommarkurser betalas inget
studiemedel ut pa sommaren (CSN, 2017a). I Danmark betalar man till skillnad
frén Sverige ut studiemedel hela dret, men satsen skiljer sig lite beroende pa om
studenten bor sjilv eller hemma hos forédldrarna. En student som bor sjdlv far
6015 DKK (7801 SEK) i mé&naden, vilket ger 72180 DKK (93610 SEK) pa ett &r.
En student som bor kvar hos fordldrarna far olika satser beroende pa fordldrarnas
inkomst. Dessa satser varierar mellan 934 DKK (1211 SEK) och 2593 DKK
(3363 SEK), vilket ger mellan 11208 och 31116 DKK (14536 - 40354 SEK) om
aret. I Danmark betalas skatt pd studiemedlet, vilket inte sker i Sverige (SU,

2017d, 2017e).

4.2.2 Lan

I Sverige ér det vanliga lanet pd 1792 SEK i veckan, vilket motsvarar 35840 SEK
per termin, eller 71680 SEK per ar. Utdver detta lan finns flera mdjligheter till
tillaggslan, sdsom fordldraskap, hyra av musikinstrument, stod vid dubbel
boséttning, etc. (CSN, 2017a) De relativt hoga ldnen gor att den svenska

genomsnittliga studieskulden vid examen &r bland de hogsta i vastvérlden (Usher,
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2005, s. 13). I Danmark 4r den normala l&nesatsen 3078 DKK (3992 SEK) per
ménad, vilket ger 36936 DKK (47903 SEK) om &ret. Aven det danska systemet ir
flexibelt och ger mdjlighet att lana mer pengar om sérskilda behov finns, det gér
exempelvis att soka extra l&n om ens fordldrars hoga inkomst ger upphov till lagre
studiebidrag for en hemmaboende student, om studenten sjélv &r forélder, om

studenten ar funktionsvarierad, etc. (SU, 2017¢).

4.2.3 Fribelopp

Fribeloppet ar det belopp man far lov att tjéina pa arbete vid sidan av sina studier
och fortfarande ha ritt att ta del av sévil studiebidrag som studielén. I Sverige ar
fribeloppet raknat halvarsvis, frén januari-juni och juli-december, ett system som
gor utrdkningar av fribeloppet lite mer komplicerat dé kalenderdret och ldsaret inte
ar detsamma. Grunden &dr dock att under ett halvdr dar man studerar en termin ar
fribeloppet 86782 SEK, vilket ger ett arligt fribelopp pa 173564 SEK. Vid
deltidsstudier och kortare studier hojs fribeloppet (CSN, 2017¢). I Danmark
riknas istéllet fribeloppet ménadsvis och dr 12071 DKK/ménad (15655 SEK).
Detta ger ett arligt fribelopp pa 144852 DKK (187859 SEK) (SU, 2017b).

4.2.4 Krav

I Sverige ér kraven for att fa studiemedel att registrera sig pa sina kurser, och att
ha klarat minst 75 % av de kurserna (62,5 % om det ar ens forsta ar pa hogskola
eller universitet) man sokt studiemedel for under den foregdende perioden man
nyttjat studiemedel. Har man studieldn sen tidigare méste man ha foljt
aterbetalningsplanen pé dessa for att fa 1dna igen (CSN, 2017e). I Danmark &r
kraven liknande, det har ocksa skett en fordndring under senare ar. For de som
borjade studera innan 1 juli 2016 sa dr kraven att man inte ligger mer én tolv
manader efter i sina studier. For de som borjade studera efter 1 juli 2016 &r den

acceptabla forseningen bara sex manader (SU, 2017f).
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4.2.5 Aterbetalning

For de som péborjat sina 1an efter 30 juni 2001 sé &ar de svenska kraven att man
betalar av sitt lan under en tid av 25 ar, med start aret efter att man avslutat sina
studier. Réntan pé lanet &r ett genomsnitt av statens upplaningskostnad under de
senaste tre aren. Det danska systemet ser i princip likadant ut, med skillnaden att
rdntan under sjdlva studietiden &r 1ast till 4 %, for att sedan efter studierna folja

den réntan nationalbanken sétter (CSN, 2017b, SU, 2017g).
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4.3 Resultat

Den totala utbildningsnivan i Sverige och Danmark studeras ar 1996, 2006 och

2016. I Danmark ér siffrorna hela befolkningen mellan 15-69 ér, i Sverige hela
befolkningen mellan 16-69 ar:

Tabell 1 — Den totala utbildningsnivén i Sverige i dldrarna 16-69 ar:

Utbildningsniva 1996 Andel 2006 Andel 2016 Andel
Forgymn. 1762738 29,7 % 1402249 223% 1133898 16,9 %
Gymn. 2690613 45,3 % 2839324 45,2% 2937827 43,7 %
Eftergymn. 1376947 23,2% 1921841 30,6 % 2487674 37,0 %
Uppg. Sakn. 104457 1,8% 121922 1,9% 166277  2,5%
Totalt 5934755 6285336 6725676

(SCB, 2017b)

Tabell 2 — Den totala utbildningsnivin i Danmark i 4ldrarna 15-59 ar:

Utbildningsniva 1996 Andel 2006  Andel 2016 Andel
Forgymn. 1484647 39,5% 1224976 32,0% 1057669 26,3 %
Gymn. 1510375 40,2% 1604155 41,8 % 1594177 39,7 %
Eftergymn. 662483 7,6 % 909304 23,7% 1139426 28,4 %
Uppg. Sakn. 100835  2,7% 94927 2,5% 225631 5,6 %
Totalt 3758340 3833362 4016903

(DS, 2017b, 2017¢)
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Att social snedrekrytering finns &r ett faktum pé bagge sidor sundet. I f6ljande
tabeller gar det att se tydligt. Svenska inrikes fodda i dldern 30-34 ars hogsta
avslutade utbildning &r 2014, sorterat pa foraldrars hogsta utbildning. De fall dar

uppgifter saknas har utelimnats frén tabellen:

Tabell 3 — Svenska inrikes fodda i Aldern 30-34 ars hogsta utbildning sorterat

efter fordldrars hogsta utbildningsniva:

Hogsta utb. Forélders hogsta utb. Antal Procent
Forgymnasial Forgymnasial 5403 16,1 %
Gymnasial 20943 62,5 %
Eftergymnasial 7109 21,2 %
Gymnasial Forgymnasia 18662 10,4 %
Gymnasial 108541 60,3 %
Eftergymnasial 52671 29,3 %
Eftergymnasial Forgymnasial 8128 3,7%
Gymnasial 76775 35,0 %
Eftergymnasial 134144 61,2 %
Totalt Forgymnasial 32676 7,5 %
Gymnasial 208038 47,7 %
Eftergymnasial 195091 44,7 %

(SCB, 2016, 5.25)
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Danskar i aldern 30-34 ars utbildningsstatus efter fordldrars hogsta avslutade

utbildning ar 2014. De fall dér uppgifter saknas har uteldmnats fran tabellen:

Tabell 4 — Danskar i 4ldern 30-34 irs utbildningsstatus sorterat efter

forildrars hogsta utbildningsniva:

Utbildningsstatus ~ Fordlders hogsta utb. Antal Procent
Avslutad hogre utb. Forgymnasial 9289 8,4 %
Gymnasial 42858 38,9 %
Eftergymnasial 58091 52,7 %
Pagdende hogre utb. Forgymnasial 1423 16,0 %
Gymnasial 4065 45,8 %
Eftergymnasial 3392 38,1 %
Ingen hogre utb. Forgymnasial 34824 26,9 %
Gymnasial 70211 54,2 %
Eftergymnasial 24622 19,0 %
Avbruten hogre utb. Forgymnasial 2294 14,8 %
Gymnasial 7403 47,8 %
Eftergymnasial 5793 37,4 %
Totalt Forgymnasial 48313 18,2 %
Gymnasial 124945 47,1 %
Eftergymnasial 92126 34,7 %
(DS, 2017a)

Savil 1 Sverige som 1 Danmark gar det alltsé tydligt att se att det finns en tydlig
overrepresentation av barn till fordldrar med hogre utbildningar i de
eftergymnasiala utbildningarna, samtidigt som de barn som har fordldrar som
saknar eftergymnasial utbildning dr dverrepresenterade i de grupper som inte
studerar vidare efter gymnasiet. Procentsatserna &r inte lika hoga i Danmark som i
Sverige, men Danmark har ocksa en mindre andel hogutbildade fordldrar.

Hur ménga tar del av studiemedlet, och pa vilket vis tar de del av studiemedlet?
Antal studerande i Danmark &r antalet som ar registrerade for studier 1 oktober
2011, i Sverige ridknas antalet registrerade studenter pd hel- och deltid ldsaret

2010/2011.
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Tabell 5 — Utnyttjandet av studiemedel ar 2011:

Land Antal studerande Andel studiemedelstagare Andel lantagare
Sverige 436127 75,5 % 53,6 %
Danmark 237471 92,6 % 34,7 %

(DS, 2017¢, SUS, 2013, s. 35, CSN, 2012, s. 76, SCB, 2017d)

Det generdsare danska studiemedlet nér alltsa fler studenter, samtidigt som det
svenska studielanet utnyttjas av fler an den danska motsvarigheten. Antingen for
att det &r mojligt att f4 en hogre summa i Sverige, eller for att kompensera den
lagre bidragsdelen. Av de som tar studielan har ocksé svenska studenter hogre
studieskulder (ASIN, 2014, s.2) och fler har kvar sina studieskulder langre. I
Danmark fanns ca 128500 personer med studieldn dr 2012, medan det i Sverige

fanns hela 1539900 (ASIN, 2017).

Hur ménga ungdomar viljer att ldsa yrkesforberedande utbildningar respektive
studieforberedande utbildningar pd gymnasial niva? Tabell 6 dr med de svenska
siffrorna dér antalet som paborjar forsta aret pd gymnasiet under ldséret mits,
medan tabell 7 berdknar det totala antalet danska elever pd inom varje

utbildningskategori den forsta oktober det ndimnda éret:

Tabell 6 — Fordelningen av svenska gymnasiestuderande efter program:

Typ av utbildning 2011/2012  Andel 2016/2017  Andel
Yrkesforberedande 41725 38,2 % 32781 32,9 %
Studieforberedande 67582 61,2 % 66768 67,1 %
Totalt 109307 99549

(Skolverket, 2017a, s. 23, s. 30)
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Tabell 7 — Fordelningen av danska studerande pa gymnasial niva efter

program:

Typ av utbildning 2006 Andel 2011 Andel 2016  Andel
Yrkesforberedande 33219 30,6 % 38481 27,7 % 43242 29,2 %
Studieforberedande 75262 69,4 % 100512 72,3 % 104918 70,8 %
Totalt 108481 138993 148160

(DS, 2017%)

For att se vilken forklaringspotential teorierna kring socialt och kulturellt kapital
har sa kontrolleras andelen studenter som véljer att ldsa yrkesforberedande eller
studieforberedande program pa gymnasial nivad mot forédldrars utbildningsniva.
Den tillgéingliga statistiken skiljer sig lite mellan ldnderna, och darfér kommer det
att publiceras tvd olika tabeller. Forst den som ror det svenska gymnasiet. For
jamforelsens skull tar jag med sdvil de nyaste siffrorna fran ldsaret 2016/17 som

ndgot dldre siffror fran lasaret 2011/12:

Tabell 8 — Fordelningen av svenska gymnasiestuderande efter forildrars

utbildningsniva:

Typ av utb. Foraldrar med eftergymn. utb. Foraldrar med gymn. utb.
Yrkesforb. (11/12) 31,9 % 68,1 %

Yrkesforb. (16/17) 35,8 % 64,2 %

Studieforb. (11/12) 62,3 % 37,7 %

Studieforb. (16/17) 65,6 % 34,5 %

(Skolverket, 2017a, s. 25, s. 32)

De danska data som gar att finna pa omrédet &r en studie frdn dansk statistik fran
ar 2011 som studerar samtliga elever som paborjat sin utbildning pd gymnasial

niva 2002/2003:
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Tabell 9 — Fordelning av danska studerande pa gymnasial niva efter

foridldrars utbildningsniva

Typ av utb. Forélders hogsta avslutade utb. Antal elever Andel

Yrkesforberedande Forgymnasial 4565 21,6 %
Gymnasial 12465 59,1 %
Eftergymnasial 4072 19,3 %

Studieférberedande Forgymnasial 1948 6,3 %
Gymnasial 12859 41,5 %
Eftergymnasial 16187 52,2 %

(DS, 2011, 5. 2)

Saval 1 Sverige som i Danmark gar ett tydligt monster att se dir det dr vanligt att

folja i sina foréldrars fotspér.

Hur avgdrande dr valet av gymnasieutbildning? Leder studieférberedande
gymnasieutbildningar i en storre utstrickning till att man studerar vidare? Hur
starkt dr 1 sa fall det monstret? For att undersoka detta granskas statistik over om
svenska ungdomar pébdrjat, eller inte paborjat, hogskolestudier tre &r efter sin
studentexamen. Siffrorna dr himtade fran studenter som tog studenten 2003/2004
och 2011/2012 och inkluderar samtliga program forutom det Individuella
programmet (IV):

Tabell 10 — Svenska studenters vig till hogre studier efter gymnasieprogram:

Program Péborjade studier Andel Ej paborjade studier Andel

Yrkesforb. (03/04) 4740 15,9 % 25005 84,1 %
Yrkesforb. (11/12) 7078 17,5 % 33454 82,5 %
Studieforb. (03/04) 24441 61,2 % 15489 38,8 %
Studieforb. (11/12) 27553 64,4 % 15257 35,6 %

(SCB, 2017a)

Den danska statistiken dr inte utformad pd samma vis, men det gar att {4 en bra
bild av situationen dnda. Vi tittar &ven hér pa hur det gétt for avgangsklasserna

frén 2004 och 2012 tre ar efter deras examen, men méter istéllet hur fordelningen
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av de som pébdrjat hogre studier ser ut, vilken typ av program kommer de ifrdn?
Siffrorna &r alltsd antalet som paborjat studier vid hogre utbildningar och deras

typ av gymnasiala examen:

Tabell 11 — Danska universitets- och hogskolestudenter efter

utbildningsprogram pa gymnasial niva:

Avgangsklass Yrkesforbered. Andel Studieforb. Andel
2004 6042 29,6 % 14337 70,4 %
2012 8433 25,5 % 24675 74,5 %
(DS, 2017d)

Den svenska statistiken gér att omforma till en tabell med samma utseende som

den danska:

Tabell 12 — Svenska universitets- och hogskolestudenter efter

utbildningsprogram pa gymnasial niva:

Avgangsklass Yrkesforbered. Andel Studieforb. Andel
2004 4740 16,2 % 24441 83,8 %
2012 7078 20,4 % 27553 79,6 %

(SCB, 2017a)
De studerande pa hogskola eller universitet bestar i bigge linderna framst av

studenter fran studieforberedande gymnasiala utbildningar, men skillnaden ér

ndgot mindre 1 Danmark &n i Sverige.
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4.4 Samhillsekonomiska faktorer

Vad kostar de olika systemen for studiemedel? Vad betalar Sverige och Danmark
varje ar? CSN och SU har inte samma tidsram for sin officiella statistik, s& de ar
inte direkt jamforbara, men bégge tabellerna miter bidrag och lan enbart till den
eftergymnasiala nivan och det gér att se tydliga monster. Statistiken frdn Sverige
och CSN beror lasaren 2013/2014 —2015/2016, medan den danska statistiken ror
kalenderdren 2008-2011. Alla siffror &r i antal miljoner kronor, SEK {or Sverige
och DKK for Danmark, tabellen for Sverige ar dverst och tabellen for Danmark

foljer:

Tabell 13 — Svenska studiemedelskostnader i antal miljoner SEK

Utgiftspost 2013/2014 2014/2015 2015/2016
Grundbidrag 7335 7344 7262
Grundlan 12032 13190 13796
Merkostnadslan 563 571 1080
Tillaggsbidrag 237 245 253
Tilldggslan 275 406 462

Totalt Bidrag 7572 7589 7515
Totalt Lan 12870 14167 15338

(CSN: s Statistikdatabas, 2017)

Tabell 14 — Danska studiemedelskostnader i antal miljoner DKK

Utgiftspost 2008 2009 2010 2011
Bidrag 7974 8584 9598 10582
Lan 1673 1774 2029 2243

(SUS, 2013, s. 35)

Precis som vintat kostar det danska systemet véldigt mycket mer pengar per
student dn det svenska, dé studielan inte pd samma sitt bor rdknas som en utgift
eftersom de 1 forldngningen ska betalas tillbaka. Intressant dr att totalbeloppen

som betalas ut okar arligen 1 bagge ldnderna med ganska sé rejdla summor.
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Ytterligare en ekonomisk aspekt som kan ténkas paverka valet mellan att
genomfora en hogre utbildning eller ej dr huruvida arbetsmarknaden dr god eller
ej. Ar det svart att fi jobb bor utbildning vara ett attraktivare alternativ in om det
ar enkelt att finna ett arbete. Séledes studeras ungdomsarbetsldsheten under de
senaste tio aren i nésta tabell. Siffrorna ér ett genomsnitt dver hela érets
ungdomsarbetsldshet. Datan kommer fran Eurostat, EU: s statistikdatabas, och for

jamforelsens skull inkluderas d&ven genomsnittet i unionen:

Tabell 15 — Ungdomsarbetsloshet i procent:

Land 2007 2008 2009 2010 2011 2012
2013 2014 2015 2016

DK 6,4 6,3 10,5 12,8 13,1 13,0
11,9 11,4 10,0 11,0

SE 13,9 14,4 18,3 18,4 16,7 17,4
17,2 16,7 14,9 13,6

EU 12,1 12,1 15,6 16,7 17,1 18,4
19,0 17,7 16,1 14,7

(Eurostat, 2017)

Sverige har hogre ungdomsarbetsloshet an Danmark under hela perioden och
betydligt hogre ungdomsarbetsloshet under stora delar av den. Medan Sverige
ligger ganska néra EU-genomsnittet har Danmark hittat en mer framgangsrik

modell.
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5 Analys

5.1 Vad séger siffrorna?

Det ér inte helt enkelt att tolka siffrorna i det tidigare avsnittet, ingen enskild
tabell berdttar hela historien, men kombinerar man ett par tabeller, tidigare empiri
och bakgrundsfakta gir vissa slutsatser och tendenser trots allt att ana. Den
enklaste analysen att gora hade varit ifall tabell 3 och 4 tydligt visade en mindre
social snedrekrytering i Danmark, men sd dr inte fallet. I Sverige 4r det nigot
vanligare att de som genomfor eftergymnasiala utbildningar ocksé har foréldrar
som genomfort samma sak, men det framgar tydligt i tabell 1-4 att andelen
hogutbildade i Sverige dverlag dr ndgot hdgre dn 1 Danmark, vilket gor det
naturligt att fler svenskar har hogutbildade fordldrar. Andelen med gymnasial
utbildning som hogsta utbildningsniva haller sig relativt konstant i bagge ldnderna
under den senaste tjugoarsperioden medan den dldre generationen med ldgre
utbildningsniva successivt byts ut mot en mer hdgutbildad yngre generation.
Danmark verkar ligga nagra r efter Sverige i denna process, men monstret pekar
at samma héll. Nar landerna samma niva kommer studier likt denna att bli enklare
och tydligare. Samma mdnster gér igen dven i tabell 8 och 9, dar andelen som har
fordldrar med eftergymnasial utbildning &r nagot hogre i Sverige bade pa de
yrkesforberedande och pa de studieférberedande utbildningarna, vilket alltsa kan
antas bero pa den hogre andelen fordldrar med eftergymnasial utbildning i
Sverige. Fordelningarna har dock liknande form. Det &r alltsé inte bara den sociala
snedrekryteringen till hdgskola och universitet som ér liknande i Sverige och
Danmark, utan dven den sociala snedrekryteringen till utbildningar pad gymnasial
niva. Att siffrorna mellan Sverige och Danmark &r sa pass lika och foljer samma
monster pekar pé att effekten utformningen av studiemedlet har pa den sociala

snedrekryteringen ér forsumbar.
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Det gar dock att hitta tendenser till att studiemedlet spelar roll for valet att pdborja
hogre utbildningar. Vi antar att de som véljer en studieforberedande utbildning pa
gymnasiet dr beredda att studera vidare i en betydligt hogre grad dn de som véljer
yrkesforberedande utbildningar. Detta antagande innebér inte att de som ldser
yrkesforberedande utbildningar pd gymnasial nivé inte 6verhuvudtaget ar
intresserade av att studera vidare, utan bara att de inte ser vidare studier som lika
lockande som den studieférberedande gruppen. For att trots detta ldgre intresse
trots allt studera vidare behovs alltsa fler och starkare motiverande faktorer for
den grupp som studerat yrkesforberedande utbildningar. En faktor som kan gora
att folk véljer att studera vid hogskola eller universitet kan vara att det dr svért att
f4 jobb utan denna utbildning, och att man dirfor utbildar sig for att forbéttra sina
chanser att bli anstélld. I Danmark har dock ungdomsarbetslosheten varit betydligt
lagre &n 1 Sverige under lang tid, vilket gér att avlésa 1 tabell 15. I tabell 6 och 7
gér det att se att andelen som ldser yrkesforberedande utbildningar dr nagot lagre i
Danmark &n i Sverige. I tabell 11 och 12 gér det att se att bland de som studerar pa
eftergymnasiala utbildningar &r andelen som ldste yrkesforberedande program pa
gymnasial niva storre i Danmark &n i Sverige. I Danmark finns alltsd en relativt
mindre grupp, som studerat yrkesforberedande pa gymnasienivd och dirmed antas
mindre studiemotiverade, som har mindre arbetsmarknadsrelaterade incitament
for hogre studier, men som trots detta utgdr en storre andel av de studerande vid
hogre utbildningar. Detta samtidigt som det danska yrkesforberedande
programmet ger svarare forutséttningar dn det svenska for vidare studier eftersom
de inte i samma utstrickning ger behdrighet till vidare studier (Arnesen —
Lundahl, 2006, s. 291, Jeger — Holm, 2006, s. 9-10). Att det danska studiemedlet
som ger mer bidrag och tvingar de studerande till betydligt mindre studieln kan
spela roll 1 beslutet att trots detta studera vidare pd hogskola eller universitet ar
inget orimligt antagande, om &n inte stdllt bortom allt tvivel. Eftersom andelen
elever vars fordldrar inte har en eftergymnasial bakgrund ér storre pd de
yrkesforberedande programmen (tabell 8 och 9) sa borde det dven minska den
sociala snedrekryteringen till hogskola och universitet om fler av dessa elever

lockas till sddana institutioner.
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Gillande kostnaderna for de olika systemen sa gar det tydligt att se att Danmark
trots sin mindre population, och ddrmed sitt mindre antal studerande, spenderar
betydligt mer pengar dn Sverige pa studiebidrag, medan de dryga tva miljarder
DKK landet spenderar pé lan dr en ganska liten summa i sammanhanget. Att
totalkostnaderna okar i savél Sverige som Danmark och att det &ven gar att se att
saker som merkostnadslén och tillaggslan okar ger ledtradar om att studiemedlet
inte dr tillrdckligt for att ticka alla studenters behov. Den relativt laga
nyttjandegraden i tabell 5, dér det visar sig att 14ngt ifrén alla tar ut maximala
belopp skvallrar om att behoven skiljer sig ganska sé kraftigt mellan olika
individer. Studiemedlets olika péverkan pa studenter frin olika samhaéllsgrupper
diskuteras i avsnitt 3.1 1 denna uppsats, dir tidigare studier visat bade att
studiemedlet pdverkar studietakten for studenter fran olika samhéllsgrupper olika,
samt antalet avhoppade fran hogre utbildningar (Schreter Joensen, 2010). De
siffror i tabell 4 som visar att andelen avhoppare i Danmark som saknar
eftergymnasialt utbildade forédldrar dr betydligt storre 4n den andel fran samma
grupp som tar examen kan dven de ge stod at en tanke kring att studiemedlets
tillracklighet &r olika i olika samhéllsgrupper. Empirin i min studie sé hér ldngt pd
detta omréade &r ganska tunn, och ingen tabell har &n sd ldnge fingat det svenska
perspektivet, detta beroende pé att data som kopplar ihop klass eller fordldrars
studiebakgrund och avhopp eller nyttjandegrad av studiemedel &r svar att finna.
Det finns dock en undersokning frdn SCB ar 2007 pa huruvida den ekonomiska
situationen for en student har en negativ paverkan pd ens studier, som stricker sig

fran att detta pastdende stimmer helt, till att det inte stimmer alls:

Tabell 16 — Har svenska studenters ekonomiska situation en negativ

paverkan pa deras studier?

Helt Andel Till stor del Andel  Till vissdel Andel Intealls Andel

32773 15,3 % 31289 14,7 % 65232 30,5% 84267 39,5%

(SCB, 2017c¢)
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Det gar alltsd att pasta att olika studenter upplever studiemedlets tillracklighet pa
olika vis. Det finns ocksé studier som visar att studenter fran olika
samhéllsgrupper berdrs olika av studiemedlets utformning (Schreter Joensen,
2010, Nielsen Arendt, 2008, Avdic — Gartell, 2011). Att dra den generella
slutsatsen att studenter frdn hem med akademisk bakgrund anser att studiemedlet
ar mer tillriackligt &n de frdn hem som saknar denna akademiska bakgrund ar inget
jag ar beredd att gora utifrdn den svaga empirin som denna studie erbjuder pa
detta omrédde. Vissa indicier finns, men de dr langt ifran tillrdckligt starka for att
dra slutsatser utifrdn. Jag hade gérna sett vidare studier pa det omradet, studier
som om de stérker min teori skulle 6ppna upp diskussionen for hur ett mer
individanpassat studiemedel skulle kunna se ut, och om det 6verhuvudtaget ar en

bra idé.

En intressant infallsvinkel som uppticktes i efterforskningsfasen till denna studie
var tanken kring att studiebidraget potentiellt kan verka som ett omvint
omfordelningspolitiskt verktyg. Tanken bygger pa att det framst &r personer frén
akademiska, och ddrmed mer vilbédrgade hem, som studerar vid hogskola och
universitet, medan skatt betalas av alla arbetande medborgare. Foljaktligen ér
studiebidrag ndgot som bekostas lika av alla samhallsgrupper, medan det framst
nyttjas av de frdn hdgre samhillsklasser (Guille, 2002, s. 417-429). Ar social
snedrekrytering ett sant fenomen, vilket denna och manga andra studier har visat
att det dr, s blir studiebidraget dirfor de facto en forflyttning av pengar frén icke-
akademiska hem till de akademiska. Avskaffandet av studiebidrag till forman for
lan riskerar dock att minska de formildrande effekter studiemedlet har pa social
snedrekrytering, och dr dven en stark signalpolitik som visar att man inte tror det

ar mojligt att nd en hogskola utan sociala snedrekrytering.
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5.2 Stammer teorierna?

5.2.1 Rational choice

Rational choice-teorin innebér att ménniskors val ér resultat av rationella
resonemang for att maximera sitt utfall. Tidigare undersokningar har visat att
ménniskor fran lagre samhéllsklasser och ménniskor som kommer frén hem utan
akademisk bakgrund ar mer riskaverta (Erikson - Goldthorpe, 2002, s. 41-42,
Bowles - Gintis, 2002, s. 18). Star valet mellan en sdker trygg anstillning som kan
ge en stabil, om dn med lagre 16n, framfor den mer osékra bana som en hogre
utbildning innebir, dér beloningen dock kan vara en hogre 16n, s kommer alltsa
den mer riskaverta gruppen vilja det forra alternativet, medan den mer
riskbendgna gruppen véljer det senare. Genom att minska det ok och den risk som
en hog studieskuld innebér s borde alltsd gruppen utan akademisk bakgrund i
hogre utstrackning vilja en hogre utbildning. Foljaktligen borde steget till
hogskolan vara mindre for danskar utan akademisk bakgrund, &n for svenskar fran
samma grupp. S& dr inte fallet, utan den sociala snedrekryteringen &r ganska
liknande pé bagge sidor sundet. Innebér detta att rational choice-teorin ska
forkastas? Det beror helt p4 om man ser hela utbildningsprocessen som ett val,

eller om man véljer att se det som flera.

Viljer man istdllet att se tva stora val istéllet for ett, sa dr valet till gymnasiet
ocksa ett val dér alternativen bor vigas mot varandra. Vid detta val dr alternativen
ndgot olika. Vid 15 ars &lder ar vigen till hogskolan lédngre &n den ar efter
studentexamen, vilket gor den osékrare. Studiemedlets utformning kommer inte
att borja paverka 15-aringen forrédn forst flera ar senare, vilket bor minska dess
effekt pd valet. Med en ligre ungdomsarbetsloshet i Danmark borde alltsa de
yrkesforberedande programmen i Danmark, med en snabbare vig in i arbete, vara
attraktivare @n i Sverige. Sa &r inte fallet, dar passar inte rational choice-teorin in.
Didremot sé kan teorin ha en forklaringseffekt i det andra av de tva

utbildningsvalen, dir personer som ldst yrkesforberedande program pa
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gymnasieniva, och dirfor fir antas vara mer riskaverta, i storre utstrackning viljer
att trots detta studera vidare vid hogskola eller universitet i Danmark. Har har
studiemedlets utformning en mer direkt effekt pa riskerna vid valet att
vidareutbilda sig. I detta val verkar statistiken, studiemedlets olika utformning i

Sverige och Danmark, och rational choice-teorin stimma dverens med varandra.

5.2.2 Socialt och kulturellt kapital

Teorierna kring socialt och kulturellt kapital gor géllande att dessa typer av kapital
paverkar ménniskors utbildningsval. Dessa teorier far vatten pa sin kvarn, sdvil i
valet till gymnasieutbildningar som i valet till hogskola och universitet syns
tydliga monster dar ungdomar fo6ljer i sina fordldrars fotspar. En koppling till det
sociala och kulturella kapital man fir med sig hemifrdn. I steget fran den
gymnasiala nivén till vuxenlivet gir det dock att se att méinniskor &ndrar sig.
Personer som ldst yrkesforberedande utbildningar byter spar och studerar vidare,
och minniskor som forberett sig for vidare studier véljer att inte soka till hogskola
eller universitet. Det finns alltsé fler forklaringar &n bara socialt och kulturellt arv,
och med tanke pa att studiemedlets utformning mgjligtvis spelar en roll i detta, sa
ska inte mdjligheter att vinna ekonomiskt kapital undervérderas. Teorierna om
socialt och kulturellt kapital verkar alltsa vara rimliga som delforklarande, men

inte helhetsforklarande modeller.
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5.3 Potentiella felkillor

Undersokningen ger stdd till min “method of difference”-design pa flera vis.
Precis som tidigare ndmnts sé foljer den svenska och danska demografin och
utbildningsnivan samma monster pd ménga omraden, och det finns en relativt
likartad utveckling av utbildningssystemen. Faktum dr dock att det ocksa finns
stora skillnader pa vissa omrdden. Precis hur stor effekt den mer tydliga
differentieringen i den danska skolan har, det framgar inte i denna undersdkning,
detta paverkar slutsatsernas styrka och den allménna generaliserbarheten. En
faktor som inte denna studie heller tagit i beaktande &r att ens forédlders
fodelseland kan paverka statistiken rorande social snedrekrytering. En invandrad
fordlder med eftergymnasial utbildning frén ett annat land har inte samma sociala
och kulturella kapital som en fordlder fodd i Sverige eller Danmark. Da
utbildningen skett i ett annat system dr sannolikt inte kunskapen om det nya
systemet lika god. Da ménga invandrade akademiker arbetar i andra sektorer &n
den deras utbildning berdr dr det inte heller svart att anta att inkomst, klass och
utbildning har en annan relation hos en invandrad akademiker dn hos en
akademiker f6dd och utbildad i Sverige eller Danmark. Detta kan tankas paverka
bade den sociala snedrekryteringen i sig, men ocksa tréaffsidkerheten i
undersokningar och studier kring den. Precis som misstankarna i avsnitt 2.5 gor
géllande, finns ocksa problem i att denna studie inte tar hdnsyn till de skillnader
som finns géllande utbildning inom varje land. Exempelvis ndmns i Susanne
Anthonys undersokning fran 1999 att studenter fran Képenhamn arbetar betydligt
mer @n andra studenter i Danmark (s. 90-91). Att fler inneboende skillnader finns
som riskerar att snedvrida resultaten &r hogst troligt. Det sista orosmomentet i
denna studie &r att danska och svenska statistiska databaser presenterar sina
undersokningar pa lite olika vis och att de inte gors pd exakt samma tidpunkter.
Detta har dock tagits i beaktande i den analytiska delen, och eftersom de institut
datan himtats fran trots allt fir anses som véldigt tillforlitliga s& bor denna risk

och effekt bedomas som ganska liten.
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6 Konklusion

6.1 Studiens viktigaste punkter

Den inledande frigestillningen som studien baserades pa var:

Hur péverkar studiemedlets utformning den sociala snedrekryteringen till

hogskola och universitet?

Svaret pd den frigan ar inte helt l4tt att ge. Studiemedlet verkar ha en effekt, men
den storsta faktorn for valet av utbildning pd hogskoleniva har valet av utbildning
pa den gymnasiala nivan. Valet av utbildning pd gymnasial niva dr dven det starkt
préglat av social snedrekrytering. Den effekt studiemedlets utformning enligt
denna studie sannolikt har dr att ett system likt det danska, dir bidragsdelen ér
betydligt storre 4n lanedelen och studieskulderna ddrmed inte blir lika stora, har
en liten kompensatorisk effekt dér personer fran yrkesforberedande
gymnasieprogram i nigot storre utstrackning viljer att studera pa hogskola eller
universitet dn i ett system med en svensk studiemedelsform. Studiemedlets
utformning har sannolikt en effekt, men eftersom det finns manga olika faktorer
som kan pdverka valet av utbildning 4r det svart att ta stéllning till exakt hur stor
denna effekt dr. Hur studiemedlet ser ut pa eftergymnasial niva verkar ddremot
inte paverka valen till utbildning pa gymnasial nivd. Att organisera studiemedlet
pa det vis som det dr gjort i Danmark &r ddremot betydligt dyrare, eftersom att
bidrag inte aterbetalas och ddrmed finansierar sig sjélv, vilket lan gor. Resultaten i
studien talar i stor utstrdckning for att det finns forklaringspotential i savél rational
choice-teorin som teorin om socialt och kulturellt kapital. Ingen av dessa teorier
erbjuder en helhetsforklaring, men bagge kan gora ansprék pa att forklara delar av

processen kring utbildningsval och social snedrekrytering. Studien ar relativt liten
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1 sin omfattning och gor ddrmed inga ansprak pd att ensam kunna upphdjas till en
generell forklaringsmodell, men tillsammans med annan empiri som pekar i
samma riktning, och fortsatta vidare studier pad omréadet s& borde en

forklaringsmodell kunna formuleras.

6.2 Forslag till vidare studier

Social snedrekrytering dr inte en kndckt gita, och dven om denna undersékning
kastar nytt ljus pa fenomenet s dr den inte fullstindig. Fler studier krivs, och for
att fullt ut forstd social snedrekrytering och varfor den uppstér krivs dels fler och
djupare undersokningar pd samma spéar som denna, men ocksé undersokningar
med andra infallsvinklar. Det skulle vara intressant att gora fler undersékningar pa
liknande lander med olika utformning av sitt studiemedelssystem for att se om de
monster som finns i denna undersékning dr generella. Antingen jamforelser
mellan fler skandinaviska lander, eller ndgra helt andra som pa sina sétt dr lika och
jdmforbara. Undersokningar som kan tdcka upp dér denna brister hade ocksa varit
intressanta, exempelvis en undersdkning inom Sverige eller Danmark dér
hogskolor och universitet som lyckats olika bra med att tackla social
snedrekrytering jamfors, eller dér olika regioner studeras. I Danmark pdgar heta
diskussioner angdende studiemedlets utformning, och forédndringar ar antingen
nyss genomforda eller planerade att genomforas. En uppfoljningsstudie om nigot

ar dér fordndringarnas effekter kartlaggs hade ocksé varit hogintressant.
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