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Summary

This thesis investigates the regulation of copyright infringement, in relation
to the provision of a link that leads to illegally published works. The topic is
highly relevant, since the CJEU recently handed down a judgment in the so
called GS Media case, where linking to work published without the consent

of the rights holder, was assessed for the first time.

The analysis is written from a copyright owner's perspective. The rights of a
copyright owner include the exclusive right to communicate the protected
work to the public, which is guaranteed by art. 3.1 of the Infosoc Directive..
Providing of links to a protected work sometimes run the risk of infringing
this exclusive right. The CJEU has made a number of decisions regarding
the interpretation of art. 3.1 in relation to linking, whereupon the GS Media

judgement is the most recent.

After an examination of the GS Media case, my conclusion is following. In
order for a link leading to an illegal work to be considered a copyright
infringement, the supplier of the link must have known or ought to have
known that the link would provide accesss to such an illegal work. The
burden-of-proof for this circumstance is on the right holder. However, if the
person who published the link had an intention to pursue a profit with the
linking, the burden of proof is reversed and it is up to this person to refute
that knowledge has existed. This means a presumption of knowledge when
sucha pursue of profit exists. However, what constitutes a “financial gain”
and a given example of what a counterclaim to knowledge could look like,

was not presented by the court.

For copyright owners, the most desirable outcome of the GS Media
judgement would have been if the CJEU had stated that all linking to
illegally published works constitutes an infringement of the communication

right. The Court clarifies that the interests of the right holder in this case



have to make way for the freedom of speech. Nonetheless, the presumption
of knowledge when a pursue of profit exists, is clearly beneficial for the
right holder in practice. Therefore, my final conclusion is that the GS Media
judgement was quite favorable for the copyright owner, but also created a

great deal of legal uncertainty.



Sammanfattning

Denna uppsats 6vergripande syfte har varit att redogora for och analysera
géllande upphovsritt i forhallande till tillhandahéllandet av en link som
leder till olagligen publicerat material. Amnet ér hogaktuellt dd EU-
domstolen sé sent som i hostas meddelade en dom 1 det sa kallade GS

Media-malet, dir denna typ av ldnkning behandlades for forsta géngen.

Analysen har gjorts utifrdn upphovsrittshavarens perspektiv. Det dr
nidmligen dennes ensamritt till 6verforing av det skyddade verket till
allménheten, som ldnkningsatgérder i vissa fall kan riskeras inkréikta pa.
Denna ensamritt garanteras i art. 3.1 1 Infosocdirektivet. EU-domstolen har
ldmnat ett antal avgdranden avseende tolkningen av art. 3.1 1 forhallande till

lankning, varpd GS Media-malet utgdr det senaste i raden.

Efter genomgang av GS Media-malet dr det mojligt att konstatera foljande.
For att en tillhandahéllare av en ldnk som leder till olagligt material ska
anses begatt ett upphovsrittsligt intrdng, krdvs att denne har haft kinnedom
om olagligheten, alternativt borde ha haft sddan kdnnedom. Bevisbordan for
denna omstindighet ligger pa rittighetsinnehavaren. Om lidnkaren visar sig
ha ett vinstsyfte med tillhandahallandet omkastas daremot bevisbérdan och
det dr dd upp till lankaren att motbevisa att kinnedom funnits. Detta innebér
att det finns en presumtion om kdnnedom vid vinstsyfte. En definition av
“vinstsyfte” eller hur en sddan motbevisning kan se ut, presenterades dock

inte av domstolen.

Onskvirt for upphovsrittshavare, hade naturligtvis varit att all linkning till
olagligen publicerade verk utgjort ett intrdng i ensamrétten.
Upphovsrittshavarens intresse maste dock enligt EU-domstolen delvis sta
tillbaka for andra réttigheter som lénkar har viktig betydelse for, nimligen
yttrande-och informationsfriheten. Samtidigt skapar presumtionen om

kidnnedom vid vinstsyfte i praktiken en stor fordel till rattighetsinnehavaren.



Min slutsats blir sdledes att GS Media-domen innebér ett positivt besked for
upphovsrittshavare, men att manga oklarheter kring réttslaget fortfarande

kvarstar.



Forord

Tack Kin, Calle H, Anna B, Pelle, Carli, Cruse, PP och Sessan.



Forkortningar

ALAI The International Literary and

Artistic Association

EU Europeiska unionen
EU-domstolen Europeiska unionens domstol
EU-stadgan Europeiska unionens stadga om de

grundldggande rattigheterna

Infosocdirektivet Direktiv 2001/29/EG om
harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och nirstiende

rittigheter 1 informationssamhéllet

Lank Hyperlénk
Upphovsrittslagen Lag (1960:729) om
upphovsritt till

litterdra och konstnarliga verk
Overforingsbegreppet Overforing av verk till allménheten
Synonymer
Raittighetsinnehavare: upphovsréttshavare

Léankare: tillhandahéllare av ldnk



1 Inledning

1.1 Allmant

Den 8 september 2016 meddelade EU-domstolen sitt beslut i det sa kallade
GS Media-malet." Forhandsavgorandet var avsett att ge klarhet i huruvida
ett tillhandahallande av en lénk till ett olagligen publicerat verk pa internet

kan utgdra en overforing till allménheten, i den mening som avses i art. 3.1 1

direktiv 2001/29/EG (Infosocdirektivet®).

Digitaliseringen av samhaéllet har onekligen skapat nya utmaningar for
upphovsrittshavare. Skyddade alster kan idag, med bara nigra enkla
knapptryck, tillgéngliggoéras for miljontals ménniskor 6ver hela varlden.
Detta har resulterat i en tydlig intressekonflikt, med skyddade verks
rittsinnehavare pa den ena sidan, och verkens internetanvéndare pa den

andra.’

EU-domstolen har meddelat ett flertal avgoranden avseende ldnkning till
skyddade verk, och strivan efter att balansera ovanstdende intressekonflikt
har varit tydlig i dessa domar.” Avgérandena har inte varit helt
okontroversiella, dd kritiker hdvdar att EU-domstolen genom dessa har

skapat en otillaten begrinsning av ensamritten pé internet.’

"' M4l C-160/15, GS Media mot Sanoma Media Netherlands m.fl.

? Direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstiende
rattigheter 1 informationssamhallet.

? Rosén, Jan och Granmar, Claes. Linkning pd internet — EU-domstolen i konflikt med
internationell rétt, 2015. Se dven Wolk, Sanna: En ny publik — en upphovsridttslig losning
eller chimdr? 2016.

* Se frimst mal C-466/12, Svensson m.fl., mal C-279/13, C More, mal C-

348/13, BestWater.

> Se bl.a. ALAL On the criterion “New Public”.
http://www.alai.org/en/assets/files/resolutions/2014-opinion-new-public.pdf (Hamtad 2017-
04-26). Se @ven Rosén och Granmar.



I dessa fall behandlades ldnkning till verk som ursprungligen
tillgéngliggjorts pa internet med rattighetsinnehavarens tillstind. Med GS
Media-malet provades for forsta gdngen lankning till verk som publicerats
utan tillstdnd. Domen var dérfor dstundad och intresset var stort for hur EU-
domstolen denna géng skulle beddma upphovsréttshavarens ensamrétt i den

tekniska miljon.°
1.2 Overgripande syfte

Syftet med denna uppsats dr att redogora for och analysera gillande rétt
avseende upphovsrittsligt intrang, 1 forhallande till tillhandahllandet av en
lank som leder till en webbsida med ett verk som tillgéngliggjorts pa
internet utan rattighetsinnehavarens tillstind. Analysen gors i huvudsak
utifrdn upphovsrittshavarens perspektiv, vilket dock dven osokt leder in pa
den tekniska utvecklingens utmaning for ensamrétten. Pa ett djupare plan
innebdr en sddan granskning vidare ett belysande av konflikten som finns

mellan upphovsritt och yttrande- och informationsfrihet.

1.3 Fragestallningar

For att uppfylla det 6vergripande syftet har uppsatsen foljande

fragestéllningar:

e Nir utgor lankning till en webbsida med ett upphovsrittsligt skyddat
verk, som tillgéngliggjorts pa internet utan upphovsréttshavarens
tillstdnd, en intrangsgdérande handling?

e Vilka konsekvenser har avgorandet i GS Media-malet for

upphovsrittshavarens skyddsstallning pd internet?

% Nilsson, Sophia. EU-domen som kan avgéra framtiden for piratstreamingen.
2016. http://www.idg.se/2.1085/1.662656/streaming-swefilmer-upphovsratt (Hamtad 2017-
05-08).



1.4 Avgransningar

Da uppsatsen @mnar behandla forhdllandet mellan ldnkning och
overforingsritten, ges inget utrymme till varken 6vriga ekonomiska
rittigheter eller den ideella upphovsrétten. Av samma anledning berdrs inte
lankning 1 forhdllande till 6vriga immaterialratter. Inte heller frdgan hur ett
upphovsrittsligt skydd uppkommer behandlas, da fokus ligger pé

intrangsfragan.

Uppsatsens behandling av de tekniska aspekterna av ldnkning dr mycket
begrinsad, i syfte att ge de juridiska sporsmalen storsta mojliga utrymme.
Da uppsatsen har ett begransat omfang gor den inte heller ansprék pa att
vara uttommande i1 redogdrelsen av dverforingsrétten och praxis, utan
avgrénsas till den information som ir relevant for att kunna besvara

fragestéllningarna.

Slutligen berdrs svensk relevant upphovsrittslig reglering enbart
overgripande, d& den har sitt ursprung i EU-rétten och framstéllningen riktar

in sig pa EU-domstolens praxis.

1.5 Metod och perspektiv

For att besvara uppsatsens fragestéllningar anvénds en rattsdogmatisk metod
for att kort beskriva svensk ritt, men i forsta hand anvinds en EU-réttslig
metod. Den réttsdogmatiska metoden innebér att svar forsoker hittas genom
studier av lagstiftning, réttspraxis, forarbeten och doktrin.” D4 det
upphovsrittsliga 6verforingsbegreppet ar gemenskapsréttsligt maste en EU-
rittslig metod anvindas for att utreda dess innebord. I denna metod &r EU-

domstolens domar, tillsammans med gemenskapsréttens syften, centrala

7 Korling, Fredric och Zamboni, Mauro. Juridisk metodldra. 2013, s. 21.



som rittskallor.® Hir far Infosocdirektivets samt EU-stadgans fri-och

rittigheter betydelse for tolkningen.

Lankning innebir onekligen en viss utmaning for den upphovsrittsliga
ensamritten. Utredningen blir dérfor, som tidigare ndmnt, intressant att
granskas utifrin rattishavarens perspektiv. Detta innebér bland annat att GS
Media-malet analyseras utifrén vilken rattslig inverkan fallet far pa

ensamratten.

1.6 Forskningslage

Utbudet pa fullstidndigt uppdaterad doktrin géllande ldnkning till olagligt
publicerade verk ar sparsmakat, da ndgon praxis avseende d&mnet inte funnits
fore GS Media-domen. Den information som finns att tillgé ar framst

kortare juridiska artiklar, samt en del immaterialrittsbloggar.’

Med anledning av den brist pd forskningsmaterial som finns avseende GS
Media, grundas de delar av uppsatsen som berdr fallet delvis pa egna tankar

och reflektioner.

Ett relativt rikligt utbud av forskningsmaterial gédllande ldnkning till lagligt
publicerade verk finns fran de senaste 10 aren och berors i
bakgrundskapitlet, d& det har relevans for frigestdllningarna. Relevant
material hir dr fran tongivande aktorer inom upphovsritten sdsom Opinion
on the criterion “New Public” av den upphovsrittsliga organisationen The
International Literary and Artistic Association (ALAI) och Lédnkning pa
internet — EU-domstolen i konflikt med internationell rdtt av professor Jan
Rosén. ALAI grundades i syfte att virna om upphovsrittshavares ensamrétt
och Rosén sitter som vice president i organisationen.'® Dessa texter kan

ddarmed forutsittas vara skrivna utifrin réttighetsinnehavares perspektiv,

¥ Hettne och Eriksson. EU-rdttslig metod: teori och genomslag i svensk rdttstillimpning.
2011.

’ Se avsnitt 1.7.

' ALAL Who are we? http://www.alai.org/en/presentation.htm] (Hamtad 2017-05-09).
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vilket dr relevant for denna uppsats. Samtidigt bor dessa texter, liksom allt

subjektivt skrivet material, studeras kritiskt.

1.7 Material

Uppsatsen baseras frimst pd EU-domstolens praxis rorande linkning. Av
naturliga skél dr GS Media-malet det mest relevanta avgdrandet for
utredningen, dé det fokuserar helt pé lankning till olagligt publicerat

material.

Proposition 2004/05:110 till implementerandet av Infosocdirektivet
anvinds i den mer deskriptiva delen av framstéllningen, da den ger en god
beskrivning av dverforingsritten och dess bakgrund. Viktig kélla till denna
del 1 uppsatsen &r ocksd Henry Olssons bok Copyright. Olsson ér bland

annat juris hedersdoktor vid Stockholms universitet.''

Den erkinda immaterialrittsbloggen The IPKat'? anvinds som inspiration
till diskussion och analys av praxis. Naturligtvis ldses bloggen med ett extra
kritiskt 6ga, d4 dess innehall inte kan kontrolleras pd samma sitt som i

publicerad doktrin.

1.8 Disposition

Uppsatsens andra och tredje kapitel utgor uppsatsens deskriptiva del. I
kapitel 2 ges en kort teknisk bakgrund till lainkning. I kapitel 3 ges en
beskrivning av relevant upphovsritt. I fjarde, och framfor allt femte, kapitlet
ar innehéllet av framst analyserande art. I avsnitt 4 beskrivs och undersoks
GS Media-mélet. Slutligen, i avsnitt 5, gdrs en dterkoppling till uppsatsens

overgripande syfte.

' Olsson. Wolters Kluwer. https://www.wolterskluwer.se/personid/Henry-
Olsson%20(DFBOC9C725B6ECI9FC12575E4003EC10A) (Hamtad 2017-05-08).

' http://ipkitten.blogspot.se. Bloggen ir, sitt mdjligen tvivelaktiga namn och utseende till
trots, en respekterad och erkénd IP-blogg. Bloggens forfattare ar alla utbildade jurister
(http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2008/02/article_0006.html).

11



2 Teknisk bakgrund

2.1 Lankens anvandning och innebord

Hyperldnkar (lankar) dr ett mycket vanligt forekommande verktyg inom det
globala kommunikationssystem som vi i vanligt tal kallar "internet”. En
lank fungerar som en referens fran en webbsida till en annan plats pé
samma, eller en annan, webbsida. Genom att klicka pa ldnken kan

internetanvindaren komma till den nya platsen."

Det finns ménga olika typer av ldnkar, men de varianter som
internetanvindare stoter pa idag dr framfor allt hypertextldnkar och in-

linelédnkar.

Den forstndmnda typen av lank kriver att internetanviandaren klickar pa den,
varpd information som &r lagrad pa en viss internetserver sands over till
anvéindarens dator. Pa detta sétt far denne tillgéng till en ny webbsida med
det material som ligger pa denna. En del webbsidors dgare viljer dock av
olika anledningar att begrinsa atkomsten till information pa sin sida, genom

att sétta upp en teknisk spérr pa dess server.'*

Den sistndmnda typen av link mojliggor istéllet att det material en lank
refererar till kan baddas in i samma webbsida som lanken finns pa. Detta gor
att videor, latar och andra verk syns direkt pé sidan och dér kan utnyttjas
direkt av anvindaren, utan att gé till en ny webbplats. De bada varianterna
av lankar fungerar i 6vrigt pd huvudsakligen likadant, med den skillnad att

en anvindare inte behdver klicka pa en in-lineldnk for att “aktivera” den."

PNationalencyklopedin. http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/l
dnk-(2) (Hamtad 2017-04-18).

'* ALAL Report and Opinion on the making available and communication to the public in
the internet environment — focus on linking techniques on the internet
http://www.alai.org/en/assets/files/resolutions/making-available-right-report-opinion.pdf
(Héamtad 2017-04-19). Se dven t.ex. de forenade malen C-403/08 och C-429/08.

" Ibid.
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Ur ett upphovsrittsligt perspektiv brukar darfor de tvd lanktyperna

behandlas pa ungefir samma sitt.'°

2.2 Lankens betydelse for internets

funktion

Léankar far anses ha en fundamental roll for internets grundldggande
funktion. Internets storsta anvindningsomrade dr publicering av, och
sokning efter, information.'” Utan linkar skulle detta givande, sokande och

inhdmtande av information bli betydligt mer komplicerat.

Internets funktion som en kommunikationsplats bygger alltsé i hogsta grad
pa lankars funktion som bérare av information. Som en av samhillets mest
centrala kommunikationsplatser har internet en viktig betydelse for

informations- och yttrandefriheten.'® Dessa rittigheter garanteras i art. 11 i

EU-stadgan.

Lankar spelar foljaktligen en stor roll for uppritthéllandet av internets
betydelse som en arena for utnyttjandet av ndmnda ménskliga rattigheter,

med inneborden att fakta och asikter ska vara fritt for alla.

16 110;
Ibid.

' Josefsson, Dan. Nyckeln till din egen hemsida pd Internet. 2004, s. 37.

8 C-160/15, p. 45.
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3 Lankning och
overforingsratten

3.1 Kort om den svenska regleringen

Svenska bestimmelser avseende upphovsméns rétt till sina verk finns framst
i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk
(upphovsrittslagen). I 1 kap. 2 § upphovsrittslagen uttrycks den
ekonomiska sidan av upphovsritten, i form av upphovsmannens ensamratt
till att forfoga over sitt skyddade verk. Forfoganderdtten reglerar nér eller
om andra &n rattighetshavaren far ta del till verket och innebér att verkets
ekonomiska virden ska tillkomma upphovsrdttsmannen. Denna innefattar
ritten att framstdlla exemplar av verket (mangfaldiganderétten) och ritten
att tillgéingliggora verket for allménheten (tillgingliggdranderitten).'”
Mgjliga inskrdankningar av den ekonomiska ritten regleras i 2 kap.

upphovsrittslagen.

I 1 kap. 2 § 3 st. upphovsrittslagen listas de fyra olika kategorier av
utnyttjande som omfattas av tillgdngliggoranderitten. Relevant for denna
framstéllning 4r den form av tillgdngliggdrande som anges i 3 st. 1 p:
overforing av verk till allmdnheten. Tillhandahallande av lankar till
upphovsskyddade verk kan ndmligen utgdra en sadan dverforing, forutsatt

att vissa kriterier ligger for handen.*’

Overforing till allménheten #r ett EU-rittsligt begrepp som ska tolkas
direktivkonformt.”' Innehallet i direktivet och EU-domstolens tolkning av
det har foretrdde framfor svensk lag och praxis.”> Kommande framstillning

fokuserar dérfor pd den gemenskapsrittsliga regleringen och praxisen.

' Olsson, Henry. Copyright. 2015, s. 88 f.

%% Se nedan under avsnitt 2.2.3.2 och 2.2.3.3.

I Art. 3 och stycke 23 i ingressen i Infosocdirektivet.
22 Olsson, s. 22.

14



3.2 Ensamrattens bevekelsegrunder

Innan Gverforingsrétten utreds ndrmare ska forst redogoras for nagra skal till
varfor skapande personer ska kunna 4 mdjlighet att dga ensamritter till
ekonomiska inkomster av sina skapelser. Detta for att ge en forstielse och
bakgrund till den betydelse som den ekonomiska ensamrétten tillméts samt
varfor ménga, diribland lagstiftaren®, anser att den bér atnjuta ett starkt
skydd. Upphovsrittshavarens intresse i att skydda sin rétt till immateriell

egendom garanteras bland annat genom art. 17.2 i EU-stadgan.

Ett vanligt réttspolitiskt argument f6r upphovsritten &r, att den ensamrétt
som réttighetsinnehavaren ges till att pd olika sitt utnyttja sitt verk,
uppmuntrar det andliga skapandet inom olika omraden.** Dessutom kan
denna ensamrétt gora att upphovsminnen vagar publicera sina verk, med
vetskapen om att de fortfarande dger sdvil ekonomiska som ideella
rittigheter till sina skapelser. Ett sddant beloningsincitament anses pa s sétt
gynna samhéllet i form av utveckling pa det sociala, ekonomiska och

kulturella omradet.”

Det finns dven demokratiska argument for en upphovsrittslig reglering. Fér
inte réttsinnehavare en ekonomisk erséttning for sitt verk via den fria
marknaden genom upphovsrétten, skulle alternativt staten behdva finansiera
denne.”® Ska skapare av konstnérliga och litterira verk finansieras av staten
finns det en uppenbar risk fOr att staten dven far inflytande over skapandet

som dirmed kan himmas och censureras.?’

Vidare dr den ekonomiska delen av upphovsritten i princip nddvéndig for

att det ska 16na sig for industrier inom exempelvis media- och

* Prop. 2004/05:110, s. 1.
*1bid, s. 1.

25 Olsson, s. 39 och 87.

% bid, s. 39.

2" bid, s. 39.

15



informationsbranschen att producera stora mangder material.*® Om
industrierna inte kan hidvda en ensamrétt till materialet och hindra andra fran
att utnyttja det helt fritt 4r risken formodligen stor att de helt enkelt ger upp

sin produktion.

3.3 Infosocdirektivet

3.3.1 Tillkomst och syfte

Overforingsbegreppet tillkom i gemenskapsritten ar 2001 genom
Infosocdirektivet. Bakgrunden till direktivet var en ambition om att anpassa
och modernisera den upphovsrittsliga regleringen efter det digitala
samhillets snabba utveckling.” Vidare baseras det pa tva fordrag, antagna
av Forenta Nationernas immaterialrattsliga organ World Intellectual

Property Organisation (WIPO).*’

Av skilen 1 Infosocdirektivets ingress framgar att direktivet framfor allt har
tvd syften. Det huvudsakliga syftet &r, enligt skil 9 och 10, att
medlemslédnderna ska sdkerstélla upphovsmén en hog skyddsniva. Enligt
skél 3 och 31 &r syftet dock dven att upprétthalla en skélig balans mellan
upphovsménnens intresse av ett starkt skydd av sina verk och verkens
anvéndares intresse till informations- och yttrandefrihet. Vid tolkning av
direktivets artiklar méste séledes goras en intresseavvigning mellan olika

grundliggande rittigheter.”!

Direktivets fyra forsta artiklar reglerar vilka réttigheter som ska tillkomma
upphovsrittsmannen. Av relevans for denna framstéllning ar art. 3.1 da
denna ger uttryck for rittighetshavarens ensamritt till att dverfora sitt verk

till allménheten.

2 Ibid, s. 87.

** Prop. 2004/05:110, s. 44.
' Ibid, s. 1.

31 Se avsnitt 2.1.2 och 2.2.2.
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3.3.2 Artikel 3.1

Overforingsritten stadgas i art. 3.1 i Infosocdirektivet. Artikeln lyder som

foljer:

“"Medlemsstaterna skall ge upphovsmdn en ensamrditt att tilldta eller
forbjuda varje éverforing till allménheten av deras verk, pd tridbunden
eller trddlos vig, inbegripet att verken gors tillgingliga for allmdnheten pd
ett sddant sdtt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk frdn en plats och

’

vid en tidpunkt som de sjdlva viljer.’

Utmaérkande for denna ensamritt dr att den ror en form av tillgédngliggorande
till en allménhet som befinner sig pd en annan plats &n personen som
tillgéngliggor verket.*® Enligt stycke 23 i ingressen till direktivet anges att
denna rétt ska forstas i vid mening, vilket dven har bekréftats av EU-
domstolen®. Viktigt att anmérka ir att enligt art. 3.3 i Infosocdirektivet, kan
ensamritten inte konsumeras genom att rittighetsinnehavaren 6verfor eller

pa nagot annat sitt tillgdngliggor sitt verk for allménheten.

Hur éverforing till allmdnheten egentligen ska tolkas preciseras inte i
direktivet och svaret pa detta far diarfor framst sokas i EU-domstolens
praxis. Som ndmnts i avsnitt 1.1 har EU-domstolen de senaste aren limnat
ett flertal avgoranden avseende ldnkning pa upphovsrittens omrade.
Domstolen har i dessa mal anfort att dverforingsbegreppet, i den mening
som avses i art. 3.1 Infosocdirektivet, innehaller tva kumulativa rekvisit. For
det forsta ska en overforing av ett verk ha égt rum och for det andra ska
denna Gverforing ha riktats mot en allmdnhet.’* Dessa rekvisit i forhallande
till 1ankning ska, med hjilp av relevant praxis innan GS Media-malet (i

synnerhet det sd kallade Svensson-maélet) klargoras i det foljande.

*2 Prop. 2004/05:110, s. 70.
3 Qe exempelvis mal C-466/12, Svensson m.fl., p.17.
* M4l C-466/12, Svensson m.fl., p.16.
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3.3.2.1 Overforingskriteriet

I februari 2014 meddelade EU-domstolen det uppmérksammade avgorandet
i Svensson m.fl. (C-466/12), Svensson-maélet. I fallet berérdes
tillhandahéllandet av en klickbar hyperlédnk till ett upphovsrattsligt skyddat
verk, ursprungligen tillgdngliggjort med samtycke fran

rittighetsinnehavaren.

Vad det géller 6verforingskriteriet bekriftade EU-domstolen till att borja
med tidigare avgoranden®®, dér det konstaterats att kriteriet ska ges en
vidstrackt innebord, i syfte att sékerstélla rittighetsinnehavaren en hog
skyddsniva.’® Detta innebir att alla former av tillhandahallanden av verk &r
att se som en dverforing. Domstolen uttalade vidare att ett tillhandahallande
av en hyperlink pa en webbsida till ett skyddat verk, upplagt pa en annan
webbsida utan begriansad tkomst, utgdr en dverforing i Infosocdirektivets
mening. Lankning till en sddan webbsida innebér ndmligen att verket blir
direkt tillgénglig for anvindare pa den webbsida som ldnken
tillhandahalls.’” Detta betyder att linkning till ett verk kan utgora intrdng i
rittighetsinnehavarens ensamritt till verforing. I det sa kallade BestWater-
malet (C-348/13), dir en inline-link till en upphovsrittsligt skyddad
reklamfilm berérdes, bekriftade domstolen att samma standpunkt géllde for
denna typ av lankning. Dock uttalade inte domstolen att l&nkning alltid
behover innefatta en ”dverforing”, utan sa enbart nir lankningen leder direkt

till det skyddade verket.”®

I Svensson-malet anférde EU-domstolen dven att det framgér av art. 3.1 1
Infosocdirektivet att ett tillgdngliggorande av ett skyddat verk till en
allménhet utgdr en dverforing, 4ven om denna allménhet faktiskt inte

utnyttjat méjligheten att tillgodogéra sig verket.”” I forhallande till linkning

3% Se forenade mélen C-403/08 och C-429/08, Football Association Premier League m.fl, p.
193.

3 M4l C-466/12, Svensson m.fl., p. 17.

7 Ibid, p. 18.

¥ Rosén och Granmar, s. 350.

3% M4l C-466/12 Svensson m.fl. p.19.
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innebdr detta att en dverforing kan anses foreligga, trots att anvéndare inte
har klickat pa lanken till det skyddade materialet. Det &r alltsa sjdlva
mojligheten att tillhandahélla verket som har betydelse fér bedomningen om

det ska anses foreligga en upphovsrittsligt relevant Sverforing eller ej.*

EU-domstolens vida tolkning av dverforingskriteriet ar till fordel for
rittighetsinnehavare till skyddade verk, inte minst géllande 1dnkning. Det
bor dock inte forglommas att Gverforing till allménheten innehéller tva
kumulativa rekvisit. Detta innebér alltsé att forekomsten av en dverforing
inte dr tillrdckligt for att intrdng 1 dverforingsrétten ska anses foreligga —

overforingen méste dven riktas mot en “allmanhet”.*'

3.3.2.2 Allmanhetskriteriet

I Svensson-malet bekriftade EU-domstolen sin i tidigare avgéranden*
gjorda precisering av allmédnhetsbegreppet, vilket avser “ett obestdmt antal
potentiella mottagare och dessutom forutsitter ett ganska stort antal
personer”. Detta innebdr att vid en dverforing i form av ldnkning pa en
webbplats ska samtliga mdjliga besdkare av denna webbplats anses utgora
ett sddan “obestdmt och relativt stort antal mottagare”. Drivaren av
webbplatsen, det vill sdga den som tillhandahéller linken, anses ddrmed

overfora verket till en allminhet. **

For att 1dnkningen ska utgora ett intrdng i réttighetsinnehavarens ensamratt
enligt art. 3.1 dr det emellertid inte tillrdckligt att dverforingen riktar sig till
vilken allménhet som helst — det maste enligt EU-domstolen rora sig om en

sa kallad "ny allménhet ” (publik).**

Fragan om en ny allménhet vid dverforing till allménheten introducerades

forsta gangen av EU-domstolen i fallet Rafael Hoteles (C-306/05). Malet

* Ibid, s. 350.

*I'Se inledningen till avsnitt 3.3.2.

*2 Se bl.a. mél C-306/05, SGAE, p. 37-38.
* M4l C-466/12, Svensson m.fl, p. 21-23.
# Rosén och Granmar, s. 351.

19



berorde ett hotell som étersdant TV-program, innehallande upphovsrittsligt
skyddade verk, till sina hotellgdster utan tillstind. EU-domstolen anforde att
overforing till allménheten i art. 3.1. Infosocdirektivets mening ska anses ha
skett om dverforingen riktats till en publik som rittighetsinnehavaren inte
beaktat vid sin ursprungliga dverforing till allménheten, med andra ord -
ensamritten ska inte gilla om verket vid dverforingen inte riktats mot en ny

allminhet.*-

I fallet TV Catch Up (C-607/11) utvecklades kriteriet vidare genom
anforandet att det ligger inom ramen for ensamrétten till dverforing nér ett
verk Overfors via en annan teknik &n den som réttighetsinnehavaren anvént
vid sitt ursprungliga tillgingliggorande.**- Domstolen fann att kriteriet ny

allminhet vid denna omstindighet inte behover bedémas.*”-

Med Svensson-avgorandet gavs for forsta gangen ett visst klargérande av
hur kriteriet ny allmdnhet ska tillimpas 1 forhallande till 1ankning. I mélet
hade sdvil det ursprungliga (publicerandet pd internet med tillstand fran
rittighetsinnehavaren) som det senare (l&nkningen) tillgidngliggdrandet av
verket skett med samma teknik (internet), vilket enligt domstolen innebar att
intrang bara kunde anses ha skett om den senare dverforingen hade riktats
till en ny allménhet. En sddan ny allménhet skulle utgdra en grupp av
mottagare som upphovsmannen inte hade beaktat vid den ursprungliga
Sverforingen av verket till internet.*® Vidare menade EU-domstolen att om
verket som lanken lett till inte har en begrénsad atkomst pa den sida dér det
ursprungligen tillgdngliggjorts, ska inte en ny allménhet anses ha tréffats.
Resonemanget bakom detta var att om alla anvéndare av internet haft fri
tillgdng till verket vid dess ursprungliga tillgéngliggérande, maste samtliga
av dessa anvindare vid denna tid fa anses ha beaktats av
rittighetsinnehavaren.* Sker ldnkningen diremot till ett atkomstbegrénsat

verk och ldnkningen mojliggor att kringgd denna begrénsning, ska en sddan

* 1bid, s. 351.

% M4l C-607/11, Catch Up, p. 26.
*"1bid, p. 39.

* M4l C-466/12, Svensson m.fl., p. 24.
* bid, p. 26 — 27.
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overforing alltid anses vara riktat mot en ny allmédnhet som

rittighetsinnehavaren inte medgivit dverforing till.>’-

Kriteriet ny allmdnhet ar onekligen inte till rittighetsinnehavarens fordel i
den digitala miljon. Denne riskerar ndmligen att, genom

tillgéngliggdrandet av sitt upphovsrittsligt skyddade verk pd en webbplats,
konsumera sin ensamritt till 6verforing av verket till allménheten.
Begrénsas inte verkets atkomst pa webbsidan genom nigon form av teknisk
spérr anses rittighetsinnehavaren ha godként att alla anvdndare av internet

kan nas av verket.

EU-domstolens inforande av kriteriet ny allmdnhet har mott en hel del kritik
de senaste aren, inte minst frdn den internationella upphovsrittsliga
organisationen ALAI. Kritikerna, med ALAI i spetsen, hdvdar att kriteriet
saknar stdd 1 internationell upphovsrétt och innebér en otilldten
inskridnkning av réttighetsinnehavarens ensamritt att overfora sitt verk till
allménheten. Det anses ndmligen skapa en sddan konsumtion av

overforingsritten som ar forbjuden enligt art. 3.3 i Infosocdirektivet.”'

**Ibid, p. 31.

!l ALAL. On the criterion “New Public”.
http://www.alai.org/en/assets/files/resolutions/2014-opinion-new-public.pdf (Hamtad 2017-
04-26). Se @ven Rosén och Granmar.
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4 GS Media-malet — lankning till
otillatet material

4.1 Inledande kommentar

Ingen av de domar som berérts 1 foregadende kapitel behandlar lankning till
verk som ursprungligen tillgdngliggjorts pé internet utan
rittighetsinnehavarens tillstdnd. Detta beror pa att sddana avgdéranden inte
funnits fore hosten 2016 d& GS Media-mélet publicerades. Rattsldget har av
denna anledning lénge varit oklart pa omréadet. Foljande kapitel &mnar
darfor att beskriva och forsoka utreda GS Media-malet, samt dess innebord

for rattslaget avseende ldnkning till olagligen publicerade verk.

4.2 Bakgrund

Hosten 2011 tog en fotograf, pa uppdrag av tidningen Playboys utgivare
Sanoma, ett antal bilder pa en nederldndsk mediepersonlighet. Sanoma fick i
samband med detta ensamrétten till publiceringen av bilderna och dven

ritten att utova de till upphovsritten knutna réttigheterna.

GS Media, drivare av nyhetswebbsajten GeenStijl, publicerade kort senare
en artikel innehdllandes en hyperlank till en elektronisk fil pa
datalagringswebbplatsen Filefactory.com. Filen hade skickats till GS Media

av en okénd avsdndare och inneh6ll ovan ndmnda fotografier.

Kort dérefter publicerades en artikel pd GeenStijl med en hyperlédnk till
FileFactory.com som i sin tur innehdll lankar till de aktuella fotografierna.
Sanoma uppmanade bade GS Media och Filefactory.com att ta bort
hyperldnkarna. Filefactory tog da bort ldnkarna, medan GS Media valde att
inte folja uppmaningen. P4 GeenStijl lades istéllet upp nya liankar till

fotografierna. Samma host publicerades fotografierna i Playboy.
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Med anledning av publicerandet av hyperlédnkarna péd GeenStijl ansokte
Sanoma om en intrdngstalan mot GS Media i nederldndsk domstol. Fallet
gick hela viagen upp till Hoge Raad der Nederlanden (Nederldndernas
Hogsta domstol). Domstolen fann att ingen tidigare praxis fran EU-
domstolen gav tillracklig vagledning i fragan huruvida det dr friga om
’overforing till allménheten” nér ndgon lankar till ett verk som

ursprungligen tillgéngliggjorts pé internet utan réttighetshavarens tillstand.

Av denna anledning vénde sig den nationella domstolen till EU-domstolen
med begéran om férhandsavgdrande avseende om tillhandahallande av
hyperlankar till upphovsréttsligt skyddade fotografier som ar fritt
tillgéngliga pa en annan webbplats utan tillstdnd fran réttighetshavaren,

utgor en “overforing till allminheten” i den mening som avses 1 artikel 3.1.

4.3 EU-domstolens avgorande

4.3.1 Fragor till domstolen

EU-domstolen sammanfattade den hanskjutande domstolens fradgor som en

vilja att {4 klarhet 1

“vilken betydelse det har att de aktuella verken dnnu inte hade publicerats
pd ndgot annat sdtt med tillstand fran

rdttsinnehavaren, att tillhandahdllandet av dessa hyperldnkar gjorde det
betydligt ldttare att hitta verken eftersom webbplatsen som dessa var
tillgdngliga pd inte dr ldtt att hitta for samtliga internetanvindare,

och att den som laddade upp de klickbara linkarna kdnde till eller borde ha
kdnt till dessa omstindigheter. Den hénskjutande domstolen vill dven fd
klarhet i betydelsen av att rdttsinnehavaren inte har tillatit publiceringen av

o . 2 52
verken i frdga pd den senare webbplatsen”.

32 M4l C-160/15, GS Media, p. 26.
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Domstolen valde att prova de olika fragorna tillsammans.

4.3.2 Relevanta kriterier for bedomningen

Inledningsvis klargjorde EU-domstolen vilka kriterier som é&r relevanta for
den upphovsrittsliga bedomningen avseende tillhandahallandet av en ldnk

till ett verk som publicerats pd internet utan tillstdnd.

Domstolen inledde sitt anforande med att konstatera att medlemsstaterna
enligt art. 3.1 1 Infosocdirektivet ska ge rittighetshavaren en ensamrétt att
“tillita eller forbjuda varje verforing till allminheten av deras verk”.”® Det
papekades dven att Infosocdirektivet inte definierar ”6verforing till
allménheten” och att begreppets innebord déarfor méste bestimmas utifran
direktivets syften, vilka &r att sékerstélla en hog skyddsniva till
upphovsmén, men dven en réttvis balans med motstaende intressen i

formerna av yttrande- och informationsfrihet.>*

Direfter bekréftades vad som i tidigare mal fastslagits angéende
Sverforingsbegreppets innefattande av tvé kriterier.”” Utover detta
konstaterades att begreppet forutsitter en individualiserad bedémning, dér
flera “kompletterande, ej sjdlvstindiga och av varandra beroende kriterier”
beaktas. Tva kriterier som domstolen ansag vara sérskilt relevanta var
huruvida verkets anvéndares (i detta fall person som tillhandahallit 1inken)
agerande varit nddvéndigt i ssammanhanget, och om detta agerande varit
avsiktligt. Tillimpningen av en individualiserad beddmning har tagits upp i
tidigare mal om intrang i verforingsritten®, men har da inte avsett just

linkning.”’

Vidare bekriftades tidigare stdllningstaganden angéende allménhetskriteriet

och det alternativa kravet pa 6verforing med annan teknik.>®

>3 Tbid, p. 27.

> Ibid, p. 30 — 31.

33 Qe avsnitt 3.3.2.

°% Se bl.a. mal C-117/15, Reha Training, p. 35.
" M4l C-160/15, GS Media, p. 33.

¥ Ibid, p. 52.
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Innan domstolen gick vidare till bedomningen i det aktuella fallet
konstaterade den ocksa att vinstsyfte inte saknar betydelse for bedomningen
av huruvida ett intrng i dverforingsritten ska anses ha skett eller ej. Aven
hér hanvisade domstolen till vad som slagits fast i tidigare mal om

overforing genom andra sitt 4n ldnkning.>”
4.3.3 Bedomningen i det aktuella fallet

EU-domstolen gick sedan in pa beddmningen av de aktuella
omstandigheterna. Forst hinvisades till tidigare mal avseende ldnkning,
sasom Svensson och BestWater. Mot bakgrund av dessa avgoranden
betonades vikten av att upphovsrittshavaren har gett sitt tillstdnd till en

linkning, vid tillimpning av art. 3.1 i Infosocdirektivet.®’

Direfter podngterade dock domstolen att linkar, med sin medverkan till
internets funktion, ar viktiga for internets sérskilda betydelse for yttrande-
och informationsfriheten. Vidare kommenterades att det bland annat kan
vara svart for enskilda, som dmnar att tillhandahalla lankar, att kontrollera
huruvida ldnken leder till en webbplats innehallandes ett skyddat verk som
publicerats utan tillstind. Domstolen menade @ven att en sédan webbplats
innehall kan @ndras efter att linken skapats, utan att tillhandahallaren

uppmirksammar detta.’'

Att per automatik forbjuda alla tillhandahallanden av lénkar till olagligt
tillgéngliggjorda verk anségs, utifran nyss beskriven motivering, inte
onskvirt. Domstolen menade dérfor att hinsyn vid den individualiserade
bedomningen ska tas till huruvida en person, som utan vinstsyfte
tillhandahallit en lénk till en webbplats dér ett olagligen publicerat verk ar
fritt tillgéngligt, inte ként till eller inte rimligen kunnat kénna till att lanken

% Ibid, p. 38.
% Ibid, p. 43.
o Ibid, p. 44 — 46.
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gett tillgang till ett verk som publicerats otillatet.** Om s4 varit fallet ska
personen inte anses ha gjort intrdng i ensamrétten till verket. Enligt
domstolen hade en sddan person ndmligen inte full insikt i gdrningens
konsekvenser. Dessutom skulle samtliga internetanvandare haft tillgang till
verket, dven utan lanken, da webbplatsen med verket redan ar fritt

tillgénglig.*

I det fall att den som tillhandahéllit lanken har haft kinnedom eller borde ha
haft kdinnedom om den otilldtna publiceringen, utgor linkningen déremot en
otilldten overforing till allménheten enligt art. 3.1 i Infosocdirektivet. EU-
domstolen exemplifierade att en sddan kdnnedom kan anses foreligga nar
upphovsrittshavaren har underrittat personen som tillhandahéller lanken om
den olagliga publiceringen. ®* Det papekades dven att en linkning som for
anvindare mojliggor ett kringgéende av en teknisk begransning till ett
otillatet publicerat verk pa den webbsida som lidnken dirigerar till, ska

utgdra en dverforing till allminheten i Infosocdirektivets mening.®’

EU-domstolen uttalade vidare att om en person i vinstsyfte tillhandahéller
en lank, kan det forvéintas att denne kontrollerar att linken inte hianvisar till
ett verk som publicerats utan tillstind. Detta innebar enligt domstolen att
tillhandahallandet kan presumeras ha skett med full kinnedom om verkets
skydd och olagliga publicering pé internet. Kan presumtionen inte
motbevisas, ska ett sddant tillhandahallande utgora en otillaten 6verforing

till allménheten.®¢

I slutet av sitt resonemang anférde domstolen att den omvénda bevisbordan
vid vinstsyfte mdjliggor att en rittighetsinnehavare kan agera, inte bara mot
den ursprungliga, otilldtna publiceringen av dennes verk pa internet, utan
dessutom mot varenda person som antingen tillhandahéllit en lank till verket

1 vinstsyfte eller i ond tro om det ldinkade materialets olaglighet. Denna

62 Se mer om individualiserad bedomning i avsnitt 4.3.2.

6 M4l C-160/15, GS Media, p. 47 — 48.

% Ibid, p. 49.

% Ibid, p. 50. Domstolen hinvisade 4ven till Svenssonmalet analogt.
% Tbid, p. 51.

26



tolkning av overforingsbegreppet ska enligt domstolen sékerstélla

upphovsrittshavarens hoga skyddsniva. *’

Vad det géllde det nationella malet, var det enligt EU-domstolen konstaterat,
att GS Media i vinstsyfte hade tillhandahéillit de aktuella hyperlédnkarna till
fotografierna. GS Media var medveten om att Sanoma inte gett sin tillatelse
att fotografierna tillgéngliggjorts pa internet och att GS Media var medveten
om denna omsténdighet. Domstolen anforde att GS Medias medvetenhet om
den olagliga publiceringen innebar att den presumtion om kénnedom som
vinstsyftet ger inte kunde brytas. GS Medias tillhandahéllande av
hyperldankarna ansags dérfor utgora en overforing till allménheten i den

mening som avses i art. 3.1 i Infosocdirektivet.®®

4.4 Slutsatser av domen

4.4.1 Intresseavvagningens betydelse for

bedomningen

I domen bekréftade EU-domstolen delvis vad som tidigare faststdllts om
lankning och dess forhallande till art. 3.1 1 Infosocdirektivet. Nagra nya och
betydande tillagg tillkom dock vid klarldggandet av vad som géller
upphovsrittsligt vid lankning till olagligt publicerat material.

Domstolen verkade visserligen anse att lankning till olagligen uppladdat
material i sig dr av sédant slag att det utgdr en dverféring som omfattas av
rittighetsinnehavarens ensamriétt i art. 3.1 i Infosocdirektivet. Emellertid
ansdg domstolen att forbjuda alla ldnkar av denna typ skulle innebéra en {for
stor inskridnkning av yttrande- och informationsfriheten, samt
allménintresset. En sddan beddmning skulle innebéra att inte en tillracklig
hénsyn tas till den skéliga intresseavvigning Infosocdirektivet syftar till att

dastadkomma.

7 M4l C-160/14, GS Media, p. 53.
% Ibid, p. 54.
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Det var intresseavvégningen, tillsammans med det faktum att det for den

enskilde kan vara svért att veta att om ett verk ursprungligen har publicerats
pa internet utan tillstdnd, som gjorde att domstolen anség att all l1&nkning till
olagligt material inte automatiskt bor innebéra intrang. Av denna anledning

infordes alltsa det, i linkningssammanhang, nya “kiannedomskriteriet”.*”

Den individuella beddmningen av dverforingsbegreppet ska innefatta ett
hénsynstagande till huruvida den mojliga intrangsgdraren har haft
kidnnedom om att ldnken leder till olagligt upplagt material. Dessutom ska
en sadan kdnnedom presumeras om samma person har haft ett vinstsyfte.
Inneborden av dessa nya beddmningsgrunder ska kort kommenteras i det

foljande.

4.4.2 Kannedom om otillatet material

EU-domstolen skapade med GS Media-mélet ett subjektivt kriterium for
intrangsbeddmningen av lankning till ett verk, som olagligen gjorts fritt
tillgéngligt pa en annan webbplats. Avgorande betydelse ges till huruvida
lankaren ként till eller borde ha ként till att denne ldnkat till otillatet upplagt
material.”” Med andra ord koncentreras bedémningen pa om lankaren har
varit i ond tro. Ny allménhet-kriteriet bor i detta fall redan varit uppfyllt, da
rittighetsinnehavaren aldrig avsett ndgon internetanvindare som en
mottagande publik. Domstolen hade ingen anledning att ta stédllning till ett
scenario dér ldnken leder till en webbsida innehallandes ett verk som lagts
upp dér utan tillstaind, men samtidigt ligger uppe fritt tillgdngligt med ett
giltigt tillstdnd pa en annan webbsida. Hir far réttsldget saledes fortfarande

anses oklart. Mojliggor lanken ddremot ett kringgéende av en teknisk spérr

% Bergstrom, Henrik och Lundqvist, Angelica. Linkning till upphovsriittsligt skyddat
material. 2016. https://www.twobirds.com/sv/news/articles/2016/sweden/lankning-till-
upphovsrattsligt-skyddat-material (Hdmtad 2017-05-02).

7% Rosati, Elenora. Hyperlinks and Communication to Public: Early thoughts on the GS
Media decision. 2016. http://ipkitten.blogspot.se/2016/09/hyperlinks-and-communication-
to-public.html (Hdmtad 2017-05-02).
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pa en webbplats, innehéllande ett olagligen publicerat verk, torde kriteriet
fortfarande vara tillimpligt. En sddan typ av lénk bor alltid utgora en

overforing till allménheten i den mening som avses i Infosocdirektivet.”'

Det enda exemplet som domstolen bidrog med i GS Media-domen avseende
nir kinnedom kan anses finnas, var den omstindighet som foreldg i det
aktuella fallet, ndmligen att réittighetsinnehavaren underrattar
tillhandahallaren av linken om det olovligt publicerade verket.”> Nagot

exempel pa nir kinnedom “borde finnas” presenterades inte alls i domen.

Presumtion om kdannedom vid vinstsyfte

EU-domstolen anforde vidare att om en link till olagligt material har
tillhandahallits med vinstsyfte, ska en presumtion, om tillhandahéallarens
kunskap om olagligheten foreligga. En sddan presumtion innebaér att
bevisbordan, som vanligtvis ligger pé réttighetsinnehavaren i intrdngsmal,
hér istdllet Gverfors till den potentiella intrangsgdéranden. Genom inforandet
av en saddan presumtion ldgger domstolen vikt vid vilket syfte olika

internetanviindare har med tillhandahéllandet av sin link.”

En definition av vinstsyfte ges inte i domen, vilket kan bli problematisk nir
presumtionen ska tillimpas av nationella domstolar. I fall nér webbsidan dér
lanken &r upplagd drivs av vinstdrivet foretag, kan vinstsyftet ofta vara
uppenbart. I andra fall, ndr linken exempelvis publicerats pd en blogg som
innehaller reklam, kanske inte ett vinstsyfte vid ldnkningen &r lika

uppenbart.

I ett antal tidigare mél avseende dverforingsritten, har betydelsen av ett

vinstsyfte med overforingen visserligen tagits upp. Vinstsyftet angavs da

"' Rosati, Elenora. Linking to unlicensed content: Swedish court applies GS Media. 2016.
http://ipkitten.blogspot.se/2016/10/linking-to-unlicensed-content-swedish.html. (Hamtad
2017-05-05).

2 M4l C-160/15, GS Media, p. 49.

7 Smith, Graham och Smith, Will. CJEU’s GS Media copyright linking decision draws a
line: ordinary internet user or commercial website? 2016.
https://www.twobirds.com/en/news/articles/2016/global/cjeu-decision-in-gs-media-
copyright-linking-decision-draws-a-line (Hédmtad 2017-05-05).
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kunna ha en viss betydelse for intrangsbeddmningen, dock inte av sddan
avgorande art som i GS Media.”* Diremot presenterades i dessa mal en kort
definition av vinstsyftets innebord. I malet Football Association Premier
League m.fl. (C-403/08), behandlades fragan huruvida séndning av
upphovsrittsligt skyddade fotbollsmatcher péd en bar, kan utgéra overforing
till allménheten i1 Infosocdirektivets mening. EU-domstolen slog i malet fast

foljande angaende vinstsyfte:

”...dgaren genomfor overforingen av de utsdinda verken i sin pub i syfte att
dra vinning av detta, dels att denna overforing kan locka kunder som dr
intresserade av de verk som pa detta sdtt 6verfors. Foljaktligen paverkar

den aktuella overforingen antalet kunder i puben, och i slutindan dess

) 75
ekonomiska resultat.”.

Av detta anforande bor kunna utlésas att vinstsyfte foreligger om
anvindaren av verket kan dra ekonomisk vinning av 6verforingen, genom
att locka besokare som dr intresserade av verket som overfors och
overforingen foljaktligen paverkar antalet besokare till platsen dar
overforingen sker ifrdn.’® Det forefaller dock oklart om denna definition
dven kan appliceras pa tillhandahéllanden av lankar till olagligen publicerat
material. Forslagsvis skulle definitionen i sadant fall vara att linkaren
genom att tillhandahélla lanken dmnar locka besokare till webbplatsen och

att sa dven skett med foljden att webbsidans ekonomiska resultat paverkas.

4.5 Malets tillampning i praktiken — ett

nationellt exempel

GS Media-mélet var som sagt efterldngtat och avgdrandet har redan hunnit
komma att tillimpas 1 praktiken. Den forsta nationella domstolen i Europa
(bortsett fran den hinskjutande domstolen i GS Media-malet) att tillimpa de

nya kriterier som introducerats i GS Media-domen var Attunda tingsritt.”’

™ M3l C-306/05, SGAE, p. 44 och mél C-117/15, Reha Training, p. 49.

> M4l C-403/08, Football Association Premier League m.fl., p. 205 — 206.
7® Mal C-117/15, Reha Training, p. 51.

7 Attunda Tingsritt, mal nr FT 11952-15.
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Detta fall ska kort redogéras for i det foljande for att ge en inblick i1 hur

kriterierna kan komma att tillimpas i nationella domstolar.

I oktober 2016 filldes ett belgiskt mediebolag, Les Editions de L'Avenir
SA, for upphovsrattsligt intrdng i Attunda tingsrétt. Bolaget hade pé sin
nyhetshemsida publicerat en in-linelénk, vilken refererade till ett
upphovsrittsligt skyddat videoklipp pa hemsidan youtube.com.
Videoklippets skapare och dgare var en kvinna vid namn Rebecka Johnson.
Utan Johnsons tillstdnd hade videon tillgangliggjorts pé Youtube och
dérefter lénkats till i en artikel hos mediebolaget. Johnson anforde att
lankningen utgjort ett intrdng i hennes ensamritt till dverforing av verket till

allménheten.

Tingsritten fann i sin dom, med hanvisning till GS Media-malet, att
mediebolaget kunde presumeras ha haft kinnedom om att videoklippet var
otillatet upplagt. Domstolen menade att det var “uppenbart” att linkningen
gjorts med ett vinstsyfte fran L'Avenirs sida. Anledningen till detta var att
det ansdgs folja av mediebolagets specifika natur i form av nyhetssida att ett
vinstsyfte fanns med tillhandahdllandet av lanken. Négra andra bevis for att
ett sddant vinstsyfte fanns hos mediebolaget, vid det specifika

tillhandahallandet av linken, presenterades dock inte.”

" Ibid. Se dven Malovic, Nedim och Hadad, Patricia. Swedish court says that likning to
unlicensed content is copyright infringement. 2016.
https://www.linkedin.com/pulse/swedish-court-says-embedded-link-content-whose-site-
has-nedim-malovic?articleId=8852133606859627438 (Hamtad 2017-05-05).
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5 Analys

Detta slutliga kapitel syftar till att besvara uppsatsens tva huvudfrégor:

e Nir utgor lankning till en webbsida med ett upphovsrittsligt skyddat
verk, som tillgéngliggjorts pa internet utan upphovsréttshavarens
tillstdnd, en intrangsgdérande handling?

e Vilka konsekvenser har avgorandet i GS Media-malet for

upphovsrittshavarens skyddsstallning pd internet?

5.1 Rattslaget

Den forsta fragan forutsétter ett svar av deskriptiv art och har besvarats 1

foregaende kapitel.” Féljande ska dock tilliggas och konstateras.

Vid beddmningen av om lédnkning till fritt tillgéngligt, olagligt publicerat
material utgdr en otillaten dverforing till allménheten, lade EU-domstolen i
GS Media-maélet vikt vid omsténdigheter som inte beaktats i tidigare domar
avseende ldnkning och upphovsritt. Domstolen inforde ett nytt, subjektivt
kidnnedomsrekvisit till dverforingsbegreppet och en presumtion om att
rekvisitet dr uppfyllt om vinstsyfte forelegat vid lankning till olagligt

material. Mer overskadligt synes inneborden av detta resonemang vara:

- Som huvudregel ska lankning till fritt tillgéngligt och skyddat
material som publicerats utan tillstind, anses utgdra intrdng i
rittighetsinnehavarens ensamritt till overforing av materialet till
allménheten, enligt art. 3.1 Infosocdirektivet.

- Bedrivs webbsidan med ldnken utan vinstsyfte ér ldnkaren oskyldig

till intrang om inte rittighetsinnehavaren kan bevisa motsatsen.

" Se avsnitt 4.4.
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- Bedrivs webbsidan med ldnken ddremot med vinstsyfte ska det
istdllet antas att ldnkaren gjort sig skyldig till intrdng och det &r upp
till denne att bevisa motsatsen.

- Sker lankningen till ett atkomstbegrdnsat verk och ldnkningen
mdjliggor ett kringgdende av denna begrénsning, dr en sddan
overforing alltid att se som riktad mot en ny allménhet.* Har verkar

det subjektiva kriteriet inte vara tillimpligt.

GS Media-domen gav visserligen ett visst klargorande av det réttsliga laget
avseende ldnkar till olagligt material, men 6ppnade samtidigt upp for nya
fragor. Hur ska en enskild person bevisas ha haft kinnedom om att denne
lankat till ett olagligt publicerat verk? Hur avgdrs om lankning skett i
vinstsyfte? Ar det upp till varje nationell domstol att definiera vinstsyfte
eller ska ett sadant begrepp ges en autonom tolkning i unionen? Vad géller
om en lénk leder till ett verk som pd just den webbsidan tillgangliggjorts
olagligen, men verket ligger uppe fritt tillgdngligt, med tillstdnd pa en annan

hemsida? Manga luckor dr uppenbarligen inte helt fyllda.

5.2 GS Media-domens konsekvenser for

upphovsrattshavaren

De oklarheter som fortfarande kvarstér efter GS Media-domen skapar vissa
problem infor besvarandet av uppsatsens andra fraga. Da domen inte helt
klarlagt rittslaget dr det naturligtvis svért att sédga vilken exakt innebord den
fér for upphovsrittshavarens ensamritt. Vissa slutsatser dr dock mojliga att

dra.

Vid en forsta, dversiktlig genomgéng av GS Media-domen, kan den
mdjligen framstd som icke-fordelaktig for réttighetsinnehavaren. EU-
domstolen konstaterande att lankning till olagligen publicerat verk,

visserligen borde ses som en dverforing till allmédnheten, men att

%0 Se avsnitt 3.3.2.2, sirskilt ang. Svensson och C More.
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rittighetsinnehavarens intressen hir delvis méste sté tillbaka for yttrande-

och informationsfriheten.

Intresseavvigningen resulterade denna géng i inforandet av
kdnnedomskriteriet, som didrmed skapar en helt ny typ av begrinsning av
rittighetsinnehavarens overforingsritt. S& langt &r domen inte helt
tillfredsstdllande utifrdn dennes perspektiv. Att bevisa en enskild persons
kidnnedom om att denne lénkat till ett olagligt verk, &r inte utan svarigheter.
Det édr dock diskutabelt om det ligger i réittighetsinnehavarens framsta

intresse att stoppa just sddana icke-kommersiella lénkare.

Presumtionen om kidnnedom vid vinstsyfte ér till gagn for
rittighetsinnehavaren, vilket kan forefalla rimligt. En person som lankar till
ndgon annans skapelse, i syfte att gora en sddan ekonomisk vinning pa
verket som ensamritten gmnar skydda®, bor ocksa rimligen kunna aliggas
en sarskild plikt att kontrollera materialets laglighet. Dessutom kan
formodligen webbplatser med vinstsyfte i manga fall antas ha fler besokare
dn de som drivs utan ett sddant syfte. Det kan ddrav finnas ett storre intresse

hos réttsinnehavaren att stoppa ldnkning som gjorts i vinstsyfte.

Aven sjilva beddmningen av om ett vinstsyfte existerat vid linkningen kan i
praktiken sannolikt komma att visa sig vara till rittighetsinnehavarens
forman. Ett tydligt exempel pa detta dr Attunda tingsrétts dom, dér
vinstsyfte vid ldnkningen verkar anses folja av en webbsidas natur.
Tillhandahalls lanken pé& en kommersiell hemsida, sdsom i férevarande fall
en nyhetssida, blir vinstsyfte sdledes patagligt enkelt att pavisa.
Sannolikheten dr formodligen dven stor att andra nationella domstolar
kommer vilja en liknande vdg, dd@ EU-domstolen inte gett ndgon vagledning

1 fragan.

Oavsett om en person lénkat i vinstsyfte eller ej 6ppnar domstolen upp for

en mojlighet for upphovsrittshavaren att ge ldnkaren en sddan kdnnedom.

81 Se avsnitt 3.2.
82 Qe avsnitt 4.4.2.1.

34



Om en réttighetsinnehavare upptécker en link som leder till sadant otillatet
material &r det d& enkelt for denne att skicka exempelvis ett kort
varningsbrev till lankaren, som da far kinnedom om olagligheten. Denne
gor sig da direkt skyldig till intrdng om ldnken inte tas bort. Samtidigt kan
det tyckas betungande att ndgon som helst aktiv atgérd, for att skydda

ensamrétten, ska behova krivas fran réttighetsinnehavarens sida.

Sammantaget skapar EU-domstolen en viktig mojlighet for
rittighetsinnehavaren att agera mot inte bara de som olagligen
tillgangliggjort ett skyddat verk pa internet, utan dven mot de som lénkar till
sadant material. GS Media-domen bor dirfor ses som en liten vinst for
upphovsrittshavare, sirskilt med tanke pa den tidigare begriansning av

ensamritten som EU-domstolen skapat med kriteriet ny allmdnhet.”

5.3 Avslutning

Rattsldget gillande lankning till olagligen publicerat material dr langt ifran
glasklart. Visserligen presenterade EU-domstolen i GS Media-malet
kriterier for bedomningen, men lamnade samtidigt ménga fragetecken
géllande hur dessa egentligen ska tolkas. Det digitala samhaéllet fortsétter att
utvecklas i snabb takt, och domstolen har gjort det klart att upphovsritten i
vissa fall méste begrinsas med hénsyn till denna utveckling, utan att
precisera exakt hur en sddan begransning ska se ut. Precis som tolkningen
av art. 3.1 Infosocdirektivet, i forhallande till lankar riktade mot lovligt
material, har véixt fram genom EU-domstolens praxis, kommer samma
utveckling behdvas for lankning till olagligt material. Hur enkelt eller svart
det i praktiken blir for upphovsréttshavaren, att i denna typ av fall forsvara

sin ensamritt pa internet, kan bara framtiden utvisa.

8 Qe avsnitt 3.3.2.2.
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