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Sammanfattning

Uppsatsen undersoker hur rattsfiguren "urminnes havd”, som enligt 1 § renndringslag
(1971:437) utgor grunden for samernas renskotselratt, har hanterats i fem statliga
utredningar om renskotande samers markrattigheter under perioden 1886 - 2006.
Utredningarna betraktas som fem historiskt praglade uppfattningar om samers ratt,
men inte som representationer av samtliga diskussioner som under tidsperioden forts i

detta Aamne.

Analysen anvander James Paul Gees diskursanalytiska verktyg for att undersoka vilken
innebord som har skapats at begreppet och vilken vikt det tillmatts i frdga om samers
renskotselratt under den aktuella perioden. Den visar att begreppet anvdnds mest
frekvent i de tva senaste diskurserna, men att det dven forekommer i de tidigare. Det blir
tydligt att urminnes havd sedan den forsta renbeteslagen ansetts utgora en grund for
atminstone renbetesratt till sedvanemarker, men att begreppet tillméatts markant olika
vikt under tidsperioden. I tva diskurser (1883 och 1922) diskuteras inte om urminnes
hadvd kan anviandas av samerna for att géra ansprak pa markrattigheter. Tre diskurser
(1968, 1989 och 2006) framstaller urminnes havd som grund for att aberopa
rattigheter, men tillmater det olika vikt. Det ar forsti 2006 ars diskurs som begreppet

behandlas som en sarskild rattsfigur for renskotselratt.

Medan diskurserna ar 1883, 1922 och 1968 inte tillmater urminnes havd nagon
avgorande betydelse for samers markrattigheter framstalls begreppet 1989 som ytterst
centralt till f6ljd av sitt symbolvarde for samer och deras folkrattsliga stallning. 2006 ars
diskurs tillmater urminnes havd en reell juridisk betydelse for samers markrattsliga
ansprak men problematiserar ocksa rattsfiguren som nagot som skulle kunna inverka

negativt pa samers markrattigheter.

Uppsatsens analys visar att begreppet urminnes havd har getts olika inneb6rd under
historien - det har behandlats som en reell men delvis oviktig rattsgrund, ett historiskt
fenomen, nagot viktigt och symboliskt for att pa senare tid definieras och

problematiseras.



Abstract

This bachelor’s thesis investigates five government inquiries regarding property rights
for reindeer husbandry during the period 1883 to 2006. It looks at how the legal entity
“urminnes havd” (prescription from time), which according to 1 § Reindeer Husbandry
Act (1971:437) constitutes the legal basis for the Saami peoples’ husbandry rights, has
been applied during the period. The aim is to research whether the concept’s attributed
meaning has changed as well as how much importance it has been given. The inquiries
are regarded as five historically influenced ideas about Saami rights, but not as

representations of all discussions within the subject during the relevant period of time.

The analysis applies James Paul Gee’s tools for discourse analysis to investigate how the
concept has been handled. It is manifested that the concept has been mentioned most
frequently in the latter two discourses, but that it is also present in the earlier ones.
Clearly, “urminnes havd” has been regarded as a legal basis for at least the right to
reindeer grazing on traditional lands but the concept has been attributed outstandingly
different importance. No discussion about the possibility of making new claims about
land rights due to “urminnes havd” can be seen in the discourses of 1883 and 1922. In
the three latter discourses (1968, 1989 and 2006) the entity is presented as a basis for
claiming rights, but is attributed very diverse levels of importance. In the discourse of
2006 the concept is for the first time treated as a distinct legal entity for the right to

reindeer husbandry.

Whilst the discourses of 1883, 1922 and 1968 do not attribute any crucial importance to
“urminnes havd” it is given vital importance in the 1989 discourse due to its symbolic
value for the Saami and their status in international law. The discourse of 2006
attributes the entity a concrete legal implication for Saami peoples’ right to land but also
discusses its problematic aspects, claiming it could have a negative implication for Saami

land right claims.

The thesis’ analysis shows that the concept of “urminnes havd” has been attributed
diverse meanings in modern time. It has been treated as a concrete but partly irrelevant
legal basis, a historical phenomenon, something important and symbolic to become

increasingly defined but also problematized.



1.Inledning

Den svenska staten och samerna ar oense om vilka marker samerna har ratt till och hur
dessa rattigheter ser ut. Konflikten har pagatt i hundratals ar och under denna tid har
statens uppfattning forandrats; nar samernas rattigheter vagts mot motstaende

intressen har staten omdefinierat samernas ratt.!

Enligt art. 14.1 i ILO:s konvention nr 169 om ursprungsfolk och stamfolk ska dgande- och
nyttjanderattigheter som ursprungsfolk har till sina traditionella marker respekteras
och erkdnnas. Dessutom ska folkens mojligheter att anvidnda mark som inte ar deras
exklusiva skyddas till forman for traditionella aktiviteter. 1999 utredde staten hur val
svensk lag uppfyllde konventionens krav och fann att renskotselratten inte levde upp till
kraven pa erkdnnande av dgande- och besittningsratt till mark.2 Sedan dess har vissa
lagdndringar skett,3 men Sverige har fortfarande inte ratificerat konventionen.*
Specialrapportoren for FN:s manniskorattskommission uppmanade senast 2016 Sverige
att se over sin lagstiftning angdende samers mojligheter att gora sedvanerattsliga
markrattigheter gallande och har tidigare papekat att Sverige inte gor tillrackligt for att

sakra dessa rattigheter.>

Sedan 1993 stadgar 1 § i renndringslag (1971:437) att renskotselratten vilar pa
“urminnes havd”. Bade i Nordmalingsmdlet (NJA 2011 s. 109), dar enskilda markagare
havdade battre ratt till mark dn samerna, och i det pagdende Girjasmdlet, dar samebyar

havdar battre ratt till mark an staten, har inneboérden av begreppet varit omtvistad.

Till f6ljd av sin centrala plats i renndringslagen och sin oklara betydelse ar begreppet
intressant att djupdyka i. Om urminnes havd ar grunden for samernas renskotselratt blir
det viktigt att ta reda pa hur urminnes havd i olika tider har tolkats av lagstiftaren och

vilken roll det fatt spela for samers markrattigheter.

1.2 Forskning

Bitrddande professor Christina Allard vid Luled tekniska universitet och docenten Eivind

Torp vid Mittuniversitetet har bada publicerat en mangd material om renskotselratten.

1 Se bl.a. SOU 2006:14, 5 kap
250U 1999:25 5. 145
3 Se SFS 2006:802; SFS 2006:803
4 Sametinget, Om ILO 169
5A/HRC/33/42/Add.3 p. 81 - 84, A/HRC/18/35/Add.2 p. 79 - 87
6 Gallivare tingsratt, dom 2016-02-03, mal T 323-09
6



Allards doktorsavhandling Two sides of the coin: Rights and duties fran 2006 beror
urminnes havd i forhadllande till svensk miljolagstiftning. Hon har aven skrivit om
betydelse och tillampning av urminnes havd” samt publicerat artikeln
Nordmalingsmdlet: urminnes hévd éverspelad fér renskétselrdtten?8. Torp har bland
annat publicerat artikeln Renskétselrdttens grunder som diskuterar betydelsen av

begreppet urminnes havd.?

Denna uppsats bidrar till aktuell forskning genom att diskursivt analysera den historiska

anvandningen av begreppet urminnes havd, vilket inte gjorts tidigare.

2. Syfte och avgransning
Uppsatsen ska analysera anvandningen av begreppet urminnes havd i statliga

utredningar fran tillkomsten av 1886 ars renbeteslag och fram till idag. Avsikten ar att
utrona vilken betydelse begreppet har tillmatts i lagstiftningsprocessen och om det gar
att se nagon forandring i hanteringen av begreppet. Avsikten ar inte att utreda om
begreppet har eller har haft ndgon “sann” betydelse. Analysen vill istillet undersoka i
vilka sammanhang urminnes havd har diskuterats och hur det genom den kontextuella
anvandningen har gjorts betydelsebdarande. Den kommer aktivt att leta efter olika

mojliga betydelser av begreppet, oavsett om dessa motsager varandra.

2.1 Fragestallnmgar

Hur har begreppet “urminnes havd” hanterats i statliga utredningar i fraga om
samers renskotselratt fran renbeteslagens tillkomst till idag?
- Gar det att se en forandring i begreppets tillmatta innebord och vikt? Hur ser

denna forandring i sa fall ut?

2.2 Disposition

Uppsatsen forklarar inledningsvis sin metodiska indelning av analysen och
diskursanalys som teori och metod. Darefter foljer en redogorelse av rattsfiguren
"urminnes havd” och av samers markrattigheter fore tillkomsten av den forsta

renbeteslagen. Analysen gor sedan nedslag i textdata fran fem statliga utredningar som

7 Allard, Christina. “Urminnes hdvd som forklaringsmodell for uppkomst av samiska rattigheter och dess
tilldimpning”. I: Forskningsutmaningar for fastighetsrdtten en antologi (2010), s. 9-64, Uppsala, lustis forlag
8]Tnr.12011/12s.117 - 128

9Sv]T 2012s.708



representerar tidsmassigt praglade uppfattningar om urminnes havd for
renskotselratten. Den applicerar de diskursanalytiska verktygen och diskuterar
darigenom hanteringen av begreppet urminnes havd. Avslutningsvis sammanfattas

diskussionen i en slutsats.

3. Teori och metod

3.1 Metodisk indelning

De statliga utredningar som ar foremal for analysen stélls upp i kronologisk ordning. De
fyra forsta representerar historiska dokument och den sista ett samtida. For att
underlatta jadmforelsen har analysen av varje dokument indelats i tva kategorier:

1. Historia

2. Rattslig relevans och styrka

Kategorin “historia” analyserar textdata som berdr samers historiska rattigheter med en
uttrycklig eller antaglig koppling till urminnes havd. “Rattslig relevans och styrka”
analyserar text som berér omfattningen av samtida markrattigheter och deras “styrka”
med en uttrycklig eller antaglig koppling till urminnes havd. En analys f6ljer varje
tematisk indelning. Analysen anvander diskursiva verktyg for att undersoka textdatans
behandling av begreppet.

3.2 Begreppsanalys av urminnes havd

Analysen undersoker urminnes havd som begrepp med ett bakomliggande
konstruktivistiskt perspektiv. Detta innebar att betydelsen av begreppet antas vara
foranderlig och skapas genom sammanhanget det anvands i. Begrepp ar i denna
bemarkelse en betydelsebiarande enhet av sprak. Enheten skapas genom att

gemensamma Karaktarsdrag fran olika situationer jamfors med varandra.10

Uttrycket anvands mest frekvent i senare utredningar, men har diskuterats under hela
den aktuella perioden. Uttryck som “gammal havd” eller “hdvdvunna” far anses vara

synonymer och kommer behandlas som sadana. I vissa sammanhang diskuteras

10 Hammond och Wellington, s. 27 - 28



rattigheter pa ett satt som vacker fragan om det kan rora sig om urminnes havd. Denna

textdata tas ocksa med i beddmningen.

3.3 Kritisk diskursanalys

Betydelsen av “urminnes hdvd” i anknytning till renskotselrdatten kommer att analyseras
med hjalp av den kritiska diskursanalys som presenteras av James Paul Gee i An
introduction to discourse analysis. Enligt Gee ar diskursanalysen bade en teori och metod.
Den dr ingen strikt vetenskaplig metod och ska anvidndas som ett tankeverktyg
(“thinking device”) for tillamparens syften.11 Gees diskursanalys ar kritisk, alltsa
anpassad efter att analysera politiska och sociala fragor. Politiska fragor ar i denna
bemarkelse alla fragor som ror distributionen av sociala varor (“social goods”).12 Detta
lampar sig for att undersoka anvandningen av begreppet “urminnes havd”, som ar direkt

relaterat till markrattsliga ansprak.

Gees diskursanalys undersoker hur spraket anvands for att skapa mening inom sju
omraden, s kallade byggnadselement (“building tasks”), som representerar
konstruktionsdelar av spraket: sju omraden av “verklighet”.13 For att undersoka hur
betydelser konstrueras inom dessa omraden anvander Gee utredningsverktyg (“tools of
inquiry”).14 Dessa kommer dock uteldmnas i uppsatsens analys, som inte undersoker

konstruktionen av spraklig mening pa djupet.

De byggnadselement som anvands for uppsatsens analys dr, med tillhoérande
fragestallning:

1. Signifikans. Vilka objekt eller manniskor utmalas som signifikanta/relevanta?

2. Identiteter. Hur anvands spraket for att skapa och beskriva identiteter?

3. Politik. Hur anvands spraket for att skapa, distribuera eller undanhalla sociala varor
och hur betecknas dessa varor?

4. Kopplingar. Hur anvands spraket for att framstalla manniskor eller objekt som

sammankopplade med eller separerade fran varandra?

11 Gee,s. 11-12
12 1bid, s. 10
13 Ibid, s. 17
14 Ibid, s. 11



5. Kunskap. Hur anvands spraket for att forespraka eller undertrycka olika former av

teckensystem och kunskapsformer?15

Tva byggnadselement (aktiviteter och relationer) och tre utredningsverktyg (diskurs,
konversationer och sociala sprdk) har uteslutits da dessa beddmts vara mer relevanta for
analys av sociala aspekter och identiteter i talsprak. Dessa framstar som mindre

intressanta da uppsatsen enbart analyserar myndighetstext med rattsbildande syfte.

For en hallbar analys kravs identifikation och avgransning av relevant kontext.
Kontextens avgransning ar enligt Gee bade ett problem och ett verktyg.
Diskursanalysens hallbarhet stiarks i och med att ett storre urval text tas med
beddmningen, samtidigt som den yttre gransen maste sittas nagonstans. Gee
foresprakar att kontexten utvidgas tills det framstar som att ytterligare utvidgning

saknar betydelse for resultatet.1® Detta synsatt tillampas i analysen.

4. Material

Forarbetena till 1886 ars renbeteslag har valts som historisk utgdngspunkt da denna lag
utgor den forsta lagregleringen av samers renskotselratt. Eftersom den gamla
renbeteslagen ar foretradare till dagens rennaringslag och har manga likheter med
denna kan jamforelserna géras inom samma “ram”. Det modernaste férarbetet ligger
inte direkt till grund for lagstiftning, men har inkluderats eftersom det ingadende

diskuterar urminnes havd.
Foljande forarbeten anvands:

- Forslag till forordning angdende de svenske Lapparne och de bofaste i Sverige
samt till forordning angdende renmarken (1883)

- SOU 1922:10 om lappskattelandsinstitutet och dess historiska utveckling

- SOU 1968:16 Renndringen i Sverige

- SOU 1989:41 Samerdtt och sameting

- SOU 2006:14 Samernas sedvanemarker

15]bid, s. 121
16 ]bid, s. 69
10



4.1 Avgransning
Materialet har avgransats till statliga utredningar da dessa speglar en rattsbildningsvilja

och ofta innehaller utférliga motiveringar till lagbestimmelser. Avgransningen fungerar
for att spegla en utveckling av samhallelig diskurs, men speglar inte samtliga
diskussioner som forts i lagstiftningen om samers markrattigheter. Den speglar enbart

domstolarnas diskurser indirekt och i mycket begransad man.

5. Perspektiv pa urminnes havd

5.1 Renskotselritten
Vissa personer av samiskt ursprung har enligt 1 § rennaringslagen renskotselratt.

Renskotselratten ger samer som inte sjilva ar lagfarna markagare ratt att bruka andras
fastigheter for sig och sina renar; oavsett om marken ags av staten eller en enskild.
Ratten klassas numer som en bruksratt och ar darmed grundlagsskyddad genom
expropriationsforbudet i RF 2:15.17 Den omfattar bade sysslor som direkt hanger
samman med skotsel av renar men ocksa tillstand att jaga och fiska pa utmark (16 - 25
§§). Jaktlag (1987:259) 10 § 3 st. och fiskelag (1993:787) 3 § 3 st. hanvisar till

renndringslagen for sarskilda bestimmelser om samers rattigheter till jakt och fiske.

De omraden som renskdtselratten far utovas pa reglerasi 3 §. Dessa ar uppdelade i aret-
runt-marker (3 § p. 1) och vinterbetesmarker (p. 2). Omradenas strackningar stadgas i
paragraferna och omfattar dven vissa trakter utanfor de avsatta lappmarkerna i Norr-
och Vasterbotten och renbetesfjdllen i Jamtland och Harjedalen dar renskotsel har

bedrivits “av dlder” - alltsa en sedvanegrundad rétt.

Sedan HD i Skattefjallsmalet slagit fast att renskotselratten vilar pd urminnes havd gavs

1 § 2 st. rennaringslagen samma innebord.18

5.2 Skattefjillsmalet

I NJA 1981 s. 1 uttalade HD att rennaringslagen uttommande reglerar de omraden som
renskotselratten far utévas pa, men att renskotselratten ytterst vilar pa urminnes havd. I

malet stimde ett antal samebyar staten och yrkade att samerna till f6ljd av urminnes

17 Bengtsson, Renndringslagen (1971:437), kommentaren till 1 §, Karnov
18 SFS 1993:36

11



havd skulle anses som dgare till de jamtlandska skattefjdllen eller i andra hand ha vissa

radighetsbefogenheter pa dessa

HD ansdg att samerna hade kunnat forvarva skattemannaratt (en slags dganderatt) till
skattefjallen pa grund av urminnes hdvd genom att bruka dem for renbete, men att
deras bruk av fjallen i historisk tid i praktiken inte varit tillrackligt intensivt.1?
Renskotselratten, inklusive samers fiske- och jaktrattigheter, vilade enligt domstolen
ytterst pa urminnes havd och existerade darfor oberoende av lagstiftning. Den gallande
renndringslagen hade emellertid uttommande reglerat samernas rattigheter till

skattefjallen.20

5.3 Jordabalken

Urminnes havd forekommer forutom i rennaringslagen pa ett fatal stéllen i gillande
svensk ratt och da i samband med ratt till vatten eller fastighet.2! Urminnes havd var ett
rattsinstitut i 1734 ars Jordabalk (GJB) som gav rattighet till fast egendom fér nagon som

i sd lang tid okvald och ohindrad besuttit, nyttjat och brukat har, att ingen minns, eller av
sanna sago vet, hur hans forfader eller fangesman forst dartill komna ar 22

Enligt dagens Jordabalk kan man inte langre férvarva rattigheter genom urminnes havd,
men dvergangsregler stadgar att rattigheter som har forvarvats pa detta satt fore den
nya balkens intrade finns kvar.23 Det ar oklart i vilken man Jordabalkens foreskrifter om

urminnes havd ska tillampas i rennaringslagen.?4

5.4 Samernas markrattigheter i historien
Den svenska staten har sedan 1500-talet utévat befogenheter pa mark som samerna levt

pa och brukat. D3 inférde kronan ett beskattningssystem i lappmarken.2> Beskattningen
utgick fran familjers traditionellt kontrollerade marker.2¢ Dessa kallades lappskatteland
och hade lange ett starkt rattsskydd, vilket bland annat manifesterades i att marken

kunde arvas och overldtas. Samerna inrymdes pa lappskattelanden av haradsratterna

19 NJA 1981:1s. 227
20 Ibid, s. 263
21 Se bl.a. SFS 1998:813 5 §
2GJB 15:1
23 Lag (1970:995) om inférande av nya jordabalken, 6 §
24 Se domskal p. 9i NJA 2011 s. 109
25S0U 2005:116 s. 64
26 SOU 2005:17 s. 104
12



och pa vissa omraden utfardades lagfart. Domstolarna tillimpade samisk sedvaneratt

och hade ofta enbart samiska namndeman. 27

Vid 1600-talets slut forandrades kronans syn pa lappskattelanden. Den borjade
uppmuntra nybyggare att bositta sig i Lappmarken och fér detta syfte behévde
jordbruksmark avskiljas fran samernas mark.28 1683 utfardades ett kungligt pdbud som
foreskrev att

alle sddana Agor, som saledes obygde ligga fierran ifrdn Agoskilnaden och Bygdelagerna,
héra Ofwerheten och Sveriges Chrono til och ingen annan 29

Uppdelningen av mark mellan kronan och enskilda kallas avvittringarna och pagick fram
till 1900-talets borjan. Vissa atgarder vidtogs for att skydda samernas intressen, men
lappskattelandens rattighetsinnehavare forlorade sin starka stdllning. [ vissa lan togs
lappskattelanden bort och i andra slutade man inrymma samer pd dem.3° Aven om
systemet med lappskatteland behdlls i de nordligaste delarna hade innehavarna enbart
osdker bruksratt till skattelandet, eftersom 1789 ars lagstiftning om sa kallad aboratt

inte ansags tillamplig pa dessa.3!

Under 1800-talet gjordes nagra ansatser till att skydda samernas intressen. 1841
beslutades att det i Jamtland skulle reserveras skattefjdll for samernas naringar. 1867
drogs odlingsgrdnsen, som emellertid hamnade hogre upp an den tidigare
lappmarksgransen.32 Markerna ovanfor denna var avsedda att anvandas uteslutande av

samerna, men kolonisationen fortsatte ovanfor gransen.

27 Bengtsson, s. 31 - 32
28 S0U 2005:17 .48
29S0U 2005:17 s. 15
30 SOU 2005:79 5. 20 -22
31 Bengtsson, s. 33
32S50U 2005:1165.67
13



6. Diskursanalys

6.1 Forslag till forordning angdende de svenske Lapparne och
de bofaste i Sverige samt till forordning angaende renméarken
(1883)

6.1.1 Bakgrund
Forslaget 1ag bakom lag (1886:38) om de svenske lapparnes ratt till renbete i Sverige.

Lagens 1 § ersatte lappskattelandsinstitutet med foreskrifter om samebyars kollektiva
bruksratt till kronomark och till enskild mark. Den band ocksd samman renskotselratt
med ratt till jakt och fiske men forbjod samer att upplata jakt- och fiskerattigheter pa
“sina” marker till utomstdaende33. Enligt 1 § fick samerna uppehalla sig pa “for dem
avsatta land” men ocksa i trakter som de “efter gammal sedvana hitintills hafva besokt”.
Sedvaneratt gillde dock inte pa enskildas dgor under sommarmanaderna om dgorna
forklarats tjanliga for odling vid avvittringen. Kommittén ansag att lagforslaget i mycket
stadfaste och fortydligade redan giallande mark - och vattenrattigheter for renskdtande

samer.34

6.1.2 Historia

Kommittén skriver att marker som samerna vistades pa fore avvittringarna i regel var
kronans och att samerna hade en nyttjanderatt. Nar markerna sedan fordelades pa
enskilda samer innebar detta att staten genom uttrycklig upplatelse “gaf eller bekraftade
honom i hans ratt”.3> Att manga marker delats upp pa detta satt hade dock gett upphov
till en ordning som “visat sig ej vara gagnelig”. Kommittén drar slutsatsen att en

atergang till “hvad i dldre tider harutinnan galt vore af noden”.3¢

6.1.2.1 Analys
Texten uttalar inte i vilken man statens upplatelser “bekraftade” samers befintliga
rattigheter och om dessa i sa fall grundades pd urminnes havd. Inte heller diskuteras

eventuella problem med att omférdela markrattigheterna om dessa till viss del skulle

33 Lag (1886:38) om de svenske lapparnes ritt till renbete i Sverige, 25 §
34 Forslag till forordning angaende de svenske Lapparne och de bofaste i Sverige samt till férordning
angdende renmaérken, s. 70
35]bid, s. 72
36 Ibid, s. 87. Detta foranledde inférandet av kollektivistiska “lappbyar”i 7 §
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vara hdvdvunna. I detta avseende tycks urminnes havd alltsa sakna signifikans medan
det ar signifikant att ordningen inte ar “gagnelig” och behover férandras “af néden”.
Spraket skapar politik genom att forespraka en omfoérdelning av resurser utifran en
uppfattning om foreliggande behov. Ingenting tyder pa att kommittén uppfattar sig

inkrakta pa befintliga rattigheter.

6.1.3 Rattslig relevans och styrka

6.1.3.1 Enbart “fjdllappar”
[ lagforslaget ndamns “gammal hdfd” en gdng. Kommittén konstaterar att “fjallappar” i

Gallivare pa grund av gammal havd har ratt till renbete i sarskilda trakter dar de vistas
om hdsten och varen, trots att samer inte blivit inrymda pa dessa marker. Inte heller
“skogs- eller nybyggarlapparne” har sarskilt tilldelade land, men har haft det i “gangna
tider” innan de “tillika slogo sig pa jordbruk”. Om dessa samer kunde ha havdvunnen
ratt till mark diskuteras inte.3” Begreppet “lapparne” anvands i den foljande texten for
att beteckna renskotare. “Skogslappar” namns pa ett annat stille i egenskap av tidigare

agare till renbetesland inom skogslandet.38

6.1.3.2 Hdvdvunnen ridtt till flyttningar?

Pa ett antal stdllen anvdander kommittén ett eller flera rekvisit for urminnes havd enligt
GJB 15 kap i diskussionen om sedvanegrundad ratt till mark. Renskotande samers ratt i
de tva nordligaste lanen att vintertid vistas nedanfor lappmarkerna till f6ljd av sedvana
tycks okontroversiell.39 Enligt kommittén bekraftar 1873 ars avvittringsstadga en
renbetesratt inom lappmarkerna som visserligen aldrig blivit upplaten genom nagot
stadgande, men som “vunnit helgd genom att fran alder obestridt utéfvas”. Detta
kontrasteras mot debatten om sedvanerattsliga vinterflyttningar i Jamtland, dar
invindningar forekommit.#0 Angdende vinterflyttningar i Jamtland redogoér kommittén
for asikten att samernas vinterflyttningar utanfor skattefjallen ar en “sedvana med
hvilken man haft férdrag utan att vara dertill forpligtad”, men intar sjalv motsatt

standpunkt.#! [ argumentationen framhalls att invidndningar borjat horas forst pa de

37 1bid, s. 32
38 |bid, s. 41
39 Ibid, s. 66
40 1bid, s. 69
411bid, s. 68
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“allra senaste tiderna” och att det ar ostridigt att odlingen trangt in pa stora omraden

“hvilka ursprungligen endast af Lappar begagnats”.#2

Kommittén menar att sedvaneratten i Jamtland pa grund av rddande konflikt med
jordbruksnaringen bor definieras. Den menar att man vid bildandet av skattefjillen inte
tog hansyn till samernas intressen och att nuvarande vintertidsflyttningar genomférs av
ett “ovillkorligt bjudande behof”. Enligt kommittén hade det dock inte varit “valbetdankt”
om samtliga marker som samerna behdover for att bedriva sin naring hade upplatits at
dem, eftersom odling som kan ske under sommarmanaderna da hade hindrats. Darfor
borde samers “bestdende” och lagfasta ratt att vistas pa trakter med sina renhjordar
kunna jamkas nar det i avvdagningen mellan jordbrukarens och “nomadens” intresse ar

pakallat.43

6.1.3.3 Analys
Spraket skapar i diskussionen om skogs- och fjdllsamer en identitet for samer med
hdvdvunna rattigheter - dessa maste vara nomadiserande fjallsamer som dgnar sig at

renskotsel.

Kommittén uttalar inte om samernas ratt till vinterflyttningar grundas i urminnes havd,
utan kallar den en sedvaneratt. For sedvanerattens existens ar det emellertid signifikant
att vinterflyttningarna pagatt utan invandningar, vilket dven ar ett rekvisit for urminnes
havd. Det ar aven signifikant hur lange invindningarna mot sedvaneratt forekommit.
Papekandet att omraden i Jamtland ursprungligen anvants av samerna ensamma
utmalar historiska forhallanden som signifikanta for den ratt som borde rada i samtiden.

En koppling mellan de jamtlandska markerna och samiskt inflytande etableras.

Som mest signifikant for sedvaneratten till renbete utanfor skattefjallen framstalls
emellertid renskotarnas behov. Pa flera stillen i lagforslaget kopplas ordet “behof” ihop
med renskotselns bedrivande. Behovet framstalls som nagot starkt och oféranderligt
(“ovillkorligt”)** och det talas dven om att samer “for att ej ga under” maste soka bete

utanfor skattefjallet.

42 ]bid, s. 70
43 Ibid, s. 70
44 se bla.s. 64 - 661 forslaget
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Kommittén valjer ordet “jamka” istdllet for upphéava eller expropriera nar den diskuterar
att inskranka samiska rattigheter som grundas pa sedvana. Spraket undertrycker det
juridiska facksprak (kunskapssystem) som vanligen anvands vid upphavande av
markrattigheter. Spraket skapar politik genom att fastsla att samers markrattigheter ar
foremal for jamkning. Om den bestdende ratten har tillkommit genom havd diskuteras

inte; detta ar inte signifikant.

6.2 SOU 1922:10

6.2.1 Bakgrund

Utredningen som lades till grund foér lagen (1928:309) om de svenska lapparnas ratt till
renbete i Sverige hade i uppdrag att redogora for lappskattelandsinstitutet med
betoning pa dess historiska utveckling.*> Den resulterande lagen avskaffade slutgiltigt
systemet med lappskatteland och renskdtselrdtten behandlades nu enbart som en

ndringsratt - dven kallat “lapprivilegiet”.46

6.2.2 Historia

6.2.2.1 Gamla bygrdnser

“Gammal havd” ndmns en gang i utredningen. Utredarna menar att det fran 1600-talets
borjan finns uppgifter om att samebyarnas granser bestimdes genom gammal havd och
att varje by torde gjort ensamratt gallande till vissa omrdden.4” Uppgifterna ar enligt
utredningen mindre sakra dn senare uppgifter i jorde- och domstolsbéckerna om
lappskattelanden.*8 P3 ett stille - i ett citerat brev utfardat 1584 av Johan III - omnamns
urminnes havd. Kungen skriver att samerna i Tornea lappmark begart att de fritt ska fa
utnyttja sina dgor “som deras gamla och urminnes ar”. Brevet ingar enligt kommittén i
det man vet om konflikter mellan samer och bofasta innan kronan gjorde ansprak pa
dganderatt i Lappland. Uttalanden visar enbart att “lapparna icke statt rattslésa da de

velat skydda sina land mot bonderna”.#°

45500 1922:10,s. 4
450U 2005:17 5. 21
47500 1922:10,s.9
48 bid, s. 11
49 1bid, s. 38
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6.2.2.2 Lappskatteland

Utredningen menar att det ar mest sannolikt att den historiska landindelningen i
Lappland ar av “rent lapskt ursprung”. Enligt kommittén harskade samerna “envaldigt” i
Lappland, men dessa forhadllanden forandrades nar svenskarna kom och den svenska
rattsdskadningen blev den samiska “6vermaktig”.>? De samiska arvsrattsreglerna till
mark har troligen funnits av dlder och tidigare varit primara vid 6verlatelse inom
familjen, men senare fatt ge vika for domstolarnas inrymningsbeslut. Domstolarna ansag
sig inte fordela land med verklig dganderatt, utan enbart med “hdgst livstids
nyttjanderatt”.5! Enligt utredningen maste man naturligt ifragasatta den samiska
arvsratten da den var svagt utbildad och “aldrig genom nagon férordning givits
lapparna”.>2 Den menar ocksa att samerna “redan av alder” haft starka inskrankningar i
sina rattigheter att vistas utom lappmarken. Slutsatsen blir att innehavare av
lappskatteland saknar bade dgande- och arvsritt till detta och kan frantas landet till foljd

av statligt forordnade 6verflyttningar.>3

6.2.2.3 Analys

Spraket upprattar en koppling mellan urminnes havd och historiska forhallanden. De
senare framstélls som osdkra. Urminnes havd gors signifikant for osdkra historiska
rattigheter, men frankopplas samtidens forhallanden och gors insignifikant i relation till

dessa.

Spraket ger signifikans at att samerna av alder haft en inskrankt sedvaneratt och att
deras arvssystem varit “svagt utbildat” och aldrig uttryckligen getts dem. En koppling
mellan historiska forhallanden och samers inskrankta rattigheter etableras och fragan
om rattigheter som samerna eventuellt vunnit genom havd berors inte. Det samiska

rattssystemet for markrattigheter undertrycks som kunskapssystem.

6.2.3 Rattslig relevans och styrka

6.2.3.1 Sedvanegrundad betesrditt
Huruvida “den ratt med vilken lapparna sutto a skattefjallen” eller sedvaneratten till

bete utanfor dessa ar havdvunnen diskuteras inte. Utredningen konstaterar att den

50 Ibid, s. 37
51]bid, s. 42
52 Ibid, s. 53
53 ]bid, s. 69
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sedvanegrundade betesratten utanfor de jamtlandska renbetesfjillen var en tvistefraga
vid utarbetandet av 1886 drs RBL, men att det i detta sammanhang inte dr nédvandigt
att avgora vilken uppfattning som ar historiskt korrekt. Den menar dock att samerna
genom avvittringarna fore 1841 berovats rattigheter till sommarbete, men att dessa inte

kunnat ges dem ater lagstiftningsvagen.>*

1841 ars avvittringsbrev som upplat skattefjallen at samerna avsag enligt utredningen
inte att “pa nagot satt dndra den ratt, med vilken lapparna sutto a skattefjallen”.
Samernas nyttjanderatt ar inte “total” utan “partiell”, det vill sdga “inskrankt till en
renbetes- och fiskeratt samt en ratt till skog och husbehov”. Utredningen menar att
samerna av “naturliga skal” dven ska anses ha jaktratt pa skattefjallen.>> Som stod for sin
uppfattning hdnvisar den till yttranden och resolutioner fran Kungliga befidlhavaren

under 1800-talet.56

6.2.3.2 Icke renskotande samers sedvaneriditt

Gallande icke renskdtande samer konstaterar utredningen att renbeteslagen saknar
regler om deras rattsforhdllanden, men att dessa samer inte kan anses sta rattslosa. For
att bestdmma deras rattsstallning ska dldre ratt och i forsta hand analogier fran
renbeteslagarna tillimpas. Darigenom “torde” deras réttigheter stracka sig lika langt
som renskotande samers. Dock menar utredningen att icke-renskétande samer saknar
sedvanerattslig betesratt pa enskildas mark utanfor lappmarkerna i Norr- och
Vasterbotten samt utanfor de jamtlandska renbetesfjdllen eftersom att
avvittringsstadgan fran 1873 tagit direkt standpunkt for samernas ratt nar den stadgat
bibehallen renbetesritt pa avvittrade omraden. Da sedvaneratten innebar en
inskrankning av enskildas markagarratt maste den enligt utredningen tolkas restriktivt
och darmed inte anses vara mer dn en renbetesratt. Ytterligare ett argument ar att en

sedvaneratt for icke-renskotande samer aldrig uttryckts genom lagstiftning.57

6.2.3.3 Analys
Att nyttjanderatten till skattefjallen ar “partiell” utgor enligt utredningen ingen

forandring av tidigare rattigheter, vilka kan utldsas ur statliga dekret. Enbart statliga

54 ]bid, s. 60
55 ]bid, s. 61
56 Ibid, s. 62
571bid, s. 74
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handlingar utmalas som signifikanta for renskotselrattens innehall och samernas
eventuella uppfattning eller eventuella bevisfragor for sedvaneratt eller urminnes havd
diskuteras inte. Hirmed undertrycks dels samernas rattsuppfattning men dven de

civilrattsliga aspekterna av deras markrattigheter som kunskapssystem.

Utredningen tillskriver icke renskdtande samer en identitet som "likvardiga”
rattighetsinnehavare, men konstaterar samtidigt att de inte har sedvaneratt till bete. Det
ar signifikant att sedvaneratten utgor en inskrankning av enskildas markagarratt -
darfor maste den tolkas restriktivt. Huruvida icke renskdtande samer har brukat mark
pa ett rattighetsgrundande satt diskuteras inte - det dr inte signifikant. Samers egen
uppfattning och de civilrattsliga aspekterna av samernas markrattigheter undertrycks
aterigen som kunskapssystem. Spraket speglar en politisk uppfattning om att markagares

intressen ska premieras framfor icke renskétande samers.

6.3 SOU 1968:16

6.3.1 Bakgrund

Utredningen skulle enligt direktiven undersoka hur renbeteslagen kunde revideras och
anpassas till moderna forhallanden, som ansags krava rationaliseringar och dndrade
driftsformer - ett onskemal som dven framforts fran Svenska samernas riksforbund.>8
Nar utredningen inleddes pagick Skattefjallsmalet i Jamtlands tingsratt,>° och forfattarna
ansag sig darmed inte ha i uppgift att ta stallning till innebo6rden av rattigheter som
renskotande samer “av dlder haft inom skilda delar av det nuvarande
renskotselomradet”. Klarlaggandet av samernas rattsstallning skulle ske pa grundval av
gallande lagstiftning.6® Utredningen behandlar inte den historiska aspekten av urminnes

havd.

6.3.2 Rattslig relevans och styrka

6.3.2.1 Bevisregler
“Urminnes hdvd” omnamns en gang nar utredningen skriver att sedvanerattens

tillamplighet i tvistiga fall forutsatts bli provad av domstol “pa grundval av sddan

bevisning som enligt allméan lag kravs for styrkande av urminnes havd.” Uttalandet

58 SOU 1968:16, .35 - 36
59NJA 1981:15s.9
60 SOU 1968:16, s. 67
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klargor inte om det ror sig om faktisk urminnes havd eller om reglerna om urminnes
havd endast ska tillampas analogt. Det diskuteras inte huruvida tvistiga fall ar vanligt
forekommande och inte heller om férutsattningarna for att styrka urminnes havd for

renskotselratt skiljer sig fran andra rattigheter.61

6.3.2.2 Ett hdvdvunnet ndringsfdng

Begreppet “hdavdvunnet” anvands i en citerad skrivelse fran JO for att beteckna samernas
“naringsfang”.62 JO skriver att 1928 ars renbeteslag i vissa fall tillater inskrankningar i
samernas “havdvunna rattigheter” genom andra férfaranden an expropriation. Till f61jd
av den snabba samhallsutveckling som intradffat med 6kad exploatering av fjallvarlden
och expansion av industriforetag, kommunikationsleder, bostadsbebyggelse och turism,
menar JO att frigan om “samernas ratt att i mojligaste man bibehallas vid sitt hdvdvunna

naringsfang” aktualiseras pa ett helt nytt satt.63

6.3.2.3 Inskrdankningar

Utredningen diskuterar mojligheterna att enligt 1928 ars renbeteslag inskranka
renskotselratten utan expropriationsférfarande och motsatter sig att samers
markrattigheter ska kunna inskrankas utan expropriation. Den uttalar emellertid inte
att rattigheterna skulle vara havdvunna. Utredningen konstaterar att reglernai 6 § om
begransning av betning for “samfardselns uppehallande” numer saknar “betydelse for
sitt egentliga syfte”. Enligt 2 § 3 mom. och 3 § 3 mom. kan inskrankning aberopas till
forman for jordbrukets alternativt fjallrenskotselns intressen. Utredningen menar att
samtliga regler borde tas bort. Den forsta ar “6verflodig” till foljd av jordbrukets
utveckling pa senare tid och att den senare borde avskaffas da fjallrenskotseln “havdat

sig bast sdval drifttekniskt som ekonomiskt” i forhallande till skogsrenskotseln.64

Denna “dndamalsinriktade” syn dterfinns i diskussionen om den moderna rennaringens
problem. Enligt utredningen ar rennaringen i jamforelse med jordbruket ekonomiskt
ineffektiv och daligt rationaliserad. Naringens framtidsutsikter diskuteras som en
forutsattning for att statens ska “trada emellan” med stodatgarder.6> Nar

framtidsutsikterna utvarderas analyseras framst naringens potentiella avkastning och

61 ]bid, s. 66
62 ]bid, s. 69 - 70
63 Ibid, s. 70
64 Ibid, s. 71
65 Ibid, s. 51
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forsorjningsmojligheter samt kostnader for staten.6® Utredningen menar emellertid att
det ocksa bor beaktas att renndringen utgor en “viktig, mahanda nédvandig,
forutsattning for fortlevnaden av en speciell samisk kultur i vart land”. Fran
kulturskyddssynpunkt och med hansyn till samekulturens “patagliga ehuru
svarvarderade betydelse for turistndringen” ar det darfor “i hog grad onskvart att

renndringen kan fortleva i konkurrensen med andra naringar”.6”

6.3.2.4 Analys

Utredningen tycks uppfatta urminnes havd, eller annan rattighetsgrund med samma
beviskrav som urminnes havd, som grunden for sedvaneratt till renskotsel men uttalar
det inte tydligt. DA begreppet bara tillskrivs signifikans for bevisfragor verkar utredarna
inte tillmata det ndgon avgoérande betydelse for samers markrattigheter.
Renskotselrattens egenskaper verkar inte heller vara signifikanta for hur havden ska
goras gallande - denna anses kunna provas enligt beviskraven for urminnes havd i

allman lag.

En koppling mellan att tidigare regler spelat ut sin roll och att renskotselratten numer
ska upphavas genom expropriationsférfarande skapas, men rattigheternas forstarkande

kopplas inte samman med att de ar havdvunna.

Samers havdvunna rattigheter verkar primart avse “naringsfanget”, alltsa renskotsel
som ekonomisk verksamhet. Det framstalls vidare som en signifikant forutsattning for
renndringens fortlevnad att denna 6kar sin l6nsamhet. Ordvalet uttrycker en politisk
uppfattning om att renndring borde ha en produktivitetsniva som ger motsvarande
avkastning som andra nadringsgrenar (jordbruket). Det ar aven signifikant att
renndringen har ett kulturvarde for samerna sjdlva samt en ekonomisk betydelse for
turistnaringen. Spraket skapar hiarigenom en koppling mellan samernas kulturella
identitet och dennas ekonomiska betydelse. I detta sammanhang uttrycks inte heller att
renndringens existens skulle ha sin grund i urminnes havd. Det tycks snarare som att det
signifikanta for rennaringens fortlevnad ar dess ekonomiska forutsattningar och

kulturella 6nskvardhet.

66 Ibid, s. 54
67 Ibid, s. 55
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6.4 SOU 1989:41

6.4.1 Bakgrund

Utredningen skulle enligt direktiven utreda moéjligheterna att starka samernas stallning i
fragor som ror renndringen och sarskilt undersoka i vilken utstrackning rennaringens
intressen fatt ge vika for andra samhallsintressen. Detta skulle goras med beaktande av

att samerna har stallning som ursprungsbefolkning. 68

6.4.2 Historia

6.4.2.1 Starkt skyddad bruksrditt
Utredningen anser sig inte ha till uppgift att 16sa “de gamla fragorna om arten av de

samiska rattigheterna”, men konstaterar att man dndd maste utga fran en analys av vilka
rattigheter samerna kan anses ha. Utredningen utgar fran Skattefjallsmalet, som
klargjort “vilken stark stdllning som samerna av alder haft bl.a. pa skattefjallen”.6® Enligt
domen hade samerna vid tillkomsten av den forsta renbeteslagen 1886 befogenheter
som sammantaget utgjorde en “starkt skyddad bruksratt av speciellt slag” och
grundades pa urminnes havd.”? Denna bruksratt ar visserligen fullstandigt reglerad i
renndringslagen, men vilar inte uteslutande pa lagen och “skulle - liksom dganderatten -
besta utan sarskild lagstiftning” med bibehallet grundlagsskydd.”! Utredningen hanvisar
till HDs uttalande i Skattefjdllsmalet om att man vid 1886 ars lagstiftning “forsokte
rddda samernas naringsfang genom att lagfasta deras av dlder gillande rattigheter,
framfor allt betesratten” och att lagen i stort inte gav uttryck for en nedvardering av
samer utan snarare for en “valvillig och uppskattande om ocksa nagot beskyddaraktig

instdllning till samerna och deras kultur.”72

6.4.2.2 Analys
Spraket gor "faktumet” att samers bruksratter i historien varit starkt skyddade
signifikant. Det etablerar en koppling mellan samers historiska rattigheter och

dganderatt genom att havda bada bestar utan lagstiftning. Genom att pasta att 1886 ars

68 Dir 1982:71s.5-7
69 SOU 1989:41, s. 257
70 Ibid, s. 255
71 ]bid, s. 258
72 Ibid, s. 255
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renbeteslag med ett valvilligt syfte ville lagfasta samernas rattigheter etableras en

politisk uppfattning om att den svenska lagstiftaren har verkat for samernas basta.

6.4.3 Rattslig relevans och styrka

6.4.3.1 Urminnes hdvd som grund
Utredningen menar att rennaringslagen borde stadga att renskotselratten bygger pa

urminnes havd. Tidigare oklarheter om rattslaget har lett till “onddiga konflikter” och
missforstand,’3 vilket haft negativa konsekvenser for renndringen. Den menar ocksa att
klargérandet om urminnes havd ar viktigt for de renskétande samernas stéllning och
trygghet i sin ndring samt att det ar betydelsefullt for hela det samiska folket da samiska
kulturtraditioner i hog grad ar knutna till renndringen. 74 Det fastslds dven att Sverige
har folkrattsliga forpliktelser gentemot samerna da de ar en urbefolkning och att den

samiska kulturen sedan lange ar en “betydelsefull del av vart svenska kulturarv”.7

6.4.3.2 Inget eget grundlagsskydd

Svenska Samers Riksforbund hade kravt att samer, med grund i urminnes havd och stod
i folkratten, maste “tillerkdnnas ratt att reellt och konkret utova beslutanderatt” over
hur deras marker anvands, vilket enligt forbundet skulle innebara ett grundlagsskydd av
deras havdvunna rattigheter. Utredningen menar att en sddan grundlagsreglering
antingen skulle kunna avse forhallandet mellan samer och enskilda eller skydda mot
ingrepp av offentligrattslig karaktar. En grundlagsbestammelse av det forsta slaget
anser utredningen emellertid gar emot syftet med Regeringsformen, vars fri- och
rattigheter i princip bara galler gentemot det allmanna. Den anser det inte heller
lampligt att infora ett grundlagsskydd gentemot det allmadnna da fragan om
grundlagsreglering av egendomsskyddet tidigare avvisats i riksdagen.’¢ Den framhaller
att Sverige uppfattar att manskliga rattigheter tar sikte pa individer och inte kollektiva
rattigheter. [ stéllet foreslas ett tillagg till RF 1:2 som slar fast att “samerna i egenskap av
urbefolkning intar en sarskild stdllning bland minoriteterna i vart land”. Mot bakgrund
av detta tillagg och det foreslagna tillagget i rennaringslagen samt faktumet att

renskotselratten skyddas av grundlagens expropriationsbestimmelser anser

73 1bid, s. 268
741bid, s. 263
75 Ibid, s. 126
76 Ibid, s. 127
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utredningen att “det inte finns forutsattningar for att ytterligare forstarka samernas

egendomsrattsliga skydd i grundlagen”.””

6.4.3.3 Analys

Spraket tillmater urminnes havd en stark signifikans bade for renskotande samers
naring och for det samiska folket i stort. En koppling mellan urminnes havd och en starkt
stallning dras och kontrasteras mot “onddiga konflikter och missférstand” som foljt av
att renskotselrattens grund tidigare varit otydlig. Utredningen anser inte att det
egentliga rattsliga laget forandras av att stadgandet om urminnes havd fors in i lagen -

det handlar om ett fortydligande av redan gillande ratt.”8

Att samer ar en ursprungsbefolkning ges ocksa signifikans. Samer har en sarskild
stallning enligt folkratten men ar ocksa en “betydelsefull del av det svenska kulturarvet”.
Spraket etablerar en koppling mellan samisk identitet och ndgonting som bor skyddas
och bevaras. Detta ska ske genom nya laglydelser, men dessa anses inte fordndra
nagonting i sak. Skyddet bestar alltsa i att samernas befintliga rattigheter inte langre ska
vara otydliga. Spraket skapar harmed politik genom att utmala den rattsliga otydligheten

avseende samernas markrattigheter, och inte reglernas innehall i sig, som problematisk.

Aven uppfattningen att ménskliga rittigheter ar individbaserade och darfér oméjligen
kan skydda samernas kollektiva intressen uttrycks. Spraket askadliggéor harmed en
politisk uppfattning om att samernas ansprak pa markrattigheter gar utéver det mojliga

och rimliga.

6.5S0U 2006:14
6.5.1 Bakgrund

Utredningen utgor slutbetankandet i Gransdragningskommissionen for
renskotselomradets uppdrag. Utredningen skulle klarldgga vilka marker som den
samiska befolkningen enligt [LO:s konvention nr 169 traditionellt innehar eller utnyttjar
tillsammans med andra samt faststilla yttre gransen for de omraden som far anvindas

for renskotsel.”?

77 Ibid, s. 128

78 Ibid, s. 268

79 S0U 2006:14, “Till statsrddet och chefen for jordbruksdepartementet”
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6.5.2 Historia

6.5.2.1 Urminnes hdvd som substitut
Utredningen framhaller att termerna “av dlder”, “sedvana” och “urminnes havd” i ndgon

man framstar som parallella, men att urminnes havd ar speciellt da det fatt beteckna ett
rattsinstitut enligt dldre jordabalken. En sedvana som ar knuten till en befolkningsgrupp
kan enligt utredningen inte ldggas till grund fér urminnes havd enligt balkens regler,
dven om sedvanan pa ett servitutsliknande satt belastar viss fastighet. Samernas
renskotsel fore 1886 var “till stora delar inte i avsaknad av sarskild rattsgrund” och
byggde pa indelningen i lappskatteland alternativt avtal med fastighetsagare eller en
annan lappskattelandsinnehavare. Enligt utredningen upphavdes tidigare individuella
rattigheter och ersattes av urminnes havd genom 1886 ars renbeteslag. [ forarbetena till
1886 ars lag klassificeras samernas flyttningsratt emellertid som en sedvana och det ar
inte omojligt att man med avsikt avstod fran att i lagtext anvanda begreppet urminnes

havd da rattsinstitutet i flera avseenden inte passar in i sammanhanget.80

Att renskotselratten ytterst grundas pa sedvana uppstaller enligt utredningen fragan om
vilken sedvana som ska medfora denna ratt. Den konstaterar att samernas historiska
huvudnaringar varit fiske och jakt och att man férst under 1600-talet 6vergick till
tamrenskotsel med stérre hjordar som huvudnaring. Utredningen menar att
tamrenskotsel ska utgora den rattighetsgrundande sedvanan och att man inte behéver
ga langre tillbaka i historien dn sa. Eftersom renskotseln har forandrats 6ver tiden maste
man acceptera att den historiskt kan ha tagit sig andra uttryck an idag, som att den

historiska renskotseln var mer intensiv dn dagens extensiva.s!

6.5.2.2 Analys

Spraket tillmater signifikans at att samer haft avtalsgrundade rattigheter fore 1886 ars
renbeteslag. En koppling etableras mellan att de civilrattsliga rattigheterna férandrades
eller forsvann och att urminnes havd inférdes. Tillaimpningen av urminnes havd
framstdar som nagot som kan ha férandrat samernas rattigheter. Renskotselns sarskilda
egenskaper framstalls som signifikanta, nagot som foranleder att urminnes havd inte

bor tillampas som i 6vrig ratt.

80 Ibid, s. 385 - 386
81 Ibid, s. 388
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Spraket kopplar renskotselratten till tamrenskotsel, men menar att naringens

forandrade forhallanden ar signifikanta for bedomningen av befintliga rattigheter.

6.5.3 Rattslig relevans och styrka
6.5.3.1 Ingen folkriittslig aspekt

Utredningen inleder sin diskussion om urminnes havd med att konstatera att
rattsfiguren har en oklar betydelse och att det darfor ar vanskligt att komma med
slutsatser. Ratten utvecklas hela tiden, men de folkrattsliga synsatt som pa senare tid
kommit att pragla rattstillimpningen bedoms dnnu inte inverkat pa de aktuella

fragorna.82

6.5.3.2 Urminnes hdvd som eget rdttsinstitut

Utredningen menar att sardragen som skiljer urminnes havd till renskoétsel fran
urminnes havd enligt aldre jordabalken “motiverar att man talar om i princip skilda
rattsinstitut”. [ tillampliga delar kan man hanfoéra sig till dldre jordabalken for tolkning
av renskotselratten, men detta rattsinstitut kan inte tillampas analogt i alla lagen
gallande renskotselratt. Att gora sa skulle medfora en risk “for att syftet med att
markera att renskotselratten bygger pa urminnes havd forfelas” och att lagstadgandet
“paradoxalt leder till en férsvagning av samers ratt”. 83 Utredningen hanvisar till
“markagarnas felsyn” i Renbetesmalet84 och framhaver att det 6ver huvud taget blir fel
“om man i dessa sammanhang helt utgar fran praxis och doktrin som géller havd till
jordbruksmark. Hansyn maste rimligen till vissa delar tas till renskotselns

forutsattningar. 85

6.5.3.3 Sdrskilda rekvisit

Harefter redogor utredningen for de rekvisit som den anser ska gélla for urminnes havd
till renskotselratt. Ett godtroskrav bor galla, vilket innebar att renbetesratt som idag
upplats genom avtal pa mark som inte ar belastad med sedvaneritt inte kan grunda en
framtida etablering av urminnes havd.8¢ Detta giller ddremot inte avtalsupplatelser som
agt rum fore den aldsta renskotsellagen; dessa har nodvandigtvis inte inverkat pa

sedvaneratten. Utredningen fragar sig om renskotselratt kan uppstd genom urminnes

82 Ibid, s. 377
83 Ibid, s. 386
84 Beteckning for det pdgdende Nordmalingsmalet, NJA 2011 s. 109
85 Ibid, s. 388
86 Ibid, s. 390
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havd efter rattsinstitutets upphavande 1971 och intar darmed motsatt standpunkt
jamfort med underratterna i Renbetesmalet. Den ansluter sig till Bertil Bengtsson, som
menar att det bara var bruksrattigheter i form av servitut som upphdvdes 1971.87 I fraga
om vilken kontinuitet som ska gélla for uppkomst av urminnes havd maste rennaringens
sarskilda villkor spela in, daribland att man maste invanta renlavens dtervaxt pa betade
omraden. Huvudregeln ar dock att uppehall som varar langre dn 30 ar leder till att
hadvden bryts. Samerna har framhallit att yttre forhallanden som skadliga utslapp fran
industrier paverkat tillgdngen pa renbete. Utredningen menar att uppehall av sddana
orsaker normalt inte bor forhindra uppkomsten av sedvaneritt, men att “det i efterhand

kan vara svart att fastsla den egentliga orsaken till uppehall.”s8

Enligt utredningen ska urminnes havd till renskotselratt, da den legala bevisteorin sedan
1948 ar avskaffad, styrkas genom en fri bevisprovning: trots att bevisregeln fér
urminnes havd i dldre jordabalken bygger pa en legal bevisteori. Det ligger "i sakens
natur” att bevisningen i forsta hand ska féras med aldre skriftligt material, men dven
andra omstandigheter kan fa betydelse; sisom uppgifter om betesmarkernas
beskaffenhet och kinnedom om hur renskotsel bedrevs i dldre tider. Utredningen menar
att samebyarna formellt ska dlaggas bevisbordan, men att denna lampas 6ver pa
motparten nar samerna aberopat omstandigheter som gor uppkomsten av sedvaneratt i

hog grad sannolik. 87

6.5.3.4 Analys
Spraket utmalar kopplingen mellan folkratten och reglerna om urminnes havd som

oviktig i nulaget.

En koppling mellan en felaktig tillampning av rattsinstitutet urminnes havd och att
samers rattigheter forsvagas etableras. Spraket speglar harmed en politisk uppfattning
om att sjalva skyddet av samiska markrattigheter ar viktigare an vilka juridiska reglerna
det implementeras igenom. Renndaringens sarskilda villkor gors signifikanta fér hur
rattsinstitutet ska tilldmpas och hur bevisningen ska foras. Att underratternas slutsatser

i Renbetesmalet underkanns till forman for ett enskilt uttalande kan ses som att en

87 Ibid, s. 391
88 Ibid, s. 393
89 Ibid, s. 396
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dynamisk rittstolkning premieras som kunskapssystem framfér en ”statisk”. Aven

samernas eget kunskapssystem lyfts fram.

7 Slutsats

1883 ars kommitté verkar uppfatta urminnes havd som grunden fér atminstone
fjallsamernas sedvaneratt till vinterflyttningar utanfor avsatta omraden. Begreppet
tillmats ingen vikt vid diskussionen om hur jordbrukets och rennaringens intressen ska
vdgas mot varandra - har ska foreliggande behov och det mest "gagneliga” styra.
Havdvunna rattigheter ar inte sd betydelsefulla att de inte kan jamkas. I denna diskurs
verkar begreppet ha samma innebérd som i GJB, men tillmats ingen avgérande

betydelse for samernas markrattigheter.

SOU 1922:10 hanterar begreppet som ett historiskt rattsinstitut som inte foranleder
nagra diskussioner om samers aktuella markrattigheter. Att samernas sedvaneratt
inskranker markdgarens ratt anses vara skal att tolka sedvaneratten restriktivt och det
ar enbart statliga dekret som har betydelse for definitionen av samernas rattigheter.
Utredningen uppfattar det inte som illegitimt att inskrdanka dessa till forman fér andra
intressen. Denna diskurs klargor inte inneb6rden av urminnes havd och rattsinstitutet

tillmats ingen vikt for samtida forhallanden.

SOU 1968:16 tycks, da den anger att tvister ska avgoras enligt beviskraven for urminnes
hivd, uppfatta rittsinstitutet som grund foér atminstone samernas sedvaneritt. Ovrig
diskussion om hdavdvunna rattigheter vacker fragan om havden avser marken eller den
ekonomiska verksamheten. Att markrattigheters upphivande bor ske genom
expropriationsforfarande tycks snarare bero pa att de gamla reglerna spelat ut sin roll
an pa att de inneburit illegitima inskrankningar av hdvdvunna rattigheter. I denna
diskurs verkar urminnes havd ha samma innebo6rd som i G]B och tillmatas en avgérande
betydelse i "tvistiga fall”. Rattsinstitutet betraktas emellertid inte som den viktigaste
grunden for renskotselratten - i dessa avseenden framhavs i stédllet ekonomisk

l6nsamhet och kulturell 6nskvardhet.

1989 ars utredning menar att urminnes havd utgor grunden for renskotselratten, som
darmed bestar utan lagstiftning. Ett fortydligande genom lagstiftning framstalls som

viktigt for att starka samernas stallning som ursprungsbefolkning, men lagandringen
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anses inte innebara ndagon forandring av gallande ratt. Omfattningen av samernas
rattigheter ar samtidigt uttommande reglerad i rennaringslagen och samernas ansprak
pa grundlagsskydd godkanns inte. Denna diskurs behandlar inte rattsinstitutets
karaktarsdrag sarskilt ingdende, men tycks ge urminnes havd samma innebérd som i
GJB. Begreppet tillmats stor vikt som rattighetssymbol, men inte som juridisk grund for

utokade rattigheter.

2006 ars utredning menar att urminnes havd som rattsgrund har ersatt tidigare
civilrattsliga markrattigheter. Begreppet problematiseras - tillimpningen av urminnes
havd kan ha forandrat samernas rattigheter och en felaktig tillampning av det kan ha en
inskrankande verkan. Utredningen framstaller rattighetsskyddet i sig som viktigare an
den juridiska grunden for det. Den menar ocksa att renskotselrattens urminnes havd har
sarskilda rekvisit. Diskursen ger begreppet en annorlunda innebérd an i GJB och

tillmater det juridisk betydelse for rattighetsansprak.

Analysen visar att begreppet urminnes havd getts olika inneb6rd under historien - det
har behandlats som en reell men delvis oviktig rattsgrund, ett historiskt fenomen, nagot
viktigt och symboliskt for att pa senare tid definieras och problematiseras. En intressant
fragestallning for framtida forskning ar hur dessa skilda diskurser paverkat
domstolarnas rattstillampning nar samers markrattigheter har vagts mot andra
intressen. En sddan undersokning skulle pa ett konkret satt kunna visa i vilken man
samernas traditionella marker faktiskt har respekterats och erkants. Det hade utgjort en
vardefull kalla till kunskap om Sverige tinker omarbeta sin lagstiftning for att leva upp
till kraven i ILO:s konvention nr 169 om erkdnnande av dgande- och besittningsratt till

mark.
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