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Summary

Within the scope of criminal proceedings in court, situations may arise
where the court needs to concern itself with scientific information to address
the legal questions in the case. The scientific information required by the
court is often contributed to the case by means of expert witnesses in form
of ‘specific experience’, which is a procedural Swedish concept, and the ex-
perts conclusions based on those experiences. As this is provided through a

form of evidence the court is required to evaluate such information.

A variety of problems arise since the members of the court themselves are
no scientific experts in the area that they are to evaluate, and later even ap-
ply such information on the legal issues in the case. With this said, there is a
risk that the court either depend too much on the scientific information or
misunderstand the information and therefor applies it incorrectly. Another
problem is that both law and science has different aims and functions and
operates in different contexts. Therefore, there is a risk that gaps occur when
scientific information is used to try to answer legal questions in court. It be-
comes problematic both for the court to evaluate the scientific information,

but also to use it.

Because this at first sight can appear to be problematic, important questions
may be whether the expert has sufficient qualifications and what the scien-
tific value is. The review done in this paper of some sexual offences includ-
ing expert witnesses and Sexomnia, that means the possibility to carry out
sexual acts during sleep, shows that the experts qualification or the scientific
value is not focused upon when the expert evidence is being evaluated even
though some question marks arise around those aspects. Overall, the ab-

sence of such reasoning could risk the accuracy of the judgement.



Sammanfattning

Inom ramen for den straffréttsliga processen i domstol kan det uppkomma
situationer dar domstolen behover befatta sig med vetenskaplig information
for att kunna ta stéllning till de réttsliga frigorna som forekommer i mélet.
Den vetenskapliga information som domstolen behover tillfors ofta mélet
genom sakkunnigbevisning i form av sérskilda erfarenhetssatser och sak-
kunnigs slutsatser med stod av dessa erfarenhetssatser. Eftersom detta till-
fors genom en form av bevismedel ska domstolen ocksé vérdera sddan in-

formation.

Detta kan ge upphov till en rad olika problem eftersom att domstolens leda-
mdter inte sjélva dr experter pd det omrade de ska vérdera och sedan eventu-
ellt applicera pa de rittsliga frdgorna i malet. Det finns med detta sagt bade
en risk att domstolen blir beroende av sakkunnigbevisningen men ocksa att
de missforstar informationen och dérmed tillimpar den fel. Ett annat pro-
blem dr det som bestér av de olika anvdndningsomradena for bade juridik
och vetenskap. Eftersom att vetenskap och juridik har olika syften och ver-
kar 1 olika kontexter kan det uppsté glapp nér vetenskaplig information an-
vénds inom ramen for domstolsprocessen. Det dr dirfor inte helt 1dtt att var-

ken vérdera eller anvinda sig av sakkunnigbevisningen.

Eftersom detta vid forsta anblick kan framsta som problematiskt kan viktiga
fragor bli huruvida den sakkunnige i fraga har tillrackliga kvalifikationer
samt det vetenskapliga vérdet pd det som framfors. I den granskning som
gjorts av nagra sexualbrottsdomar betrdffande sakkunniga och sexomni, som
innebdr att man kan utfora sexuella handlingar i sémnen, visar pa att bade
den sakkunniges kvalifikationer eller det vetenskapliga vérdet inte stér i fo-
kus ndr domstolen virderar bevisningen trots att vissa frigetecken kan upp-
stdllas kring bada aspekter. Sammantaget skulle franvaron av sadana resone-

mang kunna riskera domens riktighet.



1 Inledning

1.1 Introduktion till amnet

Sedan nagra ar tillbaka har det i allt fler sexualbrottsméal forekommit in-
vindningar om att den tilltalade sov nir det sexuella 6vergreppet skedde och
ddrmed saknat uppsat till handlingen. Detta har i en del fall lett till friande
domar nir domstolen inte har ansett det vara orimligt att personen handlade
i somnen.' I manga av fallen har en sakkunnig varit inkopplad i processen —
for att ha sex i somnen dr mojligt och kallas sexomni. Detta har varit start-

skottet till en debatt kring den granskning som gors av experter i ritten.”

Denna kritik aktualiserar en rad frdgor som berér métet mellan juridik och
vetenskap. Hur sker en vérdering av sakkunnigbevisning? Hur forhaller vi

oss mot annan vetenskap én rittsvetenskap i strdvan mot den riktiga domen?

1.2 Syfte

Syftet med denna framstéllning &r att 6ka kunskapen kring de svérigheter
och problem som kan féorekomma i métet mellan juridiska och vetenskap-
liga frdgor i form av sakkunnigbevisning i brottmalsprocessen. Detta ska se-
dan undersokas 1 forhallande till ett exempel dir sakkunniga anvénds,

sexomni.

1.3 Fragestallningar

For att kunna uppfylla framstillningens syfte uppstills foljande fragestall-

ningar:

" Emelie Rosén: Fler frias frdn vdldtikt — siiger att de sov, publicerad 2016-11-02, Sveriges
Radio, <www.sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83 &artikel=6553396>, besokt
2017-04-10.

* Emelie Rosén: Brist pd expertis om sexomni i rittegdngar om vdldtdikt, publicerad 2016-
11-05, Sveriges Radio, <www.svergiesradio.se/sida/gruppsida.aspx?pro-
gramid=3437&grupp=23363 &artikel=6556599>, besokt 2017-04-10.



e Sker en bevisvérdering av sakkunniga? Hur ska en sadan g4 till i sa-
dana fall?

e Vad underlittar/forsvirar denna process? Vilka faktorer &r det som
paverkar processen?

e Utifrén friga 1-2 vilka eventuella problem finns det i granskningen

av sakkunnigbevisning i mal som ror sexomni?

1.4 Avgransningar

Mer generella avgransningar kommer goras i detta avsnitt men jag vill upp-
mérksamma ldsaren pé att &ven mer specifika avgransningar kommer ske 16-
pande. En forsta avgriansning gors genom att det endast dr sakkunniga i
brottmélsprocessen som kommer att behandlas. En allmén redogorelse for
bade bevisvardering och sakkunnigbeviset kommer endast behandlas dver-
siktligt for att skapa forstielse for viardering av sjélva sakkunnigbeviset som
delvis ér syftet med framstéllningen. Nar det kommer till de rattsfilosofiska
fragor som behandlar motet mellan juridik och vetenskap ska poédngteras att
denna kunnat géras mer utforlig men att detta inte ryms inom ramen for
denna kandidatuppsats, den kommer dédrmed vara hogst forenklad men for-

tjanar sin plats da det belyser skillnader mellan vetenskap och juridik.

Angaende de rittsfall som anvidnds som underlag i framstéllningens fjérde
kapitel kommer de endast anvidndas pa ett exemplifierade sétt. Med detta av-
ses att visa pd vissa problem som eventuellt forekommer i angivna rittsfall
och inte for att gora en réttsfallstudie eller visa pd ndgra strukturella pro-

blem.

1.5 Perspektiv och metod

Det perspektiv som kommer anldggas i det tredje och fjarde kapitlet ar ett
problematiserande sadant dd det frimst handlar om att visa pé olikheter mel-
lan vetenskap och juridik samt de relevanta begrasningar som kan uppsta pa

grund av detta och domstolens mojlighet att forhalla sig till sddana aspekter.



Detta ska goras genom anvdndningen av en rattsdogmatisk metod dér kél-
lorna bestér av lagtext, forarbete, praxis och doktrin. Ett avsteg fran denna
metod ar att bade tingsritts- och hovrittsfall kommer behandlas inom ramen
for praxis i mal som ror sexomni da de dr de enda att tillgd pd omradet. Ett
annat avsteg frdn denna metoden ir att en liten del i framstéllningens fjarde
kapitel berdr vetenskapen kring sexomni och dérmed utgors killorna av

forskningsrapporter kring detta.

1.6 Forskningslage

I svensk bevisritt finns det mycket skrivet om bevisvardering inom ramen
for processritten med namn som Ekel6f, Heuman, Edelstam, Bolding, Lin-
dell, Diesen, Schelin och Nordh som forfattare. Nar det kommer till varde-
ring av sakkunnigbeviset dr detta dock inte lika omskrivet. Det avhandlas
kortfattat av ménga av de nyss ndmnda forfattarna, eller inom speciella om-
radet som t.ex. vittnespsykologi. Edelstam har gjort en avhandling som
handlar om sakkunniga i allménhet, men inte om virdering i synnerhet. Det
finns ocksa till viss del skrivet om sakkunniga i processer dar det har gétt
fel, som i Thomas Quick-malen. Utdver sadana kallor &r omradet relativt
outforskat. Detta giéller &ven ndr det kommer till frigor som berdr motet
mellan vetenskap och juridik och de mer generella aspekter som kan upp-

komma dar, 1 alla fall i svensk doktrin.

1.7 Material

Eftersom omrédet &r relativt outforskat speglas detta i mina val av material.
Det material som anvints i denna framstéllning &r betrdffande bevisvérde-
ring framst Ekelofs m.fl. Réttegang IV, Diesens Bevisprovning i brottmdl
och Schelins Bevisvdrdering av utsagor i brottmal. Nér det kommer till sak-
kunnigbeviset har Edelstams avhandling Sakkunnigbeviset varit till stor

hjélp. Dock anvénds ockséd Ekelof m.fl., Diesen och Schelins litteratur dven



i denna del. Forarbeten till rittegdngsbalken samt Rapport frdn Bergwalls-
kommissionen har ocksé anvénts betrdffande virderingen och virdering av
sakkunniga. I de mer réttsfilosofiska fragorna mellan vetenskap och juridik
har Wahlbergs Legal Questions and Scientific Answers anvénts samt en arti-
kel skriven av Lars Heuman. Nér det kommer till delarna som ror sakkunni-
ges kvalifikationer i avsnitt 3.2.1 samt de réttsfilosofiska frdgor som av-
handlas 1 avsnitt 3.3-3.4 har huvudsakligen Edelstams Sakkunnigbeviset an-
vénts i det tidigare och Wahlbergs Legal Questions and Scientific Answers i
det senare. Anledningen &r att det har varit svért att finna kéillor som berdr

just dessa omraden.

Utover detta har en rad réttsfall anvénts 1 framstédllningens fjérde kapitel.
Har har ocksa tva forskningsrapporter som handlar om sexomni anvénts

samt en rittsvetenskaplig artikel om sexomni.
1.8 Disposition

I centrum f6r denna framstallning stdr motet mellan juridik och vetenskap i
form av sakkunnigbevisning. Framstillningen inleds genom ett bakgrundka-
pitel dir sakkunnigbevisning kommer sté i fokus. Detta {6ljs av ett kapitel
som kommer handla om virderingen av sakkunnigbevisning och métet mel-
lan juridik och vetenskap. I det avslutande kapitlet kommer de slutsatser
som dragits i tidigare kapitel anvdndas som underlag for att granska nagra
domar dir sakkunnigbevisning anvinds betrdffande sexomni.

Det kommer till viss del ske en l6pande analys i bade det tredje och fjarde
kapitlet da jag anser att det dr mer fordelaktigt for forstaelse av de avslu-
tande avsnitten i bade det tredje och fjarde kapitlet som i sin helhet dr av

analytisk karaktar.



2 Sakkunnigbevisning

2.1 Erfarenhetssatser

En sakkunnigs uppgift dr att tillfora malet sakkunskap. Detta gér de genom
att tillfra, och ibland tillimpa, sérskilda erfarenhetssatser.’ Det finns dr-

for anledning att kortfattat redogora for begreppet erfarenhetssatser.

Att definiera exakt vad begreppet erfarenhetssats betyder ar inte i sig en helt
enkel uppgift. Detta eftersom en rad olika forfattare har definierat det péd
olika sitt i doktrinen.* Med avstamp i Ekel6f m.fl. definition beskrivs en sa-
dan vara ”...ett pdstdende om sambandet mellan tva foreteelser, ddr pasta-
endet giller generellt for dessa’. Genom att iaktta det enskilda fallet kan
man dra ndgon form av slutsats om ett generellt samband. Detta kallas in-
duktion och dr vad en erfarenhetssats vilar pd. En erfarenhetssats ar helt en-
kelt en slags generalisering. Detta medfor att en erfarenhetssats kan vara
mer eller mindre vetenskapligt underbyggd och ddarmed vara sa ”stark” att
den 4r en naturlag men ocksa sa “svag” att den endast utgér en fordom.® Nr
en erfarenhetssats grundar sig pa en inom vetenskapen godtagen naturlag el-

ler pa statistiska undersokningar kallas dem frekvenssatser.’

De erfarenhetssatser som &r allmént kinda brukar kallas allmdnna erfaren-
hetssatser och det dr sddana som en domare anvénder sig av i sin domande
verksamhet. Sddana erfarenhetssatser brukar ocksé betecknas som notoriska
och innebér att de inte behover bevisas. De som inte dr allminna erfaren-

hetssatserna brukar kallas sdrskilda erfarenhetssatser. Det dr kunskap som

3 Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik & Heuman, Lars, Rdittegdang. H. 4, 7., omarb. och rev.
uppl., Norstedt, Stockholm, 2009.[i fortsattningen: Ekelof, Edelstam & Heuman (2009)] s.
282.

* Edelstam, Henrik, Sakkunnigbeviset: en studie rérande anvindningen av experter inom
rattsvasendet = [Expert evidence] : [a study concerning the use of experts in the judicial
system], lustus, Diss. Uppsala :Univ.,Uppsala, 1991. [i fortsdttningen: Edelstam (1991)] s.
110 ff.

* Ekelsf, Edelstam & Heuman (2009), s. 19.

®Ibid., s. 281.

7 Ibid., s. 20.



inte dr allmént kdnd och ar typiskt sitt sddan man syftar pd nir man talar om
sirskild fackkunskap eller expertkunskap.® Sirskilda erfarenhetssatser base-
rar sig ofta pd undersékningar sa som empirisk forskning av medicin, tek-
nisk, psykologisk eller annan art. Sddana undersokningar kan resultera i fre-
kvenstabeller och normalkurvor som underlag for beddomningen om hur san-
nolikt eller osannolikt ndgot &r. Erfarenhetssatserna har inte ett vérde i sig i
bevisvirderingen, utan anvands som hjdlpmedel for att uppskatta virdet pa

andra fakta i malet.’

2.2 Domstolssakkunnig, partssakkunnig

och sakkunnigt vittne

En sakkunnig kan férekomma antingen som domstolssakkunnig eller som
partssakkunnig. Hela 40 kap Rittegdngsbalken (1942:470), RB, ér tillamp-
ligt p4 domstolssakkunniga varpé endast delar av kapitlet tillimpas pa parts-
sakkunnig.' Gemensamt for de bada ér att 40 kap 7 och 8§§ RB ir tillimp-
liga som omfattar hur ett sakkunnigutlatande ska utformas samt hur forhor
med sakkunnig ska ga till. I resterande delar tillimpas vittnesreglerna pa
partssakkunniga enligt 40 kap 19 § RB."' En domstolssakkunnig forordnas
antingen av ritten ex officio, dvs. pad domstolens egen begiran, eller pa be-
giran av part nir vissa rekvisit'> i 40 kap 1 § 4r uppfyllda.” En partssakkun-
nig anlitas av part, och eftersom det huvudsakligen &r parterna som sorjer
for bevisningen uppstélls inga sdrskilda krav nir en sddan far anlitas eller

inte.!

Eftersom vittnesreglerna tillimpas pé partssakkunniga, férutom de gemen-

samma regler som redogjorts for ovan, resulterar det i skillnader mellan

¥ Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009),.s. 281.

’ Schelin, Lena, Bevisvdrdering av utsagor i brottmdl, Juridiska institutionen. Stockholms
universitet, Diss. Stockholm: Stockholms universitet, Stockholm, 2006. [i fortséttningen:
Schelin (2006)] s. 49f.

12 Ekel6f, Edelstam & Heuman (2009), s. 287.

" 1bid.., s. 294.

2 Fér mer om rekvisiten se Edelstam (1991), s. 239ff.

1 Edelstam (1991), s. 239f.

" Ibid., s. 244 och s. 248.



parts- och domstolssakkunnig. Det &r fraimst tva skillnader som ska belysas
nedan. For domstolssakkunniga finns en sérskild javsregel uppstélld i 40
kap 2 § RB. Den stadgar att en domstolssakkunnig méste vara opartisk och
far t.ex. inte vara for nira beslidktad med part."”> En sidan regel finns inte
overhuvudtaget for en partssakkunnig utan en eventuell jdvsituation paver-
kar istéllet bevisvirdet pa utlatandet.'® En annan skillnad &r att domstolssak-
kunnig avldgger en sirskild sakkunniged medan en partssakkunnig avldgger
vittnesed. Detta utgdr skillnad for det straffréttsliga ansvaret. En sakkunnig
som avldgger sakkunniged omfattas av ett straffansvar for saval oriktiga
uppgifter som ldamnats uppsatligen som nir denne uppger en ovarsam ut-
saga dir felaktiga erfarenhetssatser och slutsatser ocksd omfattas av
straffansvaret. For en partssakkunnig som avlégger vittnesed omfattas bara
oriktiga uppgifter av straffansvaret och alltsa inte oriktiga erfarenhetssatser

och slutsatser.'”

Att en partssakkunnig hors pd samma sitt som vittne ska dock inte medfora
att bevisningen klassificeras som vittnesbevisning, det &r fortfarande sak-
kunnigbevisning.'® Ett grinsdragningsproblem ar dock det mellan partssak-
kunnig och sakkunnigt vittne. Detta far egentligen ingen storre betydelse da
de flesta regler for partssakkunnig och vittnen dr detsamma forutom de reg-
ler som ror utlatande och forutsattningar for forhor for sakkunnig. En viss
forvirring kan dock ske eftersom domstolarna ibland anvénder begreppet
sakkunnigt vittne felaktigt nir de egentligen syftar pa en partssakkunnig. "
Ett sakkunnigt vittne &r en person som av en tillfdllighet och tack vare sin
sarskilda fackkunskap har gjort iakttagelser. Omviént kan man sdga att det &r
ett vanligt vittne, men ett vanligt vittne hade inte kunnat gora dessa iaktta-

gelser eftersom de #r beroende av den sirskilda kunskap de besitter.*’

' Ekel6f, Edelstam & Heuman (2009), s. 289.

" Ibid., s. 295.

" Ibid., s. 293 och 295.

** Ibid.., 5. 296.

' Edelstam (1991), s. 190f.

%% Edelstam (1991), s. 190. Fér vidare ldsning om grinsdragning se Ekelof, Edelstam &
Heuman (2009) s. 300ff och Edelstam (1991), s. 209ff.



3 Juridik och vetenskap

3.1 Fri bevisvardering

I RB stadgas det 1 35 kap 1 § att “rdtten skall efter samvetsgrann provning
av allt, som forekommit, avgora, vad i mélet dr bevisat”. Detta &r ett utryck
for principen om fri bevisvirdering och innebér att domstolen sjélv bildar
sig en uppfattning om vilket virde den forekommande bevisningen har och
om detta lyckas na upp till beviskravet i malet. Denna virdering ska ske

fritt, vilket innebir att det inte far uppstillas nagra legala regler.”'

Att bevisvirderingen &r fri ska ddremot inte forstas som att det &r fritt fram
for domaren att grunda sitt avgorande pé subjektiva uppfattningar. Trots att
vérderingen dr fri ska den ske pd ett systematiskt sdtt dir man virderar bevi-
sen var och en for sig och inte genom ett helhetsintryck. Vidare ska bevisets
virde grundas pa objektiva skil som en forstdndig person skulle kunna for-
std.”> Malet med bevisvirdering ir siledes att pa ett objektivt sitt komma
fram till en séker slutsats. Med anledning av detta har det i doktrinen ut-
vecklats en rad olika metoder for hur bevisvérderingen borde ga till med

syftet att i hogsta grad motverka subjektiv bevisvirdering.>

3.2 Bevisvarderig av sakkunniga

Som ndmnt i tidigare avsnitt dr bevisvirdering ett omskrivet &mne. Trots
detta finns det inte mycket skrivet om hur virdering av sakkunnigbeviset gar
till eller borde ga till. Diesen uppmarksammar att det kan bli problematiskt

d& domstolens mojlighet att virdera bevisningen forsdmras nér en del av

! Ekelof, Edelstam & Heuman (2009), s. 160.

22 NJA 11 1943, s. 445

 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009), s. 163; Diesen, Christian, Bevis. 10, Bevisprovning i
brottmadl, 2. [rev. och utdk.] uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2015. [i fortsdttningen:
Diesen (2015)] s. 75.

n



processmaterialet dr sa pass komplicerat att lekmén blir beroende av fack-
mén for att forstd materialet och for att tolka bevisningen. Det finns dé en
risk att den bristande kunskapen pa omradet i kombination med beroendet
av den sakkunniges utsaga kan géra domaren benéigen att acceptera den sak-

kunnigas slutsatser som sina egna.**

Inledningsvis kan ségas att erfarenhetssatser som inte dr frekvenssatser kan
ha ett mer osdkert virde.”> Det finns anledning att vara forsiktig att ligga
kriterier till grund for bevisvarderingen vilkas vetenskapliga grund vid nér-
mare efterforskning kanske inte 4r s starka som man tror.”® Det vetenskap-
liga vérdet for de sérskilda erfarenhetssatser som forekommer i malet ar infe
allmdnt kdnda (icke notoriska) och det finns dérfor anledning att prova vir-
det pé dessa. Detta kan ske genom att den sakkunniga underkastas férhor
med bade parterna och rétten for att klargora bade den sakkunnigas kvalifi-
kationer men ocksa hallbarheten och dédrmed bevisvirdet i deras utsaga. En
annan sakkunnig kan ocksa tas in for att verifiera eller dementera det veten-
skapliga virdet som ér framlagt i mélet.”” Om det istillet 4r fraga om ett
skriftligt utldtande ska den sakkunnige enligt 40 kap 7 § RB redogoéra for de
skdl och omstdindigheter som denne grundar sina slutsatser pa. Detta funge-
rar alltsd som en slags ventil for bade rétten och parterna att verifiera veten-
skapen i utldtandet. Den sakkunnige kan exempelvis ombes att redogdra for

forskningsliget pa omradet.*®

Hur ska domstolen ga till viga nir de vérderar de sérskilda erfarenhetssat-
serna? Inledningsvis ska en distinktion mellan att virdera sdrskilda erfaren-
hetssatser och att vdrdera med hjdlp av sdrskilda erfarenhetssatser goras.
For att det ens ska bli tal om att bevisviardera med hjilp av sdrskilda erfaren-

hetssatser maste sjélva erfarenhetssatsen i sig utredas. Domstolen dr inte

 Diesen (2015), s. 280.

% Ekelof, Edelstam & Heuman (2009), s. 20.

*® Ibid., s. 167.

" Ekelof, Edelstam & Heuman (2009), s. 281f.; Edelstam (1991), s.248f.
8 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009), s. 291.
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bunden av de erfarenhetssatser som forekommer i sakkunnigbevisningen el-
ler de slutsatser en sakkunnig drar, de ar fria att sjdlva bedoma dessa. Vérde-
ringen &r alltsa “fri” men Edelstam framhaéller att det finns en risk att dom-
stolen i hog grad blir bunden av sakkunnigutldtandet eftersom de inte har
verktyg att ta stillning till innehéllet i dem.” Diesen menar att ju storre erfa-
renhet som finns i rittssalen angaende sambandet mellan olika variabler,
desto storre sannolikhet ar det for rétten att gora en korrekt bevisvirdering.™
For att peka pd problematiken 1 just detta skriver Schelin om sakkunniga

psykologer:

”Innan domstolen har den adekvata kompetensen befinner
man sig i ndgot av en "moment22-situation”’. Domstolen
bor da anlita sakkunniga, men innan domstolens ledamd-
ter har tillrdckliga kunskaper, kan psykologernas uppgif-
ter inte vdrderas pa ett adekvat sdtt. Ndr domstolens leda-
moter har tillrdckliga kunskaper for att kunna virdera
sakkunnigas uppgifter, finns i allmdnhet inget behov av att

o 31
anlita sadana”

Aven om Schelin anfor detta i samband med sakkunniga psykologer anser
jag att det speglar problematiken i bevisvdrderingen av sakkunniga dven i

allménhet.

Eftersom det finns krav pa en domstolssakkunnig att vara ojavig och sé inte
ar fallet for en partssakkunnig finns det asikter om att ett utldtande fran en
domstolssakkunnig borde vdga tyngre och ddrmed erhélla ett hdgre bevis-

virde. >* Man anser att det foreligger en risk att en partssakkunnig, som 4r

* Edelstam (1991), s. 379f.
¥ Diesen (2015), s. 31f.
31 Schelin (2006), s. 82
32 Edelstam (1991), s. 380.
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anlitad av part och ddrmed fétt allt material av denne, blir firgad av sin ar-
betsgivares syn pa saken. >® Det finns problem med detta synsitt di bevis-
vérdet inte enbart beror pd huruvida den sakkunniga &r partiskt eller inte
utan ocksa pa graden av den vetenskapliga argumentationen. En partisk sak-
kunnig kan ha en béttre vetenskaplig grund att std pd medan omvént en
opartisk sakkunnig kan ha en sdmre grund. Med detta sagt ska man alltsd
vara forsiktig med att tillméta en domstolssakkunnig hogre bevisvirde av

denna anledning.*

Négot annat som kan vara vért att poéngtera dr att en partssakkunnig och en
domstolssakkunnig uttalar sig under olika slags ed dir straffansvaret varie-
rar. Personer som vittnar under ed kan indikera pd att de generellt tillméts ett
starkare bevisvérde dn personer som inte vittnar under ed, som t.ex. familje-
medlemmar.”® Eftersom straffansvaret omfattar bade iakttagelser, slutsatser
och erfarenhetssatser for domstolssakkunnig skulle detta, enligt mig, kunna
tala for att domstolssakkunniga tillméts ett hogre bevisvérde av den anled-

ningen.

3.2.1 Den sakkunniges kvalifikationer

En sakkunnigs kvalifikationer bor vara ett led som pdverkar bevisvérdet pd
dess utsaga, detta innebér att om en sakkunnig har bristande kvalifikationer
resulterar det i ett ligre bevisvirde.”® Inledningsvis kan sigas att for parts-
sakkunniga finns det inte ndgra uttryckliga kvalifikationsregler i RB. For
domstolssakkunniga uppstélls 1 40 kap 1 § RB ett typ av kvalifikationskrav
dér en person som "for redbarhet och for skicklighet i &mnet kéinda perso-
ner” kan agera som sakkunnig. Kvalifikationskravet som finns for domstols-

sakkunniga 4r dock vagt angivet.’’

3 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009), s. 288.
** Edelstam (1991), s. 380.

3% Schelin (2006), s. 24.

% Edelstam (1991), s. 271.

7 1bid., s. 270.
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Edelstam har i sin avhandling om sakkunniga utarbetat kriterier avseende
hur kvalifikationskraven for sakkunniga hade kunnat se ut. Dessa ér en av-
vigning mellan hogt satta kvalifikationskrav och lagt satta saidana. For hogt
satta kvalifikationskrav kan riskera att urholka anvdndningen av sakkunniga.
For lagt satta krav kan riskera att en person som inte ur ett erfarenhetsméss-
igt och vetenskapsmissigt perspektiv fortjénar att kalla sig sakkunnig &nda
kan betraktas som en sadan i domstolsprocessen. Kraven borde ligga mitt

emellan dessa dir bada riskerna minimeras i hogsta majliga man.”®

Sammanfattningsvis anser Edelstam att en regel borde inféras som tar sikte
pa att provningen av sakkunskap i ett &mne ska géras med utgangspunkt i
dess utbildning, erfarenhet och skicklighet i &mnet. Sammantaget menar han
att det kunde det vara ldmpligt att uttrycka kvalifikationskravet som ’sér-
skild sakkunskap 1 visst iamne” och infora regler nir provningen av kvalifi-
kationer ska goras.” Att det finns behov av ndgon form av kvalifikations-
sakring av sakkunnigutlatanden framhalls i Bergwallkommissionen som
hade till uppgift att bland annat granska de sakkunniga aktorerna i Thomas
Quick malen.** En kvalifikationsgranskning kan minska riskerna for eventu-
ella brister 1 bevisvirderingen eller att felaktig information laggs till grund

for denna och darmed resulterar i en materiellt oriktig dom.*'

3.2.2 Sakkunniga i praxis

Sakkunnigas medverkan i praxis har varit sarskilt omdiskuterat i forhallande
till psykologer. Darfor kommer tvé stycken exempel lyftas fram hédr nedan

for att belysa problematiken som forekommit i dessa situationer.

Thomas Quick, idag Sture Bergwall, domdes for dtta mord for att senare fa
resning 1 samtliga av dessa och frias. Domarna baserades i mangt och
mycket pa Thomas Quicks erkdnnande men en annan viktig faktor var de

sakkunniga i processen som tillhandaholl rimliga forklaringsmetoder till

¥ Edelstam (1991), s. 271f.
9 1bid., s. 274f.

0'S0U 2015:52, s. 646f.

* Edelstam (1991), s. 271.
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varfor hans erkdnnande inte alltid 6verensstimde med Ovrig bevisning i mé-
let samt varfor han inte i alla delar kom ihag relevanta detaljer, s.k. bort-
tringda minnen.*> Av denna anledning tillsattes en kommission med upp-
draget att redovisa och utreda réttsvisendets och vdrdens agerande, men
dven advokaternas och de sakkunnigas agerande i samband med de féllande
domarna.” Utredningen kom fram till att sakkunnigutlatande vanligtvis far
stort genomslagskraft i domstolen men de kvalitetssdkras inte. Den foresléar
darfor ett system for kvalitetssékring av sakkunnigutlatande.** Detta ef-
tersom att de vetenskapliga grunder som de sakkunniga psykologerna och
psykoterapeuterna forlitade sig pd, dvs. borttrdngda minnen samt trauma-
tiska barndomsupplevelser som kunde aterspeglas i senare skeende, var vid
tiden for domarna bade kontroversiella och omdiskuterade.”> Kommissionen
anforde ocksa att de utldtande fran parts- och domstolssakkunniga som fore-
kom synes 1 alltfor hog grad ha godtagits utan att slutsatser, grunder eller
bedomningsunderlaget varpa den sakkunniga dragit sina slutsatser sjdlvstdn-

digt analyserats och vérderats av domstolarna.*®

En annan fraga som ocksa varit omdiskuterad ir s.k. vittnespsykologers
medverkan i processen. Vittnespsykologernas uppgift ar forenklat att uttala
sig om ett vittnes grad av tillforlitlighet och det vi vet om faktorer som pa-
verkar detta. Under 1980-talet anvindes vittnespsykologer relativt flitigt i
brottmélsprocesser, frimst i sexualbrott mot barn.*” T NJA 1992 s 446 sa
HD att domstolen infe okritiskt kan utgé fran vad de sakkunniga vittnespsy-
kologerna anfor utan att domstolen alltid maste gora en sjdlvstindig bedom-
ning som grundar sig pa utredningen i mdlet i dess helhet.*® Schelin anfor
att detta &r uppenbart eftersom vérderingen gérs av domstolen men att an-
ledningen till HD:s uttryck kan ha varit att poéngtera att bedomningen ska

stanna pa domstolen. Detta kan ha berott pa att utvecklingen hade gatt i fel

230U 2015:52, 5. 611.
“ Ibid., s. 17.

“ Ibid, s. 21.

4 Ibid., s. 20.

4 Ibid., s. 606

7 Schelin (2006), s. 75f.
B NJA 1992 s 446, s 15.
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riktning dir psykologerna fatt for stort spelutrymme i det juridiska besluts-
fattandet. Visst stod finns for ett sddant synsatt dé det 1 undersdokningar som
gjordes i borjan av 1990-talet visade att den tilltalade gick fri om den sak-
kunnige och domstolen inte kom &verens. Detta talar for att domstolen sak-
nat kunskap for en sjdlvstindig provning av den sakkunniges utltande. P&
senare delen av 1990-talet ska detta dock ha forbattrats dd man haft ett mer

sjalvstandigt forhallningssitt till sakkunnigbeviset.*

3.3 Att satta in vetenskap i en juridisk

kontext

Forhallandet mellan juridik och vetenskap skiljer sig t fran forhéllandet
mellan andra vetenskaper eftersom juridik &r av normativ karaktdr. Juridi-
ken grundar inte sig i naturlagar eller empiriska vetenskapliga observationer
som annan vetenskap.’’ For att skaffa sig en sa rittvisande bild av den ve-
tenskap som kan forekomma i domstol maste man ha i atanke att veten-
skapen oftast inte tillhandahéller nagra svar som &r objektivt definitiva.
Olika vetenskapliga teorier underbyggs av data, och med samma data &r det
mojligt att dra en rad olika slutsatser baserat pa samma material. For att
vélja vilken vetenskaplig teori som ska tillimpas krédvs alltsa nagot mer én
bara data. Det finns dven andra aspekter som paverkar det vetenskapliga re-
sultatet, s som exempelvis virdeomdomen. Ett virdeomdome kan vara att
tillhandahalla tillforlitlig kunskap, vilket far anses vara ett allmént accepte-
rat sddant. Ddremot ifall det handlar om en forskares, eller dess finansiédrers,

egna virdeomddmen kan resultatet direkt bli mer osikert.”!

* Schelin (2006), s. 77f; jmfr ocksé Ekelof, Edelstam & Heuman (2009), s. 285f. for reso-
nemang kring réttsfallet.

* Heuman, Lars: Hjéilpvetenskapernas betydelse for rittstillimpningen och rittsveten-
skapen, SvJT 2005/06 nr 4 [i fortsattningen: Heuman (2005)] s. 771f.

>l Wahlberg, Lena, Legal questions and scientific answers: ontological differences and ep-
istemic gaps in the assessment of causal relations, Diss. Lund: Lunds universitet, Lund,
2010, [i fortsdttningen: Wahlberg (2010)] s. 13.
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Nér man 1 en domstolsprocess har sakkunniga som kommer fram till olika
slutsatser méste domstolen forsoka att identifiera ifall det &r sa att slutsatsen
beror pé faktorer som dr irrelevanta for den réttsliga fragan och ocksé utga
ifran detta i sin provning. Det &r troligt att olika forskare, med olika vérde-
omdomen, ocksa utgdr fran olika faktorer for att underbygga sina slutsatser.
Dessa faktorer kan vara irrelevanta for provningen i det fall som férekom-
mer 1 domstolen. For att pd ett korrekt satt kunna forstd den vetenskapliga
bevisningen i det enskilda fallet maste man dirfor ha tillgéng till meningen
och kvalitén med vetenskapen. Detta blir inte ldttare av att domare (eller ju-
rister i allménhet) inte har ndgon vetenskaplig skolning. Det finns dirfor en

risk att man bade missforstar eller helt enkelt tillimpar informationen fel.>>

For att kunna identifiera rattsligt relevanta begridnsningar av vetenskaplig
kunskap, méste man ocksa uppméarksamma att vetenskap och juridik ar tva
olika discipliner med tva olika funktioner och syften. Wahlberg sdger att ve-
tenskapen och juridiken stéller olika frdgor om vérlden och detta medfor att

man inte alltid kan besvara juridiska fragor med vetenskapliga svar.”

3.4 Ontologiska skillnader och

epistemiska luckor

I Wahlbergs avhandling som handlar om att besvara rittsliga frdgor med ve-
tenskaplig information identifieras huvudsakligen tvd problem, det ena kal-
las ontologiska®® skillnader och det andra kallas epistemologiska® skillna-
der. Ontologiska skillnader innebér skillnaderna i hur man kategoriserar

vérlden betrdffande vilka entiteter man erkdnner medan epistemologiska

2 Wahlberg (2010) s. 14.

> Ibid., s. 15f.

>* Ontologi, enligt NE, "innebérande liran om de begrepp eller kategorier som man behover
anta for att kunna ge en sammanhéngande, motsdgelsefri och uttdmmande beskrivning och
forklaring av (ndgon del av) verkligheten”.

> Epistemologi, enligt NE, samma sak som kunskapsteori innebzrande “en huvudgren av
filosofin som studerar grundlaggande fragor om framforallt kunskapens natur, objekt och
kallor,”
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skillnader innebir olikheter mellan vetenskapligt och rittsligt relevanta be-

viskrav.’® Det ir i dessa utgdngspunkter detta avsnitt kommer att ta avstamp.

De ontologiska skillnaderna kan man kortfattat uttrycka som att vetenskap
och juridik grundar sig i olika underliggande overviganden och darfér kom-
mer deras kategorisering av varlden skilja sig at. De entiteter som den rétts-
liga frdgan fokuserar pa behdver inte vara de entiteter som en vetenskaplig
teori kdnner igen och didrmed &r vetenskapligt kdnda. Detta beror helt enkelt
pa att den rattsliga kategoriseringen av vérlden kan skilja sig frdn den veten-
skapliga kategoriseringen och ddrmed kan detta leda till skillnader i bade
vilka “typer” och individer” som erkénns som entiteter i de olika kontex-
terna. Det kan mycket vl vara sa att de réttsligt relevanta orsakerna och ef-
fekterna innehéller vetenskapliga entiteter som bestdndsdelar, men de veten-
skapliga entiteterna inte &r tillrickliga for att fullt ut ge baring at de rattsliga
entiteterna som den réttsliga fragan eftersoker. Samtidigt kan det ocksé vara
sa att de entiteter som den rittsliga frdgan fokuserar pa dr samband som

overhuvudtaget inte ar vetenskapligt kinda.>’

De ontologiska skillnaderna leder i sin tur till epistemiska luckor. Detta
medfOr att ménga rittsliga fragor inte kan besvaras med hjilp av vetenskap.
Skillnader mellan réttslig och vetenskaplig ontologi tillsammans med att na-
turen bestar av hogst komplexa kausalsamband samt att vetenskapen ér frag-
mentariskt kan skapa betydande epistemiska luckor i forhallande till de re-
lationer som de rittsliga frigorna eftersoker.”® Virlden bestir av komplexa
kausalsamband eftersom faktumet att samband mellan vetenskapliga entite-
ter kan finnas pa ett otaligt sétt talar dven fOr att de vetenskapliga entiteter
som fungerar som bestandsdelar i réttsligt relevanta fragor ocksa kan ha ett
samband pa ett otaligt sitt. Vetenskapen som sddan dr fragmentarisk ef-
tersom var vetenskapliga forstaelse forhdller sig till vilka studier som bedri-
vits p4 omradet och inte alltid hur vérlden faktiskt ser ut. Vilka studier som

bedrivs kan i sin tur bero pé en rad olika anledningar, som samhillsintresse,

> Wahlberg (2010), s. 16.
T 1bid., s. 146f.
¥ Ibid., s. 181.
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vetenskapligt intresse, vilken tid man har att férfoga 6ver samt ekonomiska

skal. >’

Wahlberg kommer genom detta fram till att man genom igenkénning av
bl.a. epistemologiska skillnaderna kan vara till viss nytta for att minimera de
luckor som uppstér. Trots detta anser hon att ménga samband kommer vara
omdjliga att faststdlla eftersom att ontologiska skillnader mellan vetenskap
och juridik systematiskt kommer hindra forsok att faststdlla samband nir
dessa fragor uppkommer. Detta medfor att réttsregler som fokuserar pa sad-

ana samband, som 4r svéra att faststélla, kommer bli mindre effektiva.®

Om man inom juridiken forsoker sig pa att anvénda vetenskaplig informat-
ion for att 16sa réttsliga problem kommer man méta pd problem eftersom
vetenskapens resultat inte dr anpassade for att kunna anvéndas inom juridi-
ken. Eftersom det vid forsta anblick kan verka som att vetenskapen spréakligt
satt syftar till samma foreteelser kan det finnas en risk att juristen inte inser
att de vetenskapliga resultaten behover transformeras till juridiska termer.
Det uppkommer alltsa ett transformationsproblem. En transformation maste
goras i tva steg dér de réttsliga forhallandena forst dversitts till vetenskap-
liga kategorier, och dérefter det vetenskapliga resultatet tillrattaliggas for
det specifika juridiska problemet. Ett annat problem kan vara ett integrat-
ionsproblem, vilket innebdr att vetenskapen inte alltid kommer i form av
isolerad sakkunskap, dvs. en enda erfarenhetssats, som kan goras till en del i
juridisk argumentation. Resultatet méste ibland delas upp i olika moment
och integreras med juridiska resonemang for ny kunskap ska kunna vinnas
genom ett sddant samspel. Detta kommer att utmana juristen da vetenskapen
ofta har karaktéren av ett fardigt koncept som inte behdver ytterligare bear-
betning och analysering utifran ett réttsligt perspektiv. Detta ar dock en falsk

forestillning da det utifrin ett rittsligt perspektiv kan visa sig att det finns

> Wahlberg (2010), s. 160f.
% bid., s. 182.
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behov av att gora uppdelningar samt fore integrerade resonemang trots att

vetenskapen som sadan inte gjort nagot forsok till detta.®!

Vetenskapens resultat kan ibland vara alltfor abstrakta eller generella for att
laggas till grund for 16sa ett rittsligt problem. Domaren méste da forsoka
overkomma den lucka mellan de langtgéende abstrakta generaliseringarna
och juridikens krav for att anpassa 16sningen till den foreliggande situat-
ionen. Det kan krévas att nya distinktioner gors eller att nya forutsittningar

fors in som vetenskapen bortsett fran.**

3.5 Sammanfattande slutsatser

For att besvara fragan om en bevisvérdering av sakkunniga faktiskt sker och
hur denna gér till kdnns det naturligt att i néira samband redogora for vilka
faktorer det 4r som underléttar, forsvérar eller pdverkar den processen. Av
det som redogjorts for tidigare i detta kapitel faller det sig naturligt att dra
slutsatsen att det bekriftats att bevisvérdering alltid ska ske av den sakkun-
nige och vad denne anfor. Problemet ligger inte i meningsskiljaktigheter be-
triffande detta utan snarare hur domstolens ledamoter ska gora detta. Dom-
stolen har inte kunskapen som krivs for att viardera sakkunnigbeviset ef-
tersom de sjdlva inte dr experter pa omradet. Samtidigt 4r hela syftet med en
sakkunnig att tillfora malet sakkunskap som domstolens ledamoter saknar.
Anvindandet av vetenskap inom ramen for den réttsliga provningen ér dels
nodvindigt 1 strivan mot den materiellt riktiga domen, men eftersom do-
marna saknar sakkunskapen sjélv utgdr det ocksé dels ett hinder mot den
materiellt riktiga domen eftersom de saknar de verktyg (kunskap) att faktiskt
tillgodogdra sig (vdrdera och applicera) informationen. Det finns en risk att
domstolen antingen a) blir beroende av informationen som den sakkunnige
anfor, b) 1 forsok att sjélvstandigt virdera informationen misstolkar den och

applicerar den fel. I det forsta alternativet ligger det for handen att sdga att

! Heuman (2005), s. 783f.
%2 Heuman (2005), s. 786.
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en bevisvardering i sddana fall inte skett, medan det senare talar for att en
bevisvirdering sker men att det finns en risk for att denna inte blir s8 riktig

som man kunnat onska.

Dock forhéller det sig s att det mest korrekta dr att en vérdering ska ske.
Darfor ska vi nu titta pa faktorer som skulle kunna underlitta for domstolen
1 sin véirdering av sakkunnigbeviset och ddrigenom minimera risken for att
vetenskapen forstds fel. Detta kan goras genom att det vetenskapliga virdet
samt den sakkunniges kvalifikationer provas. I nuldget har vi inte nigot sy-
stem for att kvalifikationssékra den sakkunnige och ett kvalifikationskrav
uppstélls 6verhuvudtaget endast for domstolssakkunnig. Ett behov av kvali-
fikationskrav eller ett system for detta hade varit 6nskvirt, men till dess bor
det ankomma pa domstolen att utreda den sakkunniges kvalifikationer samt
gora en avvigning om deras expertis 4r tillrdcklig. Detta blir viktigt for att
kunna skapa legitimitet nir domstolen sedan anvinder sig av den sakkunni-
ges slutsatser, eller for att i ett senare skede anvénda sig av erfarenhetssat-
serna. Om det finns en risk att domstolen blir beroende av sakkunnigbevis-
ning da de i alla l4gen inte kan forstd vetenskapsomrddet blir det i hdgsta

grad relevant att fundera pa vem personen de litar pa &r.

Enligt forfattarna pd omradet ska det vetenskapliga vérdet faststillas och att
detta kan goras genom att den sakkunnige exempelvis underkastas forhor.
Vad som dock borde ingd som en del i att prova det vetenskapliga vérdet ar
att fundera pa vetenskapens virde inom ramen for domstolsprocessen. Som
vi sett kan vetenskapen bli subjektiv i forhédllande till andra omsténdigheter
4n den som de uppkom i eller i kontexten den verkar i. © Det kan ocksa fin-
nas grundldggande skillnader pa begreppsbildning, kategoriseringar men
ocksa nir det kommer till beviskrav. Det racker inte att enbart faststélla det
vetenskapliga vérdet inom ramen for vetenskapsomradet ifraga utan detta

méste ocksé konverteras till en rittslig kontext dér dessa skillnader beaktas.

8 Jmfr avsnitt 3.3 och 3.4.
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Vad innebér ett vetenskapligt beviskrav i forhéllande till de rattsliga bevis-
kraven? Vilka utgdngspunkter har den vetenskap som laggs fram och hur
skiljer sig dessa fran den rattsliga frigan? Vilka entiteter beaktas inom ra-
men for vetenskapen och skiljer sig dessa frdn de som erkédnns i den legala
kontexten? Fragor som dessa kan bli relevanta for att domstolen ska fé s
bra forutsdttningar som mojligt for att bdde virdera erfarenhetssatserna men
dven tillimpa dem sjélva, och borde inga som ett steg for att faststélla det
vetenskapliga virdet. Sammantaget skulle detta kunna minska risken att ut-

fallet blir oriktigt.
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4 Juridik och sexomni

4.1 Allmant om sexomni

Som kortfattat nimnts i avsnitt 1.1 har det de senaste aren uppkommit in-
vindningar fran tilltalades sida i sexualbrott att hen sovit under tiden for
brottet och dédrmed har saknat uppsét till skeendet. Att ha sex i somnen kal-
las sexomni och dr ett slags somngangarbeteende (somnambulism). Somn-
géngarbeteende innebér att en person kan utfora handlingar i ett sovande
tillstdnd utan att sjélv vara medveten om det. Personen &r varken medveten
om handlingen nér den utfors eller nér personen har vaknat. Det mest van-
ligt forekommande somngangarbeteendet &r att ’gd i somnen” men det finns
flera andra varianter av handlingar som dr mojliga att utféra i somnen, varav
sexomni dr en. Det karaktéristiska for dessa beteenden dr att de dr vanliga

och enkla handlingar som ofta utfors och ltt automatiseras.**

4.2 Sexomni i praxis

Inom ramen for denna framstillning har jag gatt igenom elva stycken ritts-
fall®® dar den tilltalade invént att hen agerat i ett sémntillstind. Gemensamt
for fallen dr att det handlar om sexualbrott, invindningen sexomni samt att
en sakkunnig varit inkopplad i processen. Det ska poéngteras att det finns
fler réttsfall dér den tilltalade pastér sig ha handlat i somnen, men det inte
varit sexomni, och att det finns flera réttsfall med invandningen sexomni dér
inte en sakkunnig varit inkopplad. Eftersom det inte &r utfallen rattsfallen i
sig som ska undersdkas utan snarare den virdering som gjorts av den sak-
kunnige kommer inte omsténdigheterna i varje enskilt fall att redogdras for i

sin helhet.

%4 Lindh, Anna-Karin & Mellqvist, Mikael: S6mngdngarens straffansvar, Ny Juridik 1:17 [i
fortséttningen: Lindh & Mellqvist] s. 42fF.

% HovR B 789-10, HovR B 564-12, HovR B 1899-12, HovR B 784-14, HovR B3000-14,
TR B 765-14, HovR B 2300-15, HovR B 769-15, TR B 7467-15, HovR B 5855-16 och
HovR B 4980-16.
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Det bor ocksa sidgas ndgot om vad for slags sakkunnig som forekommit.
Trots viss forvirring ndr det kommer till att personen 1 vissa réttsfall be-
ndmns som “sakkunnigt vittne” sluter jag mig till att det har handlat om en
partssakkunnig da dennes huvuduppgift har varit att redogora for vad
sexomni dr och vad som &r karaktaristiskt for detta. Det har inte varit av en
tillfallighet att denne har iakttagit ndgot som denne endast kunde gora pa
grund av sin sirskilda sakkunskap, sisom for sakkunniga vittnen®, utan har

tvirtom féatt mdjlighet att titta pa exempelvis forundersokningsprotokoll.

4.3 Vad finns det for problem?

I avsnitt 3.4 identifierades som underléttande faktorer att den sakkunniges
kvalifikationer och det vetenskapliga virdet skulle forsoka utronas. Déarfor
ska dessa faktorer undersokas i forhéllande till dessa domar. I de domar som
kommer exemplifieras nedan rekommenderas ldsaren att f6lja med for att

sjélva bilda sig en egen uppfattning, eftersom detta blir en diskussionsfréga.

4.3.1 Den sakkunniges expertis

Vilken expertis som krdvs for att en person ska kunna agera som partssak-
kunnig inom ramen for en domstolsprocess finns som tidigare nimnt inte re-

glerat i svensk ritt, ddremot borde det paverka bevisvirdet. ¢’

Négot som kan vara vért att podngtera dr att det dr svart att se om domsto-
larna ldgger nagon storre vikt vid att utreda vad det dr for kompetens den
sakkunnige har. Det finns ett exempel pd nir domstolen inte faster ndgon
vikt vid den sakkunniges slutsats da personen i frdga enbart har klinisk erfa-
renhet och inte vetenskaplig erfarenhet.”® Hir ligger det for handen att sluta
sig till att domstolen 1 fraga har bedomt att den sakkunniges expertis som

otillracklig.

% Jmfr. avsnitt 2.3 om grinsdragning mellan sakkunnig och sakkunnigt vittne.
57 Jmfr. avsnitt 3.2.1
 HovR B 784-16, s. 6.
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I resterande domar &r det huvudsakligen samma person som agerar som sak-
kunnig, dock finns det vid tva tillfdllen en till sakkunnig inkopplad for den
tilltalades sida. De mest utforliga beskrivningarna av den sakkunnige &r att
han &r professor emeritus och somnforskare som har varit verksam sedan
1970-talet och haft en egen somnklinik i tjugo ar dir han utrett personer
med olika somnstérningar som bl.a. sémngang. Han beskrivs ocksa som
fortsatt verksam inom omradet bade betrdffande forskning och undervisning
samt att han vid ett tjugotal tillfillen varit sakkunnig.®” I nagra domar besk-

2% 9

rivs de sakkunnige som att de dr ”sdmnforskare”, “professor” och “6ver-
likare”.”® Det finns dven exempel pa nir inget framkommer om vem perso-

nen som uttalar sig 4r och vad denne gjort.”’

Jag kan inte mer &n att eventuellt lamna frdgan 6ppen om en person, som
visserligen dr ndgon form av expert nédr det kommer till sémn 1 allménhet,
bor betraktas som en expert pa en viss somnstorning i synnerhet och ddrmed
besitta den sdrskilda sakkunskap i detta imne som borde kunna krévas.
Inom ramen for denna uppsats har jag inte haft mojlighet att i detalj gé ige-
nom vad de sakkunnige i fraga har forskat pa inom sémn. Vad som déremot
kan sdgas ar att trots de forsok jag har gjort att utrona vilken kompetens den
sakkunnige verkligen har nér det kommer till sexomni har jag haft svart att
finna nagot svar. Om det dr svart att fa fram information om négon som age-
rar som “expert” skulle detta, enligt mig, kunna tala for att en mer ingdende

provning av sakkunniges kvalifikationer kunnat goras.

4.3.2 Det vetenskapliga vardet

Vad som kan valla problem med sexomni som vetenskap ar att det dr ett re-
lativt outforskat omréde. De studier som har gjorts pd omradet dr av empi-
risk typ och har gétt ut pa att studera personer som uppvisat beteendet, eller

genom att tala med nérstaende till personer som uppvisar beteendet.”” Det

% Se TR B 7467-15, s. 11f; TR B 765-14 s. 12; HovR B 2300-15, s. 6.

" Se HovR B 1899-12, s. 2, HovR B 785-14, s. 3 och s. 7, Hov R B 769-15, 5.3 samt HovR
B 5855-16's. 7.

" Jmfr. HovR B 564-12; HovR B 3000-14.

2 Lindh & Mellqvist, s. 43.
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fanns 2015 totalt 94 kiinda fall av sexomni i virldslitteraturen.” Den forsta
studien pd omradet kom 2007 dir man kunde rapportera om totalt 31 kénda

fall av sexomni.’*

I domarna verkar det inte framga séarskilt tydligt hur outforskat vetenskaps-
laget dr. I en av domarna anfor den sakkunnige att det &r fraga om ett forhal-
landevis nytt forskningsomrade.” I en annan dom séger domstolen att sak-
kunniga pd omradet har olika uppfattningar om vad som &r mojligt att gora i
somnen.”® I en del domar konstateras enbart av domstolen att det dr mojligt
att genomfora sexuella handlingar i sémnen’’ eller att det ér faststallt i
praxis att det &r mojligt’. Den mest utforliga granskning av det vetenskap-
liga vérdet verkar vara nér uppgifter om att det endast &r 1-2% av den vuxna
befolkningen som uppvisar somngangarbeteende nagon géng, och att det
endast ror sig om nagon promille nér det kommer till ett frekvent somn-
géngarbeteende. Domstolen anser genom detta att det dr mycket ovanligt och

inte récker for att utgora ett rimligt tvivel.”

Att stélla sig frdgan vilket empiriskt stod vetenskapen har, dvs. styrkan pa
erfarenhetssatsen™, borde vara ett nddvindigt steg for att sedan forhalla sig
till de beviskrav som foreligger i domstolsprocessen och for att inte skapa
luckor i detta hinseende. Hir ges inget forsok att bedoma huruvida det hade
rickt eller inte med det empiriska stdd som finns for sexomni for att utgdra
ett rimligt tvivel. Daremot kan jag uttala mig om frdnvaron av sddana reso-

nemang inom ramen for dessa domar.

3 Schenk, Carlos. H: Update on Sexomnia, Sleep Related Sexual Seizures, and Forensic
Implications, NeuroQuantology volume 13, december 2015, <www.neuroquanto-
logy.com/index.php/journal/article/view/873>, s. 518, besokt 2017-05-19.

" Jmfr. Arnulf, Isabelle, Mahowald, Mark. W & Schenk, Carlos. H: Sleep and Sex: What
Can Go Wrong? A Review of the Literature on Sleep Related Disorders and Abnormal Sex-
ual Behaviors and Experiences, Sleep, volume 30 issue 6, juni 2007,
<www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1978350/>, besokt 2017-05-19.

" HovR B 785-14,s. 7.

" HovR B 784-10, s. 6.

" HovR B 564-12,s. 7; Hov R B 785-14, s. 8; HovR B 5855-16, s. 8.

" HovR B 785-14 5. 4; HovR B 769-15, s. 6.

7 TR, B 7467-15,s. 12 och 14.

8 Jmft. s. 11 ovan.
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4.4 Sammanfattande slutsatser

I avsnitt 1.3 uppstélldes som tredje fragestéllning att identifiera vilka even-
tuella problem som finns i granskningen av sakkunniga i mél som ror
sexomni utifrén de frdgor som besvarades i avsnitt 3.5. Genom detta kapitel
kan konstateras att en mer ingdende analys av bade det vetenskapliga vardet
och den sakkunniges expertis hade varit dnskvird. De risker som foreligger
nér vetenskap anvénds i domstol bade betriffande ett eventuellt beroende till
sakkunniges uppgifter eller att domstolen vid egen virdering missforstér in-
formationen kan gora det hogst relevant att utréna vem det &r vi litar pd och
vad. Det méste framsta som legitimt nir domstolen anvénder sig av veten-
skap eller later en sakkunnigs slutsatser ge vigledning. Domstolen hade
kunnat fraga sig om kvalifikationerna hos den sakkunnige i dessa mél eller
det vetenskapliga beldgget for sexomni racker for de beviskrav som upp-
stdlls i domstol. Franvaron av sddana resonemang kan enligt mig gora det
dnnu mer problematiskt nir vi anvinder vetenskap for att besvara rittsliga

fragor och ddarmed utgora hinder mot den materiellt riktiga domen.
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