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Summary

In today’s society, violence between athletes has become a natural part of the sports
activity. These acts of violence between the athletes and during the participation, are
usually called qualified sports violence. In many cases, these acts also fulfill the necessary
condition of assault under the legal system. However, these kind of cases are rarely being
tried in general court, but in those cases where judicial proceedings occurs, the culpability

is not often completely applied.

This differential regulation has raised the issue whether the regulation of culpability
regarding qualified sports violence is appropriate or not, which this essay aims to
illustrate. In this essay, the issue has been problematized based on two different aspects.
Firstly the fact that cases of qualified sports violence, as a general principle, should not
be tried in the general court. Secondly the judical assessment of liability in those cases,

where the judical proceedings has been tried despite the general principle.

There is an idea of the sports movement as an independent operation, which is free from
legal control. Therefore, the sports movement, has established a separate legal system,
where the violence between the athletes, first of all, should be judged by the sports
movement itself. In those cases, where the qualified sports violence has been tried in the
general court, it can be found that the consent and social adequacy, has been important as

a freedom from liability.

The regulation has proved both advantages and disadvantages, for both the offender and
the victim of crime. The differential regulation of qualified sports violence is based on
the positive effects that sport contributes to the society. On the other hand, the interest of
victim, which the legal system is supposed to protect, has to be yielded to the public
interest. The question, if the regulation of culpability regarding to qualified sports
violence should be revised or not, is difficult to answer but the adequacy of the weighing

of interests must be questioned.



Sammanfattning

I dagens samhille har vald mellan idrottsutdvare blivit en alltmer naturlig del av idrotten.
Dessa véldshandlingar mellan idrottsutovare vid idrottsutdvning brukar kallas for
kvalificerat idrottsvald och uppfyller i ménga fall rekvisiten for misshandelsbrott enligt
den allménna réttsordningen. Det dr ddremot sdllan fallen av kvalificerat idrottsvéld tas
upp till provning i allmén domstol och i de fall domstolsprovning blir aktuell, &r det séllan

straffansvaret tillampas fullt ut.

Denna sérbehandling har gett upphov till frdgan huruvida regleringen av straffansvar vid
kvalificerat idrottsvald &r lamplig eller inte, vilket denna uppsats syftar till att belysa.
Fragan har 1 uppsatsen problematiserats utifrn tva aspekter. Dels forhallandet att fall av
kvalificerat idrottsvdld som huvudregel inte ska provas i allmédn domstol och dels

domstolsvisendets bedomning av straffansvar i de fall som &nda domstolsprovats.

Det rader en allmén uppfattning om att idrottsrorelsen dr en sjdlvstdndig verksamhet som
ska vara oberoende av rittslig inblandning. Idrottsrorelsen har darfor utvecklat ett internt
normsystem, enligt vilket idrottsutdvarens vald mot sin motspelare ska bedomas av
idrottsdisciplinen sjdlv, i forsta hand. I de fall det kvalificerade idrottsvaldet provas i
allmdn domstol har ansvarsfrihetsgrunderna social adekvans och samtycke, som
utvecklats i doktrin samt praxis respektive finns stadgad i brottsbalken, fitt betydelse for

straffansvaret.

Regleringen har visat sig innebira bade fordelar och nackdelar, for savél brottsoffret som
garningspersonen. Sdrbehandlingen av det kvalificerade idrottsvdldet motiveras framst
med de positiva effekterna som idrotten bidrar med i samhéllet. Samtidigt far brottsoffrets
skyddsintresse, vilket den allménna rittsordningen i detta fall 4r ténkt att skydda, ge vika.
Svaret pd fragan om den nuvarande straffansvarsregleringen for kvalificerat idrottsvald
bor revideras har visat sig svarbesvarad men ldmpligheten av den intresseavvéigning som

gjorts maste dnda ifragaséttas.



Forkortningar

BrB Brottsbalken (1962:700)
RF Regeringsformen (1974:152)
RF:s stadgar Svenska riksidrottsforbundets stadgar



1 Inledning

1.1 Bakgrund till amnet

I samband med idrottsutovning har fysisk kontakt i ménga fall fatt en vésentlig betydelse.
Det ér otdnkbart med exempelvis en hockey- eller boxningsmatch utan nagon fysisk
kontakt Overhuvudtaget.' Det 4r dock inte ovanligt att den fysiska kontakten i
idrottsutovningen &r felriktad eller hirdare &n vad som ér tillatet samt resulterar i skador
pa motspelaren. Det forekommer inte heller sdllan fall dd gérningen inte tas upp till
provning eller dér idrottsutovaren gér fri frn straffansvar pa grund av att hindelsen
intrdffat i en idrottssituation och trots att garningen uppfyller rekvisiten for exempelvis
misshandelsbrott. Det handlar med andra ord om gérningar som idrottsutdvaren i en annan
situation skulle démas till straffansvar for.” Dessa valdshandlingar, som begas under en
organiserad idrottsutdvning och dir sdvil brottsoffret som gérningspersonen ar
idrottsutovare, bendmns ofta kvalificerat idrottsvdld.’ Den allminna uppfattningen
géllande kvalificerat idrottsvald verkar alltsé vara att den som ger sig in i leken far leken
tala”. Mot bakgrund av detta dr det inte ovintat att kvalificerat idrottsvald &r en aktuell
fraga 1 dagens samhille och dirfor Gppnar upp ett intresse att undersoka fragan vidare.
For ér det verkligen meningen att vald som forekommit i en idrottssituation ska behandlas

annorlunda i férhdllande till det vald som intréffat ndgon annanstans i samhéllet?

1.2 Syfte

Denna uppsats syftar till att belysa idrottens rittsliga sérart avseende bedomningen av
straffansvar vid kvalificerat idrottsvald samt den allminna domstolens begrinsade
jurisdiktion i dessa mal. Vidare syftar uppsatsen till att, bdde utifrdn brottsoffrets och
garningspersonens perspektiv, undersoka om den straffrittsliga regleringen av

idrottsrelaterat vdald mellan idrottsutdvare dr 1dmplig eller om regleringen bor revideras.

1.3 Fragestallningar

For att uppné syftet med uppsatsen har foljande fragor stillts:

! Backman (2002) s. 82.
* Malmsten (1985) s. 193-194 och SOU 1988:7 s. 137.
? Malmsten (1985) s. 193.



e Hur ser den allminna straffregleringen for misshandel ut och hur forklaras
ansvarsfriheten for idrottsutovare?

e Vad har straffansvarsregleringen fatt for effekter vid kvalificerat idrottsvald i
praxis?

e Kan straffansvarsregleringen samt domstolens begrdnsade jurisdiktion for
kvalificerat idrottsvdld, utifrdn savél brottsoffrets som gérningspersonens

perspektiv, anses ldmplig eller bor en dndring ske?

1.4 Avgransningar

Det rdder inte séllan delade meningar géllande vad som é&r att rdkna som kvalificerat
idrottsvald. Uppsatsen har dirfor avgrinsats till att endast omfatta organiserad idrott som
ar ansluten till svenska riksidrottsforbundet.* I uppsatsen behandlas idrottens rittsliga
sdrart enbart avseende straffansvarsbedomningen samt domstolens jurisdiktion i
straffréttsliga mal. Uppsatsen har ocksd avgrénsats till att endast omfatta brott mot liv och
hilsa i form av misshandelsbrottet i 3 kap 5 § brottsbalken. Grov och synnerligen grov
misshandel enligt 3 kap. 6 § brottsbalken kommer pd grund av utrymmesskal inte
behandlas. Uppsatsen kommer endast att behandla den objektiva sidan av
brottsbegreppet. Uppsat kommer att nimnas som ett krav for straffansvar, men i1 dvrigt

kommer kravet pd uppsat samt de subjektiva ansvarsfrihetsgrunderna inte berdras nidrmre.

1.5 Metod

Uppsatsen bygger pa en rittsdogmatisk metod dér géillande rétt har studerats och tolkats
utifrén lagstiftning, forarbeten, rittspraxis och juridisk doktrin.” Detta i syfte att klargora
den gdllande rétten pa omrddet. 1 syfte att utrona den géllande ritten inom
idrottsdisciplinen bygger uppsatsen till viss del ocksé pd material fran idrottens interna

regler.

*Ibid. s. 193.
> Korling och Zamboni (2013) s. 21.



1.6 Forskningslage

Den straffrittsliga frdgan huruvida kvalificerat idrottsvéld ska anses utgdra ett brott i
svensk rétt samt provas i1 allmén domstol eller inte, anses enligt vissa forskare omfattas
av dmnet idrottsjuridik. Denna frdga har dock, till skillnad frén de skatte-, arbets- och
foreningsrittsliga aspekterna av idrottsjuridiken, studerats i sparsam omfattning och
bedrivs snarare pa juridisk debattniva.® Réttsomradet ar siledes enligt min uppfattning i
behov av ytterligare forskning. I Sverige dr det framforallt Krister Malmsten, ordférande
i riksidrottsndimnden och sedan 20 &r tillbaka dven verksam chefsjurist hos svensk
fotbollsforbundet, som bidragit till den juridiska doktrinen pa omrédet. Aven Johan
Lindholm, forskare och ldrare i idrottsjuridik, samt idrottsvetaren Bo Carlsson har
medverkat till att belysa frigan. Sévitt jag kunnat utrona har frigan endast behandlats i
begrinsad omfattning i fOrarbeten. Dédremot har fragor rérande den allménna
straffansvarsregleringen for misshandel berdrts i stor utstrackning, i sdvil forarbeten som

doktrin.

1.7 Material

Materialet som anvénts for att uppfylla uppsatsens syfte bestéar i huvudsak av doktrin som
forfattats av verksamma idrottsjurister och idrottsvetare. Doktrinen har dérfor bedomts
tillforlitlig. Lagstiftning och forarbeten har anvints 1 syfte att beskriva gillande rétt pa
omrédet. Idrottens interna regelverk i form av svenska riksidrottsforbundets stadgar har
ocksa anvénts for att belysa valdsregleringen inom idrottsdisciplinen. Underréttspraxis
har pa grund av avsaknad av prejudikatavgdrande studerats i syfte att illustrera effekterna
av idrottens sdrreglering. P4 grund av utrymmesskél har endast ett begransat antal réttsfall

studerats och urvalet baseras pa ambitionen att ge en historisk overblick av regleringens

effekter.

I brist pa straffrittsliga avgoranden géllande domstolens jurisdiktion i idrottsrelaterade
mél har ett civilréttsligt méal anvints. Avgorandet NJA 2001 s. 511 har, trots sin
civilrittsliga art, valt att anvdndas eftersom det enligt doktrin forklarar domstolens

stdllning samt tillimpningen av rittsregler i samtliga fall som ror idrottsverksamheten.’

® Lindholm (2014a) s. 13 och 21-22.
7 Ibid. s. 37-39.



1.8 Uppsatsens disposition

Uppsatsen inleds, under avsnitt tva, med en bakgrundsbeskrivning av idrottens réttsliga
sdrart 1 straffrittslig bemirkelse och grundtanken bakom denna sérreglering. Dessutom
redogdrs for regleringen av vald inom idrottsdisciplinen generellt sett. I avsnitt tre
redogors for den allmédnna regleringen av misshandel samt ansvarsfrihetsgrunderna
samtycke och social adekvans. I det fjarde avsnittet behandlas effekterna av
sarregleringen utifran underrétternas domstolsavgdranden. I avsnitt fem redogdrs for
lampligheten av idrottens straffrittsliga sarart. Uppsatsen avslutas sedan med en analys
dar fragestillningen besvaras och problematiseras utifran sivil brottsoffrets som

géarningspersonens perspektiv.



2 Idrottsrorelsen

2.1 Svenska riksidrottsforbundet

Den svenska idrottsrorelsen omfattar 6ver 3,1 miljoner medlemmar och organiserar mer
dn 250 olika idrotter. Den svenska idrottsrorelsen har sin grund i svenska
riksidrottsforbundet som dr en ideell och demokratisk paraplyorganisation.
Riksidrottsforbundet framsta uppgift ar att stddja, leda och foretrdda idrottsrorelsen i
gemensamma fragor.” Regeldvertridelse och bestraffningsiarenden inom idrotten hanteras
i forsta hand internt av idrottsrorelsen. Den interna idrottsprocessen bygger, i syfte att
framja  rattssdkerheten, pd ett treinstansforfarande dér  idrottsutdvarens
specialidrottsdiskritsforbund &r forsta instans, specialidrottsforbundet dr andra instans

och riksidrottsnimnden motsvarar idrottens Hogsta domstol.”

2.2 Idrottens rattsliga sarart

Historiskt sett har det lange funnits en allmént utbredd uppfattning om idrottsrorelsen som
en sjdlvstindig och autonom verksamhet, som har ensamritt till konfliktlosningen i
samband med idrottsutovande. Sjélvstandigheten och autonomin ger ockséd grunden for
en uppfattning att idrottsetablerade normer ska vara skilda frén réttsliga ingripanden.
Denna uppfattning dr nagot som idrottsrorelsen vill upprétthalla och darfor stindigt

P 10
varnar om.

Forklaringen till uppfattningen om idrottens réttsliga sirart motiveras pa olika sétt men
har framforallt sitt stod 1 den grundlagsstadgade foreningsfriheten i 2 kap. 1 § p. 5
regeringsformen (1974:152)"'. 1 bestimmelsen stadgas att var och en gentemot det
allmédnna har ritt att sammansluta sig med andra for enskilda eller allminna syften.
Foreningsfriheten ér en stark rittighet eftersom den enligt 2 kap. 20 § p. I RF endast kan
inskrinkas genom lag.'” T doktrin anfors diremot att sjélvbestimmanderitten inte utgér

ndgon egentlig rittighet utan istdllet dr en princip som vuxit fram genom sedvénja. Detta

% Svenska riksidrottsforbundet: RF och svensk idrott <http://www.rf.se/Undermeny/RFochsvenskidrott/>,
besokt 2017-04-26.

’ Hiibinette och Malmsten (2016) s. 71-72 och Lindholm (2014a) s. 83-84.

' Lindholm (2014a) s. 33-35.

! Citeras: RF.

2 Malmsten (1995) s. 497.




genom att domstolar och lagstiftare historiskt har avhallit sig fran att doma respektive

reglera frigor som ir av betydelse for idrottsrorelsens verksamhet. "

Ett av motiven bakom idrottens sédrreglering bygger péd idrottens nyttobetydelse for
sambhillet. Idrotten bidrar till att uppréatthélla folkhélsan, skapa en meningsfull tillvaro for
ménga minniskor samt frimja integration for marginaliserade grupper. Dessutom har
idrotten en bildnings- och fostringsfunktion, vilket framjar etiska och demokratiska ideal.

Idrottens effekter dr dirfor av stort intresse for samhillet.'*

Ett annat argument for idrottens réttsliga sarart bygger pa att idrotten, pa grund av sin
natur, méste organiseras och utdvas pé ett specifikt sitt. En fordndring i form av rittsliga
krav skulle utgora ett hinder for idrottens fortsatta bedrift. Sérregleringen motiveras ocksa
av idrottsverksamhetens ideella och personliga karaktir. Idrottsrorelsen bygger i de flesta
fall pa en ideell verksamhet och syftet med verksamheten &r inte att géra en maximal
ekonomisk vinst, varfor tillimpliga réttsregler ska tillimpas mer restriktivt i idrottsliga
sammanhang. Argumentet om idrottens ideella och personliga karaktdr har ocksé lyfts
fram i tvd avgoranden fran Hogsta domstolen géllande allménna domstolens jurisdiktion

i idrottsrelaterade mal."

Malmsten framhaller ddremot att idrottens sjdlvbestimmanderitt inte innebér en exklusiv
rétt till idrottsrelaterad konfliktlosning. Idrotten dr en del av samhéllet och kan anslutas
till de flesta réittsomraden. Det finns dérfor inte tillrdckligt demokratiska skil for att
fullstindigt undanta idrotten frdn den allmdnna réttsordningen. Likasa dr inte heller
idrottare immuna mot straffréttsligt ansvar i sin idrottsutdvning. Detta trots att provning
1 allmédn domstol séllan blir aktuell eller att beddmningen av valdsgédrningarna begdngna
av idrottare i idrottsutdovningen, gors annorlunda i forhéllande till situationer som inte ar

idrottsrelaterade.'®

 Lindholm (2014a) s. 52.

4'SOU 2008:59 s. 146-147.

15 Jmf. NJA 1990 s. 687 och NJA 2001 s. 511.

' Malmsten (1995) s. 499-500 och Malmsten (1997) s. 244.



2.3 Vald enligt svenska riksidrottsforbundets stadgar

Som en f6ljd av sjdlvbestimmanderitten har idrottsrorelsen upprittat ett eget nedskrivet
normsystem, som pé ett omfattande och detaljerat plan reglerar idrottsverksamheten.'’
Reglerna bygger, pa grund av det ansvar som sjilvbestimmanderitten innebdr, pa
véletablerade demokratiska rittsprinciper och bestar av olika typer av nedskrivna kéllor

sasom stadgar, reglemente, foreskrifter och anvisningar.'®

Svenska riksidrottsforbundets stadgar'® ér idrottens motsvarighet till svenska grundlagen
och ir bindande for alla medlemsorganisationer.’ I den si kallade brottskatalogen till
RF:s stadgar, faststdlls en uttdmmande lista pad de gérningar som kan aldggas
bestraffning.”' Enligt denna kan bestraffning 4démas den som utovat vald eller forsokt
utéva vald mot en person i anslutning till idrottsverksamhet.”> Véld behéver inte ha
uppkommit utan ett misslyckat forsok att sl4 en motspelare kan vara tillrackligt. Med véld
forstas att nagon genom slag, spark, hard knuff, skallning eller liknande tillfogar annan
skada, sjukdom eller smirta som inte ér av alldeles obetydlig intensitet och varaktighet.”
For straffansvar i enlighet med RF:s stadgar krivs dessutom att vdldet forekommit i en
situation dir angrepp mot kroppen inte &r tillatet eller att valdet patagligt 6verskridit vad
som dr acceptabelt enligt tillimpliga regler. En tackling under exempelvis en
fotbollsmatch, for vilken domaren utdomt en varning eller utvisning, behdver séledes inte
leda till straffansvar. Ett 6vergrepp som uppenbart haft till syfte att skada motstandaren

omfattas diremot av straffansvarsbestimmelsen i RF:s stadgar.**

De péfoljder som kan bli aktuella inom idrottsrorelsen utgdrs av tillrdttavisning, boter och
avstiangning.” Tillrdttavisning 4r den lindrigaste pafoljden och avser en varning dér den
enskilde informeras om regeldovertridelsen samt uppmanas att fortséttningsvis folja

reglerna.”® Boter kan endast komma ifrdga i sirskilda fall och innebir att den enskilde far

7 Lindholm (2014a) s. 27 och 39.

" Ibid. 5. 23-24.

' Citeras: RF:s stadgar.

2% Hiibinette och Malmsten (2016) s. 17.

1 14 kap. 2 § RF:s stadgar.

> 14 kap. 2 § 8 p. RF:s stadgar.

 Hiibinette och Malmsten (2016) s. 27 och 41.
*Ibid. s. 41.

% 14 kap. 3 § RF:s stadgar.

% 14 kap. 4 § RF:s stadgar.
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erligga ett penningbelopp.”” Avstingning innebir istillet att den enskilde inte far delta i
tavling och uppvisning och/eller uppdrag inom den idrott som gérningen har begatts. Om
handlingen dr av allvarlig art eller sdrskilda skél foreligger kan avstdngningen bestimmas
till all idrottslig verksamhet. ** Huvudregeln 4r att enbart ett straff ska utdomas i varje
enskilt fall och om bestraffning for flera foreteelser ska ske samtidigt ska en gemensam

pafoljd utdomas.*

" 14 kap. 5 § RF:s stadgar.
*% 14 kap. 6 § RF:s stadgar.
% 14 kap. 7 § RF:s stadgar.

11



3 Straffansvar enligt brottsbalken och
ansvarsfrihet

3.1 Straffansvar

Enligt 1 kap. 1 § brottsbalken (1962:700)* utgérs ett brott av en garning som &r beskriven
1 denna balk. Med ett brott avses ocksé enligt denna bestimmelse en gérning i annan lag
eller forfattning for vilken straff dr foreskrivet. Misshandelsbrottet regleras i 3 kap. 5-6
§§ BrB. I 3 kap. 5 § BrB stadgas att den som tillfogar en annan person kroppsskada,
sjukdom eller smérta ska domas for misshandel av normalgraden till fangelse i hogst tva
ar. Om brottet daremot &r av ringa grad &r straffet istillet boter eller fangelse 1 hogst sex
ménader. Vid bedomningen av misshandelsgraden ska samtliga omstindigheter i det
enskilda fallet tas i beaktan.”' Av bestimmelsen framgar ocksa att misshandel kan
foreligga genom att forsdtta en person i vanmakt eller nagot annat sadant tillstand.
Ytterligare en fOrutsittning for straffansvar gillande misshandel dr att girningen har

begatts uppsétligen, vilket framgér av 1 kap. 2 § BrB.

Med kroppsskada forstés typiska skador som sér, benbrott och svullnader men dven olika
former av funktionsrubbningar. Som exempel pa funktionsrubbningar kan nédmnas
forlamningar eller syn- och horselskador. Till smérta rdknas istéllet fysiskt lidande som
inte dr alltfor obetydligt utan uppnar viss intensitet och varaktighet. Med sjukdom avses
savil fysisk som psykisk sjukdom men dven psykisk invaliditet. P4 vilket sitt misshandel
kan begds regleras inte i lagtexten. Anledningen till detta &r att det inte har ansetts
lampligt da misshandel kan fordvas pad manga olika vis, savél med som utan tillhyggen

eller genom anvindande av annan form av yttre vald.”

Av savil forarbeten, vilka ligger till grund for bestimmelsens nuvarande utformning, som
bestimmelsens ordalydelse framgar att pafoljden for misshandel av normalgraden é&r
fangelse.”” Grundtanken om fingelse som pafoljd for misshandel av normalgraden har

funnits sedan inforandet av BrB.** Denna uppfattning har ocksa anforts i praxis under

30 Citeras: BrB.

1 Prop. 1992/93:141 s. 28.

2 Prop. 1987/88:14 s. 17.

3 Prop. 1992/93:141 s. 27-29.

** Prop. 1962:10 B's. 91 och SOU 1953:14 s. 137.
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senare ar. Hogsta domstolen har i ett flertal avgdranden framhallit att misshandel som inte
ar av ringa grad, bor medfora fingelsestraff som huvudregel.”> For ringa misshandel har
istdllet betonats att boter ér en tillracklig pafoljd och att fangelsestraft endast bér komma

ifraga i undantagsfall.*

3.2 Ansvarsfrihet i allmanhet

Ansvarsfrihet innebédr att en girning som egentligen dr straffbelagd blir att anse som
tillaiten om ett undantag frin straffansvar foreligger. En girning som uppfyller samtliga
rekvisit for misshandel kan saledes rattfirdigas om en ansvarsfrihetsgrund foreligger. I
idrottssammanhang &r det frimst samtycke och social adekvans som kan komma ifriga.
Béde samtycke och social adekvans &r objektiva ansvarsfrihetsgrunder, vilket innebér att
ansvarsfriheten inte bedoms i det enskilda fallet utan &r typiserad och tillimpas oaktat vad

girningsmannen haft for avsikt.”’

3.2.1 Samtycke

Samtycke &r en ansvarsfrihetsgrund som finns stadgad i 24 kap. 7 § BrB. Av
bestimmelsen framgar att en gérning som foretas med samtycke fran, mot vilken
garningen har begatts, endast kan utgéra ett brott om gérningen &r oforsvarlig.
Bakgrunden till samtyckets ansvarsbefriande verkan bygger pé den enskildes
sjdlvbestimmanderdtt. Detta innebdr att den enskilde atnjuter rétten att inom vissa
grinser, sjilv bestimma Over sina egna intressen och att det inte foreligger skl for staten

att skydda dessa intressen nr ett giltigt samtycke foreligger.”®

For att samtycket ska leda till ansvarsfrihet uppstills ett antal krav. For det forsta kravs
att samtycket dr giltigt. Ett hypotetiskt samtycke, det vill sdga ett samtycke som inte
faktiskt ldmnats men som skulle 1&dmnats om den enskilde hade tagit stéllning till
situationen, utgdr enligt forarbetena till samtyckesbestimmelsen som utgangspunkt inte

ett giltigt samtycke. Ett giltigt samtycke forutsétter att samtycket har ldmnats av ndgon

3 NJA 1990 s. 84 II; NJA 1990 s. 521 och NJA 1991 s. 438.
*% Prop. 1992/93:141 s. 29.

*7 Asp och Ulving (2013) s. 208.

¥ SOU 1988:7 5. 99.
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som &r behdrig att forfoga over det aktuella intresset som samtycket avser. Nér det géller
misshandelsbrott avser intresset den enskildes kropp, vilken var och en har ritt att sjalv
bestimma Over. I detta avseende kan underdriga i viss utstrackning bestimma Over sig
sjdlva, men fOr vissa gdrningar atnjuter vdrdnadshavaren, i enlighet med 6 kap.
fordldrabalken, behorighet att samtycka med ansvarsbefriande verkan for den underariges
rdkning. En annan forutsittning for att ett giltigt samtycke ska foreligga dr att den enskilde
har formaga att forstd inneborden av gérningen och att samtycket 1dmnats av frivillighet.
Ett samtycke som har lamnats under pdverkan av psykiskt eller fysiskt tvang kan séledes
inte ha ansvarsbefriande verkan. Samtycket maste ocksé vara allvarligt menat, vilket
innebadr att det inte fir vara fraga om en skenrittshandling eller vara menat som ett skédmt.
Utover detta krivs ocksé att samtycket ldmnas vid tidpunkten for gérningen men ocksa
att samtycket foreligger konstant under tiden gérningen foretas. Ett givet samtycke kan
dessutom nér som helst dterkallas. Samtycket behover inte lamnas uttryckligen utan det

ar tillrackligt att den enskilde viljer att delta i idrottsutovningen.>

For att samtycket ska utesluta straffansvar krivs for det andra att gdrningen avser ett brott
for vilket samtycke kan ldmnas. Trots att samtycke lamnats kan ansvarsfrihet exempelvis
inte ges for gérningar som berdvat ndgon annan livet, medan samtycket till viss del kan

utesluta straffansvar vid misshandelsbrott.*’

Som tidigare ndmnts dr ytterligare en forutsdttning for att samtycket ska verka
ansvarsbefriande enligt 24 kap. 7 § BrB, att gdrningen &r oforsvarlig. Vid bedomningen
om gérningen dr ofdrsvarlig méste hiansyn tas till den skada, krdnkning eller fara som
garningen medfort. Dessutom maste gédrningens syfte samt Ovriga omsténdigheter
beaktas. Av  fOrarbeten framgar att géllande misshandelsbrotten  gors
forsvarlighetsbedomningen av gédrningen i princip pad samma sétt som gransdragningen
mellan ringa- och normalgraden av misshandel.* Samtycke vid misshandel av
normalgraden, har till skillnad frén ringa misshandel, som huvudregel inte ansetts kunna
leda till ansvarsbefriande verkan. I de fall samtycket inte uteslutit straffansvar har

samtycket ansetts kunna medfora att straffvirdet hos gérningsmannen minskat.**

% Prop. 1993/94:130 s. 39-40 och SOU 1988:7 s. 105-107.
* Prop. 1993/94:130 s. 38-39.

'SOU 1988:7 s. 14.

* Prop. 1993/94:130 s. 38-39.
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3.2.2 Samtycke vid kvalificerat idrottsvald

Enligt forarbetena till BrB omfattas forhdllanden inom idrottsutdvning av den allmidnna
regleringen om ansvarsfrihet nir samtycke ldmnats. Vid bedomningen av om gérningen
ar forsvarlig eller oforsvarlig méste ddremot en annorlunda griansdragning goras. Detta dr
ocksa anledningen till att det vid idrottsutdvning ofta tillats vald som egentligen utgdr
misshandel, vilket i allmédnhet inte skulle accepteras med samtycke som
ansvarsfrihetsgrund. Inom sport och idrott finns en allmén uppfattning om att samtycke
foreligger for all valdsutdvning som haller sig till spelets regler nér den enskilde har valt
att delta i utovandet. Samtycket behdver alltsd inte 14mnas uttryckligen av den enskilde
utan valet att delta &r tillrackligt. Reglerna inom idrotten &r avsedda att fungera som
sdkerhetsforeskrifter och den enskilde anses i1 de fall spelets regler foljs vara medveten
om skaderisken. Véldsutdvning som didremot stér i strid mot spelets regler men i dvrigt

1.¥ Vissa

héller sig inom ramen for spelets idé anses den enskilde inte ha samtyckt til
forfattare menar ddremot att den skadelidne far anses ha ldmnat ett samtycke for
idrottsrelaterat vald som inte #r forenligt med spelets regler om véldet realiseras. Aven
om valdet stdr i strid med spelets regler anser dessa fOrfattare att viss grad av vald ar
forutsebart for idrottsutovaren.** T doktrin har samtycke som en ansvarsfrihetsgrund
kritiserats. Kritiken riktas mot det antagande att idrottsutdvaren accepterat en konkret

skada genom sitt limnade samtycke, ett antagande som i doktrinen anses bristfalligt.*

3.2.3 Social adekvans

Social adekvans dr en allmdn princip om ansvarsfrihet som inte regleras i lag. Den
allménna princip om social adekvans har vuxit fram 1 doktrin men ocksé understrukits i
praxis.* Social adekvans som ansvarsfrihetsgrund motiveras av en foreliggande
intressekollision mellan straffréittens skyddsintresse och ett intresse som istéllet bor ges
foretrade framfor straffansvaret. Den sociala adekvansen fungerar som en sékerhetsventil
men ocksa som ett komplement, da den tillimpas i de fall d& straffansvar inte kan

uteslutas med stod av ndgon annan ansvarsfrihetsgrund. I avsaknad av social adekvans

* Prop. 1993/94:130 s. 40-41 och 43-44.

* Lindholm (2014a) s. 197.

*> Malmsten (2001) s. 121.

% NJA 1997 s. 636 och SOU 1988:7 s. 129-130.
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skulle vissa gérningar, dir Ovriga ansvarsfrihetsgrunder inte dr tillimpliga, leda till
straffansvar trots att detta skulle betraktas som orimligt. Den sociala adekvansen skiljer
sig ocksa frdn Ovriga ansvarsfrihetsgrunder pa sé sitt att den &r att beteckna som en
juridisk slutsats. Detta innebdr att ett brott inte ska anses foreligga, till skillnad frén 6vriga
ansvarsfrihetsgrunder som istéllet anvdnds som ett argument for att en otilldten gérning
ska réttfardigas. I doktrin gér att utldsa en allmin regel om social adekvans som
foreskriver att alla gdrningar som inte innebér ett otilldtet risktagande ocksé &r att anse
som socialt adekvata under forutsdttning att utdvningen av idrotten dr ett frivilligt

deltagande.”’

3.2.4 Social adekvans vid kvalificerat idrottsvald

Idrottsrelaterat vdld mellan idrottsutdvare dr enligt Malmsten inte villkorsldst socialt
adekvata, utan det méste foreligga ett godtagbart gidrningsskdl. Med detta menas att
véldsutdvningen, utifrdn en objektiv beddmning, ska ha foretagits for att uppnd ett
godtagbart idrottsligt syfte och inte av nigot annat skdl. Malmsten delar i detta

sammanhang in det idrottsrelaterade valdet mellan idrottsutévare i fyra olika kategorier.*®

Den forsta kategorin bestir av handlingar som sker 1 dverensstimmelse med idrottens
utovanderegler och som inte ger upphov till ndgon skada. Andra delen omfattar
véldshandlingar som ocksa foretas i enlighet med utovandereglerna, men som leder till
skada pd motspelaren. Enligt savél doktrin som praxis betraktas dessa idrottsrelaterade
véldshandlingar, som utgangspunkt, inte kunnat leda till nagot straffansvar for
idrottsutdovaren vid organiserad idrott. Ansvarsfriheten for dessa valdsgédrningar
motiveras av idrottens samhéllsintresse och anses dédrfor som socialt adekvata. Detta dr
ocksa uppfattningen i straffrattskommitténs forslag till BrB, dér det gér att utldsa att straff
inte ska utdomas for kroppsskada vid kvalificerat idrottsvald om vedertagna regler for
den aktuella idrotten har iakttagits.” Till tredje delen i Malmstens indelning hor
véldshandlingar som orsakar skada och som stér i strid med idrottens utdvande regler men

e o ae . . . c17 5 o . . .
ir i overensstaimmelse med idrottsutovandets idé.® Dessa valdsgirningar foranleder som

7 Asp och Ulving (2013) s. 256-257.
*8 Malmsten (2001) s. 122.

*'SOU 1953:14 s. 144.

% Malmsten (2001) s. 122-124.
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huvudregel idrottsbestraffning i form av frispark, varning, utvisning, poédngavdrag eller
tidstilligg med mera.’' Enligt Malmsten ligger dessa idrottsrelaterade valdshandlingar i
en straffrattslig grdzon, da vissa av dessa handlingar kan foranleda ett straffansvar medan
andra istillet omfattas av samhillsintresset och den sociala adekvansen. Bedomningen
gillande vilka handlingar som dr socialt adekvata och som ddrmed omfattas av
ansvarsfrihet varierar beroende pé vilken idrottsgren det dr frdga om. Den sista kategorin
innefattar idrottsrelaterade vdldshandlingar som orsakar skada och som strider mot savél
idrottens utdvanderegler som idrottens idé. Dessa handlingar omfattas inte av

. . . 52
ansvarsfrihetsgrunden social adekvans, utan ska foranleda straffansvar.

! Lindholm (2014a) s. 194.
32 Malmsten (2001) s. 123-124; Lindholm (2014a) s. 197 och SOU 1988:7 s. 13.
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4 Kvalificerat idrottsvald i praxis

Det dr enbart i ett fatal fall som kvalificerat idrottsvald har tagits upp till provning i allmén
domstol. Forklaringen till detta d4r som ovan ndmnt, idrottens straffrittsliga sdrart samt
dess sjdlvbestimmanderitt. Av de fall som tagits upp till provning dr det enbart ett fital
som har dverklagats till Hogsta domstolen, men provningstillstdnd har inte meddelats i

nagot av dessa mal.”

4.1 Forenligt med ishockeyns natur

I detta réttsfall tilldelades en hockeyspelare, i samband med en kamp om pucken, ett slag
mot visiret fran klubban av sin motstandare. Slaget resulterade i att tvd av mélségandes
tander slogs ut och den tilltalade tilldelades matchstraff. Héndelsen foregicks av en
sammanstdtning mellan spelarna, vilken mélségande samt ett vittne menade utgjordes av
att maélsdgande tringt den tilltalade. Den tilltalade gjorde istdllet gdllande att
sammanstdtningen skett genom att malsdgande hakat fast sin klubba i den tilltalades arm

och att slaget med klubban inte varit avsiktligt, utan ett forsok att ta sig ur situationen.”

Tingsrétten gjorde beddomningen att den tilltalades handling utgjort en regelstridigt
“eftersldng” men att gérningen mdaste ses utifrdn matchsituationen. Tingsritten menade
att visst utévande av véld, pa grund av ishockeyns natur, omfattas av de deltagandes
samtycke och dédrmed inte kan foranleda straffansvar enligt BrB. Tingsritten konstaterade
att den tilltalade inte haft avsikt att overskrida den grad av vald som &r forstéeligt utifrdn

ishockeyns natur och ogillade dirmed étalet.”

4.2 | strid med fotbollens idé

I detta réttsfall hade en fotbollsspelare under en pagaende fotbollsmatch tilldelat en
motstdndare ett kraftigt knytndvslag i ansiktet. Svea hovritt konstaterade inledningsvis
att idrottsrelaterat vald mellan idrottsutévare kan motivera en tolerant straffréttslig

bedomning gillande savdl vid straffbarhetsprovning och brottsrubricering som vid

>3 Lindholm (2014a) s. 198.
>* Tingsritten i Skellefted, mal B 125/86, dom 1986-10-01 s. 2-5.
> Ibid. s. 5-6.
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pafoljdsval och straffmétning. Hovritten anslot sig till tingsrittens beddmning om att
slaget varit av allvarlig art samt gatt utover vad en fotbollsspelare kan rdkna med i en
fotbollsmatch och domde dérfor fotbollsspelaren for misshandel av normalgraden.
Pafoljden bestimde hovritten till fangelse och pé grund av att misshandeln begatts under
en fotbollsmatch samt under inflytande av vrede och besvikelse paverkades straffvirdet.

Fingelsestraffet bestimdes darfor, trots misshandelns allvarliga grad, till en manad.”

4.3 Provokation gav strafflindring

Detta mél géllde tvé innebandyspelare som under en innebandymatch asamkade varandra
skador. Héndelseforloppet inleddes genom att den ena innebandyspelaren AW tacklat den
andra innebandyspelaren OE som pé grund av tacklingen hamnade utanfor sargen. Som
en foljd av detta tilldelade OE den andra innebandyspelaren AW ett slag med klubban.
Slaget triffade AW 1 brostet, vilket ledde till smérta och rodnad. AW skallade dérefter
OE 1 huvudet, vartefter OE drabbades av en kraftig smirta samt en sdrskada som

tvingades att sys.”’

Hovritten gjorde beddmningen att den inledande tacklingen fran AW varit forenlig med
innebandysporten och siledes dven omfattats av samtycket som OE ldmnat genom sitt
deltagande i matchen. Aven om tacklingen i ett icke-sportligt sammanhang minst skulle
lett till brottet ofredande utgjorde tacklingen inte ett brott i denna situation. Det slag som
OE utdelat gick ddremot over gransen for vad AW kunnat samtycka till genom deltagande
i matchen. OE domdes sdldes for ringa misshandel och bdter som straff. Vidare
konstaterade hovrétten att skallningen inte varit forenlig med innebandyns spelidé och
saledes inte att ansvarsfrihet kunnat motiveras med samtycke. AW domdes dérfor for
misshandel av normalgraden, men med hénsyn till provokationen frdn OE blev straffet

villkorlig dom och béter.”

56 RH 1995:23 5. 3.
ST RH 2012:56 s. 1.
¥ Ibid. s. 1-2.
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4.4 Ejforenligt med ishockeyns idé

I detta rattsfall atalades en hockeyspelare for att under en hockeymatch misshandlat sin
motspelare. Grunderna for misshandeln var att hockeyspelaren, ndr pucken inte var i
nirheten, tilldelat sin motspelare en cross-checking® med klubban. Tacklingen med
klubban triffade motspelarens oskyddade nackparti med foljd av att motspelaren foll till

isen.®?

Tingsrétten borjade med att konstatera att hockeyspelaren pa grund av tacklingens kraft
och traffpunkt haft uppsét till hdndelsen. Déarefter tog domstolen upp frigan gillande
huruvida motspelaren hade samtyckt till valdet genom sitt deltagande i matchen.
Domstolen betonade i denna fraga att samtycket generellt sett stracker sig till sddant vald
och fysiska angrepp som faller inom hockeyns regelverk, men dven till vald utanfor
regelverket under forutséttning att det inte stir i strid med spelets idé. Det papekades
ocksa att gdrningar som &r att betrakta som tillatet risktagande omfattas av den sociala
adekvansen och saledes inte kan medfora straffansvar. Tingsrdtten konstaterade i fallet
att den tilldelade tacklingen stred mot sévil ishockeyreglerna som spelets idé samt att det
inte var fraga om ett tillatet risktagande. Hockeyspelaren domdes darfor for misshandel
av normalgraden. Pafoljden bestdmdes till villkorlig dom och béter efter beaktade av att
hockeyspelaren genom ett beslut av svenska ishockeyforbundets disciplinndmnd, for

samma gérning, blivit avstingd samt tilldelats béter.!

*% Crosschecking innebir att en spelare med anvindande av bada hinderna tacklar sin motspelare med
klubban utan att nagon del av klubban é&r i kontakt med isen, se svenska ishockeyforbundets officiella
regelbok 2014-2018 regel 127.

% Tingsritten i Malmo, mal B 1177-16, dom 2017-03-31 s. 3-5.

*' Tbid. . 5-8.
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5 Lampligheten av sarbehandling vid
kvalificerat idrottsvald

Det faktum att idrottsrorelsen sdrbehandlas i bade regleringen och beddmningen av
kvalificerat idrottsvéld &r séllan kontroversiellt men vécker dnda en réttspolitisk fraga
huruvida detta r lampligt eller inte.® Det grundliggande argumentet till att konflikter
gillande kvalificerat idrottsvald som huvudregel ska l6sas av idrottsdisciplinen ensam
eller sdrbehandlas vid provningen i den allmdnna domstolen dr samhéllsintresset. Idrotten
méste pa grund av sin natur, utdvas pa ett visst sétt och idrottens positiva effekter for
sambhillet &r storre dn de negativa effekterna. Detta far f6ljden att vald maste accepteras i

en storre utstrickning inom idrotten.®’

Ett argument, som &r av sérskild betydelse for att kvalificerat idrottsvéld sdrbehandlas vid
den straffrattsliga provningen infor allmén domstol, dr vikten av att kunna ”ge allt” i sin
idrottsutdovning. Skulle det straffrittsliga ansvaret tillimpas fullt ut vid kvalificerat
idrottsvald riskerar vissa idrotter att fordndras i grunden. Inom manga idrotter dr det
ndmligen naturligt inbyggt att dverskrida vad som ir tilldtet inom idrotten och séldes

ocksa ofrankomligt med ouppsatliga skador.**

130 kap. 9 § réittegdngsbalken stadgas forbudet mot dubbelbestraffning. Med detta menas
att en person inte fir lagforas eller straffas for samma gérning mer dn en gang. Nér det
giller kvalificerat idrottsvald finns en risk for att bade idrottsdisciplinndimnden och
allmédnna domstolen kommer prova samma gérning och att personen ifrdga ocksa straffas
tvd ganger for samma gérning. Disciplinpdfoljden &r inte straffrittslig 1 egentlig mening
och dubbelbestraffningsforbudet forhindrar inte att personen ifrdga straffas bade
disciplinirt och straffrittsligt.” Det forhallande att en spelare redan har straffats
disciplinért genom idrottsdisciplinerna lyftes ocksd fram som ett argument av forsvaret i
mélet med hockeyspelaren som crosscheckat sin motstdndare for att hockeyspelaren inte

skulle adomas ytterligare ett straff.°® Det framhélls ocksa att idrottens egna normsystem

62 Lindholm (2014b) s. 131.

% Tbid s. 134-136 och 145.

% Ibid s. 139.

51 indholm (2014a) s. 290-291.

% Tingsritten i Malmo, mal B 1177-16, dom 2017-03-31 s. 3.
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motsvarar det allménna réttssystemet och utgdr ett tillrackligt skydd for idrottsutovaren,
vilket innebir en onddig dubbelbestraffning nér staten inblandas.®” Malmsten menar
dessutom att straffet i idrottsdisciplinndmnden ofta &r ett hardare straff for idrottsutovaren
an straffet som utdoms i allmdn domstol, eftersom disciplinstraffet i manga fall utgors av

en avstingning fran idrotten som idrottsutdvaren med sannolikhet har ett stort intresse i.°®

Backman foresprékar sdrbehandlingen av kvalificerat idrottsvald och menar att vild inom
idrotten inte har samma betydelse som vald i allménhet. Véld i allménhet handlar om ett
angrepp mot liv, hélsa och fysisk integritet som sker utan offrets vilja och intressen. Nar
offret istéllet utsitts for vald i exempelvis en boxningsmatch uttrycks inte en vilja och rop
pa hjélp utan snarare stéller offret sig fragan vilket misstag denne begick genom att utsitta

sig for denna situation.”

Carlsson dr istdllet av uppfattningen att idrottsrelaterat vald mellan idrottsutovare varken
moraliskt eller juridiskt bor behandlas annorlunda i forhédllande till det allminna
rittssystemet. Carlsson grundar argumentet pa att ansvarsfrihet genom samtycke eller
social adekvans for vdld som inte dr forenligt med idrottens regler riskerar att utveckla en
alltmer tolerant valdskultur inom idrotten, vilket skulle strida mot idrottens syfte. Likasa
det forhdllande att provokation har beaktats som en formildrande omsténdighet i
idrottsrelaterad praxis, menar Carlsson kan stirka en mer accepterad valdskultur.
Idrottsutovningen bygger taktiskt sett ofta pd att provocera sin motstdndare och
idrottsutovaren borde dérfor kunna hantera dessa situationer istdllet for att agera med
véld. Provokationen bor dérfor hanteras rittsligt och inte bedomas som en formildrande
omstindighet for gdrningar inom idrotten som utgdr egentliga misshandelsbrott.”’
Ytterligare en omsténdighet som framfors 1 doktrin &r att idrotten likvdl som att den
framjar samhillsnyttan ocksa borde frimja allménna réttsordningens normsystem, vilket
innebdr att vald inte kan vara mer accepterat i idrottsutdvningen &n i ndgon annan

situation.”!

%7 Lindholm (2014b) s. 143.

% Brottsforebyggande radet (2004) s. 22.

% Backman (2002) s. 83-84.

70 Brottsforebyggande radet (2004) s. 20-21 och Carlsson (2005) s. 52-53.
" Carlsson (2005) s. 53.
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I ett avgorande fran Hogsta domstolen pdpekades att idrottsdisciplinen dr mer ldmpad att
gora bedomningar och prévningar i mal som ror idrotten &dn den allmidnna domstolen.
Utgdngspunkten bor vara att idrottsdisciplinernas beslut ska respekteras och endast
asidosdttas om besluten star i uppenbar strid mot idrottsreglementet eller om det

foreligger sérskilda skal.”

Nir det géller de olika processerna dr processen mer effektiv i
idrottsdisciplinen &n i det allmdnna domstolsvdsendet och i idrottsdisciplinen tilldelas
idrottsutovaren dessutom sitt straff direkt. I de fall kvalificerat idrottsvéld inte tas upp i
allmdn domstol synliggdrs dédremot inte for allmédnheten vilka handlingar som ar

acceptabla i samhillet och inte.”

"2NJA 2001 s. 511 (s. 10).
7 Brottsforebyggande radet (2004) s. 22.
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6 Analys och slutsatser

6.1 Idrottsrorelsen

Idrottens rattsliga sérart 1 den straffréttsliga bemérkelse som avses i denna uppsats kan
konstateras utgora ett verkligt forhdllande. Kvalificerat idrottsvald accepteras i storre
utstrdckning &n véld som intréffar i en annan situation, men fragan huruvida detta ir en
lamplig sdrbehandling eller inte, kvarstdr dock. Fragan kan med utgédngspunkt i den
redogorelse som gjorts ovan ses utifrdn tva aspekter. Den forsta aspekten dr att
kvalificerat idrottsvald enbart i undantagsfall ska bli féremél for réttslig inblandning av
allmén domstol. Den andra aspekten omfattar istéllet den héndelse d4 provning i allmédn
domstol dnda blir aktuell och en beddmning av straffansvar for det kvalificerade

idrottsvaldet maste goras.

Bakgrunden till att lagstiftaren och domstolarna avstatt fran att reglera respektive doma i
idrottsrelaterade méal har motiverats pa flera olika sétt. Idrotten har av forarbeten och
doktrin framhallits vara speciell till sin natur samt ha en ideell och personlig karaktir som
skulle rubbas i1 det fall idrottsrorelsen skulle beblandas med rdttsliga krav. I
sammanhanget har ocksa idrottens nyttoeffekt pa samhillet understrukits.”* Med grund i
detta kan det dérfor konstateras att det inte dr utdvandet i sig som legitimerar
sarbehandlingen vid kvalificerat idrottsvald, utan att det snarare handlar om de positiva
effekterna som idrotten skapar for samhéllet. Utifran brottsoffrets perspektiv innebdr
denna intresseavvigning att krdnkningar av den personliga integriteteten som
strafflagstiftningen &r tinkt att skydda, i samband med kvalificerat idrottsvald, far st

tillbaka for de positiva samhéllseffekter som idrotten skapar.

6.2 Allmanna domstolens begransade jurisdiktion

Det svenska riksidrottsforbundet har utvecklat ett eget normsystem med stadgar enligt
vilka idrottsutovarens valdshandlingar i fOorsta hand ska provas och bedomas av
idrottsdisciplinen sjdlv. Detta normsystem har utvecklats utifrdn den allmint utbredda

uppfattningen om idrottsrorelsen som en sjalvstindig och autonom verksamhet, vilken

% Se avsnitt 2.2.
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ocksa har stdd i den grundlagsstadgade foreningsfriheten. Viktigt att poéngtera i detta
sammanhang dr, som Malmsten framhéller, att idrottsutdvarna trots idrottsdisciplinens
egna normsystem inte ar straffréttsligt immuna mot ansvar.”” Det kan dérfor inte sigas att
sjdlvbestimmanderitten och foreningsfriheten ger idrottsrorelsen en strikt ensamratt till
idrottsrelaterad konfliktlosning. Likt réttsfallen, som har studerats ovan i uppsatsen, visar
pa kan det kvalificerade idrottsvaldet bli foremél for domstolsavgérande.”® Diremot gér
det inte, utifrdn den omstdandighet att det endast finns ett begransat antal avgoranden pa
omrédet, forneka det faktum att provning infor allmén domstol sdllan blir aktuell. Denna
omstandighet dr nidmligen ocksd en bidragande faktor till att det kvalificerade

idrottsvaldet kan accepteras i en storre omfattning.

Aven om vald, p4 grund av allmiinna domstolens begrinsade jurisdiktion, tillats i stdrre
utstrackning 1 idrottssituationer finns det bade utifrén brottsoffret och girningspersonens
perspektiv flera fordelar med detta system. For det forsta finns det mojlighet att undvika
en utdragen domstolsprocess som utover tidsatgdngen ocksa dr mycket kostsam for den
enskilde. Dessutom kan idrottsutvaren tilldelas straff i direkt anslutning till det utdvade
véldet, vilket innebar att idrottsutdvaren exempelvis vid en avstdngning inte hinner delta
i fler tavlingar eller matcher forrdn straffet dr avtjanat. Mgjligtvis &r fallet ocksd som
Hogsta domstolen uttalade i NJA 2001 s. 511 att idrottsdisciplinen atnjuter hogre
kompetens gillande vald 1 idrottsrelaterade situationer och dédrmed &r det ocksa
betydelsefullt om denna kompetens nyttjas. Nackdelen med att fallen tas upp i
idrottsdisciplinen dr dock att det inte pd samma sitt som i allmén domstol synliggors vilka
handlingar som &r acceptabla i samhillet. Sa ldnge idrottsdisciplinen gor rimliga
bedomningar far det darfor anses som ett ldmpligt system att det allmdnna endast

asidositter idrottsdisciplinens beslut nér sarskilda skal foreligger.

Det skulle mgjligtvis kunna diskuteras om inte ett system med idrottsdomstolar, som kan
tillimpa bada réttssystemen men som &dr oberoende av savél idrottsdisciplinen och
allmédnna domstolen, skulle vara att foredra. Detta system hade forhoppningsvis kunnat

mojliggdra en storre insyn fran samhéllets sida samtidigt som den réttsliga inblandningen

5 Se avsnitt 2.
76 Se avsnitt 4.
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inte skulle bli alltfor stor. Dessutom skulle risken att samma gérning dras infor tva olika

processer samt bestraffas bade disciplinért och straffrattsligt, undvikas.

6.3 Straffansvarsregleringen

I de fi fall kvalificerat idrottsvéld tas upp till provning i allmidn domstol regleras
misshandelsbrottet i 3 kap. 5 § BrB. Vald som forekommit i idrottssituationer mellan
idrottsutovare har dock, till foljd av de objektiva ansvarsfrihetsgrunderna som utvecklats
1 svensk ritt, manga ginger resulterat i strafflindring. Ansvarsfrihetsgrunderna utgdr
ndmligen ett undantag fran att fullt tillimpa straffansvarsreglerna i BrB. Hur langt
ansvarsfrihetsgrunderna samtycke och social adekvans striacker sig far dock beddmas i
det enskilda fallet. Klart gar ddremot att, utifrdn bade doktrin och praxis, konstatera att
ansvarsfrihetsgrunderna foreligger direkt genom idrottsutovarens frivilliga beslut att

delta.”’

Det kan ocksd utifrdn de rittsfall som har studerats i uppsatsen, konstateras att
omstandigheten att valdet intrdffat i en idrottssituation medfort strafflindring. Som
exempel kan ndmnas rittsfallet RH 2012:56 dédr en innebandyspelare domdes for
misshandel av normalgraden, men dér straffet pa grund av att hindelsen intréffat pa en
innebandyplan inte foranledde fiangelse utan istéllet villkorlig dom och béter. Likasa visar
rittsfallet RH 1995:23 pa att ansvarsfrihetsgrunderna kan leda till strafflindrande effekter
pa fangelsestraffets lingd nir misshandeln har begétts under en fotbollsmatch. Utgangen
i dessa avgdrande kan ifragaséttas, d& det enligt doktrin och forarbeten understrukits att
normalgraden av misshandel i forsta hand ska foranleda fangelsestraff. Saval det
knytnévslag i réttsfallet RH 1995:23 som skallningen i RH 2012:56 hor varken till spelets
regler eller spelets idé. Dessa handlingar omfattas saledes av den fjirde kategorin av
véldshandlingar som Malmsten framstéller och straffansvaret ska dérfor enligt denna teori

tillimpas fullt ut.”

Ansvarsfrihetsgrunderna innebér att brottsoffrets skyddsvérde sitts at sidan till f61jd av

att véldsutdvningen betraktas som en naturlig del av idrottsutdvningen. For

"7 Se avsnitt 3.
8 Se avsnitt 3.1.4.
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géarningspersonen far det istdllet konsekvensen av att dennes egentligen begéngna brott
blir att anse som ett tillatet handlande. I detta sammanhang gar darfor rimligheten av att
en felaktig handling, som lett till skada p& ndgon annan person, diskuteras. Backman har
som ovan ndmnts en teori om att valdet inte har samma betydelse for idrottsutdvaren i en
idrottssituation som i en annan situation i samhéllet. Detta eftersom att idrottsutovaren av
fri vilja valt att delta i aktiviteten och ddrmed har storre insikt om risken for vald i
jamforelse med om denne istillet skulle blivit ofrivilligt misshandlad pi gatan.”
Samtidigt har inte brottsoffret enligt doktrin samtyckt till vald som strider mot spelets
regler, vilket gor att Backmans teori gér att ifrdgasétta. Det kan ocksd utifrin brottsoffrets
perspektiv diskuteras om det inte dr rimligare att idrottsutdvaren som har begatt
véldshandlingen ska téla den provokation som kan forekomma vid utévningen, likvél som

att brottsoffret ska tila det eventuella vald som kan bli aktuellt.

I sammanhanget far som Carlsson uppger, inte heller den risk att en tolerant valdskultur
utvecklas inom idrotten forgldmmas.*® En utvecklad véldskultur inom idrotten skulle inte
vara forenligt med idrottens syfte och skulle dessutom stirka den troligt rddande
uppfattningen om att den skadelidne fér tala vald om denne valt att delta i aktiviteten.
Denna eventuella risk talar alltsd emot att sédrbehandlingen av valdshandlingar inom
idrottsutdvningen skulle vara lamplig. Samtidigt ar det viktigt att framhalla att visst matt
av vald maéste accepteras for att idrottsutdovaren ska kunna “ge allt” och manga
idrottsgrenar skulle ddrmed behdva fordndras i grunden om straffansvaret skulle tillimpas
fullt ut. En sddan forandring skulle formodligen ocksa resultera i att den positiva inverkan
idrotten har i samhallet skulle reduceras, vilket skulle ha negativa effekter pa samhéllet i
stort. Med grund i de intresseavvigningar som gjorts i forarbeten och dir
idrottsutdvningen ansetts vara av stor betydelse fir regleringen i detta avseende anses

lamplig.

Anmaérkningsvart dr ocksd att misshandelsbestimmelsen 1 BrB dr vildigt lik
véldsbestimmelsen i RF:s stadgar. Det &r med andra ord samma handlingar som skulle
omfattas av bada regleringarna med undantag frin att straffansvar kan uteslutas om

ansvarsfrihetsgrunderna blir aktuella enligt BrB. Den stora skillnaden ligger alltsa i de

" Se avsnitt 5.
80 Qe avsnitt 5.
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olika processerna samt pafoljden som kan utdéomas i de olika forfarandena. Paf6ljden kan
i de virsta fallen bli avstingning inom idrottsdisciplinen, medan samma fall i allmédn
domstol kan foranleda fingelse. Aven om Malmsten menar att det utifrin
géarningspersonen kan uppfattas som vérre att bli avstingd fran idrotten &r det viktigt att
framja det allménna rattsordningens normsystem och visa pa att samhallet inte kan tillata

de allra allvarligaste formerna av vald dven om det sker i en idrottssituation.

Den dubbelbestraffning som eventuellt kan komma ifrdga och som exempelvis intraffat i
domen fran Malmo tingsrétt &r 2017 dr ddremot en omsténdighet som talar emot att den
nuvarande regleringen ar lamplig.*' Aven om inte disciplinbestraffningen ir att anse som
dubbelbestraffning 1 straffrittslig mening kan det dndd utifrdn gérningspersonens
perspektiv uppfattas som det och dérfor ocksa ifrdgasittas. A andra sidan tog tingsritten
vid péfoljdsbestimningen hinsyn till den tidigare utddmda disciplinbestraftningen och
mildrade straffet. Detta & sin sida pekar ockséd pa att det utdomda straffet i allmdnna
domstolen snarare dr en fOrstdrkning av disciplinstraffet, dn en bestraffning i dubbel
bemarkelse. Det ér sdledes rimligt att de allvarligaste formerna av kvalificerat idrottsvald

dven kan komma att bestraffas enligt BrB.

6.4 Avslutande reflektioner

Sammanfattningsvis gar att konstatera att idrotten dr speciell till sin natur och har fler
betydelsefulla dn ogynnsamma effekter pd samhillet, som skulle reduceras om
idrottsrorelsen beblandades med rittsliga krav. Det dr darfor av vikt att idrotten far
bedrivas pa dess specifika sitt. Detta trots att vald accepteras som en del av
idrottsutdovningen samt att brottsoffrets skyddsintresse foljaktligen far sta tillbaka for
garningspersonens egentligen brottsliga valdsgirning. Samtidigt 4r idrotten en del av
samhillet och kan séledes inte, trots den vidstrickta sjdlvbestimmanderitten, helt
frikopplas frdn det allménna réttssystemet. Med grund i detta dr det darfor rimligt att de
allvarligaste formerna av véld &ven i en idrottssituation kan provas i allmén domstol och
bedomas straffrattsligt. Idrotten men dven det kvalificerade idrottsvaldet tycks, som en

foljd av valdets naturliga del av idrottsutdovningen, dock vara starkt forankrad i idrottens

81 Qe avsnitt 4.4.
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positiva samhéllseffekter. Frdgan om en revidering av den nuvarande regleringen fér
saledes ldmnas Oppen till tiden dé idrottens positiva effekter eventuellt dvergér till en

alltmer negativ inverkan. Detta trots att regleringens lamplighet strakt kan ifragasittas.
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