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Summary

The purpose of this thesis is to examine and analyse the Swedish regulation
regarding deduction for pre-sentence custody with restrictions from the per-
spective of rule of law. The general rule in Swedish law is that deduction for
pre-sentence custody is given with one day on the final sentence for each day
spent in custody. This deduction is mandatory. The time in pre-sentence cus-
tody is credited the convicted person as time spent in jail. Therefore, time
spent in pre-sentence custody can be seen as a part of the prison sentence. The
Swedish Prison and Probation Service is responsible for giving these credits.
When giving these credits personal circumstances cannot be taken into ac-
count. Previously, this deduction was the only deduction that could be given.
Since the Supreme Court’s ruling in NJA 2015 s. 769 it is possible for courts
to take into account that the detainee has been subject for restrictions during
a long time in pre-sentence custody. The circumstance was considered a rea-
son for mitigation of the sentence when the court is meting out of punishment.
In the specific case, the detainees were granted a two month shorter prison
sentence because they had been subjected to restrictions for about one year.

The thesis investigates court cases from the lower courts, after the ruling of
the Supreme Court, where credits for pre-sentence custody with restrictions
have been given. From the survey, it appears that deduction has been given in
different ways. Firstly, it has been required different periods in pre-sentence
custody with restrictions in order for the circumstance to be taken into account
as a reason for mitigation of the sentence. In one of the court cases, a Six-
month period in pre-sentence custody with restrictions was not considered
sufficient to be eligible for deduction, while three and a half months was con-
sidered sufficient in another. Secondly, the survey shows that there is no uni-
fied practice on how big the deduction should be. In one of the investigated
cases, NJA 2015 s. 769, the deduction was interpreted as a mathematic for-
mula where one year in pre-sentence custody with restrictions justified two
months’ deduction and a period of six months with restrictions justified one
months’ deduction. In most cases, the court has only taken into account that
the detainee has been subject to restrictions, but it does not show how much
deduction that has actually been given. The analysis of the cases show that
current regulation, where deduction is given as a reason for mitigation of the
sentence when the court is meting out of punishment, causes similar cases to
be treated differently. Due to the fact that the courts do not deduct time spent
in a uniform manner, there is reason to consider whether deductions for time
in pre-sentence custody with restrictions should be given in another way.

In Danish and Norwegian law, it is mandatory to provide extra deduction for
time in pre-sentence custody which constitutes solitary confinement. In Den-
mark, one day’s extra deduction is given for each commenced three-day pe-
riod in solitary confinement and in Norway, one day’s extra deduction is
given for each commenced two-day period. Even in Canada, a similar deduc-
tion is given. The conclusion of the work is that there is a reason to consider



if the Swedish regulation shall be designed in a way similar to the Danish and
the Norwegian regulations in order to make the deductions more uniform.
With such a regulation, detainees will be better compensated for the fact that
time in pre-sentence custody with restrictions many times is harsher than time

in jail.



Sammanfattning

Den hér uppsatsens syfte ar att undersdka och analysera regleringen kring av-
drag for tid i hakte med restriktioner utifran ett rattssakerhetsperspektiv. Ut-
gangspunkten i svensk ratt ar att avdrag for tid i hakte ges med en dag per dag
i haktet enligt strafftidslagen. Detta avdrag &r obligatoriskt och ges efter det
att dom har meddelats. Haktningstiden tillgodoraknas den démde sasom verk-
stallighet av pafoljd och kan saledes sagas utgora en del av straffet. Det &r
kriminalvarden som ansvarar for att avrakning sker och hansyn kan inte tas
till omstandigheter i det enskilda fallet. Tidigare var avdraget enligt strafftids-
lagen det enda avdrag som kunde ges, men sedan HD:s avgdrande i NJA 2015
s. 769 finns det mojlighet for domstolar att beakta att den haktade under lang
tid varit alagd restriktioner. Omstandigheten ansags kunna utgora ett billig-
hetsskal och berdttiga lindrigare straff an vad brottets straffvarde motiverar. |
det aktuella malet hade de haktade varit alagda restriktioner under cirka ett ar
och pa grund av denna omstandighet tillerkéandes de ett tvd manader kortare
fangelsestraff.

Uppsatsen undersoker underrattsdomar dar avdrag har getts for tid i hékte
med restriktioner sedan HD:s avgorande. Av denna undersokning framgar att
avdragen har getts pa olika sétt. For det forsta har det kravts olika lang hékt-
ningstid med restriktioner for att omstandigheten ska kunna beaktas som bil-
lighetsskal. | ett fall ansags inte en sex manader lang haktningstid med re-
striktioner beréttiga till avdrag, medan tre och en halv manad ansags tillrack-
ligt i ett annat. For det andra visar undersokningen att det inte finns nagon
enhetlig praxis kring hur stort avdraget ska vara. | ett av de undersokta malen
tolkades NJA 2015 s. 769 som en formel dar hakte med restriktioner i ett ar
berattigade tva manaders avdrag och en sex manader lang haktningstid med
restriktioner berattigade en manads avdrag. | de allra flesta fall har domstolen
endast beaktat att den héaktade varit alagd restriktioner, men det framgar inte
hur stort avdrag som faktiskt har getts. Framstéllningens rattsfallsanalys visar
saledes att nuvarande reglering, dar avdrag for tid i hakte med restriktioner
ges i form av strafflindring, medfor att lika fall behandlas olika. Med anled-
ning av att domstolarna inte ger avdrag for tid i hakte med restriktioner pa ett
enhetligt sétt finns det anledning att 6vervaga om avdrag for tid i hakte med
restriktioner bor ges pa ett annat sétt.

| dansk och norsk ratt ar det obligatorisk enligt lag att ge extra avdrag pa
fangelsestraffet for tid som den haktade har suttit isolerad. | Danmark ges en
dags extra avdrag for varje pabdrjad tredygnsperiod som den haktade har sut-
tit isolerad och i Norge ges en dags extra avdrag for varje paborjad tvadygns-
period. Aven i Kanada ges liknande avdrag. Arbetets slutsats ar att det finns
anledning att dvervéga att inféra bestammelser som liknar de danska och
norska for att avdragen for tid i hakte med restriktioner ska bli mer enhetliga.
Pa sa satt kan det battre kompenseras for att tid i hakte med restriktioner
manga ganger ar mer pafrestande &n vad tid pa anstalt &r.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sedan ar 1995 har Sverige fatt aterkommande internationell kritik for langa
haktningstider och en omfattande anvandning av restriktioner. Varje &r hak-
tas drygt 9 000 personer och den genomsnittliga haktningstiden ar tva mana-
der. For cirka 500 av dessa personer varar haktningstiden i mer &n 6 manader.
Cirka tva tredjedelar av alla hiktade i Sverige ar alagda restriktioner som in-
nebdr isolering.? Med anledning av kritiken har det fran olika hall arbetats
med att komma till riatta med problematiken och flera forslag har tagits fram
for att forkorta haktningstiderna och minska anvandningen av restriktioner.®
Nagra av dessa forslag har inforts under 2000-talet men trots detta har varken
haktningstiderna eller anvandningen av restriktionerna minskat.*

Under min utbytestermin i Kanada laste jag en kurs om paféljdsbestamning
och kriminalvard. Aven Kanada har haft problem med langa haktningstider
och harda forhallanden i hakten. Under kursen blev jag uppmarksammad pa
att de lange har haft ett system dar tid i hakte kompenseras med mer an en
dags avdrag pé fangelsestraffet for dagar som den démde varit haktad.®> Jag
blev darfor intresserad av att undersoka hur den svenska regleringen kring
avdrag for tid i hékte ser ut. Nar jag borjade grava i amnet hittade jag ett nytt
rattsfall dar Hogsta domstolen (HD) utdomt extra avdrag pa fangelsestraffet
for tid i hakte med restriktioner.® DA jag uppmarksammade att den svenska
regleringen skiljer sig fran den kanadensiska regleringen blev jag aven nyfi-
ken pa att undersdka hur avdrag for tid i hakte, och tid i hakte med restrikt-
ioner, ges i Danmark och Norge.

Utgangspunkten i svensk ratt ar att kompensation for tid i hakte ges enligt lag
(1972:202) om berakning av strafftid m.m. (strafftidslagen) dér varje dag i

! Se bland annat Forenta Nationernas (FN) tortyrkommittés (CAT) Concluding observat-
ions on the sixth and seventh periodic reports of Sweden (2014) och rapport fran Europara-
dets tortyrkommitté (CPT), Report to the Swedish Government on the visit to Sweden
(2016).

2 Brottsforebyggande radets (Brd) rapport 2017:6 s. 8.

% Se exempelvis dklagarmyndighetens rapport Haktningstider och restriktioner (2014) och
SOU 2016:58.

4 Exempelvis utgor medverkan till den egna utredningen en strafflindringsgrund enligt 29
kap. 5 8 1 st 5 p. BrB. Vad géller antalet hktade med langre haktningstider har haktningsti-
derna inte minskat sedan 2012. Se Bra:s rapport 2017:6 s. 48.

5 Mer om detta kommer presenteras i avsnitt 6.

® NJA 2015 s. 769.



héaktet medfor en dags avdrag pa fangelsestraffet. Haktningstiden tillgodora-
knas den domde som verkstéllighet av paféljd. Tiden i hakte dras saledes av
efter det att fangelsestraffet bestdmts. | ovan ndmnda rattsfall, NJA 2015 s.
769, kan HD ségas ha fastslagit en ny grund for avdrag pa fangelsestraff. Om
den misstankte suttit haktad med restriktioner under lang tid kan denna om-
stdndighet utgora ett billighetsskél enligt 29 kap. 5 § 1 st. 9 p. brottsbalken
(1962:700) (BrB) och darmed utgéra grund for strafflindring. | och med detta
avgorande kan avdrag for tid i hakte ges redan vid straffmétningen.

I NJA 2015 s. 769 hade de domda suttit hédktade med restriktioner i drygt ett
ar och pa grund av denna omstandighet domde HD ut ett tva manader kortare
fangelsestraff &n vad brottets straffvérde medgav. Efter att ha l&st detta avgo-
rande tyckte jag att det verkade oklart under vilka forutsattningar som avdrag
kan ges. Av avgorandet framgar det inte hur lange haktningen med restrikt-
ioner maste ha pagatt for att den démde ska kunna berattigas avdrag och det
framgar inte heller hur stort avdrag som kan ges. Jamfort med den kanaden-
siska ratten, dar det i princip utvecklats en matematisk formel for hur avdrag
for tid i hékte kan ges, verkade det finnas betydligt fler oklarheter i mojlig-
heten till avdrag for tid i hakte med restriktioner i svensk rétt. Detta vackte
mitt intresse for att undersoka hur avdrag for tid i hdkte med restriktioner har
getts sedan HD:s avgdrande och utgor utgangspunkten for mitt arbete. Att det
under ar 2016 dessutom publicerades ett utredningsbetankande som ror fra-
gan om hur isolering i svenska hdkten ska minska, och ett utredningsbetan-
kande som utreder behovet av en ny strafftidslag, gor att detta arbete har hog
aktualitet.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med min uppsats &r att undersoka och analysera den svenska regle-
ringen kring avdrag pa fangelsestraff for tid i hakte med restriktioner utifran
ett rattssakerhetsperspektiv. For att uppna detta syfte kommer féljande fragor
att besvaras.

1. Kan tid i hakte med restriktioner jamstallas med tid pa anstalt?

2. Hur ser den svenska regleringen och rattstillampningen ut kring av-
drag pa fangelsestraffet for tid i hakte och tid i hakte med restrikt-
ioner?

3. Hur ser dansk, norsk och kanadensisk reglering ut kring avdrag pa
fangelsestraffet for tid i hékte och tid i hakte med restriktioner?

4. Aravdrag for tid i hakte med restriktioner nagot som bor vara obliga-
toriskt enligt lag eller nagot som bor beslutas av domstolen i det en-
skilda fallet?



1.3 Metod

Uppsatsen ér till stor del utarbetad med hjélp av den rattsdogmatiska metoden.
Den rattsdogmatiska metoden anvands i flertalet rattsvetenskapliga framstall-
ningar, men nagon faststalld definition pa vad den innebér finns inte. Rétts-
dogmatiken har ansetts innehalla flertalet olika arbetsmetoder.” Det rader
dock viss enighet i doktrinen om att metodens syfte &r att genom tolkning och
systematisering av réattskallorna faststélla gallande ratt. Jan Kleineman, pro-
fessor i civilratt vid Stockholms universitet, beskriver syftet med rattsdogma-
tiken som en metod for att konstruera en rattsregel, eller hitta en 16sning pa
ett rattsligt problem genom att applicera en rattsregel pa detsamma. For att
goOra detta anvéands de allmant accepterade rattskallorna i enlighet med rétt-
skallelaran.®

Rattskéllelaran placerar rattskéllorna i en hierarki dar skriven lag har hogst
auktoritet, varpa prejudikat och forarbeten foljer. | de fall bestammelser be-
hover tolkas kan i sista hand doktrinen undersokas.® Hierarkin inom rattskal-
lelaran utpekar saledes vilka rattskéllor som ska, bor och far beaktas. Skriven
lag, andra foreskrifter och sedvanerattsliga regler hor till de rattskallor som
ska beaktas. Prejudikat och forarbeten tillhér sadana rattskéllor som bor be-
aktas. Till de rattskallor som far beaktas hor bland annat olika slags institut-
ionella rekommendationer, olika slags beslut sdsom underrattsdomar och
myndighetsbeslut samt doktrin.°

Framstallningen redogor aven for de regleringar som finns kring avdrag for
tid i hakte och tid i hakte med restriktioner i dansk, norsk och kanadensisk
ratt. Uppsatsen gor darmed en komparation med norsk, dansk och kanaden-
sisk ratt, men tillampar inte en komparativ metod. For att ett arbete ska anses
tillampa en komparativ metod anses det krévas att arbetets syfte &r att utréna
och forsta likheter och skillnader mellan rattsordningarna.'* Att sdsom i denna
framstéllning endast gora en internationell utblick for att se hur andra l&nder
ger avdrag pa fangelsestraffet nar inte upp till denna niva av komparation.
Komparationen i den hér uppsatsen kan enligt Stromholms definition betrak-
tas som tjanande vilket innebér att den tar en underordnad position i forhal-
lande till den svenska ratten.*? Uppsatsens komparativa del utnyttjas framst

" Sandgren (2009) 118; Kleineman (2013) s. 21.

8 Kleineman (2013) s. 21.

® Kleineman (2013) s. 120, Peczenik (1980) s. 49, Sandgren (2009) s. 21.

10 peczenik m.fl (1990) s. 145f.; Sandgren (2007) s. 36.

11 Bogdan (2003) s. 19 f. Se &ven Valguanera (2013) s. 141. En sadan studie kraver dessu-
tom att hela rattsordningen studeras. Se Bogdan (2003) s. 46 f.

12 Stromholm (1972) s. 461 f.



som jamforelsepunkter i diskussionen de lege ferenda. Att detta arbete gor en
internationell utblick till just Danmark och Norge beror pa att landerna har ett
rattssystem och en rattskultur som liknar den svenska. Att jag valt att presen-
tera den kanadensiska ratten beror pa att jag kom i kontakt med den nér jag
var pa utbytestermin i Kanada.

1.4 Material

Uppsatsen éar till stor del utarbetad med hjalp av de forfattningar som reglerar
haktning, restriktioner, straffmatning och strafftid. Utover svenska forfatt-
ningar har aven danska, norska och kanadensiska forfattningar undersokts for
att ta reda pa hur regleringen kring avdrag for tid i hakte ser ut i landerna.

Nér lagtexten har behovt tolkas eller fortydligas har i forsta hand forarbeten
och i forekommande fall prejudikat anvants. Vid beskrivning av géllande réatt
ar det framforallt forarbeten till rattegangsbalken (1942:740) (RB), BrB och
strafftidslagen som anvants. Utdver att forarbeten anvants for beskrivning av
gallande ratt, har tva utredningsbetdnkanden SOU 2016:52 farre i héakte och
minskad isolering och SOU 2016:18 en ny strafftidslag studerats sarskilt pa
grund av att de innehaller lagforslag som skulle kunna fa betydelse for fragan
om avdrag for tid i hakte med restriktioner. Dessa tva utredningar ar omfat-
tande och innehaller flera olika forslag som rér haktning och restriktioner
samt strafftid, men det ar endast de forslag som kan fa betydelse for avdrag
for tid i hakte med restriktioner som kommer att presenteras och de far framst
betydelse for uppsatsens de lege ferenda-diskussion. Utdver svenska forarbe-
ten har dven danska och norska forarbeten studerats for att utreda syfte och
motiv bakom landernas regleringar kring avdrag for tid i hakte med restrikt-
ioner.

Uppsatsens femte kapitel bestar av en rattsfallsanalys dér det utreds hur av-
drag har getts for tid i hadkte med restriktioner i svensk praxis. Av sérskild
betydelse & NJA 2015 s. 769, vilket &r det rattsfall som uppsatsen tar avstamp
I. UtOver detta avgorande finns det inga prejudicerande domar dar HD uttalat
sig kring ett sadant avdrag. Istéllet har underrattsdomar, bade fran hovratt och
tingsratt, undersokts for att ta reda pa under vilka omstandigheter som avdrag
har getts. Framstéllningen avser att presentera de avgoranden dar fragan om
strafflindring pa denna grund varit uppe och namnts i domskalen. For att hitta
dessa rattsfall har rattsfallssokmotorn pa infotorgjurdik.se anvénts. Utéver
svensk praxis har dven kanadensiska réttsfall undersokts. Detta for att den
kanadensiska réatten, som hor till den angloamerikanska rattsfamiljen, framst
utvecklas i just praxis.



Som pedagogiskt komplement vid beskrivningen av géllande rétt har &ven
doktrin anvants. Doktrinen i dessa delar bestar bland annat av larobocker
sasom Gunnel Lindbergs "Straffprocessuella tvingsmedel” (2012), Nils Ja-
reborgs och Josef Zilas “Straffrdttens pafoljdsidra” (2014) och Per Olof
Ekelof, Torleif Bylund och Henrik Edestams “Rdttegang — tredje hdftet”
(2014). Vidare har “Att bestimma pdfoljd for brott” (2016) varit behjalplig
vid beskrivningen av paféljdsbestamningsprocessen. Denna handbok an-
vands i stor utstrackning vid de svenska domstolarna och &r skriven av justi-
tierdden Martin Borgeke och Mari Heidenborg. Varken Borgeke eller Hei-
denborg var delaktiga i avgorandet NJA 2015 s. 769. For uppsatsens metod
och perspektivavsnitt har rattsfilosofiska larobécker anvénts, sasom Fredric
Korling och Mauro Zambonis "Juridisk metodlira” (2013), Claes Lernesteds
"Likhet infor lagen — Réttsfilosofiska perspektiv” (2015) och Michael Bog-
dans "Komparativ rdttskunskap” (2003).

| uppsatsens andra kapitel underscks forhallanden i hakten och statistik Gver
antalet haktade med restriktioner presenteras. | dessa delar &r det framst rap-
porter, publikationer och allmén information fran olika myndigheter som har
anvants. Vad géller haktes- och restriktionsstatistiken har denna frdmst ham-
tats fran Bra:s rapport “Att minska isolering i hdiikte — ligesbild och forslag”
(2017). 1 delen som behandlar de psykiska och fysiska pafrestningar som kan
uppsta vid haktning har bade nationellt och internationellt material anvants.
Det nationella materialet bestar framst av ovan namnda rapport av Bra samt
Kriminalvardens rapport “Psykisk hélsa hos héiktade med restriktioner”
(2011). Bada dessa rapporter ar till stor del utarbetade med hjalp av intervjuer
med de intagna. Det internationella material som anvants ar Peter Scharffs
Smiths “The Effects of Solitary Confinement in Prison Inmates: A Brief His-
tory and Review of the literature” (2006) vilken d&r en sammanstéllning av
den forskning som gjorts kring isolerings psykiska och fysiska paverkan.
Uppgifter om tillvaron i hikte och pa anstalt har hamtats fran den allméanna
informationen pa kriminalvardens hemsida. Vid presentation av den kritik
som Sverige fatt for langa haktningstider och omfattande anvéandning av re-
striktioner har FN:s tortyrkommittés rapport ”’Concluding observations on the
sixth and seventh periodic reports of Sweden ” (2014) och Europaradets tor-
tyrkommittés rapport ”Report to the Swedish Government on the visit to Swe-
den” (2016) anvants.

1.5 Forskningslage

Vad galler forskning kring héktning med restriktioner som billighetsskal och
grund for avdrag pa fangelsestraffet finns det annu inget skrivet. Jag har inte
heller patraffat nagot arbete som undersoker hur NJA 2015 s. 769 tolkats och
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tillampas av underratterna. Antagligen beror det pa att rattsfallet ar relativt
nytt. En annan orsak kan vara att rattsfallet inte fatt ndgon stérre uppmark-
samhet och att tanken om kompensation for tid i hakte med restriktioner med
mer an en dag per dag i hakte ar relativt ny for manga.t

1.6 Avgransningar

Framstallningen behandlar avdrag for tid i hakte med restriktioner och utifran
de fragestallningar som stallts ar avgransningarna i sig gjorda, men bor anda
kommenteras.

Uppsatsen presenterar endast de bestdmmelser som reglerar ndr en misstankt
person kan begaras haktad och nar det finns forutsattningar for att meddela
restriktioner. Uppsatsen varken analyserar eller diskuterar vilken betydelse
bestdammelserna och andra réttegangsprinciper sasom muntlighetsprincipen
och omedelbarhetsprincipen har for problematiken med langa haktningstider
och slentrianméssig anvandning av restriktioner.

Rapporter kring psykiska och fysiska pafrestningar som kan uppsta vid hakt-
ning ar manga. Da det redan har skrivits mycket om detta konstateras de pa-
frestningar som kan uppsta vid isolering endast som fakta till grund for dis-
kussionen om tid i hakte med restriktioner bor berattiga extra avdrag pa fang-
elsestraffet. Nagon mer utforlig redogorelse for de empiriska undersokning-
arna bakom rapporterna presenteras inte.

| tredje kapitlet presenteras processen for pafoljdsbestamning. Redogorelsen
ar inte pa nagot satt uttdmmande utan syftar enbart till att ge lasaren en grund-
laggande forstaelse for hur paféljdsbestamningen gar till for att sedan kunna
ta till sig hur och nér i processen som avdrag for tid i hakte med restriktioner
kan ges. Eftersom en person endast far haktas om fangelse i minst ett ar ar
foreskrivet for det misstankta brottet, ligger fokus pa hur paféljdsbestam-
ningsprocessen ser ut nar det ar aktuellt med fangelse. Hur paféljdsbestam-
ningsprocessen ser ut nér det ar aktuellt med boter eller annan icke-frihetsbe-
rovande pafoljd har uteslutits da det inte ar av relevans for uppsatsens frage-
stallningar.

13 Endast ett fatal notiser om domen har hittats, se bland annat Claso, Eva, "RA forlorar i
HD — hiktning med restriktioner ska ge mildare straff”, Dagens juridik, <http://www.da-
gensjuridik.se/2015/11/ra-forlorar-i-hd-haktning-med-restriktioner-ska-ge-mildare-straff >,
besokt 2017-02-21.
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29 kap. 5 § 1 st. BrB raknar upp flera omstandigheter (billighetsskal) som kan
leda till strafflindring. Da det endast ar bestammelsens nionde punkt som &r
av relevans for arbetet kommer de dvriga grunderna enbart nd&mnas Kort.

| framstallningens rattsfallsanalys ligger fokus pa de avdrag som getts for tid
i hakte med restriktioner. Av betydelse for analysen ar den tid som den miss-
tankte suttit i hakte med restriktioner och hur mycket lindrigare straffet blivit
vid straffmatningen jamfort med det for brottet faststallda straffvéardet. Upp-
satsen gar darfor inte in pa bakgrunden och omstandigheterna i malen eller
hur domstolen kom fram till brottets straffvarde. Endast de omstandigheter
som har haft betydelse for straffmatningsvardet behandlas. Som namnts i upp-
satsens materialdel i avsnitt 1.4 har rattsfallen hittats genom s6kmotorn pa
infotorgjuridik.se. Det &r endast fall dar billighetsskél tagits upp i domskalen
som behandlas. Det finns troligtvis fler avgoéranden dér den héktade haft re-
striktioner men dar dessa omstandigheter inte tagits i beaktning vid straffmét-
ningen. Att sadana fall inte har tagits med beror pa svarigheten i att ta reda pa
om den haktade faktiskt har varit alagd restriktioner. Av avrakningsunderlag
som bifogas domar framgar det namligen endast vilken tid som personen sut-
tit haktad, men inte om den haktade under denna tid varit alagd restriktioner.

1.7 Teoretiska perspektiv

1.7.1 Rattssakerhet

Denna framstallning anlagger ett rattssakerhetsperspektiv. Det finns ingen gi-
ven definition pd vad som omfattas av begreppet rattssikerhet och diskussion
om det har forts i doktrinen. Viss enighet gar dock att hitta. Begreppet brukar
anvandas for att beskriva att ett rattssystems lagstiftning ar forutsebar for
medborgarna och att lagstiftningen ger individer réttsligt skydd gentemot stat
och individer. Under rattsékerhetsbegreppet brukar &ven tanken om allas lik-
het infor lagen inkluderas.*

Ake Frandberg, professor emeritus vid Uppsala universitet, stiller upp tre
nodvandiga villkor som kravs for att rattssakerhet ska rada. For det forsta
kravs det klara och adekvata regler. Den storsta rattssakerhetsgarantin utgors
darmed av lagen, varfor lagstiftaren har en betydande roll for rattssékerheten.
Frandberg uppmarksammar problem med det forsta villkoret. Ett exempel han
ger ar nar regler liknar generalklausuler och &r sa 6ppna och vaga att de nast-
intill ar innehallslésa och rattstillamparen da blir den som far svara for ratts-

14 En s&dan tolkning av begreppet beskrivs av Frandberg (2000) s. 270; Zila (1990) s. 284.
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bildningen. Det andra villkoret som Frandberg uppstéaller for att na rattssaker-
het &r att reglerna ska finnas tillgangliga for medborgarna. Det tredje villkoret
som kravs &r att det ska ga att lita pa att de rattstillampande organen tillampar
reglerna korrekt och lojalt. Enligt Frandbergs definition aligger det saledes
bade lagstiftaren och rattstillamparen att sakerstalla rattssakerheten.®®

Enligt Frandbergs definition skulle regleringen kring avdrag for tid i hékte
med restriktioner kunna brista i rattssakerheten avseende det forsta och tredje
kriteriet. Problemet som Frandberg uppmérksammar kring det forsta villkoret
aktualiseras i fraga om avdrag for tid i hakte med restriktioner da det utfor-
mats av rattstillamparen genom tolkning av 29 kap. 5 8 1 st. 9 p. BrB. Vad
géller det tredje villkoret om att tillampa reglerna lojalt kommer réttsfallsa-
nalysen visa att domstolar stéller upp olika krav for att tid i hakte med re-
striktioner ska kunna beaktas vid straffmatningen.

| framstallningen kommer rattssakerhetsbegreppet ta sin utgangspunkt i kra-
vet pa forutsebarhet och principen om allas likhet infor lagen, varfor teorier
om dessa begrepp ska presenteras nagot mer utforligt har nedan.

1.7.2 Forutsebarhet

Aleksander Peczenik, tidigare professor i allmén réttslara vid Lunds univer-
sitet, problematiserar begreppet rattssakerhet nagot utforligare. Han delar upp
rattssakerheten i en formell och en materiell del. Den formella delen bestar
framst av kravet pa just forutsebarhet. Forutsebarhet innebar att ingripanden
fran domstolar och myndigheter ska vara forutsebara utifran de lagar och reg-
ler som finns. Lagen ska alltid tillampas pa ett visst sétt i en given situation
och forutsebarheten 6kar ju mer precis en rattsregel 4r.° I den materiella de-
len av rattsakerhetsbegreppet kompletteras och avvégs forutsebarheten med
vissa etiska varden. Pa sa vis ar den materiella delen mer dynamisk da inne-
héllet kan variera beroende pa kulturer, tidsepoker och samhéllsanda. Mate-
riell rattssakerhet uppfylls nér réttsliga beslut ar fornuftigt avvégda mellan
den lagenliga forutsebarheten och etiska hansyn.!” Balansen mellan den for-
mella och materiella rattvisan ar enligt Peczenik viktig att uppratthalla. En
ordagrann och forutsebar tolkning av lagen far inte ga ut dver etiska och mo-
raliska varden, men samtidigt far lagen inte tillampas langre &n vad forutse-
barheten kan medge. '8

15 Frandberg (2000) s. 274 f.

16 peczenik m.fl. (1990) s. 53; Zila SVJT 1990 s. 300.
17 Peczenik m.fl. (1990) s. 53; Zila, SVJT 1990 s. 288.
18 peczenik m.fl. (1990) s. 54.
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Vad galler avdrag for tid i hakte med restriktioner pa fangelsestraffet ar det
framst den formella forutsebarheten som far en central roll. Ratten bor vara
klar och tydlig sa att den kan tillampas pa ett enhetligt satt av rattstillamparen,
annars kommer inte lika fall att behandlas lika.

1.7.3 Likhet infor lagen

Principen om allas likhet infor lagen aterfinns i 1 kap. 9 § Regeringsformen
(RF) och lyder:

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offent-
liga forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Principen om allas likhet infor lagen far sérskild betydelse inom straffratten.®
| straffrattsligt hanseende tar principen sikte pa att ingen individ ska démas
lindrigare eller hardare &n nagon annan om inte aktuell bestammelse medger
annat.?

Principen om allas likhet infor lagen far betydelse for den fraga som behand-
las i den har framstallningen. Uppsatsen behandlar namligen fragan huruvida
den som suttit haktad med restriktioner, och far denna tid tillgodoraknad som
verkstéllighet av paféljd, kan anses fa ett straff likvéardigt den som avtjanat
hela sitt straff pa anstalt, eller den som suttit haktad utan restriktioner.

1.8 Disposition

Uppsatsens inledande kapitel foljs av en redogorelse for den svenska regle-
ringen kring haktning och restriktioner. | denna del forklaras &ven begreppet
isolering och statistik dver antalet héktade och restriktionsanvéndningen i
hakte och fangelse presenteras. Vidare redogor uppsatsens andra kapitel for
hur forhallanden i hakte skiljer sig fran forhallanden pa anstalt. Slutligen pre-
senterar uppsatsen i denna del ett nytt forslag som har tagits fram i SOU
2016:52 om hur beslutsprocessen kring alaggande av restriktioner kan se ut.
| uppsatsens tredje kapitel redogors for den reglering som styr pafoljdsbe-
stamningsprocessen. Begrepp som straffvarde, straffmatning och pafoljdsval
forklaras. Detta kapitel foljs av en presentation av strafftidslagen och de av-
drag som kan ges for tid i hakte enligt denna. Detta kapitel innehaller dven
forslag till forandring av strafftidslagen som har lagts fram av utredare i SOU
2016:18. Uppsatsens femte kapitel bestar av en rattsfallsanalys. Detta kapitel

19 Se exempelvis Lernestedt (2015) s. 13 f.
20 peczenik m.fl. (1990) s. 20.
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inleds med en redogdrelse for HD:s avgorande NJA 2015 s. 769 som utvid-
gade tillampningen av billighetsskélen i 29 kap. 5 § 1 st. 9 p. BrB till att &ven
omfatta tid i hakte med restriktioner. Darefter undersoks hur avdrag pa fang-
elsestraffet har getts for tid i hakte med restriktioner sedan denna dom. Domar
fran bade tingsratten och hovratten presenteras. Uppsatsens sjatte kapitel be-
star av en internationell utblick dar det undersoks hur avdrag for tid i hakte
med restriktioner ges i Danmark, Norge och Kanada. | det sjunde kapitlet,
vilket ar det sista, redogor jag for vad jag har kommit fram till utifran valda
perspektiv och fragestéallningar och ger ett alternativt forslag pa hur den
svenska regleringen hade kunnat utformas.
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2 Haktning och restriktioner

2.1 Inledning

Haktning ar ett straffprocessuellt tvangsmedel som ar mycket ingripande for
den enskilde. I och med det frihetsberévande som héktning innebdr krénks
flera av den enskildes grundlaggande fri- och réttigheter, &ven om det gors
med stdd av lag. Nar den missténkte sitter haktad har dennes skuld inte pro-
vats och oskyldighetspresumtionen géller tills personen ar démd. Det &r déar-
for viktigt att komma ihag att varken haktning eller restriktioner utgor ett
straff i sig utan enbart &r ett satt for staten att sakerstalla effektiviteten i den
kommande rattegangen.?

Detta avsnitt inleds med en kort redogorelse for den reglering som styr hakt-
ning och restriktioner. Dérefter foljer ett avsnitt som behandlar statistik om
isolering i de svenska haktena samt en kort presentation av de psykiska pa-
frestningar som héaktning med restriktioner kan innebara. Vidare jamfors for-
hallanden i hakte med forhallanden pa kriminalvardsanstalter och avslut-
ningsvis presenteras ett nytt lagforslag avseende aldggande av restriktioner.

2.2 Reglering

2.2.1 Haktning

Frihetsberdvande regleras i 24 kap. RB och bestammelserna om héktning tar
sin utgangspunkt i kapitlets forsta paragraf som har féljande lydelse:

Den som pa sannolika skal ar misstankt for ett brott, for vilket ar fore-
skrivet fangelse ett ar eller darover, far hiktas, om det med hansyn till
brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller nagon annan
omstandlighet finns risk for att han

1. avviker eller pa nagot annat satt undandrar sig lagforing eller straff,
2. genom att undanroja bevis eller pa nagot annat satt forsvarar sakens
utredning eller

3. fortsatter sin brottsliga verksamhet.

Ar for brottet inte foreskrivet lindrigare straff 4n fangelse i tva ar, skall
héktning ske, om det inte &r uppenbart, att skal till haktning saknas.

21 Lindberg (2012) s. 795.
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Héktning far ske endast om skalen for atgarden uppvager det intrang
eller men i dvrigt som atgarden innebér for den misstankte eller for na-
got annat motstaende intresse.

Kan det antas att den misstiankte kommer att démas endast till boter, far
héktning inte ske.

Bestdammelsens forsta stycke stéller upp tre olika grunder for haktning — flykt-
fara, kollussionsfara och recidivfara — vilka alla tjanar olika &ndamal. Hakt-
ningsgrunden flyktfara syftar till att sdkra utredningen och lagféringen men
ocksa verkstallighet av en kommande péfoljd. Andamalet med haktnings-
grunden kollussionsfara &r att tillforsékra att den misstankte inte undanrdjer
bevisning och férsvarar utredningen av brottet. Anledningen till att nagon
héktas pa grund av recidivfara ar for att det anses finnas en risk for att perso-
nen kommer bega nya brott om denne slapps pa fri fot. Minst en av de tre
grunderna maste foreligga for att en person ska kunna begéras haktad.?? Som
framgar av bestammelsens forsta och andra stycke far haktning ske om ett ars
fangelse ar foreskrivet for brottet och ska ske om det lagsta straffet som ar
foreskrivet for brottet ar tva ar forutsatt att det inte ar uppenbart att skal for
haktning saknas. Bestammelsens tredje stycke ger uttryck for en proportion-
alitetsbeddmning och fjarde stycket fortydligar detta genom att brott som end-
ast kan antas leda till boter inte &r tillrackligt for att haktning ska kunna ske.
Oberoende av brottets beskaffenhet far en person haktas om denne vagrar
uppge namn eller hemvist eller det kan antas att de uppgifter som lamnats &r
osanna.? 24 kap. 1 och 2 §§ RB avser den som pa sannolika skal ar misstankt
for ett brott. Aven den som ar skiligen misstankt for ett brott kan hiktas enligt
24 kap. 3 8 RB om dvriga forutsattningar i 1 § forsta, tredje och fjarde styck-
ena eller 2 § ar uppfyllda eller det &r av synnerligen vikt att personen tas i
forvar i avvaktan pa att brottet utreds ytterligare.?* Enligt 24 kap. 5 § RB &r
det ratten som beslutar om haktning. Det finns ingen 6vre gréns for hur lange
en misstankt person far sitta haktad, men en ny héaktningsfoérhandling ska som
regel hallas varannan vecka enligt 24 kap. 18 § RB.

2.2.2 Restriktioner

I den svenska brottmalsprocessen galler principerna om muntlighet, omedel-
barhet och koncentration. Pa grund av dessa principer kan det finnas behov
att alagga den misstankte restriktioner for att sakra att denne inte forstor ut-

22 |indberg (2012) s. 193 ff.; Ekelof, Bylund och Edestam (2014) s. 56 ff.

23 Se 24 kap. 2 § RB.

24 Ytterligare forutsattningar for att hakta nagon som &r skaligen misstankt finns i 24 kap.
19 § RB.
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redningen, exempelvis genom att paverka malsédgande och vittnen eller ge-
nom att sjalv dndra sin utsaga efter att ha tagit del av information utifran.?
Restriktioner far dock endast anvandas om de star i proportion till syftet med
dem. Om mindre ingripande atgarder ar tillrackliga ska de anvandas, vilket
uttryckligen framgar av 1 kap. 6 § hakteslagen (2010:611). Restriktioner ska
saledes alaggas sa fa av de frihetsberévade som majligt, anvandas under kort-
ast mojliga tid och vara sa lite ingripande som majligt.

Av 6 kap. 2 § hakteslagen framgar att foljande restriktioner kan alaggas den
héaktade:

1. inskrénkningar i ratten att placeras tillsammans med andra intagna,
inskrankningar i ratten att vistas i gemensamhet med andra intagna pa
haktet,

inskrédnkningar i ratten att folja vad som hander i omvaérlden,
inskrankningar i réatten att inneha tidskrifter och tidningar,
inskrdnkningar i ratten att ta emot besok,

inskrankningar i ratten att sta i férbindelse med annan genom elektronisk
kommunikation, det vill sdga i praktiken genom telefonsamtal, samt

7. inskrédnkningar i ratten att sdénda och ta emot forséandelser.

no

o s wW

De restriktioner som riknas upp i bestimmelsen &r uttémmande.?®

En forutsattning for att en haktad ska kunna alaggas restriktioner &r att grun-
den for haktningen ar kollussionsfara. Fragan om den misstankte kan alaggas
restriktioner provas av ratten pa begaran av aklagaren. Ratten beslutar gene-
rellt om att den héaktade far underkastas restriktioner, men det ar aklagaren
som beslutar om varje enskild restriktion som ska alaggas.?” Endast om den
héktade begar sarskild prévning av aklagarens beslut om en viss restriktion
kan rétten prova den.?®

2.3 Isolering

2.3.1 Begreppetisolering

Som namnts i avsnitt 1.1 har Sverige aterkommande fatt kritik for att tillamp-
ningen av restriktioner vid héktning utgor isolering. | svensk ratt anvands inte
begreppet isolering och har darfor ingen fastslagen definition. Det finns inte

% Lindberg (2012) s. 795.

% |indberg (2012) s. 799.

2124 kap. 5 a § 1 st andra meningen.

28 Se 6 kap. 4 § hakteslagen (2010:611); Ekelof, Bylund och Edestam (2014) s. 72 ff.

18



heller ndgon internationell fastslagen definition men den engelska Gversatt-
ningen av isolering ar “solitary confinement”. Enligt den sa kallade Istan-
bulférklaringen?® foreligger isolering nar en person &r instangd i en cell under
22-24 timmar per dygn med minimal meningsfull kontakt med andra manni-
skor. FN:s specialrapportér mot tortyr har flera ganger hanvisat till definit-
ionen i Istanbulforklaringen.®® Aven i ”United Nations Standard Minimum
Rules for the Treatment of Prisoners” (the Nelson Mandela Rules), som an-
togs av FN:s generalforsamling ar 2015, anvinds denna definition.3! Definit-
ionen kan darfor sagas vara allmant vedertagen och har anvénts i manga
svenska utredningar om héktningstider och anvandning av restriktioner.32
Som kommer visas i den internationella utblicken i avsnitt 6 &r begreppet iso-
lering (isolation/isolasjon) nagot som anvands bade i den danska och norska
ratten. Nar begreppet isolering anvands i den fortsatta framstéllningen ar det
den definition som anvénds i Istanbulforklaringen som avses.

2.3.2 Isolering i svenska hakten

Bra publicerade i borjan av ar 2017 rapporten “Att minska isolering i hékte —
ligesbild och forslag” .3 Av denna rapport framgaér att drygt tva tredjedelar
av alla haktade har restriktioner nagon gang under haktningstiden. Av de som
ar haktade pa grund av kollussionsfara ar motsvarande siffra 98 %. Fér 58 %
av de som haktas med restriktioner varar restriktionerna under hela haktnings-
tiden.3* Restriktionerna avser nastan alltid inskrankningar i méjligheten till
mansklig kontakt, bade med andra hiktade och personer utanfor hiktet.3 Vid
tillampning av FN:s definition &r 90 % av de som ar haktade med restriktioner
isolerade under ett vanligt dygn i svenskt hakte.® 60 % av de som ar hiktade
med restriktioner har inte nagon atgard alls som innebar méansklig kontakt.
For de haktade med restriktioner som har méansklig kontakt under sina isole-
ringsbrytande atgarder pagar denna kontakt i genomsnitt i 48 minuter.%’

For de som sitter haktade utan restriktioner ar den genomsnittliga tiden med
mansklig kontakt fyra timmar. Rapporten visar att dven de som sitter haktade

29 »The Istanbul statement on the use and effects of solitary confinement” antogs den

9 december 2007.

30 Haktningstider och restriktioner 2014 s. 46.

31 Resolution 70/175 United Nations Standard Minimum rules for the Treatment of Pri-
soners (the Nelson Mandela Rules), rule 44, <https://cdn.penalreform.org/wp-content/uplo-
ads/1957/06/ENG.pdf>, besokt 2017-04-21.

%2 Se bland annat SOU 2016:52 och aklagarmyndighetens rapport fran ar 2014.

33 Bré:s rapport 2017:6.

3 Bra:s rapport 2017:6 s. 56.

% Bra:s rapport 2017:6 s. 70.

% S0U 2016:52 s. 14.

37 Bra:s rapport 2017:6 s. 73.
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utan restriktioner &r isolerade i stor utstrackning, narmare bestamt i 33 % av
fallen. Dessa personer sitter foljaktligen pa sina rum under minst 22 timmar
av dygnet.®® Vad géller haktade utan restriktioner ar det inte aklagarbeslut
som begransar mojligheten for de intagna att umgas tillsammans med andra.
| de har fallen &r det kriminalvarden som tar beslut om en insats ska ske eller
inte. Enligt Bra:s rapport grundar sig dessa beslut pa hur kriminalvarden be-
domer att de haktades behov ser ut, sékerhetsaspekter, om insatser ar lampligt
samt resurserna vad galler exempelvis personal och lokal som finns tillgang-
liga pa haktet.

Rapporten ger olika forklaringar till varfor antalet haktade som lever i isole-
ring ar sa hogt. En forklaring ar att den haktade tackar nej till isoleringsbry-
tande atgarder.*® Vad géller haktade med restriktioner kan de exempelvis fa
tillatelse av aklagaren till sa kallad samsittning. Det innebér att den misstankte
som ar haktad med restriktioner tillats att vara tillsammans med en annan in-
tagen som oftast ocksa har restriktioner. Samsittning sker under nagra timmar
om dagen, exempelvis i ndgon av de intagnas bostadsrum eller i ett sarskilt
samsittningsrum.*! Bra framhaller i rapporten att en vanlig anledning till att
héaktade tackar nej till isoleringsbrytande atgarder &r psykisk ohalsa. Andra
orsaker till att s& manga héktade sitter isolerade, och som inte hanfor sig till
den misstankte, ar personalbrist och tungrodd och otydlig beslutsprocess i
fréga om lattnader i restriktionerna.*?

Jamfort med vara grannlander Danmark och Norge ar antalet haktade nagot
lagre i Sverige. Daremot ar anvandningen av restriktioner och antalet perso-
ner i isolering betydlig higre. Aven Danmark och Norge fick tidigare inter-
nationell kritik for omfattande anvéndning av restriktioner men under 2000-
talat har anvandningen minskat. Andelen haktade som sitter isolerade i norska
och danska hakten &r i dag 12 % respektive 1-3 %. | Sverige sitter ungefar 67
% av alla hiaktade med restriktioner och 90 % av dessa &r isolerade.*®

2.3.3 Isoleringens psykiska och fysiska pa-
verkan pa den intagne

Peter Scharff Smith, dansk forskare i kriminologi och sociologi, gjorde ar
2006 en sammanstallning av den forskning som gjorts kring vilka effekter pa

38 Bré:s rapport 2017:6 s. 73.
%9 Bré:s rapport 2017:6 s. 70.
40 Bra:s rapport 2017:6 s. 54.
41 S0U 2016:52 s. 66.

42 Bra:s rapport 2017:6 s. 84 ff.
43 Bré:s rapport 2017:6 s. 17 f.
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hédlsan som isolering pa anstalt och hakten har. Sammanstallningen visar att
isolering &r skadligt for halsan. Undersokningarna som Scharff Smith gick
igenom visade att manga av de isolerade hade nedsatt koncentrationsférmaga
och darfor hade svart att lasa och tillgodogéra sig information. De isolerade
led dven av hallucinationer, illusioner, depressioner och sémnbrist. Under-
sokningarna visade att psykiska effekter kan uppkomma redan efter ett fatal
dagar och att langvariga halsorisker tenderar att 6ka for var dag som personen
sitter isolerad.** Scharff Smith drog av sin sammanstéllning slutsatsen att iso-
lering leder till psykiska problem for majoriteten av de isolerade. Han fram-
holl aven att isolering under haktning manga ganger kan vara farligare an iso-
lering pa anstalt da ovissheten om hur lange isoleringen kommer att paga in-
nebdr en storre psykisk stress.*

| Bra:s rapport har haktade under intervjuer svarat att de upplevt koncentrat-
ionssvarigheter, angest och panikangestattacker, vilket speglar det som fram-
gar av Scharff Smiths sammanstallning. Vissa av de som suttit haktade med
restriktioner upplevde att de nastintill genomgatt en personlighetsforandring
och vissa upplevde dessutom fysiska konsekvenser sasom synbortfall. De
allra flesta uppgav under intervjuerna att den forsta tiden i haktet med restrikt-
ioner var den allra svaraste.*°

Sveriges Television (SVT) presenterade i mars i ar statistik pa antalet sjalv-
mord och sjalvmordsférsok i svenska hékten. Statistiken visar att antalet
sjalvmord har minskat. Enligt SVT beror den lagre siffran pa att kriminalvar-
den tagit bort foremal som de intagna kan skada sig sjalva med fran cellerna.
Antalet sjalvmordsforsok har dock okat i de svenska héktena. Statistiken visar
att det forekommer ett sjalvmordsforsok i veckan.*’

2.4 Tillvaron i hakte och fangelser

Som ndmnts i avsnitt 2.1 &r haktning och restriktioner ett straffprocessuellt
tvangsmedel, och inte ett straff. Trots detta ar tillvaron i hakte manga ganger
mer pafrestande an tillvaron pa anstalt. Utdver att man i haktet ar isolerad i
betydligt storre grad &n pa anstalt (och darfor 16per storre risk att drabbas av
psykisk och fysisk ohélsa) finns det andra betydande skillnader.

4 Scharff Smith (2006) s. 488 f.

4 Scharff Smith (2006) s. 472 1.

46 Bra:s rapport 2017:6 s. 89.

47 Appelquist, Bodil; ”’Sjalvmordsforsok i svenska hakten okar — ett fall varje vecka”, SVT
nyheter, <http://www.svt.se/nyheter/inrikes/sjalvmordsforsok-sker-varje-vecka-i-svenska-
hakten>, besokt 2017-04-11.
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Sett till faciliteterna &r det skillnad mellan hakten och fangelser, &ven om det
till stor del beror pa vilket hakte och fangelse som den intagne sitter i. Exem-
pelvis finns det storre gemensamhetsutrymmen och gardar utomhus for de
som sitter pa anstalt. Pa hakten finns det ibland endast en gemensam korridor
och promenadgardarna ar 6vertackta. For de som sitter haktade med restrikt-
ioner och inte har tillatelse att umgas med andra, &r promenadgardarna mindre
och dessa personer tillats inte vistas i de gemensamma utrymmena.*®

Darutéver ges majlighet till olika rehabiliteringsprogram pa anstalter.*® Re-
habiliteringsprogrammen syftar till att anpassa den domde till samhéllet for
att denne inte ska aterfalla i brott efter frigivning. De rehabiliteringsprogram
som erbjuds avser att forebygga fortsatt kriminalitet, vald, partnervald, sexu-
albrott, missbruk och beroende.> I hikte finns det enbart verksamhet dér sér-
skilt utbildad personal, sa kallade uppsokare, soker upp héaktade missbrukare
for motiverande samtal som ger information om olika behandlingsprogram,
bade i och utanfor kriminalvarden.>*

Pa anstalter finns det mojlighet for den domde att arbeta eller utbilda sig under
tiden som denne avtjanar sitt straff.>? Vad géller utbildningen ges det framst
mojlighet for den intagne att l1dsa upp gymnasiebetyg, men det finns dven viss
mojlighet att lasa universitetskurser. Genom att ge den démda personen nya
fardigheter, kunskaper och tankemaonster ar tanken att risken for aterfall i brott
ska minska.>® I hakte finns ingen mojlighet till utbildning och endast viss moj-
lighet till arbete.>* Ofta ar en forutsattning for att den haktade ska fa arbeta att
denne far vistas tillsammans med andra héaktade.>

Utover rehabiliteringsprogram, utbildning och arbete finns det &ven mojlighet
for den som sitter pa anstalt att medverka i andra sociala aktiviteter som syftar
till att ge den intagne 6kad mdjlighet att klara av ett vanligt liv efter att denne

48 Kriminalvarden, ”En dag pa hiktet” <https://www.kriminalvarden.se/fangelse-frivard-
och-hakte/hakte/en-dag-pa-haktet/> besokt 2017-04-19.

49 Se 3 kap. 1 § Fangelselagen (2010:610).

% Kriminalvérden, “Behandlingsprogram” <https://www.kriminalvarden.se/behandling-
och-vard/behandlingsprogram/>, bestkt 2017-03-14.

51 Kriminalvarden ”Hikte — insatser mot narkotika” <https://www.kriminalvarden.se/fang-
else-frivard-och-hakte/hakte/narkotika-och-insatser/> , besokt 2017-03-17.

%2 Se 3 kap. 1 § Fangelselagen.

%3 Kriminalvarden ”Utbildning och arbete” <https://www.kriminalvarden.se/behandling-
och-vard/utbildning-och-arbete/>, bestkt 2017-03-04.

5 Se 6 kap. 2 § Hakteslagen.

% Kriminalvarden “Hiktad — hiktesvistelsen” <https://www.kriminalvarden.se/fangelse-
frivard-och-hakte/hakte/narkotika-och-insatser/, besokt 2017-03-14.
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avtjanat sitt straff. De aktiviteter som kan vara aktuella &r exempelvis matlag-
ning, tvatt, lara sig lugn genom yoga eller att ga en drama- musik- eller skriv-
kurs. Sadana aktiviteter erbjuds inte i haktet.*

Troligtvis ar den storsta skillnaden mellan tillvaron i hakte och pa anstalt att
den intagne pa anstalt har fatt en dom pa hur lang fangelsevistelsen kommer
vara. Detsamma géller inte for den haktade. Ofta kan det ta lang tid att utreda
de brott som personen &r misstankt for och haktningen pagar ofta fram till
huvudforhandlingen. Ibland kan haktningen &dven fortsatta efter huvudfor-
handling i avvaktan pa dom. | Bra:s rapport fran ar 2017 framgar att just
ovissheten kring hur lange héaktningen och eventuella restriktioner ska paga
skapar stress och oro.>’

2.5 Nytt lagférslag avseende beslut om
restriktioner

| augusti ar 2016 dverlamnade Haktes- och restriktionsutredningen beténkan-
det “Fdrre i hiktet och minskad isolering”’, SOU 2016:52. | den lamnas flera
forslag pa hur héktningstider ska forkortas och restriktionsanvandningen
minskas, bland annat nya alternativ till hdktning, begransning av haktningsti-
derna, lagstiftad ratt till ménsklig kontakt och sérskilda regler for frinetsbero-
vade barn. Ett forslag for att minska restriktionsanvandningen &r att domsto-
larna ska ta beslut om varje enskild restriktion och inte enbart som i dag ge
aklagaren ett generellt tillstand att meddela restriktioner.

Héktes- och restriktionsutredningen menar att de sju punkterna i 6 kap. 2 §
hakteslagen kan delas upp i fyra restriktionskategorier. Punkterna fem, sex
och sju skulle utgdra kategorin ”inskrankningar i den hiktades kontakter med
personer utanfor hiiktet”, punkten tva skulle utgora kategorin “inskrinkningar
i den hiktades ritt att vistas i gemensamhet med andra intagna”, punkten ett
skulle utgora kategorin “inskrankningar i den héktades rétt att bo och samsitta
med annan intagen” och punkterna tre och fyra skulle utgtra kategorin in-
skrankningar 1 rétten att f6lja vad som hénder i omvérlden”. Rétten ska enligt
forslaget, pa yrkande av aklagaren, prova om aklagaren ska fa tillstand att
begransa den haktades kontakter med omvaérlden utifran en eller flera av de
ovan namnda kategorierna. Pa detta satt blir aklagaren tvungen att argumen-
tera for varfor tillstand ska ges till respektive restriktionskategori och Haktes-

% Kriminalvarden ”Annan sysselsittning” <https://www.kriminalvarden.se/behandling-
och-vard/annan-sysselsattning/>, besdkt 2017-03-14.
57 Bra:s rapport 2017:6 s. 90.
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och restriktionsutredningen beddmer att det kommer leda till noggrannare be-
démningar kring behovet av restriktionerna. Utredarna framhaller att anvand-
ningen av vissa restriktioner kan undvaras och leda till en mer aterhallsam
restriktionsanvéandning. Nar det ar domstolen som prévar restriktionerna tror
utredarna dessutom att den praxis som skapas leder till en mer enhetlig re-
striktionsanvéandning vilket 6kar forutsebarheten, rattssékerheten och séker-
stéller likabehandling oavsett var i landet prévningen gors.*®

2.6 Sammanfattande kommentar

Att Sverige har problem med langa haktningstider och restriktioner ar ingen
nyhet. Att tillvaron manga ganger ar hardare i hakte an pa anstalt ar inte heller
nagot nytt, sarskilt om den haktade &r alagd restriktioner. Att den tillvaro som
manga av de haktade befinner sig i internationellt sett klassas som tortyr och
kan leda till psykiska och fysiska problem talar &n mer for att tillvaron i hakte
inte gar att jamstalla med tillvaro pa anstalt.

Det har under flera ar arbetats med att minska haktningstiderna och restrikt-
ionsanvandningen, men utan nagon storre framgang. Det nya lagforslaget om
att det &r domstolen som ska besluta om de enskilda restriktionerna skulle
innebdra “en extra provning” av restriktionsbehovet da aklagaren forst maste
motivera varfor tillstand till en restriktionskategori ska ges, och domstolen
sedan maste ta stéllning till om den specifika restriktionskategorin ska alag-
gas. Med en sadan reglering skulle det dessutom kunna bli tydligare vilka
restriktioner som varit alagd den héktade och hur lang tid som restriktionerna
pagatt eftersom det skulle framga av domstolens héktningsbeslut.

5% SOU 2016:52 s. 134 ff.

24



3 Processen for paféljdsbestamning

3.1 Inledning

For att en person ska kunna domas for brott i en rattegang maste forst den
tilltalades skuld faststallas. Nar skuld har konstaterats kvarstar fragan om vil-
ken pafoljd som ska utdémas. Paféljdshestamningsprocessen gors i steg som
emellanat kan vara nagot flytande. Forst ska den aktuella straffskalan bestam-
mas. Darefter ska ratten bestamma brottets straffvarde for att sedan ga vidare
och bestamma straffméatningsvardet. Slutligen ska ratten bestamma paféljd. |
detta kapitel kommer de olika stegen i paféljdsbestamningsprocessen att re-
dogoras for men innan detta gérs kommer en kort presentation av de bestraff-
ningsteorier som ligger bakom bestammelserna om paféljdsbestamning.

3.2 Bestraffningsteorier

Huvudsyftet med ett bestraffningssystem ar normefterlevnad. Det finns olika
teorier om hur denna efterlevnad uppnas pa basta sétt. De teorier som har
utvecklats brukar kallas for bestraffningsteorier eller bestraffningsideologier.
De bestraffningsteorier som har praglat svensk rétt ar framst individualpre-
vention, allmanprevention och proportionalitet.>®

Idén bakom individualprevention &r att normefterlevnad uppstar genom att
straffet avhaller individen fran att bega fler brott och att straffet far anpassas
utifran individens majligheter till forbattring. For den som inte behover for-
béattras ska straffet verka avskrackande. For den som behdver och kan forbétt-
ras ska straffet vara forbattrande. FOr den som behdver forbattras, men inte
kan, ska straffets syfte vara oskadliggdrande, eller inkapacitering som ar det
begrepp som i dag bast speglar hur brottslingar undanhalls fran att skada
andra genom att placeras pa anstalter.®® Tanken med allmanprevention &r att
normefterlevnad uppstar genom att bestraffningen av brottslingar avhaller
andra personer i samhéllet fran att bega brott. Manniskor ska avskréckas fran
att begd brottsliga garningar.®® Syftet bakom proportionalitetstanken ar rétt-
visa. Straffet ska std i proportion till de varden och intressen som kranktes
genom det begéngna brottet.®2

% SOU 1986:14 s. 61.

60 Jareborg och Zila (2014) s. 83 f.; och Aspelin SVJT 1999 s. 108.
61 Jareborg och Zila (2014) s. 74 1.

62 Jareborg och Zila (2014) s. 72.
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Under storre delen av 1900-talet var individualprevention och allmanprevent-
ion de styrande bestraffningsteorierna i svensk ratt. Vid inférandet av BrB
framgick det av 1 kap. 7 § att ratten vid val av pafoljd, med iakttagande av
vad som kravs for att uppratthalla allman laglydnad, skulle fasta sarskilt av-
seende vid att pafoljden skulle vara dgnad att framja den domdes anpassning
i samhéllet. Denna bestammelse togs dock bort ar 1988.5° Det framhélls i
propositionen att straffsystemets uppgift ar att motverka brott och att det ar
en uppgift for i forsta hand lagstiftaren att utforma ett straffsystem som till-
godoser preventionsaspekterna utan att det gar ut 6ver kraven pa legalitet och
en enhetlig tillampning. Det framholls att varken allménprevention eller indi-
vidualprevention skulle tillméatas nagon sjalvstandig betydelse i det enskilda
fallet. Vad galler individualprevention anfordes det sarskilt att fangelsepa-
foljd, trots den vard och behandling som férekommer, allmant sett har nega-
tiva effekter for den intagne.®* | dag har Sverige ett straffsystem dér proport-
ionalitetsprincipen och straffvardesbedémningen av den brottsliga hand-
lingen ska vara styrande. Straffmatningen ska framst bygga pa rattvisa och
proportionalitet men andra bestraffningsideologier, framst individualpreven-
tiva aspekter, far beaktas av domstolarna vid paféljdsvalet.®®

3.3 Konstruktion av straffskala

Det forsta steget i processen vid pafoljdsbestamningen ar att avgora vilken
straffskala som ar tillamplig. Av 29 kap. 1 § 1 st. BrB framgar det att straff
ska bestdmmas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller
den sammanlagda brottslighetens straffvarde. Genom straffskalan har lagstif-
taren gett sin uppfattning om hur allvarligt ett visst brott &r. Vilken straffskala
som ar foreskriven for ett visst brott framgar av den aktuella straffbestammel-
sen och vid flerfaldig brottslighet far hansyn tas till de olika brottens straff-
skalor. Manga ganger ar ett brott gradindelat och da maste ratten ta stallning
till vilken grad av ett gradindelat brott som den aktuella garningen tillhor.®

3.4 Straffvarde

Nar tillamplig straffskala har bestamts dr nasta steg i pafoljdsbestamnings-
processen att bestdamma brottets, eller den samlade brottslighetens, straff-
varde. Bedomningen av straffvardet tar precis som straffskalan sin utgangs-
punkt i 29 kap. 1 § 1st. BrB. Av bestammelsens andra stycke framgar det att

63 Upphavd genom SFS 1988:942.

% Prop 1987/88:120 s. 32.

85 Traskman SvJT 2003 s. 190 f.

% Borgeke och Heidenborg (2016) s. 44 och 159 f.; Jareborg och Zila (2014) s. 121 f.
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det vid bedémningen av straffvérdet ska beaktas den skada, krankning eller
fara som gérningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om
detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon har haft. Vidare framgar
att det sarskilt ska beaktas om garningen medfort ett allvarligt angrepp pa
nagons liv, hélsa eller trygghet till person.

Straffvardet av ett brott hanfor sig till sjalva garningen, det vill sdga sjalva
garningens skadlighet och den tilltalades skuld. Det kan darmed ségas att
domstolen gér en moralisk bedémning av gédrningen.®” Det forsta domstolen
gor vid en straffvardesbeddmning &r att beakta brottsinterna faktorer. Brotts-
interna faktorer ar sadana formildrande eller férsvarande omstandigheter som
namns i den aktuella straffbestammelsen och far sarskild betydelse vid be-
domningen av vilken grad av ett gradindelat brott som brottet tillhor.®® Exem-
pelvis ar graden av uppsat och oaktsamhet en sadan brottsintern faktor som
paverkar straffvardet. Grov oaktsamhet ger hogre straffvarde dn aktsamhet
som inte &r att betrakta som grov. Efter att brottet har placerats i en viss sva-
righetsgrad kan 29 kap. 2 och 3 88 BrB tillampas. Dessa bestdimmelser utgor
sa kallade brottsexterna omstandigheter och ar sadana som kan géra gar-
ningen forsvarande eller formildrande.®® 29 kap. 2 § BrB riknar upp forsva-
rande omstandigheter och det kan exempelvis vara att den tilltalade hade for
avsikt att brottet skulle fa svarare foljder an det fick eller att den tilltalade har
visat stor hansynsldshet. Formildrande omstandigheter raknas upp i 29 kap. 3
§ BrB och kan exempelvis vara att brottet har foranletts av ndgon annans
krankande beteende eller att brottet foranletts av stark ménsklig medkénsla.
Det ar dock viktigt att en omstandighet som beaktats vid rubriceringsfragan
och exempelvis medfort att brottet ska anses som grovt (brottsintern omstéan-
dighet) inte far beaktas som brottsextern omstandighet igen vid tillampningen
av 29 kap. 2 och 3 §§ BrB.”

3.5 Straffméatning

3.5.1 Inledning

Nar brottets straffvarde har bestamts &ar nasta steg i paféljdsbestamningspro-
cessen att bedoma straffméatningsvardet. Reglerna som styr straffmatningen
hittas i 29 kap. 4 och 5 88 BrB. Till skillnad fran straffvardet som hanfor sig

67 Jareborg och Zila (2014) s. 125.

% Borgeke och Heidenborg (2016) s. 181.

89 Jareborg och Zila (2014) s. 112.

0 Borgeke och Heidenborg (2016) s. 45; Jareborg och Zila (2014) s. 110 ff.
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till sjalva gérningen, hanfor sig bestdmmelserna om straffmatning till brotts-
lingens straffvardighet. Det handlar alltsd om omsténdigheter som hanfér sig
till den brottsliga personen, och inte den brottsliga garningen.”

3.5.2 Straffskarpning

Forsvarande omstandigheter som kan leda till straffskarpning ar aterfall i
brott, vilket regleras i 29 kap. 4 § BrB. Aterfall i brott far framst betydelse vid
pafoljdsvalet, det vill saga valet mellan fangelse och annan paféljd.”? Tidigare
brottslighet kan ocksa leda till att en villkorligt medgiven frihet ska anses for-
verkad.” Det &r endast om den tidigare brottsligheten inte har kunnat beaktas
tillrackligt enligt ovan angivna sétt som tidigare brottslighet kan fa betydelse
vid straffmatningen. Detta for att samma férsvarande omstandighet inte ska
beaktas flera ganger till den tilltalades nackdel.” Enligt bestimmelsens ly-
delse ska sarskild hansyn tas till omfattningen av den tidigare brottsligheten,
tiden som forflutit mellan brotten, om brottsligheten ar likartad samt om bade
den tidigare och nya brottsligheten ar sarskilt allvarlig.

3.5.3 Strafflindring (billighetsskal)

De olika grunder for strafflindring som raknas upp i 29 kap. 5 8 BrB brukar
kallas for billighetsskal.”> Omstandigheterna hanfor sig till garningsmannens
person eller handlingar efter brottet.”® Anledningen till att sddana omsténdig-
heter ska beaktas beror pa att det vid pafoljdsvalet ska vara majligt att se till
andra omstandigheter dn sadana som hanfor sig till sjalva brottet. Exempelvis
anses det inte rimligt att doma efter straffvardet om géarningsmannen forsokt
gottgora skadliga verkningar av brottet eller kommer férorsakas men till f6ljd
av att han eller hon pa grund av brottet kan antas bli avskedad eller uppsagd
fran sin arbetsplats. Att lagstiftaren valde att rakna upp ett antal omstandig-
heter i bestammelsen gjordes i stravan att uppna en mer enhetlig tillimpning
av olika strafflindringsgrunder som fore bestammelsens inférande enbart
fanns i praxis. De uppraknade omstandigheterna anses utgoéra sarskilt viktiga
eller vanliga omstandigheter men innebar inte en begransning till enbart dessa
omstandigheter.”” De forsta atta punkterna i 29 kap. 5 § 1 st. BrB ar séledes

"1 Jareborg och Zila (2014) s. 121.

2 Se 30 kap. 4 § BrB.

3 Se 34 kap. 5 § BrB.

7 Jareborg och Zila (2014) s. 128; Borgeke och Heidenborg (2016) s. 208 f.

75 Jareborg och Zila (2014) s. 129; Borgeke och Heidenborg (2016) s. 215.

76 Karnov internet, brottshalken (1962:700) 29 kap. 5 § not 1342, besokt 2017-02-07.
7 Prop. 1987/88:120 s. 48.
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relativt precisa medan den nionde och sista punkten ar allmant hallen. Be-
stammelsens nionde punkt lyder enligt foljande:

Vid straffméatningen ska rétten utdver brottets straffvarde i skalig om-
fattning beakta. ..

...9. om nagon annan omstandighet pakallar att den tilltalade far ett
lagre straff &n brottets straffvarde motiverar.

Foreligger omstandighet som avses i forsta stycket, far ratten, om sar-
skilda skal pakallar det, doma till lindrigare straff &n som ar foreskrivet
for brottet.

Aven under denna punkt &r det viktigt att betona att det endast ar omstandig-
heter hanforliga till garningsmannens person eller omstandigheter efter brot-
tet som far beaktas. Regelmassiga negativa sociala foljder av brott utgor inte
grund for att ge lindrigare straff utan omstandigheten maste vara likvardig
med, och lika tungt vagande, som de punkter som raknas upp i bestdammelsens
forsta atta punkter. Viss betydelse kan dock ges till vissa tredjemansskal en-
ligt denna punkt, exempelvis forhallandet att den tilltalade &r ensamstaende
med ett minderarigt barn.”® En annan omstandighet som kan beaktas enligt
den nionde punkten &r att den tilltalade har varit underkastad reseférbud under
ett flertal manader.”®

3.6 Paféljdsval

Begreppet straffmatning ska sarskiljas fran begreppet pafoljdsval. Genom
straffmétning avgor domstolen om brottsligheten ska foranleda ett botesstraff
eller fangelsestraff. Nar bestimmelserna i 29 kap. BrB beaktats ska domsto-
len ha kommit fram till ett ungeférligt straffmatningsvérde. Med straffmaét-
ningsvarde menas det fangelsestraff som den tilltalade skulle ha domts till om
fangelse hade valts som paféljd. Det innebar saledes att dven om straffmét-
ningsvardet anger ett fangelsestraff kan det finnas skal att valja annan pa-
f61jd.8° De paféljder som kan folja av brott ar béter, fangelse, villkorlig dom
och skyddstillsyn. Regler om val av pafoljd finns i 30 kap. BrB. Kortfattat
innehaller detta kapitel bestammelser som anger vad domstolen ska beakta
nar den slutligen véljer pafoljd. Exempelvis framgar de olika pafoljdernas in-
bordes stranghet och hur pafoljd ska bestammas om den tilltalade har begatt
flera brott. 1 29 kap. 4 § 1 st. framgar att ratten vid val av pafoljd ska fésta
sarskilt avseende vid omstandigheter som talar for en lindrigare paféljd &n
fangelse och darvid beakta omstandigheter som anges i 29 kap. 5 § BrB. Det

8 Borgeke och Heidenborg (2016) s. 241 f.; Karnov internet, brottshalken (1962:700) 29
kap. 5 8 not 1354, besokt 2017-02-07; NJA 1989 s 564; NJA 1989 s. 810.

9 NJA 2003 s. 414.

8 Borgeke och Heidenborg (2016) s. 265.

29



innebéar att billighetsskalen far betydelse bade vid straffméatningen och vid
pafoljdsvalet. Manga ganger kan billighetsskélen fa storre betydelse vid pa-
foljdsvalet.8!

3.7 Sammanfattande kommentar

Som framgatt i avsnittet ar utgangspunkten att fangelsestraffet ska bestaimmas
efter brottets straffvarde. Om straffvérdet hade varit det enda som styrde vid
pafoljdsbestamningsprocessen hade alla brottslingar fatt samma straff for
samma brott oavsett omstandigheterna i det enskilda fallet. For att gora pa-
foljdsbetsamningsprocessen mer dynamisk och ge domstolarna mojlighet att
ta hansyn till etiska och moraliska vérden finns bestdmmelserna om straff-
skarpning och strafflindring. | och med bestammelsen om strafflindring har
rattstillamparen mojlighet att véga in garningsmannens person eller hand-
lingar som denne foretagit fore och efter brottet och har ddarmed mdgjlighet att
forkorta den démdes fangelsestraff vid straffméatningen.

81 Borgeke och Heidenborg (2016) s. 285.
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4 Strafftidslagen

4.1 Nuvarande reglering

Efter att dom har meddelats ska den verkstéllas. Ansvaret for verkstalligheten
ligger pa Kriminalvarden och Statens institutionsstyrelse.®? 33 kap. 5 § BrB
hanvisar till strafftidslagen dar det finns bestdmmelser om verkstéllighet av
paféljd. Av 19 a § 1 st. i namnda lag framgar att tid som den domde spenderat
i arrest eller hakte ska avraknas fran fangelsestraffet sasom verkstalld paféljd
sa lange den varat i mer an 24 timmar. Avrakningen ar obligatorisk och gors
av kriminalvarden enligt 28 § strafftidslagen. Kriminalvardens beslut om av-
rékning kan enligt 29 § strafftidslagen dverklagas vid allméan forvaltnings-
domstol. Enligt samma bestammelse framgar att det kravs prévningstillstand
vid overklagande till kammarrétten.

Fram till ar 2000 var det hela ratten, inklusive namndemannen, som hade an-
svaret for att avrékna den tid som den domde hade varit frihetsberévad. Av-
rakningsbeslutet utgjorde da en del av domen i malet pa sa satt att det togs
upp i samma handling. Avréakningsbeslutet kunde da dverklagas till hovratten
aven om inte sjalva domen 6éverklagades, och om domen 6verklagades kunde
avrakningsbeslutet &ndras &ven om inte just avrékningsbeslutet hade dverkla-
gats.3® Att uppgiften dverlats p& Kriminalvarden och Statens institutionssty-
relse berodde pa att det fanns en stravan om att renodla domstolarnas uppgif-
ter och att avlasta dem fran sadant som ansags kunna skotas béttre av forvalt-
ningsmyndigheter. Vidare hade det forekommit felaktigheter da domare till-
lampat avrakningsreglerna som i nagra av fallen ledde till atal for tjanstefel 2

Trots att den obligatoriska avrakningen inte langre gors av domstolarna ska
ratten bifoga ett avrakningsunderlag till domen dér rattens ordférande anger
den tid som den tilltalade har varit frihetsberovad.®® Uppgifter om vilka fri-
hetsberévanden som har skett i malet framgar av aklagarens stdmningsanso-
kan.® | 33 kap. BrB finns dessutom mojligheten kvar fér domstolen att ge
fakultativa avdrag for frihetsberévanden under vissa omstandigheter. Enligt
33 kap. 6 § 1 st. BrB far domstolen i vissa fall férordna att den paféljd som
doms ut ska anses helt eller delvis verkstalld pa grund av frihetsberévande
som foregatt domen. En forutséttning for att domstolen ska kunna tillampa

82 Borgeke och Heidenborg (2016) s. 513.

8 Prop. 1999/00:26 s. 55.

8 Borgeke och Heidenborg (2016) s. 513; Karnov internet, brottsbalk (1962:700) 33 kap. 5
§, Lexino 2016-11-07, besokt 2017-04-11.

8 Se 3 § 4 p. forordning (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal m.m.

8 45 kap. 4 § 3 st RB.
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bestammelsen &r att tiden som den utdémda pafoljden overstiger frihetsbero-
vandet ar ringa. Vidare finns det ytterligare en mojlighet for domstolen att ge
avdrag i 33 kap. 7 § BrB. Enligt bestammelsen kan frihetsberGvanden som
har &gt rum utomlands, med anledning av en begéaran om utlamning eller 6ver-
lamnande for lagforing, tillgodoréknas den som senare doms till en frihetsbe-
révande paféljd i Sverige. Ett sadant avdrag kan dock inte ges om det finns
sérskilda sk&l som talar mot det.

4.2 Forslag till ny lag om tillgodoraknande av tid
for frihetsberévande

| SOU 2016:18 “En ny strafftidslag” har forslag lagts fram till en ny straff-
tidslag som kan ersatta nuvarande strafftidslag. Med den nya lagen ar for-
hoppningen att regelverket ska bli mer modernt, tydligt och enklare att till-
lampa.?” Bland annat foreslas en ny reglering om nar fangelsestraffet ska fa
verkstallas och hur berdkning av strafftid ska ske. | SOU:n uppméarksammas
att nuvarande regelverk innebar att strafftiden beraknas pa olika satt, antingen
enligt kalendertid eller i dagar, beroende pa hur langt fangelsestraffet ar. Det
framgar ocksa att de faktiska dagarna som avtjanas blir olika langa beroende
pa nar under aret som verkstalligheten paborjas. Problemen med de olika be-
rakningssatten géller ocksa for frinetsberévanden som ska tillgodoraknas den
domde som verkstallighet av paféljd. Utredarna framhaller att nuvarande re-
gelverk &r problematiskt da det medfor en risk for att lika fall behandlas olika.
Pa grund av olikheterna som nuvarande regelverk innebar foreslar utredarna
att ett nytt berakningssatt ska inforas dar strafftiden enbart ska beréaknas i da-
gar dar en manad ska anses best& av 30 dagar och ett &r av 360 dagar.®

Utover den nya berakningsmetoden foreslas ocksa att det ska inforas en ny
och samlad lag som reglerar under vilka forutsattningar som tid for frihetsbe-
révanden, bade i Sverige och utomlands, ska tillgodoraknas den démde som
verkstallighet av paféljd. Bestammelsen ska vara generellt utformad och till
sin form vara obligatorisk. Bestammelsen ska traffa olika former av frihets-
berdvanden och galla oavsett om frihetsberdvandet skett i Sverige eller utom-
lands. Forslaget syftar framst till att skapa ett sa heltackande system som moj-
ligt och tréffa sadan frihetsberévad tid som tidigare inte kunnat tillgodoraknas
som verkstallighet av p&féljd.® Enligt forslaget kommer det inte langre finnas
mojlighet for domstolarna att géra skonsmassiga beddomningar vad géller fri-

87 SOU 2016:18s. 13.
8 S0U 2016:185. 19 f.
8 SOU 2016:18 s. 225 ff.
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hetsberévanden som &gt rum utomlands, utan avdraget i den nya bestdmmel-
sen ska vara obligatoriskt om forutsattningarna i bestimmelsen ar uppfylida.*
Bestdammelsen i 33 kap. 7 § BrB skulle darfor tas bort och ansvaret for det
obligatoriska avdraget enligt den nya bestammelsen skulle ligga helt pa kri-
minalvarden. Domstolarna skulle saledes forlora sin beslutanderatt vad galler
avdrag for frihetsberdvanden som skett utomlands.®* Majligheten for domsto-
len att besluta att en paféljd ska anses helt eller delvis verkstalld genom fri-
hetsberdvandet skulle enligt forslaget dock fortfarande finnas kvar, men be-
stammelsen foreslas flyttas till den nya lagens 3 8.9 Hela 33 kap. BrB skulle
darmed upphora att galla.®®

Extra avdrag for tid i hakte med restriktioner ndmns inte nagonstans i utred-
ningsbeténkandet. Inte ens nar de danska och norska bestammelserna om be-
rékning av avdrag for tid hdkte presenteras, uppméarksammas att landerna ger
extra avdrag for tid i isolering.%

4.3 Sammanfattande kommentar

Till skillnad fran avdrag pa fangelsestraff genom strafflindring, dar domsto-
len gor en bedémning i det enskilda fallet, &r tillgodordknande av haktningstid
enligt strafftidslagen obligatoriskt och gérs endast utifran tiden for det aktu-
ella frihetsberévandet. Avrakning enligt 19 a 8 strafftidslagen &r ett administ-
rativt forfarande och det finns inget utrymme for kriminalvarden att beakta
omstandigheterna i det enskilda fallet, sdsom att den haktade varit alagd re-
striktioner.

Ansvaret for berakning av strafftid och avdrag for frihetsberévanden har un-
der 2000-talet flyttats fran domstolarna till kriminalvarden. Tanken om en-
hetliga och lika avdrag for alla var en styrande faktor da uppgiften overlats
till kriminalvarden. Tankar om likabehandling och réattvisa genomsyrar dven
den nya utredningen och for att lika fall ska behandlas lika foreslas att dven
utlandska frihetsberévanden ska medfora obligatoriska avdrag och admini-
streras av kriminalvarden. Lagstiftaren och utredarna verkar saledes ha en
tanke om att avdragen blir mer enhetliga och lika om de ar obligatoriska och
skots av verkstallande myndighet istéllet for att rattstillamparen gér bedém-
ningar i de enskilda fallen.

% SOU 2016:18 s. 230.

%1 S0U 2016:18 s. 237.

92 50U 2016:18 s. 32 ff.

9% SOU 2016:18 s. 21.

% SOU 2016:18 s. 191 f: Se de danska och norska bestammelserna i avsnitt 5.1 och 5.2.
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5 Rattsfall

5.1 Restriktionsavdragen (NJA 2015 s. 769)

Som ndmnts i avsnitt 3.4.3 ska domstolen vid straffmé&tningen beakta formild-
rande omstandigheter enligt 29 kap. 5 § BrB. Bestdmmelsens nionde punkt
6ppnar upp for domstolarna att beakta sddana omstandigheter som inte speci-
fikt uppraknas i bestimmelsens forsta atta punkter. | NJA 2015 s. 769 uttalade
HD att langa haktningstider med restriktioner kan utgora en sadan omstan-
dighet som kan falla under 29 kap. 5 § 1 st. 9 p. BrB.

I malet hade sex personer gjort sig skyldiga till bland annat narkotika- och
vapenbrott. Under tiden for utredningen hade de suttit hdktade med restrikt-
ioner i omkring ett ar. Restriktionerna hade i princip inneburit att de suttit
isolerade. Tingsratten ansag att den langa tid som aklagaren hade getts till-
stand att meddela restriktioner, tillsammans med det sétt som restriktionerna
hade tillampats i praktiken, hade inneburit ett sddant men som sérskilt borde
beaktas vid straffmatningen med stod av 29 kap. 5 § 1 st. 9 p. (da 8 p.) BrB.
Tingsratten satte darfor ned fangelsestraffet med tre manader for var och en
av de tilltalade. Vad gallde en av dem, A.T., beaktade tingsratten dven att han
med stor sannolikhet skulle bli av med sin taxilegitimation, varfor hans fang-
elsestraff sattes ytterligare tre manader lagre an brottslighetens straffvarde.

Hovratten gjorde, med bakgrund av en nagot langre redogdrelse for de men
som haktning med restriktioner innebér, samma beddmning som tingsratten
och anség att den langa héktningstiden med restriktioner ar ett sddant men
som ska beaktas vid straffméatningen. | domskélen uttalar hovratten bland an-
nat att

Aven om varje frihetsberévande ar individuellt méste det anses alldeles
klart att det normalt inte gar att likstalla langtidsvistelser i kriminal-
vardsanstalt och pa hékte, sarskilt om den héktade belagts med restrikt-
ioner.%

Hovratten ansag dock att tre manaders avdrag var i 6verkant och kom istallet
till slutsatsen att ett avdrag pa tva manader var mer rimligt. Utover dessa tva
manader tillerkande hovratten L.V. och F.H. avdrag pa fangelsestraffet for att
de suttit ytterligare tid i hdktet, dock utan restriktioner, och S.H. tillerkdndes
ocksa extra avdrag da han hade haft ett reseforbud pa fyra manader. Vad

9 Se Svea Hovratts dom B 5291-14 s. 103.
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gallde omstandigheten att A.T. riskerade att bli av med sin taxilegitimation
gjorde hovratten samma beddmning som tingsratten.

HD meddelade, med utgangspunkt i den straffvardesbedémning som hovrat-
ten gjort, provningstillstand avseende fragan om hur paféljden skulle bestam-
mas. HD:s provning rorde huruvida en lang haktningstid med restriktioner
kan utgora ett billighetsskal enligt 29 kap. 5 § 1 st. 9 p. BrB och darmed mo-
tivera ett kortare fangelsestraff.

Som utgangspunkt bor det inte med tillampning av 29 kap. 5 § forsta
stycket 9 BrB tas hansyn till att den tilltalade har varit frihetsberévad i
malet, inte heller till att en haktningstid har varit anmarkningsvart lang.
Déremot kan det i vissa situationer vara motiverat att beakta just den
omstandigheten att frihetsberdvandet har varit férenat med restrikt-
ioner. Langvariga restriktioner i mojligheten till samvaro med andra
manniskor medfor svara psykiska och fysiska pafrestningar. Ifall den
tilltalade under lang tid - i flera manader - har varit underkastad restrikt-
ioner som inneburit isolering fran andra, framstar det som obilligt att
inte ta hansyn till detta men nar straffet bestdms. Vid den bedémningen
saknar det betydelse att behovet av restriktionerna i och for sig inte kan
ifragasattas.®

Vad galler bedémningen i det specifika fallet ansdg HD det skaligt att sétta
ned fangelsestraffet for var och en med tva manader. For S.H. beaktade HD
att denne meddelats reseférbud och vad géllde A.T. att han forlorat sin taxi-
legitimation. Daremot ansdg HD inte att hansyn kunde tas till det faktum att
tre av dem varit fortsatt haktade utan restriktioner. Trots att den fortsatta hakt-
ningen utan restriktioner inte skulle beaktas ansag HD, med utgangspunkt i
hovrattens bedomning av straffvardet, att pafoljden for de sex tilltalade skulle
bestammas i enlighet med hovrattens dom. | avgoérandet deltog justitieraden
Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff, Géran Lambertz, Ingemar Persson och
Dag Mattson. Ratten var enhallig.

I och med avgodrandet kan domstolarna nu beakta omstandigheten att den till-
talade har suttit haktad med restriktioner under en langre tid. Det finns dock
en del oklarheter i rattsfallet som gor det svartolkat. HD skriver exempelvis
att det vore obilligt att inte beakta de men som haktning med restriktioner som
varar i flera manader innebar, och i det aktuella malet ansag HD att tva ma-
naders avdrag for ett r i sddana férhallanden var en rimlig kompensation. A
ena sidan kan avgorandet tolkas som att haktningstiden med restriktioner
maste uppga till minst ett ar for att avdrag 6verhuvudtaget ska kunna ges. A
andra sidan skulle domen kunna ses som en formel dar kortare tid, exempelvis
sex manader, ska kunna beréttiga en manads avdrag. HD ger inte svar pa hur
manga manader som kravs for att avdrag ska kunna goras, utan skriver bara

% NJA 20155s. 769 s. 8.
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”flera manader”. HD anger inte heller hur stort avdraget bor vara. | de kom-
mande avsnitten presenteras rattsfall fran underratterna dar NJA 2015 s. 769
beaktats.

5.2 Morden pa Var krog och bar (Hovratten for
vastra Sverige B 3777-16)

| Hovratten for vastra Sveriges dom i mal B 3777-16, mer kiint som “morden
pa Var krog och bar”, provades fragan om de tilltalades tid i hakte med re-
striktioner skulle avraknas pa straffet. Hovratten uttalade foljande:

Den omstandigheten att manga av de tilltalade har varit haktade med
restriktioner under lang tid ska beaktas som ett billighetsskal vid straff-
matningen (se rattsfallet NJA 2015 s. 769). Det framstar som princi-
piellt riktigt att lata den langvariga haktningen med restriktioner pa-
verka straffméatningen mer for ungdomar an for vuxna. Hovrétten har
vid straffméatningen nedan for var och en vagt in det sagda.®’

| det aktuella malet hade atta personer atalats for att pa olika sétt ha medverkat
till den aktuella handelsen och flera av dem hade suttit haktade i cirka ett och
ett halvt ar. En av de tilltalade, S.A, som vid garningstillfallet var 18 ar och i
tingsratten domdes till sju ars fangelse, domdes till fem ar av hovratten. Mo-
tiveringen till detta var dels att hans garningar inte ansags styrkta pa det satt
som tingsratten funnit, dels hans personliga omstandigheter och att han varit
héaktad i ett ar och fem manader. Vad galler en annan tilltalad, K.M, som var
19 ar vid garningstillfallet och i tingsratten domdes till tio ars fangelse, utta-
lade hovrétten att tingsrattens bedomning varit korrekt och att det faktum att
han varit haktad med restriktioner i sex manader inte andrade pa detta. Vad
galler de 6vriga tilltalade som suttit haktade med restriktioner framgar det inte
i vilken man som deras haktningstid med restriktioner beaktats da hovratten
inte anger specifikt straffvéarde eller straffmatningsvarde utan endast gor en
samlad bedémning.

I det har malet ar det svart att veta i vilken omfattning som avdrag faktiskt har
getts. Hovratten framhaller endast att den for var och en av de tilltalade har
vagt in att de har varit haktade med restriktioner, men inte i vilken omfattning.
S.A. fick visserligen ett tva ar kortare fangelsestraff i hovratten, men det be-
rodde pa flera olika omstandigheter och det gar darfor inte att saga hur stor
del som utgjorde avdrag for tid i hakte med restriktioner. Intressant med malet
ar ocksa att hovratten uttalade att haktning med restriktioner ska paverka

% Hovratten i Goteborg B3777-16 s. 85.
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straffmétningen mer fér ungdomar an for vuxna. Aven om en sadan tillamp-
ning kan anses rimlig i sig, saknar den stod i NJA 2015 s. 769.

5.3 Ecstasyoverlatelsen (Svea Hovratt B 2809-16)

| Svea hovratts dom B 2809-16 stod D.K. atalad for narkotikabrott och hade
under utredningen suttit haktad i drygt fem manader. Tingsrétten fann att det
narkotikabrott som D.K. skulle démas for hade ett straffvarde pa ett ar och
sex manader. Vid bedomningen av straffméatningsvardet beaktade tingsratten
som formildrande omstandighet att en del av atalet helt byggde pa D.K:s egna
uppgifter. Tingsratten tog dven hansyn till att 6verlatelsen av narkotikan inte
hade skett i vinstsyfte utan i en utpressningsliknande situation samt att han
suttit haktad med restriktioner under fem manaders tid. Dessa omstandigheter
gjorde att D.K:s straffmatningsvarde sattes ned till ett ar och tva manader.

Hovratten fann straffvéardet for D.K:s brottslighet nagot lagre, ett ar och tva
manader. Hovratten ansag dock inte att D.K:s hjalp med att utreda brottet
skulle leda till att straffméatningsvéardet understeg straffvardet. Hovratten fann
inte heller att den tid som D.K. hade suttit haktad med restriktioner var till-
rackligt lang for att beakta vid straffmétningen. Om detta uttalade hovratten
foljande:

D.K har som tingsréatten angett varit hiktad med restriktioner under
drygt fem manader. Som Hogsta domstolen har utvecklat i NJA 2015 s.
769 kan det i vissa situationer vara motiverat att beakta den omstandig-
heten att frihetsberévandet varit forenat med restriktioner som ett bil-
lighetsskal som med stdd av 29 kap. 5 8 forsta stycket 9 p brottsbalken
beaktas vid straffméatningen genom att fangelsestraffets langd satts ned.
Enligt hovrattens mening har den tid under vilken D.K. haft restrikt-
ioner emellertid inte varit sa lang att det finns skal att beakta denna om-
standighet vid straffméatningen.®

Aven om det inte framgar i vilken utstrackning s& beaktade tingsratten att
D.K. suttit haktad med restriktioner och ansag att den tid som han suttit ut-
gjorde grund for avdrag. Hovratten ansag dock inte att fem manader var till-
rackligt lang tid for att kunna beaktas som billighetsskal.

5.4 Narkotikan i bilarna (Svea Hovréatt B 5216-16)

| Svea hovrétts dom B 5216-16 domdes R.L. for bland annat grovt narkoti-
kabrott och grovt vapenbrott. Tingsrétten bestamde straffvérdet till fangelse i

9 Syea Hovratt B2809-16 s. 13.
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tre ar och fyra manader. Det faktum att R.L. hade varit haktad med restrikt-
ioner under en lang tid (nastan sex manader) ansags inte utgora grund for att
satta ned fangelsestraffet, utan fangelsestraff i enlighet med brottets straff-
varde utdomdes. | hovratten frikdndes R.L. fran det grova vapenbrottet men
domdes for det grova narkotikabrottet samt ett antal smabrott. Hovratten be-
domde att straffvardet uppgick till fangelse i tre ar. Vad galler den tid som
R.L. hade suttit haktad med restriktioner uttalade hovréatten féljande:

Fragan ar om det finns ndgot s.k. billighetsskal som skulle ge anledning
att straffméta pa en niva under vad som féljer av straffvardet i sig (jfr
29 kap. 5 8 forsta stycket brottsbalken). Det som aktualiserar denna
fraga ar foljande. R.L har varit frihetsberévad som anhallen och darefter
héktad under tamligen lang tid. Det senaste frihetsberdvandet inleddes
den 23 november 2015 och pagar fortfarande. Fram till den 10 maj 2016
var han alagd i princip "fulla” restriktioner. Under i vart fall en tid tillats
han inte ndgon s.k. samsittning med andra intagna 6ver huvudtaget.
R.L. har uppgett att det tog ganska lang tid efter den 10 maj innan han
i praktiken gavs mdjlighet till samsittning. Aklagaren har upplyst att
R.L. den 16 februari 2016 tillats samsittning med annan intagen som
hade restriktioner och att R.L. fick tillstand att ha besok av hustru och
barn under forutséttning att en utredningsman var narvarande vid beso-
ket. Hovratten konstaterar att R.L. har varit frihetsberévad i nu omkring
atta manader och att han har varit alagd langtgaende restriktioner under
nastan sex manaders tid. Frihetsberévandet har onekligen inneburit en
pafrestning pa honom. Det finns dock enligt hovrattens mening inte till-
rackliga skal att beakta dessa forhallanden sa att det far genomslag vid
straffmétningen (jfr rattsfallet NJA 2015 s. 769). Inte heller i Ovrigt
finns det nagon omstandighet som ger anledning att avvika fran straff-
vardet. R.L. ska darfor domas till fangelse med en strafftid av tre ar.%

| det aktuella malet var alltsd R.L. haktad under atta manaders tid. Under
knappt sex av dessa manader var han alagd fulla restriktioner, och under viss
del av tiden tillats han inte samsittning med andra intagna. Trots att hovratten
kunde konstatera att frihetsherdvandet onekligen inneburit pafrestningar for
honom ansags det inte utgora tillrackliga skal for att fa genomslag vid straff-
matningen. R.L. domdes darfor till fangelse i enlighet med straffvérdet. En
fradga som kan stéllas ar om R.L. hade tillerkants avdrag om héaktningstiden
med restriktioner hade pagatt i sex hela manader, eller om det hade kréavts tid
upp mot ett ar for att hovratten skulle anse det foreligga tillrackliga skal for
avdrag.

5.5 Familjeféretaget (Svea Hovréatt B 5387-16)

| Svea hovratts dom B 5387-16 stod nio personer atalade for olika typer av
narkotikabrott. Flera av dem hade suttit hdktade med restriktioner under delar

99 Syea Hovritt B 5216-16 s. 17 f.
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av utredningen. Fyra av dem hade suttit haktade med restriktioner i drygt ett
ar och tva andra hade suttit haktade med restriktioner i drygt ett halvar. Tings-
ratten uttalade foljande:

Det har varit mycket langa haktningstider for flera av de tilltalade. De
har ocksa varit alagda restriktioner. Hogsta domstolen har i NJA 2015
s. 569 [sic!] uttalat att ett fangelsestraff bér minskas med tva manader
for personer som varit haktade ca ett ar med restriktioner och uttalat att
ett halvars haktningstid med restriktioner bér medféra en manads ned-
sattning av pafoljden. For kortare haktningstid an sa har Hogsta dom-
stolen menat att det inte foreligger skal for nedséttning.1%

De som hade suttit haktade med restriktioner i ett ar fick darfor ett avdrag pa
fangelsestraffet med tvd manader och de som suttit haktade med restriktioner
i cirka sex manader fick en méanads avdrag. En av de atalade hade endast suttit
haktad med restriktioner i en och en halv manad och for denna tid gavs inget
avdrag.

| hovratten sanktes straffvardet for samtliga atalade. Vad géllde den tid som
de atalade suttit haktade med restriktioner uttalade hovratten att det inte fanns
skal att beakta den i stdrre utstrackning an vad tingsratten gjort. Hovratten
gav darfor samma avdrag for tiden i hakte med restriktioner som tingsratten
hade gjort, tva manader for ett ar och en manad for sex manader.

| det har malet beaktades haktningstid med restriktioner redan nar den uppgatt
till sex manader. Tingsratten och hovratten verkar se HD:s avgorande i NJA
2015 s. 769 som en formel. Det som tingsratten skriver om att HD uttalat att
ett halvars haktningstid med restriktioner ska foranleda en manads avdrag
stammer dock inte. Tingsratten gor en egen tolkning av domen. Aven om
hovratten anser att tingsrattens tolkning ar rimlig borde hovrétten, for tydlig-
heten skull, fortydligat att HD inte uttalat att sex manader ska ge en manads
avdrag i NJA 2015 s. 7609.

5.6 Kopplerimalet (Svea Hovratt B 10573-16)

| Svea hovrétts dom B 10573-16 domdes A.B. for grovt koppleri. | tingsratten
domdes han till fangelse i tre ar. Tingsratten redogjorde inte for vilket straff-
varde brottet hade eller om det fanns nagra andra omstandigheter som rakna-
des in vid straffméatningen. Domen Overklagades till hovratten. D&r beddmdes
straffvardet vara nagot hogre an det straffvarde (tre ar) som tingsratten kom-
mit fram till, men hovréatten angav inte nagot exakt straffvarde. A.B. domdes

100 Svea Hovratt B 5387-16, bilaga A, s. 79.
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till tre ar och tre manaders fangelse av hovrétten. Vid straffmatningen uttalade
hovrétten foljande kring omstandigheten att den démde varit hédktad med re-
striktioner:

Enligt 29 kap. 5 8 brottsbalken ska domstolen, nér straffet bestams, i
skélig omfattning beakta vissa omstandigheter som pakallar att den till-
talade far ett lagre straff an brottets straffvarde motiverar. Langvarig
héktning med restriktioner som inneburit isolering har bedémts vara ett
sadant billighetsskal som ska beaktas enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 9
brottsbalken (se réttsfallet NJA 2015 s. 769). (A.B.) har varit haktad
med restriktioner under ca sju manader. Denna omstandighet bor i na-
gon man beaktas nar fangelsestraffets langd bestams for honom. %

Aven om hovritten i det hir mélet inte uttalade i vilken omfattning som av-
drag ges, ansag de att sju manader i hakte med restriktioner ar tillrackligt lang
tid for att avdrag pa fangelsestraffet ska vara motiverat.

5.7 Skjutningen utanfor Willys (Solnatingsratt B
2947-16)

| Solna tingsratts dom B 2947-16 domdes E.Y. for bland annat vallande till
kroppsskada och grovt narkotikabrott. Det sammanlagda straffvéardet uppgick
till drygt fem ar och sex manader. Under utredningen hade han suttit haktad
med restriktioner i ca tre och en halv manad. Tingsratten uttalade foljande:

Vid straffmétningen ska rétten utéver brottslighetens straffvérde i ska-
lig omfattning beakta vissa omstandigheter som pakallar att den tillta-
lade far ett lagre straff an vad brottets straffvarde motiverar, sa kallade
billighetsskal. | forevarande fall ska skélig hénsyn tas till att E.Y. har
varit haktad med restriktioner under en forhallandevis lang tid, ca tre
och en halv manad (se NJA 2015 s. 796). Nagon annan paféljd an fang-
else kan inte komma i fraga. Paféljden bestams till fangelse i fem ar och
sex manader. 1%

I malet sattes alltsa fangelsestraffet ner nagot da straffvardet var drygt fem ar
och sex manader och paféljden bestamdes till fangelse i fem ar och sex ma-
nader. Exakt hur stort avdraget blev gar dock inte att utlésa eftersom det inte
framgar hur mycket drygt fem ar och sex manader ar. Tingsratten fann alltsa
att tre och en halv manad i hakte med restriktioner var tillrackligt lang tid for
att beaktas som billighetsskél. Denna tolkning och tillampning av NJA 2015
s. 769 ar den mest generdsa som patraffats i denna undersokning.

101 Svea Hovratt B 10573-16 s. 14.
102 Splna tingsratt B 2947-16 s. 22.
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5.8 Narkotikan fran Rotterdam (Sodertérns
tingsratt B 357-16)

| Sddertorns tingsratts dom B 357-16 domdes S.J. for grovt narkotikabrott och
Y K. for grov narkotikasmuggling. Brottet som S.J. hade begatt ansags ha ett
straffvarde pa fem ar och tre manader och brottet som Y.K. domdes for ansags
ha ett straffvarde pa fem ar och nio manader. Bada hade suttit haktade med
restriktioner i knappt sex manader men det uppmarksammades att de hade fatt
tillstand till samsittning och gemensam vistelse efter fyra manader. Efter en
samlad beddmning kom tingsratten fram till att de tilltalades restriktioner un-
der haktningstiden inte hade varit sadana att de skulle beaktas vid straffmét-
ningen. De bada domdes darfor till fangelsestraff i enlighet med straffvardet.

De tilltalade hade varit hédktade med restriktioner, utan mojlighet till samsitt-
ning eller gemensam vistelse, i fyra manader. Tiden i hakte med fulla sociala
restriktioner var cirka en halv manad langre an E.Y:s i ovan presenterade fall
B 357-16. Till skillnad fran Solna tingsratt ansag inte S6dertorns tingsratt att
fyra manader i hakte med restriktioner utgjorde tillracklig tid for att beaktas
som billighetsskél vid straffmatningen.

5.9 Sammanfattande kommentar

Som framgatt av de rattsfall som presenterats ovan har underratterna gjort
olika tolkningar av NJA 2015 s. 769. Vad som anses utgdra lang tid i hakte
med restriktioner och darmed ge rétt till avdrag pa fangelsestraffet varierar
fran fall till fall. 1 de fall haktningstiden har Gverstigit ett ar har domstolen
gett avdrag, men rétten har inte alltid angett exakt hur stort avdrag som ska
ges. | de mal dar haktningstiden med restriktioner understigit ett ar ar det mer
oklart. I vissa mal har ratten ansett att haktningstid med restriktioner som va-
rat i sex manader inte utgor grund for strafflindring, medan det i andra mal
har getts avdrag for haktningstid med restriktioner som enbart uppgatt till tre
och en halv manad.

41



6 Avdrag for tid | hakte i andra
lander

6.1 Danmark

| Danmark regleras avdrag for tid i hakte inte i en sarskild strafftidslag, utan
i Lovebekendtgarelse 2016-07-04 nr. 1052 (Straffeloven) som &r den danska
motsvarigheten till BrB. Ar 2000 infordes en bestimmelse i Straffeloven dar
det framgar hur avdrag ska ges pa fangelsestraffet for tid i hakte med restrikt-
ioner. 86 § 1st 1-4 meningen lyder enligt foljande.

Har den dgmte veeret anholdt, varetegtsfengslet eller indlagt til
mentalundersggelse, afkortes et antal dage svarende til det antal pabe-
gyndte degn, frihedsbergvelsen eller indleeggelsen har varet, i den
idemte fengselsstraf. Frinedsbergvelser, der ikke har varet i mindst 24
timer, medfarer ikke afkortning. Har den dgmte under frihedsbergvel-
sen veeret isoleret efter rettens bestemmelse, afkortes yderligere et antal
dage svarende til en dag for hvert pabegyndt tidsrum af 3 degn, hvor
den dgmte har veeret isoleret. Dommen skal indeholde oplysning om
varigheden af frihedsbergvelser, indleeggelser og isolation, der med-
farer afkortning.

Som gar att utlasa i bestammelsen anvéands begreppet isolation i dansk ratt
och definieras i 770 a Lovebekendtgarelse 2016-10-13 nr. 1257 (Retsplejelo-
ven) som fullstandig uteslutning fran sallskap med Gvriga intagna. Enligt be-
stdimmelsen &r det ratten som efter begdran av polisen beslutar om att den
héaktade ska alaggas restriktioner som innebér isolering.

Bestammelsen ger alltsa, precis som i svensk ratt, en dags avdrag for varje
dag som den misstankte suttit anhallen eller haktad, sa lange tiden uppgar till
minst 24 timmar. Om den haktade suttit isolerad far denne en dags extra av-
drag for varje paborjad tredygnsperiod i sadana férhallanden. Om den héaktade
suttit isolerad i exempelvis tre manader, tillerkdnns denne sammanlagt fyra
manaders avdrag pa fangelsestraffet. Precis som i svensk ratt ska domstolen
lamna upplysningar om frihetsberdvandets langd, men det ar kriminalvarden
som beslutar om avrakning.'®® Den danska domstolen ska dessutom lamna
upplysningar om isolering av den haktade som kan medféra avdrag pa straf-
fet. 104

108 Prop. 1999/00:26 s. 58.
104 Se 86 § tredje meningen Straffeloven.
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Bestdammelsen infordes for att ta hansyn till den 6kade belastning och risken
for psykisk ohalsa for den haktade som isolering innebar.1% I propositionen
framholls att advokatsidan dnskade se ett stOrre avdrag an en dag for varje
paborjad tredygnsperiod. Justitieministeriet framholl dock att det var viktigt
att kompensationens storlek inte blev sa pass stor att de haktade skulle anse
det motiverat att motverka och forsvara utredningen av brottet for att fa ett
kortare fangelsestraff. Det ansags ocksa vara viktigt att avdraget inte blev sa
pass stort att det skulle ge intryck av att vara en beloning for de som begatt
grova brott och férsvarat utredningen. Att ge en dags avdrag for varje pabor-
jad tredygnsperiod ansags ge uttryck for en rimlig balans mellan a ena sidan
de men som haktning i isolering innebdr, & andra sidan risken for att avdraget
ses som en beléning for eller incitament till att forsvara utredningen. %

Aven om bestammelsen infordes forst ar 2000 diskuterades fragan i Danmark
redan ar 1983 i Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 975/1983.1%" Mino-
riteten av kommittén som da utredde fragan ansag att det skulle inforas en
ordning dar avdrag pa fangelsestraffet skulle 6kas med en tredjedel nar hakt-
ningen varit i isolering. Majoriteten fann dock att behovet av kompensation
kunde tillgodoses genom en vidare tillampning av 80 § Straffeloven som f6-
reskriver att det vid utdomande av straff ska tas hansyn till garningsmannens
forhallanden fore och efter brottet. Att nu géllande bestammelse i 86 § Straf-
feloven infordes ar 2000 var for att en vidare tillampning av 80 § Straffeloven
inte hade fatt ndgot genomslag i praxis.*®

6.2 Norge

I Norge finns en bestammelse om avdrag for tid i hakte med isolering liknande
den i Danmark. 14 kap. 83 8 Lov om straff (LOV-2005-05-20-28) (Straffelo-
ven) lyder enligt foljande:

Det gis 1 dag fradrag for antallet pabegynte dagn frihetsbergvelsen har
vart utover 4 timer regnet fra tidspunktet for pagripelsen. Ved frihets-
bergvelse i fullstendig isolasjon utover 4 timer skal det gis ytterligere
fradrag som svarer til 1 dag for hvert pabegynte tidsrom av 2 dggn som
den demte har veert underlagt fullstendig isolasjon. Varetektsfradraget
fastsettes i dommen eller i forelegget. Selv om frihetsbergvelsen har
vart noe kortere enn den fastsatte straffen, kan straffen anses utholdt i
sin helhet.

105 | FF1999-2000.1.14, s. 24.
106 | FF1999-2000.1.14. s. 24.
107 Se strl. bet. nr 975/1983.

108 | FF1999-2000.1.14 s. 23.
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Begreppet “fullstandigt isolerad” innebar att den haktade inte far umgas till-
sammans med andra intagna. Precis som i dansk rétt &r det domstolen som
beslutar om den héaktade ska hallas isolerad vilket framgar av 186 a § Lov om
rettergangsmaten i straffesaker (LOV-1981-05-22-25) (Straffeprosessloven).
I norsk ratt anvands aven begreppet delvis isolasjon vilket exempelvis innebar
viss begransning i ratten att umgas med andra eller forbud mot att ta emot
brev eller besok.'® I ett avgorande fran Norges Hayesterett fastslogs att dven
om det inte & domstolen som har beslutat om fullstandig isolasjon enligt 186
8 a Straffeprosessloven, utan ar gjort av fangelsemyndigheten ndr den intagne
behover sitta pa en avdelning med sarskilt hog séakerhetsniva, ska avdrag ges
i enlighet med 83 § Straffeloven.!®

Huvudregeln i bestammelsen &r foljaktligen att det ges en dags avdrag for var
dag som den tilltalade har varit frihetsberévad med anledning av saken som
provas. | Norge ges ett sddant avdrag redan nar frihetsberévandet pagatt i fyra
timmar. For tid som den tilltalade suttit fullstandigt isolerad ges en dags extra
avdrag for varje paborjad tvadygnsperiod.

Bestammelsen om avdrag for tid i hakte i isolering inférdes ar 2002. | arbetet
med inférandet av den hamtades inspiration fran den danska regleringen och
propositionen hanvisar till dvervaganden i det danska forarbetet som re-
dogjorts for i avsnitt 6.1.1'! | Norge diskuterades avdragets storlek nagot ut-
forligare. Exempelvis ansag norska Riksadvokaten att en dag i fullstandig iso-
lering skulle beréttiga tre dagars avdrag och en dag i delvis isolering skulle
berattiga tva dagars avdrag for att ge tillracklig kompensation for den belast-
ning som isolering innebéar. Riksadvokaten framhdll ocksa att om poliser &r
mana om att de som begar allvarliga straffbara handlingar ska fa langa fang-
elsestraff bor sddana generdsa regler bidra till att polisen paskyndar sitt utred-
ningsarbete. Andra remissinstanser, sasom vissa polisdistrikt och Nasjonale
enhet for bekjempelse av organisert og annen alvorlig kriminalitet (KRIPOS)
ansag dock inte att det skulle inforas speciella avdragsregler utan att det istal-
let bara skulle vara ett allméant straffmétningsmoment. KRIPOS ansag dessu-
tom att sarskilda regler om avdrag skulle innebéra en bel6ning for de vérsta
brottslingarna.

Justitiedepartementet framholl i propositionen att det &r rimligt att haktning
med fullstandig isolering beréattigar extra avdrag da det ar betydligt mer be-
tungande &n haktning utan restriktioner och restriktioner som inte innebér be-
gransning i mojligheten att umgas tillsammans med andra intagna. Justitiede-
partementet holl inte med om att ett extra avdrag skulle kunna verka som en

109 Ot.prp.nr.66 (2001-2002) s. 43 f.
110 23.11.2006, HR-2006-01981-A, (sak nr. 2006/1054).
11 LFF1999-2000.1.14 s. 24.
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beloning for de vérsta brottslingarna eftersom avdraget enbart ges pa grund
av den okade belastning som haktning med isolering innebér, och inte pa
grund av orsaken till haktningen med restriktioner. Justitiedepartementet an-
sag att det danska avdraget med en dag for varje paborjad tredygnsperiod var
nagot lagt. Samtidigt ansdg de att Riksadvokatens forslag om tre dagars av-
drag for varje dag med isolering var for hogt. Istéllet foreslog de den mellan-
I6sning med en dags extra avdrag for varje paborjad tvadygnsperiod som se-
dan infordes i Straffeloven.1!2

| propositionen diskuterades dven avdrag for delvis isolering. Justitiedeparte-
mentet framholl att sédan isolering inte ar lika ingripande som fullstandig iso-
lering och att omfattningen av sadan isolering varierar fran fall till fall och &r
beroende av hur manga som den intagne far vistas med. Darfor ansag inte
justitiedepartementet att delvis isolering skulle medfora ett standardavdrag pa
samma satt som fullstandig isolering. Det framhdolls dock att &ven om det inte
finns ndgon bestaimmelse som ger automatisk ratt till avdrag sa kan ratten vid
straffmatningen ta hansyn till att den tilltalade suttit haktad i delvis isole-
ring.1t

6.3 Kanada

Aven i Kanada kan extra avdrag (credits) ges for harda forhallanden under
haktningstid. Huvudregeln i Section 719 (3) i Kanadas Criminal Code &r, pre-
cis som i Sverige, att avdrag ges med en dag for varje dag spenderad i hakte.
Det kan dock ges en halv dags extra avdrag for varje dag spenderad i hékte
om omstandigheterna i det enskilda fallet rattfardigar det, vilket framgar av
section 719 (3.1) i lagen.!** Detta extra avdrag har uppmuntrats av Kanadas
Supreme Court att tillampas av domstolarna for alla som har spenderat tid i
hakte eftersom tillvaron i hakte normalt ar hardare 4n pa anstalt.1%®

Fore ar 2010 hade de kanadensiska domstolarna en mycket stérre mojlighet
att bestamma om avdrag for tid i hakte. Bestammelsens lydelse hade da ingen
begrénsning i storlek avseende avdraget, utan stadgade enbart att tiden i hakte
skulle beaktas vid straffmatningen.*® Nu gallande reglering infordes som en
del av davarande premiarminister Stephen Harpers “Truth in Sentencing
Act”, vilken av manga kallades hans “tough-on-crime” agenda. Denna akt

112 Ot.prp.nr.66 (2001-2002) s. 55 f.

113 Ot.prp.nr.66 (2001-2002) s. 56 f.

114 http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-46/page-181.html#docCont.

115 Se R v. Summers.

116 Tidigare lydelse fanns i davarande section 624 (2a) Criminal code. Se Manson 2014 s.
300 f.
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blev starkt ifragasatt och anklagades for att ha mer att géra med att vinna
valjarstod an att faktiskt forebygga brott.*'” P& grund av att nuvarande regle-
ring varit kritiserad och tidigare reglering var mycket mer generds, har jag
utover nu gallande ratt &ven valt att kort presentera hur avdrag gavs av dom-
stolarna fore lagandringen.

Den tidigare bestammelsen infordes ar 1972 men tillampningen av den ut-
vecklades i praxis dnda in pa 2000-talet.**® Fore lagandringen framgick det
av praxis att ett avdrag med tva dagar for varje dag spenderad i hakte borde
ges, om inte omsténdigheterna i det enskilda fallet rattfardigade ett hogre eller
lagre straff. Huvudregeln med 2-for-1-avdraget var inte obligatoriskt for do-
marna att ge, men ansags vaga upp for det faktum att tid i hakte inte raknades
mot mojligheten till parole eller statutory release*® och for att det i haktet inte
gavs mojlighet till deltagande i utbildnings- eller rehabiliteringsprogram.t?
Om det fanns mojlighet till utbildning och rehabilitering i haktet skulle inte
detta végas in i avdraget, men om omsténdigheterna i dvrigt var vérre, exem-
pelvis om faciliteterna var daliga och de intagna var inlasta under en langre
tid, skulle det beréttiga ett hogre avdrag. | vissa fall kunde sadana omstandig-
heter ge ett avdrag till upp mot fyra dagar for varje dag spenderad i héktet i
sadana forhéallanden.?

6.4 Sammanfattande kommentar

Avdrag for tid i hakte med mer &n en dag har funnits i flera ar i Danmark,
Norge och Kanada. Aven om landerna inte ger avdrag pa exakt samma grun-
der och i samma omfattning har landerna gemensamt att de uppmarksammar

117 Mike Blanchfield, The Canadian Press. "Supreme Court rolls back Conservatives tough-
on-crime time-served sentencing law", (2014), online: National Post <http://news.national-
post.com/news/canada/canadian-politics/supreme-court-rolls-back-conservatives-tough-on-
crime-time-served-sentencing-law>.

118 Se bland annat R v. Wust och R v. Young.

119 staturoy release r en lagstadgad ratt for den domde (férutom de som ar livstidsdomda
eller har obestamda straff) att efter det att tva tredjedelar av straffet avtjanats pa anstalt fa
avtjana resten av straffet utanfor fangelset under bevakning och med vissa villkor. Aven pa-
role &r en slags villkorlig frigivning och démda &r behdriga att ansoka om parole efter det
att en tredjedel av straffet eller 7 &r (det kortaste av de tva alternativen) avtjanats. Parole
kan vara 6ver dagen (day parole) och innebér att den démde maste tillbaka till statliga an-
stalter under kvéllar och nétter. Full parole liknar statutory release, dér de intagna bor och
lever privat men méste uppfylla vissa villkor, sdsom att anmala sig till myndigheter m.m.
Se Government of Canada "Types of conditiona release”” <https://www.canada.ca/en/pa-
role-board/services/parole/types-of-conditional-release.html> besokt 2017-04-26 och Pa-
role Board of Canada "Statutory Release and the Parole Board of Canada” <
https://www.canada.ca/content/dam/canada/parole-board/migration/001/093/001-3003-
en.pdf> besokt 2017-04-26.

120 R v. Wust.

121 3e R v. Kravchov och R v. Critton.
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att tid i hakte kan vara hardare an pa anstalt och darmed nagot som ska kom-
penseras for. Alla tre lander reglerar avdraget i lag och i Danmark och Norge
ar det dessutom obligatoriskt. Aven om avdraget i Kanada enligt sin lydelse
ar fakultativt, har det utvecklats en praxis dér tid i hakte bor medféra en halv
dags extra avdrag pa fangelsestraffet. Alla tre lander har darmed tydliga re-
gleringar om hur avdrag far ges.
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7 Avslutande analys och slutsats

7.1 Artid i hakte med restriktioner jamstallbar
med tid pa anstalt?

Av redogorelsen framgar att det finns betydande skillnader mellan tillvaron i
hakten och pa anstalter. Sett till faciliteterna finns det stérre gemensamhets-
utrymmen och stérre promenadgardar med majlighet till fler aktiviteter pa
anstalt. Enda méjligheten att vistas utomhus i haktet &r pa en liten yta som ar
overtackt med galler. Vad galler mojlighet till sysselsattning kan man pa an-
stalt bade arbeta och utbilda sig samt delta i meningsfulla aktiviteter. Det
finns &ven mojlighet till rehabilitering. | héktet finns det endast begransad
mojlighet till arbete och Ovriga aktiviteter ar begransade och i princip helt
beroende av att den haktade inte ar alagd restriktioner. Tiden pa anstalt ger
saledes betydligt storre mojlighet till personlig utveckling &n vad tiden i héakte
gor. Att kunna anvanda tiden pa anstalt till att utbilda sig eller arbeta och tjana
pengar (aven om inkomsten ar mycket l1ag) gor att tiden for den som sitter pa
anstalt blir mer meningsfull 4n f6r den som sitter hiktad och bara sitter av
tiden” i sin cell. Utdver att det som erbjuds pa anstalt gynnar den intagne
ekonomiskt och personligt gor aktiviteterna troligtvis ocksa att tiden pa an-
stalt upplevs ga fortare &n vad tiden i haktet gor. Att inte heller veta hur lange
haktningen kommer paga &r ocksa nagot som gor tillvaron pa haktet svarare
an pa anstalt.

An storre skillnad blir det mellan tid pa anstalt och tid hikte om den haktade
ar alagd isoleringsliknande restriktioner. Faciliteter och sysselsattning som
héktet kan erbjuda begransas da annu mer. Majligheten till arbete forutsétter
att det finns majlighet for den héktade att arbeta enskilt och promenadgar-
darna for den som inte far vistas tillsammans med andra ar &nnu mindre. Re-
habilitering och mojlighet till utbildning finns inte alls. Framfor allt &r frihets-
berdvande i forhallanden som utgor isolering mer psykiskt och fysiskt pafres-
tande &n vad tid pa anstalt &r. De haktade riskerar i storre utstrackning att bli
psykiskt och fysiskt sjuka och detta visar sig inte minst i statistiken éver an-
talet sjalvmordsférsok som forekommer i hakten.

Hakte och aldaggande av restriktioner &r ett straffprocessuellt tvangsmedel och
inte ett straff i sig. | viss man maste dock tid i hikte kunna jamféras med straff
da den domde far tillgodorakna tid i hakte som verkstallighet av paféljd. For
den som far haktningstid avraknat pa straffet utgor haktningstiden en del av
fangelsestraffet. Som namnts i uppsatsens inledningskapitel &r principen om
att lika fall ska behandlas lika en grundsten for att lagar och tillampningen av
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dem ska vara rattssékert. Lika brott ska foranleda lika straff. Jag anser att det
kan ifragasattas om den svenska regleringen kring avdrag for tid i hakte i till-
racklig omfattning tillforsakrar att lika fall behandlas lika. Jag anser att det
”sammanlagda” fangelsestraffet blir hardare for den som har suttit haktad och
fatt denna tid tillgodoraknad jamfort med den som avtjanat hela sitt straff pa
anstalt. Dels pa grund av de psykiska pafrestningar som ovissheten om hakt-
ningstidens langd innebdr, dels for att den haktade inte har samma mdojlighet
till utbildning, arbete och rehabilitering som den som avtjanar hela sitt straff
pa anstalt i stor man har.

Framfor allt satts principen om att lika fall ska behandlas lika ur spel nar den
héktade ar alagd restriktioner som innebdr isolering. Tid i hakte med restrikt-
ioner, som internationellt betraktas som tortyr, kan inte jamstallas med tid pa
anstalt dar den intagne maximalt far vara inlast 12 timmar om dagen. Straff-
tidslagens utformning, dér lika stora avdrag ges oavsett omstandigheterna i
det enskilda fallet, medfor ocksa att den som suttit haktad med restriktioner
far ett hardare straff &n den som suttit haktad utan restriktioner. Att HD i NJA
2015 s. 769 utdkade tillampningen av 29 kap 5 § 1 st. 9 p. BrB till att omfatta
haktning med restriktioner anser jag vara ett steg i ratt riktning for mer réttvisa
och likabehandlande straff eftersom det extra avdraget kompenserar for de
hardare forhallandena som uppstar vid isolering jamfort med tillvaron pa an-
stalt och i hakte utan restriktioner.

7.2 Hur ser den svenskaregleringen och
rattstillampningen ut kring avdrag pa
fangelsestraffet for tid i hakte och tid i hakte
med restriktioner?

Som framgatt av min redogorelse ger svensk rétt ett obligatoriskt avdrag for
tid i hékte med en dag for varje dag spenderad i hakte, i enlighet med straff-
tidslagen. Detta avdrag kommer i samma storlek oberoende av omstéandighet-
erna i det enskilda fallet, sasom att den tilltalade varit alagd restriktioner un-
der héktningstiden. Kriminalvarden ansvarar for detta avdrag sedan ar 2000
da uppgiften dverflyttades fran domstolarna. Genom avgorandet i NJA 2015
s. 769 kan det i viss man ségas att domstolarna aterigen fatt/tagit uppgiften
att gora avrakning for haktningstid.

I och med avgdrandet finns det nu mojlighet for domstolarna att beakta de
men som langvarig haktning med restriktioner innebar. Avgorandet ger dock
inte nagra tydligare ramar &n att tva manaders avdrag for ett ars tid i hakte
med restriktioner ansags skaligt i det aktuella fallet. Att det ar oklart under
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vilka forutsattningar och i vilken omfattning som avdrag for tid i hakte med
restriktioner kan ges, framgar av de rattsfall som har redogjorts for i uppsat-
sen.

Den forsta oklarheten som kan uppmérksammas ar domstolarnas olika tolk-
ningar av hur lang haktningstiden med restriktioner maste vara for att den ska
kunna beaktas som billighetsskél enligt 29 kap. 5 § 1 st. 9 p. BrB. | de rattsfall
dar tiden med restriktioner har varit dver ett ar har avdrag getts. Daremot &r
det desto mer oklart nar haktningstiden med restriktioner understigit ett ar. |
Svea Hovratt B 2809-16 och i Sodertorns tingsratt B 357-16 ansags inte fem
respektive fyra manader utgora tillrackligt lang tid for att utgora billighets-
skal. | Svea Hovratt B 5216-16 ansags inte heller en nastan sex manaders lang
héaktningstid med restriktioner vara tillrackligt lang for att beaktas. Daremot
ansags en sju manader lang haktningstid utgora grund for strafflindring i Svea
hovratt B10573-16 och i Svea Hovratt B 5387-16 rackte det med sex mana-
der. | Solna tingsratt B 2947-16 rackte till och med tre och en halv manads tid
I hakte med restriktioner for att domstolen skulle beakta omstandigheten som
billighetsskal. Rattsfallen visar saledes att det inte finns nagon enhetlig till-
lampning avseende hur lang tid i hakte med restriktioner som kravs for att
omstandigheten ska kunna beaktas.

Det &r inte bara oklart hur Iang tiden i hakte med restriktioner maste vara for
att kunna beaktas som billighetsskal, utan domstolarna har ocksa gjort olika
tolkningar av hur stort avdrag som ska ges. Svea Hovrétt tolkade i mal B
5387-16 HD:s avgorande som en formel dar ett ar ger tva manaders avdrag
och sex manader ger en manads avdrag. | dvriga mal déar avdrag har getts
(Hovratten i Goteborg B 3777-16, Svea Hovrétt B 10573-16 och Sddertdrns
tingsratt B357-16) framgar inte hur stort avdraget har varit, och sa ar det aven
i de fall dar haktningstiden med restriktioner varat i 6ver ett ar. | manga av
malen har en samlad beddmning tillsammans med andra omstandigheter
gjorts, exempelvis att den tilltalade medverkat och hjalpt till vid utredningen,
varfor det inte gar att utlasa hur stor del av strafflindringen som faktiskt han-
for sig till haktningstiden med restriktioner. | andra mal har domstolen enbart
sagt att omstandigheten tagits i beaktande men darefter inte angett i vilken
omfattning. | vissa fall framgar det att straffvardet ar exempelvis dryga tre ar
och domstolen har sedan gett ett fangelsestraff pa tre ar. | dessa fall blir det
svért att avgora hur den vaga formuleringen “dryga” ska tolkas. An svérare
blir det att avgora avdragets storlek nar domstolen gor utsvavande tolkningar
och véger in andra omstandigheter sasom den tilltalades ungdom.

Det ar darfor svart att saga hur den svenska regleringen ser ut kring avdrag

for tid i hakte med restriktioner. Det &r obligatoriskt att avdrag ska ges med
en dag for varje dag spenderad i hakte i enlighet med strafftidslagen. I dvrigt
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kan langvarig tid i hakte med restriktioner berattiga avdrag pa fangelsestraf-
fet. Av de underrattsdomar som presenterats gar det att dra slutsatsen att tid i
hakte med restriktioner som Overstigit ett ar ska ge avdrag. Det ar dock nagot
vanskligt att dra denna slutsats da det &r oklart om det finns avgoranden dar
domstolen inte beaktat hakte med restriktioner éverhuvudtaget vid straffmét-
ningen.

Att det inte gar att utlasa nagot tydligare prejudikat ur HD:s avgorande anser
jag ar problematiskt. Det har inneburit att personer som har suttit kortare tid i
hakte med restriktioner berattigats avdrag pa fangelsestraffet medan de som
har suttit haktade med restriktioner under langre tid inte har fatt avdrag, eller
inte fatt avdrag i samma omfattning. Lika fall behandlas olika da det inte ut-
vecklats nagon enhetlig tolkning i praxis. Det kan darfor ifragasattas om nu-
varande reglering, dar avdrag for tid i hakte med restriktioner ges i form av
billighetsskal, &r den mest tillfredsstéallande.

7.3 Hur ser den danska, norska och kanadensiska
regleringen ut kring avdrag for tid i hakte och
tid i hakte med restriktioner?

Tanken om kompensation for tid i hdkte med mer &n en dag &r inget nytt i
varken Kanada, Norge eller Danmark. Aven om bestammelsen i Danmark om
extra avdrag for tid i hakte med isolering inte infordes forran ar 2000, var
fragan uppe redan pa 1980-talet. P4 1980-talet resonerade dock den danska
lagstiftaren att det rackte att ta hdktning som inneburit isolering i beaktande
vid den vanliga straffmétningen. | Kanada utvecklades réatten till avdrag i
hakte under senare delen av 1900-talet och i bérjan pa 2000-talet. Aven om
avdragen i Kanada inte framst handlat om isolering, vilket kan bero pa att
isolering anvands i betydligt storre utstrackning i kanadensiska fangelser, har
fradgan om de stora pafrestningar som haktning innebar forekommit i debatten
under en lang tid. Norge inforde sina bestammelser om extra avdrag pa fang-
elsestraffet for tid i hékte som inneburit isolering kort tid efter att liknande
reglering hade inforts i Danmark.

| Sverige drojde det fram till ar 2015 innan fragan om extra avdrag for tid i
hakte med restriktioner som inneburit isolering lyftes. Det ar nagot anmark-
ningsvart att det svenska avdraget som nu kan ges vid straffmatningen liknar
den reglering som fanns i Danmark fore ar 2000. Att bestammelsen om obli-
gatoriskt avdrag med en dag for varje paborjad tredygnsperiod infordes i Dan-
mark var just for att domstolarna inte tog haktning under isoleringsliknande
former i tillréckligt stort beaktande vid den allménna straffméatningen.
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| bade dansk och norsk rétt ges obligatoriska avdrag enligt matematiska form-
ler. Eftersom det ar domstolen som beslutar om en héktad ska vara fullstan-
digt isolerad ar det troligtvis relativt enkelt for kriminalvarden och domsto-
larna att ge dessa avdrag. Aven i Kanada ges avdrag i dag enligt en matema-
tisk formel. | tidigare kanadensisk ratt var det dock av vikt att omstandighet-
erna beaktades i det enskilda fallet, men tumregeln som utvecklades var att
ett avdrag med tva dagar for varje dag i haktet skulle ges.

| kanadensisk ratt ar det dock inte fragan om isolering som &r och har varit
den stora orsaken till att avdrag for tid i hakte ges. Istallet har det varit pa den
grund att det i hakte inte finns samma mojlighet till arbete, utbildning och
rehabilitering som det finns i de kanadensiska fangelserna. Jag tycker att det
kanadensiska tankeséttet ar rimligt da straff som avtjanas pa anstalt blir mer
meningsfullt och givande &n straff som till viss del anses avtjanat i hakten. Pa
sa vis tillforsakrar den kanadensiska ratten i storre man att ingen far hardare
straff &n nagon annan.

Danmark och Norge fick precis som Sverige internationell kritik vid milleni-
eskiftet for langa héaktningstider och omfattande anvandning av restriktioner.
Som framgar av statistiken som presenterats i avsnitt 2.3.2 har Danmark och
Norge lyckats forkorta hdktningstiderna och minska anvandningen av re-
striktioner. Svenska utredare har darfor studerat hur grannlanderna har kom-
mit tillratta med problematiken med langa héktningstider och restriktioner
och manga av de forslag till ldsningar pa problemen som har presenterats har
sitt ursprung i de danska och norska regleringarna. Jag kan tycka att det ar
nagot anmarkningsvart att svenska utredare, i samband med dessa studier, inte
har uppmarksammat att dessa lander ocksa ger avdrag for tid i hakte med
isolering for att kompensera for de men som kan folja. Sarskilt mérkligt
tycker jag det &r att utredarna i SOU 2016:18 inte har uppmarksammat dessa
avdrag vid utarbetandet av forslaget till den nya lagen om tillgodordknande
av frihetsberdvanden.

Aven om det &r bast att arbeta med att minska anvandandet av restriktioner sa
mycket som majligt tycker jag, nar problemen har kvarstatt under en sa pass
lang tid och inte har blivit battre, att Sverige tidigare borde ha funderat pa hur
personer som sitter haktade med restriktioner under mycket lang tid kan kom-
penseras. Det kan spekuleras kring orsakerna till att avdrag for tid i hédkte med
restriktioner inte har uppmaéarksammats i storre utstrackning i Sverige. Kanske
ar det, precis som i Kanada, en stoérre mojlighet for politiker att vinna valjar-
stod om det foresprakas hardare tag mot brottslingar an vad det & om det
foresprakas bestammelser som utat sett kan tolkas som lindrigare tag mot
brottslingar. Det kan ocksa vara sa att tanken om extra kompensation for tid i
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hakte med restriktioner &r sa pass ny och frammande att utredare helt enkelt
har missat att Danmark och Norge ger sadana avdrag.

7.4 Ar avdrag for tid i hakte med restriktioner
nagot som bor beslutas av domstolen i det
enskilda fallet eller ndgot som bor vara
obligatoriskt enligt lag?

Tid i hakte med restriktioner gar inte att jamféra med tid som en démd person
sitter av pa anstalt. En person som enbart far avdrag for tid i hakte med en dag
for varje dag spenderad i haktet, far ett hardare straff an den som suttit haktad
utan restriktioner, men framforallt ett hardare straff an den som inte suttit
héktad dverhuvudtaget utan avtjanat hela sitt straff pa anstalt. Detta uppmark-
sammades av rattstillamparen i NJA 2015 s. 769 och avgorandet &r ett steg i
ratt riktning mot att lika allvarliga brott ska foranleda lika harda straff, oavsett
om den domde har suttit hdktad med restriktioner eller inte.

Som framgatt i avsnitt 7.2 ar det emellertid otydligt under vilka forutsatt-
ningar som avdrag for tid i hédkte med restriktioner kan ges och det kan inte
anses vara rattssakert att vissa som suttit haktade med restriktioner far avdrag
pa fangelsestraffet, medan andra inte far det. Vidare kan det ifragasattas om
det ar rimligt att det ska behova kravas lang haktningstid med restriktioner
for att avdrag ska kunna ges. Av Scharffs Smiths sammanstéllning framgar
det att psykiska effekter kan uppsta redan efter ett fatal dagar och i Bra:s rap-
port fran ar 2017 framgar att de allra flesta upplever den forsta tiden i haktet
som den allra svaraste. Mot denna bakgrund verkar det nagot ogrundat att
stalla upp ett krav pa att haktningstiden med restriktioner ska vara lang for att
strafflindring enligt 29 kap. 5 8 1st 9 p. BrB ska kunna berattigas.

Att domda som suttit hdktade med restriktioner behandlas olika gor att det
kan ifragasattas om det ar lampligt att avdrag for tid i hakte ges som straff-
lindring da det blir domstolen som bestammer om avdrag ska ges i det en-
skilda fallet. I Danmark ansags inte domstolen kunna ta tillracklig hansyn till
hé&ktningstid med restriktioner vid den allménna straffmdtningen, och i Ka-
nada tog det 6ver 30 ar innan det utvecklades en enhetlig praxis kring avdra-
gen.

Det kan ifragasattas om haktningstid med restriktioner bor utgéra ett billig-
hetsskal. Jamfort med de forsta atta punkterna i 29 kap. 5 § 1 st. BrB tycker
inte jag att haktningstid med restriktioner hanfor sig pa samma satt till gar-
ningsmannens person eller handlingar efter brottet. Exempelvis har alder,
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yrke, medborgarskap, atgarder for att gottgéra skadliga verkningar av brott
samt hjalp med att utreda brottet mer att géra med gérningsmannens person
eller handlingar efter brottet &n vad tid i hékte med restriktioner har. Haktning
med restriktioner ar endast ett straffprocessuellt tvangsmedel som anvénds av
staten for att sakerstalla effektiviteten i den kommande rattegéangen. Aven om
det &r en foljd av brottet som personen eventuellt har begatt tycker jag inte att
héktning med restriktioner ar nagot som ar specifikt for garningsmannen i det
specifika malet da det &r ett tvangsmedel som anvands mot flertalet personer
som har begatt grévre brott. Vidare ar de dvriga billighetsskélen ofta sa pass
personliga eller specifika i det enskilda fallet att de inte gar att jamfora en
garningsmans billighetsskal med en annans. Exempelvis &r det séllan som na-
gon har drabbats av exakt samma skador eller hjélpt till i lika stor utstrackning
med brottets utredning. | de har fallen lampar det sig att domstolen har en viss
diskrepans och kan gdra en bedémning i det enskilda fallet. Eftersom det en-
bart & haktningstid med restriktioner som innebér isolering, och inte orsa-
kerna till haktning som ska ligga till grund for avdraget enligt HD:s avgo-
rande, anser jag att det & en omstandighet som skiljer sig fran 6vriga billig-
hetsskal. Det ar inte en sadan omstandighet som kraver en avvagning i det
enskilda fallet utan tid i hakte med restriktioner &r en sddan omstandighet som
skulle kunna réknas exakt. Det ar vidare en omstandighet som ofta drabbar
personer pa ett liknande satt och darfor bor avdrag for tid i hakte med restrikt-
ioner ges i annan form &n som billighetsskal vid straffméatningen.

Forhoppningsvis skulle det med tiden kunna utformas en tydligare praxis
kring hur avdrag for tid i hakte med restriktioner ska ges, men istallet for att
vanta pa detta anser jag att avdrag for tid i hakte med restriktioner ska regleras
i lag. For att lika fall ska behandlas lika bor detta avdrag vara obligatoriskt,
precis som dagens avrékning for haktningstid ar. Om utredarnas forslag i
SOU 2016:18 om en ny lag for tillgodordknande av haktningstid infors hade
denna bestdimmelse kunnat inféras dar och ansvaret for avrakningen skulle
kunna placeras hos kriminalvarden.

Den svenska lagstiftaren verkar vara av uppfattningen att avdrag for tid i
hakte blir mer enhetliga om de ar obligatoriska i lag och administreras av
kriminalvarden. Som tidigare namnts Gverlats ansvaret for avdragen enligt
strafftidslagen pa kriminalvarden da domstolarna hade gett felaktiga avdrag
samt da kriminalvarden ansags kunna administrera avdragen battre. Vidare
har forslaget att avdrag for frihetsbervanden som har &gt rum utomlands ska
overlatas pa kriminalvarden i SOU 2016:18 lamnats just av den anledningen
att det ska bli en mer enhetlig och rattvis tillampning av avdragen. Ett info-
rande av obligatorisk avdrag for tid i hakte med restriktioner skulle saledes
ligga i linje med den utveckling vad galler ansvaret for berdkning av strafftid
och avdrag som skett under 2000-talet.
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En bestammelse i svensk ratt om extra avdrag for tid i hakte med restriktioner
skulle i viss man kunna utformas pa samma satt som de danska och norska
bestammelserna. Nagot som dock skiljer den svenska restriktionsregleringen
fran de danska och norska &r att det i de sistnamnda &r domstolen som beslutar
om vilka restriktioner som ska alaggas den enskilde. Troligtvis ar det darfor
relativt enkelt for domstolen i Norge, och kriminalvarden i Danmark, att be-
rakna avdragen. Som framgatt av avsnitt 2.2 ar det i svensk ratt domstolen
som ger aklagaren ett generellt tillstand att alagga den héktade restriktioner,
men det ar dklagaren som beslutar om vilka enskilda restriktioner som ska
alaggas. Med dagens reglering tror jag att det skulle vara nagot svart for dom-
stolen att fa en 6verblick éver vilka restriktioner som faktiskt alagts den en-
skilde och hur omfattande de har varit och det kan darfor bli svart att utforma
ett avrakningsunderlag med information om vilka restriktioner som har alagts.
Rent administrativt skulle det nya forslaget om att domstolen ska besluta om
vilka restriktioner som ska alaggas kunna vara en battre utformning. Ut6ver
att en sadan reglering troligtvis skulle minska restriktionsanvandningen
skulle det med en sadan utformning ocksa bli tydligare vilka restriktioner som
faktiskt har alagts den haktade. En sadan utformning hade kategoriserat re-
striktionerna pa ett liknande satt som gjorts i Danmark och Norge med full
och delvis isolering. Med en sadan kategorisering skulle avdrag for haktning
med restriktioner bli enklare att rakna ut. Det blir tydligt om restriktioner fo-
relegat kring den haktades rétt att vistas tillsammans med andra intagna och
inskrankningar i ratten att bo och samsitta med annan intagen. Om bada dessa
restriktionskategorier skulle ha varit alagda den domde skulle denne berétti-
gas ett obligatoriskt avdrag.

Det kan diskuteras om inte delvis isolering, nér den héktade exempelvis till-
latits samsitta med vissa utvalda intagna, men inte tillats vistas i gemensam-
het, borde kunna beréttiga visst avdrag. Antingen genom reglering i lag eller
om denna typ av isolering lampar sig for att bli individuellt beddmd och att
avdraget darmed kan ges som ett billighetsskal enligt 29 kap. 5 § 1 st. 9 p.
BrB. Vidare anser jag att avdrag bor kunna ges for isolering som beslutats av
kriminalvarden pa samma satt som i Norge. Som framgatt i avsnitt 2.3.2 ar
30 % av de som ar haktade utan restriktioner isolerade. Nar sadan isolering
inte beror pa den haktade bor extra avdrag kunna ges. En forutsattning for att
isolering som inte beslutats av domstolen ska kunna beréattiga avdrag &r att
det finns ett bra system for kriminalvarden att dokumentera sadan, och att
denna dokumentation enkelt kan 6verforas till domstolarna sa att avraknings-
underlagen kan utformas pa ett enkelt sétt.

Enssista fraga ar i vilken omfattning som ett obligatoriskt avdrag for tid i hakte
med restriktioner bor ges i svensk ratt. Danmark ger en dags avdrag for varje
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paborjad tredygnsperiod och Norge ger en dags avdrag for varje paborjad tva-
dygnsperiod. Kanada kan ge upp mot en och en halv dag for varje dag spen-
derad i hakte, vilket i princip motsvarar avdraget i Norge. Om avdragen som
gavs i NJA 2015 s. 769 tolkas som en formel skulle den, vid en omvandling
till berakningsmetoden som finns i Danmark och Norge, ge ett avdrag med en
dag for varje paborjad sexdygnsperiod. Ett avdrag som i jamforelse med vara
grannlanders avdrag ar nagot snalt.

| bade danska och norska forarbeten framhalls att avdraget inte bor vara sa
pass omfattande att det ger den haktade ett incitament att forsvara utredningen
och pa sa sétt dra ut pa haktningstiden med restriktioner for att kunna fa ett
kortare fangelsestraff. Denna risk ska sékert inte underskattas och bor beaktas
nar avdragets storlek utformas. Det kan sakert vara sa att en lagstadgad ratt
till avdrag gor att fler blir medvetna om denna rétt och skulle "tinka taktiskt”
kring haktningstiden. Samtidigt tror jag att de psykiska och fysiska pafrest-
ningar som foljer av isolering ar sa pass stora att det ofta inte finns nagon
motivation till att medvetet dra ut pa tiden i hakte med restriktioner. Under
haktningstid med restriktioner tror jag att 6nskan om att isoleringen ska upp-
hora ar betydligt storre an incitamentet att dra ut pa tiden for att fa ett kortare
fangelsestraff.

Det skulle kunna invandas att extra avdrag pa fangelsestraffet for tid i hakte
med restriktioner medfor att den som far avdrag &n mer forlorar méjligheten
till den vard och rehabilitering som den som far hela straffet verkstallt pa an-
stalt, och att sadana avdrag darfor inte borde ges. Ett sddant resonemang
skulle dock ga emot det primara syftet med straffsystemet om proportionalitet
och réttvisa. Aven om individualpreventiva effekter kan beaktas vid valet av
pafoljd ska det inte vara styrande. Anledningen till att bestimmelsen om att
ratten skulle beakta individualpreventiva aspekter togs bort berodde pa att det
pa forhand inte ansags majligt att gora en valgrundad individualpreventiv be-
démning. Trots vard och behandling har fangelse ofta negativa effekter for de
intagna. Tanken om att vard och behandling gar forlorad vid extra avdrag,
och att ett saddant avdrag darfor inte skulle tillerkannas eller ges i mindre stor-
lek, kanns darfor nagot forlegad. Ett sadant resonemang hade dessutom med-
fort att det obligatoriska avdraget som ges for tid i hdkte i dag inte hade varit
motiverat.

Vidare anser jag att resonemanget i de danska férarbetena, om att avdraget
inte far vara for stort for att det kan verka som att man premierar grova brotts-
lingar, inte ar nagot som ska ligga till grund for ett kortare avdrag. Avdraget
ska inte ges for att brottet anses mindre klandervart, utan enbart pa grunden
att haktningstiden med restriktioner &r sa pass pafrestande att straffet hade
blivit hardare fér denna person &n vad det skulle ha blivit for den som begatt
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samma brott men avtjanat hela sitt straff pa anstalt eller suttit haktad utan
restriktioner.

Jag anser att den norska regleringen, med en dags extra avdrag for varje pa-
borjad tvadygnsperiod i isolering, tar hansyn till de men som héktning med
restriktioner innebar samtidigt som den tar hansyn till risken for att systemet
skulle kunna utnyttjas av den héktade. Ett lika stort avdrag hade darfér med
fordel kunnat inforas i Sverige. Aven om det inte ar regleringens syfte, tror
jag att en bestammelse som ger en dags extra avdrag for varje paborjad tva-
dygnsperiod dessutom skulle motivera aklagare och polis att utreda brott
snabbare, vilket i sin tur skulle leda till kortare haktningstider.

7.5 Slutsats

Utifran kravet pa forutsebarhet och principen om att lika fall ska behandlas
lika &r dagens reglering kring avdrag for tid i hakte med restriktioner bristfal-
lig. Att det ar rattstillamparen som beslutar om ett sadant avdrag i det enskilda
fallet har lett till att de som har suttit kortare tid i hdkte med restriktioner har
beréttigats avdrag medan de som har suttit langre tid i hakte med restriktioner
inte har berattigats avdrag. Straffets stranghet har saledes berott pa om dom-
stolen beaktat haktningstiden med restriktioner i det enskilda fallet. Aven om
HD:s avgorande dr ett steg i ratt riktning for att lika fall ska behandlas lika, ar
det fortfarande ett faktum att de som suttit haktade med restriktioner manga
ganger far ett hardare straff &n de som inte varit alagda restriktioner och de
som inte varit héktade alls. For att avdragen ska bli mer enhetliga och trans-
parenta anser jag att avdrag for haktningstid med restriktioner bor vara obli-
gatoriskt och regleras i lag. Den svenska lagstiftaren skulle med fordel kunna
hamta inspiration till utformning av en sadan bestimmelse fran de danska och
norska regleringarna.
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