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Sammanfattning

Fragan om samvetsfrihet inom abortvarden ar ett mycket aktuellt diskussionsamne
i Sverige. Vi saknar lagregleringar pa omradet och det ar osakert huruvida man som
anstalld barnmorska har rétt till samvetsfrihet. Uppsatsen tar sikte pa att utreda vad
gallande ratt i Sverige &r nar det kommer till om en barnmorskas rétt till samvets-
frihet gar fore en kvinnas ratt till abort samt patientsakerhet. For att kunna under-
soka detta gick jag igenom ett svenskt rattsfall och jamforde detta med praxis fran
Europadomstolen.

| Sverige géaller 832-principen som ger arbetsgivare en rétt att leda och fordela
arbetet sa lange de haller sig inom ramen for arbetstagarens anstéllning. Denna for-
delning av arbetet gar ej att ifragasatta till den del den haller sig inom lagen. | Sve-
rige ar det forbjudet att diskriminera anstallda eller arbetssékande p.g.a. bland annat
religion genom diskrimineringslagen (DL). Samvetsfriheten och religionsfriheten
ar dessutom skyddad genom art 9 Europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (EKMR). Fragan om ratt
till samvetsfrihet har provats i Arbetsdomstolen (AD) genom fallet Grimmark. Dér
slar AD fast att Grimmark, genom att ha blivit nekad anstallning p.g.a. vagran att
utfora abort, varken har utsatts for direkt eller indirekt diskriminering. Detta ef-
tersom indirekt diskriminering kan tillatas om atgarden som vidtagits haft ett berat-
tigat syfte samt varit lamplig och nodvandig for att uppna syftet. Denna prévning
star i dverensstammelse med den prévning som gors for inskrankningar i religions-
utévning enligt art 9.2 EKMR, darmed star prévningen enligt DL i 6verensstam-
melse med en provning enligt EKMR. Sverige har en skyldighet att tillhandahalla
abortvard till kvinnor snarast méjligast samt se till att det finns stod dygnet runt pa
regionernas kvinnokliniker. Denna skyldighet faller inom kravet pa god vard och
patientsakerhet och skapar ett beréttigat syfte for att stalla krav pa att alla barnmors-
kor ska kunna utféra abort. Europadomstolen har ej tidigare provat fragan men har
avgjort fall dar en individs religionsfrihet stéllts mot en annan individs rattigheter.
Da har man vid proportionalitetsbedémningen gett ett stérre tolkningsutrymme till
staten om fragan har rort tva rattigheter som stallts emot varandra. Inom arbetsrét-
tens omrade har Europadomstolen dven sagt att man ska ta vikt vid en arbetstagares
mojlighet att byta arbete. Detta tillsammans med det faktum att Europadomstolen i

tidigare fall gett arbetsgivaren ett stort utrymme att forbjuda viss religionsutévning



i yrkeslivet om det gors for att skydda andra personers rattigheter, leder mig till
slutsatsen att det ej strider mot gallande ratt att neka samvetsfrihet inom svensk
abortvard.



Summary

In Sweden there’s an ongoing discussion whether or not a person within the health
profession should have a right to conscience when it comes to performing abortions.
There are no regulations on the subject and therefore no clear guidelines on what is
right and what is not. The question is what kind of demands an employer can make
towards her employees when it comes to performing abortions and whether or not
these demands stands in unity with art 9 ECHR and the right to religion and con-
science?

To answer this question I looked at a case that recently had been given a verdict
in Sweden and compared it to case law from the European court. Ellinor Grimmark
lodged a claim at the court of labour due to the fact that she had been denied em-
ployment as a midwife at several hospitals because she refused to perform abor-
tions. She felt like it was a discrimination towards her right to religion and con-
science that the region required her to be able to perform abortions for her to be
able to work as a midwife. The court of labour didn’t think that it was a case of
either direct or indirect discrimination. According to them the denial of employment
didn’t depend on her religion but on the fact that she refused to perform tasks that
usually falls within a midwives profession. The requirement that the region upheld
was lawful through the employers right to lead and allocate work between her em-
ployees. The state has an obligation to uphold and deliver secure care to women
who seeks an abortion. This care should be given as fast as possible upon request
and be accessible at any time. When there is a case of two rights who are put against
each other the European court has given the states bigger room to decide which of
the rights should be put before the other. The European court had also concluded in
their case law that if abortion is legal according to a state’s national law it could be
a violation of art 8 ECHR if the necessary care wasn’t provided. There are no way
of knowing how the European court is going to judge in the matter but with the
facts that we have it is my opinion that they’re going to dismiss Grimmarks claim.
The basis for this is that the court generally is of the opinion that an employee has
the possibility to change work if they aren’t satisfied with their employer’s decision.
The fact that the court in its case law has established a wide margin of appreciation

if the state has to put two rights against each other speaks in the favour of the state



of Sweden. It points towards the fact that Sweden has a right to require that all

midwifes should be able to perform an abortion.



1. Inledning
1.1 Allmant

Det samhalle vi lever i ar uppbyggt och fungerar genom de regler och lagar som vi
lever efter. Nar dessa lagar stalls emot varandra uppstar konflikter mellan individer
samt mellan individen och staten. Aberopande av samvetsfrihet inom abortvérden
har varit ett stort diskussionsamne i Sverige de senaste aren, ska det vara en rattighet
eller inte? Samvetsfriheten ar skyddad av art 9 Europeiska konventionen angaende
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (EKMR) och
ar darmed en mansklig rattighet. Manskliga rattigheter ar dock langt ifran okontro-
versiella och inom abortrétten stalls samvetsfrineten mot en kvinnas rétt till abort
och patientsakerhet, rattigheter som ar skyddade enligt svensk lag. Fragan &r vilken
rattighet som ska ha foretrade framfor en annan och déarmed ocksa vilken rattighet

som vager tyngst i dagens samhélle.

1.2 Uppsatsens 6vergripande syfte

Uppsatsens huvudsyfte &r att utreda vilken rétt en arbetstagare har nar det kommer
till utévandet av religion i form av aberopande av samvetsfrihet inom svensk abort-
vard. Syftet med detta ar att komma fram till vad som galler nar manskliga rattig-
heter stalls emot varandra inom arbetsrattens omrade och utreda vilka inskrank-
ningar en arbetsgivare, indirekt staten, kan uppstélla i hanseende till en arbetstaga-
res utévning av sin religiosa tro. Uppsatsen tar sikte pa att utreda om rétten till sam-

vetsfrihet gar fore ratten till abort samt patientsékerhet.

1.3 Fragestallningar
Gar en barnmorskas ratt till samvetsfrihet fore en kvinnas rétt till abort samt hennes

rétt till patientsékerhet?

1.4 Avgransningar

Utredningen kommer att ta sikte pa ratten till samvetsfrihet, indirekt ratten till re-
ligionsfrihet, nar det kommer till utférande av abort. Valet foll pa att avgransa upp-
satsen till att behandla samvetsfrihet inom yrkeslivet, alltsa huruvida en barnmorska
har réatt att aberopa samvetsfrinet och vagra utfora abortrelaterade arbetsuppgifter.
Uppsatsen kommer att behandla svensk rétt och hur EKMR kan komma att paverka



denna. Aven om EKMR och dess bestammelser ar samma for alla anslutna lander
gor de nationella lagarna och regleringarna att bestimmelserna kan fa olika effekt i
olika medlemslander. Jag har darmed inte for avsikt att komma fram till vad som
generellt skulle kunna gélla for medlemsléanderna utan enbart vad som &r géllande
ratt for Sveriges del. Genom hela uppsatsen kommer fallet Grimmark att belysas
och diskuteras, dock har jag valt att avgransa mig pa sa satt att jag enbart ber6r den
del av fallet som behandlar nekandet av anstéllning, da det ar framst dessa delar
som berdr till vilken grad en arbetsgivare kan inskranka en persons rétt till relig-

ionsutévning.

1.5 Perspektiv, metod och teori

Uppsatsen ska skrivas enligt en klassisk rattsdogmatisk metod for att utifran ratts-
kallor undersoka géllande ratt. Da min uppsats belyser ett samhallsproblem som det
inte finns klara regler om maste man tolka och utarbeta rattskallor for att komma
fram till vad lagen ar, de lege lata. Jag kommer att angripa fragan enligt ett rattsve-
tenskapligt perspektiv men dven belysa den ur ett kvinnligt perspektiv i analysde-

len.

1.6 Forskningslage

Eftersom debatten om samvetsfrihet skapar stora kanslor i samhallet sa finns det
mycket material att tillga. Framst bestar materialet av debattartiklar men &ven av-
handlingar och juridiska artiklar kan hittas. | borjan av 2016 slappte Kavot Zillén
sin doktorsavhandling “’Halso- och sjukvardspersonalens religions och samvetsfri-
het — En rattsvetenskaplig studie om samvetsgrundad vagran och kravet pa god
vard ”. | avhandlingen undersoker hon vilken réatt sjukvardspersonal har att vagra
utfora uppgifter som de anser strider mot sin religion. Professor Reinhold Fahlbeck
har i juridisk tidskrift skrivit en artikel om bland annat ratten till samvetsfrihet inom
abortvard, vi hittar hans arbete i JT Nr 1 2014/15 med bendmningen Religionsfrihet

och manskliga rattigheter.

1.7 Material

Mitt material bestar av rattsfall fran svenska domstolar samt fran Europadomstolen,

dessa domslut utgor den praktiska géllande ratten och &r déarmed viktiga for min



fragestéllning. UtGver detta har jag anvant mig av litteratur som behandlar mansk-
liga réttigheter och arbetsrattsliga regleringar, dessa har fungerat som ett komple-
ment till rattsfallen. Med hjélp av réattsfall och litteratur har jag kunnat koppla ihop

aktuella bestammelsers teoretiska aspekter med deras faktiska utfall.

1.8 Uppsatsens struktur

Genom uppsatsen diskuteras fallet Grimmark utifran arbetsdomstolens bedémning
av gallande ratt. Jag har sedan valt att redogora for viss praxis fran Europadomsto-
len som behandlar religiésa uttryck inom yrkeslivet som pa nagot satt paverkar en
tredje persons rattigheter. Utifran Arbetsdomstolens bedémning, praxis fran Euro-
padomstolen och ovrig relevant information kommer jag sedan i analysen gora en
beddmning av vad som &r gallande ratt samt gora en bedémning av vad som borde

vara gallande ratt enligt ett kvinnligt perspektiv.



2. Bakgrund

Inom svensk abortvard finns det ingen reglerad samvetsfrihet, det finns alltsa var-
ken en réatt till samvetsfrihet eller ett férbud mot att tillata samvetsfrihet. Inom barn-
morskeyrket har det for vissa funnits mojlighet att arbeta trots deras begaran om att
ej medverka vid aborter, deras samvetsfrihet har respekterats av vardgivaren som
inte ansett den vara ett problem. For somliga har deras vagran att utféra abort lett
till att de blivit nekade anstallningar eller uppsagda fran sina arbetsplatser.* Fragan
om ratt till samvetsfrihet har blivit prévad ett antal ganger i Sverige, de senaste
fallen ar Nykopings tingsratts (TR) dom i mal T 2153-15 samt Arbetsdomstolens
(AD) dom i mal nr B 10/16. Det ar det sistnamnda fallet som vi kommer att folja
genom denna uppsats. | de fall som hitintills provats har domstolarna ansett klagan-
dens samvetsfrihet vara en och samma som deras religionsfrihet och darmed har de
provat huruvida klagandens religionsfrihet har krankts.?

Nar det kommer till religions- och samvetsfrihet inom arbetslivet sa ska forst
nadmnas att i Sverige géller arbetsledningsrétten. Denna innebdr att en arbetsgivare
har rétt att fritt leda och fordela arbetet inom ramen for en anstallning. Denna rétt
ger dven en arbetsgivare méjligheten att fritt anstélla och avskeda arbetstagare.*
Arbetsledningsratten begransas av vad som stadgas i lag. Nar vi nu ska diskutera
religionsutévning inom arbetslivet sa ar det diskrimineringslagen (DL) som begran-
sar vad en arbetsgivare far och inte fr stalla for krav pé sina anstallda.> DL tillater
varken direkt eller indirekt diskriminering av arbetstagare alternativt arbetssokande
genom 1 kap 4 8§ 1-2 p DL samt 2 kap 1 8§ DL. Med direkt diskriminering menas att
en individ behandlas samre an vad en annan individ i en jamforbar situation hade
behandlats om behandlingen beror pa en av de i paragrafen uppraknade diskrimi-
neringsgrunderna.b Med indirekt diskriminering menas exempelvis att ett villkor
stalls som i sig framstar som neutralt men som sarskilt kan komma att missgynna
vissa individer i samhéllet.” Att ett forbud mot diskriminering géller dven i arbets-

livet i relationen mellan arbetsgivare och arbetstagare framgar av 2 kap 1 § DL.8

1 J6nképings Tingsratt, Mal T 1781-14, s. 33ff.

2 Nyképings Tingsratt, T 2153-15, s. 30ff.; Arbetsdomstolen dom nr 23/17, Mal nr B 10/16, s. 11.
3 Kallstrdm, Malmberg, Anstdllningsférhédllandet, Uppsala 2013, s. 189ff.

4 Sigeman, Sjédin, Arbetsrdtten, Stockholm 2013 s. 106.

5 Kallstrém, Malmberg, a.a. s. 191f.

5 Harneskog, [Diskrimineringslagen (2008:567) Kommentaren till 1 kap 4 §, not 4].

7 Harneskog, [Diskrimineringslagen (2008:567) Kommentaren till 1 kap 4 §, not 10].

8 Harneskog, [Diskrimineringslagen (2008:567) Kommentaren till 2 kap 1 §, not 30].



Sverige ar ansluten till Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (EKMR). Konvention &r lag i Sverige
genom lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende de méanskliga
rattigheter och de grundlaggande friheterna, och ska darmed ocksa tillampas som
svensk lag.® 1 art 9.1 EKMR stdr det att var och en ska atnjuta religionsfrihet, sam-
vetsfrihet och tankefrihet. Rétten att ha en religion &r absolut, den gar alltsa inte att
inskranka for nagon manniska. Religionsfriheten stracker sig langre an till bara de
storsta religionerna och ger aven en rétt att inte ha en religion, alltsa att vara ateist.

De undantag som foljer av art 9.2 EKMR kan enbart appliceras pa utdvandet
av religionen.!* For att fa gora en inskrankning kravs det att inskriankningen har
stod i lag och att atgarden &r nédvandig i ett demokratiskt samhalle med hanseende
till den allménna sakerheten eller till skydd for allméan ordning, hélsa, moral eller
andra individers rattigheter.!> Denna intresseavvagning som gors star i dverens-
stammelse med den provning som gors enligt DL nar det kommer till att tillata vissa
typer av indirekta diskrimineringar. For att tillata en indirekt diskriminering sa ska
atgarden ha ett berattigat syfte samt vara lamplig och nédvandig for att uppna detta
syfte.13

Fordelningen av arbetsuppgiften abort till en barnmorska faller inom ramen for
en barnmorskas anstallning och darmed ocksa inom arbetsledningsratten.'* Fragan
har ar om en arbetsgivares krav pa att anstallda barnmorskor ska kunna utfora abort
strider mot DL och EKMR i och med individers rétt till samvetsfrihet samt relig-

ionsfrihet.

3. Fallet Grimmark

For svenskt vidkommande sa ar diskussionen om samvetsfrihet just nu aktuell i och
med Ellinor Grimmarks (Grimmark) talan vid Jonk6pings Tingsrétt och senare &ven

hennes 6verklagande till AD. Grimmark var anstalld som sjukskoterska inom reg-

9 Nowak, Januszewski, Hofstatter, All human rights for all, s. 121.

10 Frowein, Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, s.370f.
11 Ehrenkrona, [Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd fér de manskliga rattighet-
erna och de grundldaggande friheterna, kommentar till art 14, not 53]
12 Dorssemont, Lércher, Schémann, The European convention on human rights and the employment relation s.

213.

13 Hirneskog, [Diskrimineringslagen (2008:567) Kommentaren till 1 kap 4 §, not 16].
1 Socialstyrelsens kompetensbeskrivning fér legitimerade barnmorskor, 2006, s. 12ff.
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ion Jonkdpings 1an innan hon blev legitimerad barnmorska. Under slutet av sin ut-
bildning lamnade hon in ansdkan om anstallning till ett antal lediga tjanster inom
region Jonkopings lan. Hon uppgav da att hon pa grund av sin kristna tro inte skulle
kunna utféra aborter. For samtliga tjanster fick hon beskedet att en anstallning ej
kunde erbjudas da Grimmark ej var beredd att utfora aborter. Samtliga institutioner
uppgav att det ej gick att planldgga arbetet kring en enskild barnmorskas begéran
om arbetsuppgifter och att all personal maste vara beredd att utféra alla uppgifter
som kan komma att finnas for en barnmorska. Grimmark anser att hon enligt art 9
EKMR har ratt att ha och utdva en religion samt att hon har ratt till samvetsfrihet
och kan darmed inte nekas en anstallning bara pa den grund att hon ej vill delta i
utforandet av abort p.g.a. sin religion. Grimmark har tidigare anmalt region JOnko-
pings lan till diskrimineringsombudsmannen (DO) i vars beslut det framgar att hen
inte anser att Grimmark blivit diskriminerad p.g.a. hennes religion.*®

Regionen menar att art 9 EKMR skyddar ratten till religion som sadan men att
ratten att utdva sin religion inte ar absolut i och med art 9.2 EKMR. Regionen anser
att om vardpersonal i Sverige far ratt att vagra att utfora aborter sa ar det en krank-
ning av andra individers rattigheter, framst for patienten som vill soka abortvard
samt radgivning om abort. Regionens uppfattning &r att Grimmark vill ha en an-
stallning déar hon sjalv far bestamma vilka arbetsuppgifter hon ska utféra. Har han-
visar regionen till arbetsledningsratten och papekar att denna ej kan kritiseras sa

lange den héller sig inom ramen for anstallningen.®

3.1 Arbetsdomstolens bedémning

Som hdgsta instans i Sverige prévade AD Grimmarks talan och avgjorde malet den
12 April 2017. Grimmark kréavde ersattning bade for krankning av hennes religions-
frinet och for krankning av hennes samvetsfrihet som tva fran varandra skilda rat-
tigheter. Da det inte finns ndgot uttalat skydd for samvetsfrihet i svensk lag ville
Grimmark att AD skulle déma ut ideellt skadestand direkt baserat pa EKMR. Av
tva anledningar ansdg AD att ett ideellt skadestand grundat enbart pA EKMR inte
kunde komma i fraga innan man provat Grimmarks talan enligt de nationella lagar

Sverige har. Den forsta &r att det enligt EKMR &r de nationella rattsmedlen som ska

15 J6nkopings Tingsratt, M3l T 1781-14, s. 5ff.
16 Jonkopings Tingsratt, M3l T 1781-14,, s. 23-31.



garantera de fri och rattigheter som aterfinns dér och att dessa lagar ska tolkas sa
att de star i dverensstaimmelse med EKMR.Y" AD anser vidare att det ar riktigt att
Art 9 EKMR skyddar bade religionsfrihet och samvetsfrihet men att man inte kan
skilja dessa at i de fall dar samvetet har sa pass stark koppling till religionen att man
ej kan krénka den ena friheten utan att den andra kranks. Grimmarks vagran att
utféra abort byggde pa hennes kristna tro och darmed ansag AD att man ej kunde
skilja hennes samvete fran hennes religion och en separat prévning om kréankning
av Grimmarks samvetsfrihet behovde inte goras.'® Darmed ar DL det rattighets-
skydd som man ska préva Grimmarks talan mot och denna lagstiftning ska tolkas i
enlighet med EKMR.®

Om en arbetstagare vagrar att utfora vissa uppgifter som aligger dem inom de-
ras yrke pa grund av ett stallningstagande som harror till religion ar vagrandet att
anse som religionsutévning vilket skyddas av art 9.1 EKMR.?° Har tar AD sin grund
i fallet Eweida m.fl. mot Storbritannien (Fallet Eweida) dar Europadomstolen kon-
staterar att en arbetsvagran som beror pa en individs religidsa tro &r att anse som

denna individs religionsutévning enligt art 9.1 EKMR.!

3.1.1 Direkt diskriminering

AD ansag att nekandet av anstallning inte berodde pa Grimmarks religion utan pa
att hon forklarade sig ovillig att utfora vissa arbetsuppgifter inom ramen for anstéll-
ningen, Region Jonkadpings lan var inte ute efter att utestanga kristna fran offentliga
anstallningar inom lanet. Individer som av andra skal skulle vagrat utféra samma
uppgifter skulle inte ha behandlats annorlunda gentemot hur Grimmark behandlats.
AD ansag darmed att direkt diskriminering inte hade agt rum eftersom nekandet av
anstéllning inte skett pa grund av Grimmarks religiosa tro och darmed hade inte

heller en krankning av Grimmarks religionsfrihet enlig art 9.1 EKMR skett.??

17 Arbetsdomstolen dom nr 23/17, Mal nr B 10/16, s. 6.

18 Arbetsdomstolen dom nr 23/17, M&l nr B 10/16, s. 11.

19 Arbetsdomstolen dom nr 23/17, Mal nr B 10/16, s. 6f.

20 Arbetsdomstolen dom nr 23/17, Mal nr B 10/16, s. 10f.

21 Eweida and others v. The United Kingdom, no 51671/10 och no 36516/10, punkt 103 & 108.
22 Arbetsdomstolen dom nr 23/17, Mal nr B 10/16, s. 11f.



3.1.2 Indirekt diskriminering

AD fortsatte genom att prova fragan om nekandet av anstéllning utgjort indirekt
diskriminering. Det villkor som regionen har uppstallt i form av ett krav pa att
kunna utfora abort ar ett krav som i sig framstar som neutralt men som kan komma
att missgynna individer med viss religios tro. Indirekt diskriminering kan vara till-
laten om det uppstéllda villkoret haft ett berattigat syfte och om villkoret varit lamp-
ligt och nodvandigt for att uppna syftet. Denna prévning som gors enligt DL mots-
varar den prévning som man gor enligt art 9.2 EKMR och bottnar sig i en proport-
ionalitetsprévning mellan det uppstallda villkoret och det skyddade intresset. Enligt
art 9.2 EKMR ska inskrankningen &ven ha stod i lag och eftersom DL ska tolkas

fordragskonformt maste AD dven prova om det uppstallda villkoret har stod i lag.?3

3.1.2.1 Har inskrankningen stod i lag?

Grimmark har som en del av sin talan aberopat att det uppstallda villkoret om att
anstallda barnmorskor inom regionen maste kunna utféra abort saknar lagstod.
Grimmark grundar sitt pastdende pa 5 § abortlagen som stadgar att det ar lakare
som ska utfora aborter, detta menar Grimmark &r ett bevis pa att det inte finns nagon
skyldighet for barnmorskor att utféra abort inom ramen for deras anstallning. AD
pekar pa att inom Sverige galler arbetsgivarens ratt att leda och fordela arbetet som
en allman rattsgrundsats och att detta i sig sjalv uppfyller kravet pa lagstod i art 9.2
EKMR.2*

AD syftar har pa § 32 — principen, eller ocksa kallat den svenska modellen, som
ger arbetsgivaren en rétt att leda och fordela arbetet. Principen hittar vi i 23 8 de-
cemberkompromissen mellan Landsorganisationen (LO) och Svenska arbetsgivar-
foreningen (SAF) som skapades redan ar 1906. Principen ar inte lagstadgad men
raknas som géllande ratt i Sverige.?® Arbetsdomstolen har erként principen som en
allman réttsgrundsats.?® Arbetsledningsrétten begransas genom lag och genom de
6verenskommelser som stadgas i kollektivavtal eller enskilda anstéallningsavtal. Ar-

betsledningsratten maste alltsa sta i balans med 6vrig géllande ratt. Arbetstagaren

23 Arbetsdomstolen dom nr 23/17, Mal nr B 10/16, s. 12ff.

24 Arbetsdomstolen dom nr 23/17, Mal nr B 10/16, s. 13f.

25 Killstrom, Malmberg, a.a. s. 189ff.; Sigeman, Sjédin, a.a. s. 106.
26 AD 1932 nr 100.; AD 1934 nr 179.



ar alltsa skyldig att utfora allt arbete som star i naturligt sasmband med AG:s huvud-
sakliga verksamhet, alltsd sadana uppgifter som ligger inom ramen for anstall-
ningen.?’

Arbetsgivarens fordelning av arbetet far alltsa inte vara lagstridigt och AD me-
nar darmed att &ven om lagstod finns sa maste man préva huruvida 5 § abortlagen
strider eller icke strider mot en arbetsgivares fordelning av arbetsuppgiften abort
till en barnmorska. AD menar att Grimmark har ratt i att det huvudsakliga ansvaret
for utforandet av aborter tillkommer lakare men att det inte strider mot lag att barn-
morskor pa uppgift av en lakare far foreskriva lakemedel for abort. Detta eftersom
den medicinska utvecklingen kommit sa langt att nastintill alla aborter som genom-
gas utfors genom lakemedelsintag, sa kallad medicinsk abort. Bedomningen grun-
das pa socialstyrelsen foreskrifter om att barnmorskor far forskriva abortlakemedel
pa lakares uppmaning samt uppfattningen om att en verksamhetschef har stor frihet
nér det kommer till att fordela arbetet inom abortverksamheten mellan olika perso-
nalkategorier s& lange det sker av tillganglighets- och patientséikerhetsskal.8

3.1.2.2 Har villkoret ett berattigat syfte?

Nar det kommer till frdgan huruvida den indirekta diskrimineringen haft ett berat-
tigat syfte sa skiljer sig Grimmarks och regionens uppfattning at. Grimmark menar
att det faktum att en barnmorska vill dberopa samvetsfrihet inte dverhuvudtaget pa-
verkar varden av abortsokande kvinnor och inte heller aborttillgangligheten i Sve-
rige. Hon menar istallet att det &r krankande for patienter och dvrig personal att inte
anstalla henne. Bristen pa barnmorskor i Sverige i kombination med att sjukhusen
nekar anstéllning till legitimerade barnmorskor p.g.a. deras vagran att utféra abort
hotar patientsakerheten och en kvinnans rétt till halsa och vard vid graviditet. Grim-
mark pastar ocksa i sin talan att krankningen av hennes samvetsfrihet kommer att
leda till att personer med liknande dvertygelser inte kommer att utbilda sig till barn-
morskor vare sig de redan befinner sig inom vardyrket eller inte och att detta leder
till en inskréankning av de individer i samhallet som vill arbeta som barnmorskor.
Darmed anser hon inte heller att det uppstéllda kravet har ett beréttigat syfte.?® Reg-

ionen anser istallet att villkoret ar nodvandigt for patientsakerheten, alltsa for att en

27 K3llstrom, Malmberg, a.a. s. 191.
28 Arbetsdomstolen dom nr 23/17, Mal nr B 10/16, s. 13f.
2 Jonkopings Tingsratt, M3l T 1781-14, s. 15ff.



abortsokande kvinna ska fa tillgang till den goda vard som hon enligt lag har ratt
till. Regionen trycker ocksa pa att de enligt lag ar skyldiga att tillhandahalla god
vard till abortsokande kvinnor, skulle man inskranka detta sa skulle man ocksa in-
skrénka kvinnors rétt till privatliv enligt art 8 EKMR. De anser darmed att patient-
sakerheten for en abortsokande kvinna, alltsa hennes rétt till god vard och rétt till
privatliv ar skyddat av konventionen som en ménsklig rattighet.*® De pépekar ocksa
att en ordning dar en barnmorska eller vardpersonal fritt kan valja vilka uppgifter
de ska utféra paverkar hur varden utfors och i slutandan dven den goda varden och
pa vilka villkor den utfors for olika grupper i samhallet. Varden i Sverige ska ges
pa lika villkor och med respekt for patientens sjalvbestimmande och integritet.
Regionens installning &r att ingen kvinna som soker abortvard ska behdva komma
i kontakt med en abortmotstandare nagonstans i vardkedjan.®

AD:s beddémning tar sin grund i att en kvinna har rétt att begara att hennes gra-
viditet ska avbrytas innan hon natt gravidvecka 18 enligt 1 § abortlagen, denna rétt
tillfaller alla kvinnor oavsett bakgrund. Socialstyrelsen lagger i sina foreskrifter en
skyldighet pa de svenska regionerna att tillhandahalla abortvard for abortsékande
kvinnor. En abortsokande kvinna har rétt till snabbast mdjliga vard nar hon tagit
beslut om abort samt en rétt att varje vardgivare ska kunna sakerstalla att hon far
det stod och hjalp hon behdver fran sjukvarden. Denna ratt ska finnas dygnet runt i
alla Sveriges olika sjukvardsregioner. AD fortsatter med att konstatera att nar det
galler medicinska aborter s& utgor dessa 93 % av alla abortfall i Sverige och att man
vid en sadan abort vanligtvis har kontakt med sjukvarden vid fyra till sex tillfallen.
Dessa kontakter sker vid olika stadier i aborten vilket gor att man ofta som patient
far prata med olika barnmorskor vid de olika tillfallena. Den goda vard som ska ges
en abortsokande kvinna ar lagstadgad, darmed ar den goda varden i sig ett godtag-
bart syfte for att inskranka Grimmarks religionsfrihet. AD anser alltsa att patientsa-
kerheten som man enligt svensk lag ska garantera en abortsokande kvinna &r ett

berattigat syfte for att inskranka Grimmarks ratt till utévande av sin religion.3?

30 Arbetsdomstolen dom nr 23/17, M3l nr B 10/16, s. 14ff.
31 )6nkopings Tingsratt, M3l T 1781-14, s. 23-31.
32 Arbetsdomstolen dom nr 23/17, M3l nr B 10/16, 14ff.



3.1.2.3 Ett lampligt och nédvandigt kriterium

AD gar vidare for att titta pa det sista kriteriet: Huruvida villkoret som uppstalls ar
nodvandigt och lampligt i ett demokratiskt samhélle, de provar alltsa om inskrank-
ningen av Grimmarks religionsfrihet ar proportionerlig i hanseende till det intresse
man skyddar genom inskrankningen. Det &r inom denna proportionalitetsbedém-

ning som en stats tolkningsutrymme kommer in i bilden.®

3.1.2.3.1 Margin of appreciation

Det finns inte en uniform tolkning eller vardering om hur man ska behandla reli-
giosa uttryck i samhéllet och ofta &ar det sa att man inom anstallningsforhallandet
hamnar i situationen dar tva manskliga rattigheter stalls mot varandra. Europadom-
stolen har darfor i flera fall konstaterat att staterna har ett stort handlingsutrymme
att avgora enligt nationella vérderingar vad som ar en legitim och proportionerlig
inskrankning samt vilken rattighet som ska fa foretrade framfér en annan, detta
tolkningsutrymme kallas margin of appreciation.®* Grimmark och regionen r oense
om hur stort detta tolkningsutrymme ar for Sverige nér det kommer till att inskranka
Grimmarks samvetsfrihet. Grimmark menar att det genom Europaradets resolution
1763(2010) visar att det finns en klar europeisk samsyn nér det kommer till att man
ska ha ratt att vagra att utfora en abort pa grund av samvetsbetankligheter och att
denna samsyn lamnar enbart ett litet utrymme for Sverige att applicera statens mar-
gin of appreciation. Samtidigt anser Grimmark att nastan alla europeiska lander er-
kénner samvetsvagran vid abort &ven om samvetsfriheten regleras pé olika sétt. At-
gérden som region JOnkopings l&n vidtagit, att vagra Grimmark anstallning, har en-
ligt Grimmark gatt Gver statens margin of appreciation och darmed krankt hennes
rattigheter enligt art 9 EKMR.*® Att man i Sverige motsatter sig samvetsfrihet ar
felaktigt da man redan i forarbetena till abortlagen konstaterade att man maste ta
hansyn till de inom varden som ej vill utféra abort och att deras samvetsfrihet ska

accepteras.®® Vad Grimmark menar &r att det i propositionen till abortlagen namns

33 Arbetsdomstolen dom nr 23/17, Mal nr B 10/16, s. 16f.
34 Dorssemont, Lércher, Schémann, a.a. s. 213ff.

35 )6nkopings Tingsratt, M&l T 1781-14, s. 12ff.

36 )dnkopings Tingsratt, M3l T 1781-14, s. 15.



att man inom sjukvarden precis som i 6vriga arbetslivet ska ta hansyn till en arbets-
tagares dnskan om arbetsuppgifter sa langt det ar mojligt och att man inte bér binda
personal som ar emot abort vid abortverksamheten.®’

Regionen motsétter sig standpunkten om att det skulle finnas en samsyn om
samvetsfrihet inom Europa och att det darmed féreligger ett mindre tolkningsut-
rymme. De framléagger att det finns stora motstaende intresse som véger tyngre an
Grimmarks intresse om samvetsfrihet. Av dessa intressen finns bland annat en in-
divids rétt till abort och patientsdkerheten som regionen anser faller under art 8
EKMR, néar tva rattigheter star emot varandra pa detta satt anser regionen att tolk-
ningsutrymmet, alltsd margin of appreciation, blir storre nar det kommer till in-
skrankningar av rattigheter.®

Innan vi gar in pa AD:s bedémning kan foljande sdgas om Grimmarks pasta-
ende om att samvetsfrihet ar skyddad enligt svensk ratt genom propositionen till
abortlagen. Aven om det ur propositionen framgar att vardpersonalens samvetsbe-
tankligheter ska beaktas sa langt som majligt sa framgar det ocksa att en kvinna
som vill fa abort utford under de forhallanden som anges ocksa ska tillforsakras
mojligheten till denna vard utan dréjsmal. | propositionen anvander man ord som
“berittigat ansprak” och “oavvisligt krav”’ nir det kommer till en kvinnas rétt att f4
en abort utférd utan dréjsmal.®® Propositionen stadgar alltsa en ratt till samvetsfri-
het, men denna ska bara beaktas till den del de andra réttigheterna kan tillgodoses,
ratten till abort ar nastintill absolut och kan bara inskrankas i vissa uppraknade
fall.** Europaradets resolution 1763(2010) stadgar daremot en skyldighet for stater
att beakta samvetsfrihet inom abortvard samtidigt som den stadgar en skyldighet
for staten att tillnandahélla abortvard.** Hur AD bedémer resolutionen vet vi inte
da de inte kommenterar den i sina domskal dock vet vi att resolutioner antagna av
Europaradet ar soft law, alltsa en rekommendation till medlemslanderna men inte

tvingande lagstiftning.*?

37 Prop 1974:70, s. 76f.

38 Jdnkopings Tingsratt, Mal T 1781-14, s. 23-31.

39 Prop 1974:70, s. 43.

40 prop 1974:70, s. 76f.

41 Europaradets resolution 1763(2010), punkt 1-4.

42 Reinhold, Religionsfrihet och manskliga rattigheter, JT Nr 1 2014/15, s. 21.
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3.1.2.4 Arbetsdomstolens slutliga bedémning
AD gick pa regionens linje och konstaterade att nar det kommer till rattigheter som
star mot varandra sa har stater getts ett stérre tolkningsutrymme av Europadomsto-
len. AD héanvisar till fall fran Europadomstolen dar man konstaterat att om man
enligt nationell lagstiftning tillater abort kan det vara en krankning av en kvinnas
ratt till privatliv enligt art 8 EKMR om man som stat underlater att garantera denna
rattighet.*® AD anser alltsa att det finns motstaende intressen till Grimmarks relig-
ions och samvetsfrihet vilket gor att tolkningsutrymmet blir storre. Nar det kommer
till sjalva avvagningen och fragan om kravet ar lampligt och nédvandigt for att
uppna syftet ar AD av uppfattningen att den abortvard som sker i Sverige ar en del
av ovrig vard pa kvinnoklinikerna runt om i landet och att arbetsfordelningen sker
pa sa satt att man som anstélld maste vara beredd att arbeta pa alla olika avdelningar.
AD anser att en sadan ordning ar nodvandig for att sakerstélla patientsakerheten,
alltsa att en abortsokande kvinna far vard sa fort som mgjligt. Den ordning som
rader och det system som man arbetar utefter syftar till att genomfora den lagstad-
gade abortvarden. Patientsékerheten gor enligt AD att det ar nodvandigt och lamp-
ligt att stalla ett sadant villkor som regionen har stallt och att det darmed inte skett
nagon indirekt diskriminering. AD anser att patientsdkerheten vager tyngre an
Grimmarks ratt till utdvande av sin religion. Det har alltsa inte varit fel av regionen
att uppstélla ett krav pa att alla barnmorskor som vill ha anstallning inom regionen
ska kunna utfora aborter och kravet har inte statt i strid med varken DL eller
EKMR.%

Grimmark har gatt ut med att hon kommer att anstka om prévning vid Europa-
domstolen, fallet kommer alltsd med all sannolikhet att provas av Europadomstolen

i framtiden.*

4. EKMR och Anstéallningen

De vanligaste inskrankningarna nar det kommer till rétten till religion i hdnseende
till anstallningen gors for att skydda en tredje persons rattigheter som atnjuter skydd

under EKMR, detta ses generellt sett av Europadomstolen som ett legitimt mal.

43 Arbetsdomstolen dom nr 23/17, Mal nr B 10/16, s. 16f.; R.R v. Polen, no 27617/04, Punkt 190.
4 Arbetsdomstolen dom nr 23/17, Mal nr B 10/16, s. 16f.

4 TT, Abortvagrande barnmorska éverklagar, SVT nyheter, https://www.svt.se/nyheter/lokalt/jonkoping/abort-

vagrande-barnmorska-overklagar.
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EKMR ger ibland en uppfattning om att ens religionsutévning ar helt skyddad, detta
stammer dock inte. Da man inom anstéllningsforhallandet ofta hamnar i situationer
dar tva rattigheter stalls mot varandra har Europadomstolen i flera fall konstaterat
att staterna har ett stort tolkningsutrymme att avgora enligt nationella varderingar
vad som ar en legitim och proportionerlig inskrdnkning samt vilken rattighet som
ska fa foretrade framfor en annan.*® Europadomstolen har i flera fall tagit hansyn
till en stats nationella traditioner och kulturella uttryck nar det kommer till inskrénk-
ningar enligt art 9.2 EKMR, stater som har traditioner att i det offentliga utrymmet
vara sekulart har exempelvis haft ett stort utrymme att gora inskrankningar i olika
religiésa manifestationer.*’

Inom Europadomstolen har det vaxt fram ett grundldggande synsétt om att nar
man som individ ingar ett anstallningsforhallande sa sager man frivilligt upp vissa
av sina rattigheter att manifestera sin religion och att ens rattigheter da istéllet skyd-
das genom individens majlighet att sdga upp sig. Detta synsatt aterspeglas i Euro-
padomstolens dom i fallet Eweida, dock nagot modifierad da Europadomstolen an-
sag att mojligheten att saga upp sig inte helt ska utesluta att en religionsfrihet blivit

inskrankt utan istallet tas upp som en faktor i proportionalitetsbedémningen.*®

5. Praxis fran Europadomstolen

Tidigare har Europadomstolen meddelat beslut i mal om apotekare som vagrat ge
ut p-piller pga. sin religiosa tro. Europadomstolen tog i fallet fasta pa att apotekare
inom sitt professionella yrke inte kunde végra att ge ut p-piller p.g.a. sin religiésa
tro om sadant givande var lagligt i landet och forskrivet pa ratt satt. Ett sadant vag-
rande kunde visserligen réknas som ett utévande av sin tro men var enligt Europa-
domstolen ett patvingande av sin egen religion pa utomstaende personer eftersom
det skedde i yrkeslivet. Europadomstolen namnde ocksa att apoteket i fraga var det
enda i den aktuella staden och att de drabbade individerna inte hade mdojlighet att
besoka ett annat apotek for att fa ut p-piller, hur mycket vikt domstolen lade vid

detta faktum framgar dock inte av fallet.*

46 Dorssemont, Lércher, Schémann, a.a. s. 213ff.

47 Mowbray, European convention on human rights, s.598.
48 Dorssemont, Lorcher, Schémann, a.a. s. 210 ff.

4 Pichon and Sajous v. Frankrike, no 49853/99.



| fallet Eweida tog Europadomstolen upp fragan om en uppséagning p.g.a. en vagran
att utfora vissa arbetsuppgifter p.g.a. sin religiosa tro stred mot art 9 EKMR. Nedan
foljer bakgrund samt Europadomstolens beddmning i fallet.

5.1 Eweida m.fl. mot Storbritannien

Europadomstolen avgjorde 2013 ett fall rérande tva olika individer. Den forsta var
Ms Ladele som arbetade som registrator vid en offentlig myndighet i Storbritan-
nien. Nar Storbritannien ar 2004 inforde det civila partnerskapet for samkonade par
foll det pa den offentliga myndigheten att registrera dessa partnerskap. Ms Ladele
vagrade utfora denna arbetsuppgift da utévningen av hennes kristna tro hindrade
henne fran att stodja en union mellan ett samkdnat par.° Den andra var Mr Mcfar-
lane som arbetade som terapeut och som véagrade ge sexuell radgivning till samko-
nade par p.g.a. sin Kkristna tro.>! P& bada individernas arbetsplatser fanns det en po-
licy om att man som anstélld maste acceptera alla manniskors lika varde och att allt
man gjorde inom foretaget skulle vara icke diskriminerande.>?

Argumentationen var samma i bada fallen och var som foljer. Europadomstolen
borjade med att konstatera att rétten till religion ar en av de fundamentala rattighet-
erna i ett demokratiskt samhalle. Rétten till religion ar absolut, med detta menar
domstolen den individuella och personliga rétten att inneha en tro. Man har som
individ aven en ratt att utova sin tro, alltsa en ratt att manifestera sin religiosa tro
genom handling. Art 9.2 EKMR foreskriver att en stat har rétt att inskranka en in-
divids utévande av sin religion, denna artikel tillkom framst for att skydda andra
individer fran att bli paverkade av en annan persons religiosa tro. De inskrankningar
man far géra maste enligt domstolen vara nédvandiga i ett demokratiskt samhalle
och ha ett legitimt syfte, atgarden maste ocksa vara proportionerlig i hanseende till
syftet. 3 Domstolen papekar att kommissionen tidigare sagt att arbetsgivare som
satter restriktioner som paverkar individers utdvande av sin religion inte &r att anse

som en inskréankning av deras ratt att utova sin religion eftersom det finns mojlighet

50 Eweida and others v. The United Kingdom, no 51671/10 och no 36516/10, punkt 23-26.
51 Eweida and others v. The United Kingdom, no 51671/10 och no 36516/10, punkt 31-35.
52 Eweida and others v. The United Kingdom, no 51671/10 och no 36516/10, punkt 24 & 32.
53 Eweida and others v. The United Kingdom, no 51671/10 och no 36516/10, punkt 80.



att sdga upp sig och byta arbete. Domstolen véljer dock att se kommissionens utta-
lande pa ett sadant satt att det inte automatiskt fransager att en sadan atgard kan
vara en inskrédnkning av en individs ratt enligt art 9 EKMR utan att man istéllet ska
se pa proportionaliteten mellan majligheten att byta arbete och atgarden fran arbets-
givaren och syftet bakom denna.>* Domstolen ndmner dven att en stats margin of
appreciation, ar stérre nar tva rattigheter stalls emot varandra och att staten har att
avgora om och i vilken utstrackning en atgard i form av en inskrankning ar nédvan-
dig. Domstolens huvuduppgift som ett slags évervakningsorgan ar att avgdra om
atgarderna tagna pa en nationell niva av staten varit rattfardigade och proportioner-
liga.>®

Europadomstolen ansag att de sokandes véagran att utfora registrering samt ge-
nomfdra terapi av homosexuella par hade direkt koppling till deras religion och
manifestationen av denna. Europadomstolen anser att de beslut som tagits om att
klaganden kravdes att utfora vissa arbetsuppgifter har haft en negativ inverkan pa
de klaganden och darmed maste man se huruvida atgarden varit proportionerlig och
haft ett legitimt mal. Man fortsatter med att konstatera att tgarderna vidtagits inte
bara for praktiska och effektiva anledningar utan ocksa for att uppna likabehandling
av manniskor oavsett sexuell laggning. | samband med detta forklarar domstolen
att for att en stat ska fa behandla ett samkonat par olika &n ett icke samkonat par sa
kravs det speciellt seridsa och legitima anledningar for att kunna beréttiga det. De
ansag darmed att policyn uppstalld av svaranden i bada fallen haft ett legitimt mal
som gick att rattfardiga. Detta racker dock ej for att en stat ska fa gora en inskréank-
ning enligt Art 9.2 EKMR, atgérderna vidtagna for det legitima malet maste ocksa
ha varit proportionerliga. Har tog domstolen hansyn till att de klagande paverkats
starkt av detta och att de sett sig tvungna att ta konsekvenserna fran arbetsgivarna
for att inte ga emot sin religiosa tro. Detta vagde dock inte starkt nog eftersom dom-
stolen konstaterade att policyn fanns for att skydda en tredje persons réttigheter,
rattigheter som &ven de ar skyddade av EKMR. Aterigen namnde domstolen att
staterna har en véldigt vid margin of appreciation nar det kommer till situationen
dar tva manskliga rattigheter star emot varandra. Domstolen anser att man inte over-

tratt denna margin of appreciation och att atgarderna darmed varit proportionerliga

54 Eweida and others v. The United Kingdom, no 51671/10 och no 36516/10, punkt 83.
55 Eweida and others v. The United Kingdom, no 51671/10 och no 36516/10, punkt 84.



och klaganden férlorade malet, vilket innebar att Europadomstolen inte ansag att
det var en krankning av en persons samvets- och religionsfrihet att bli uppsagd

p.g.a. en arbetsvagran som har sin grund i personens religiosa tro. °

6. Samvetsfriheten ar skyddad

Det ar inte enbart Grimmark som anser att samvetsfriheten ar skyddad i Sverige,
bland annat far hon medhall fran professor Reinhold Fahlbeck vid Lunds universitet
som stodjer uppfattningen om att samvetsfrihet atnjuter ett absolut skydd genom
EKMR.>" Enligt professorn rader det en nastintill absolut samsyn inom Europa nar
det kommer till samvetsvagran inom varden. Argumentet bygger pa Europaradets
resolution 1763 (2010) som behandlar samvetsskél inom den medicinska varden
samt det faktum att nastintill alla europeiska lander respekterar samvetsfriheten.
Resolutionen stadgar en skyldighet for medlemslanderna att beakta samvetsfrihet
inom varden och se till att ingen blir tvingad att utféra bland annat abort.%® Den
europeiska samsynen minskar det utrymme som finns for staterna att tillampa mar-
gin of appreciation och darmed kommer det enligt Fahlbeck bli svart for Sverige
vid en méjlig prévning i Europadomstolen.>® Att en ritt till samvetsfrihet skulle
riskera att paverka ratten till abort slar Fahlbeck undan, han menar att det rader
missuppfattningar om att samvetsfrihet inom varden gor att man som kvinna forlo-
rar ratten till abort. Darmed &r det inte enligt Fahlbeck en kvinnas rétt till abort som
ar det motstaende intresset i frdgan utan menar istéllet att det ar en kliniks faktiska
mojligheter till att organisera arbetet pa ett sddant satt att bade ratten till samvets-
frihet och ratten till god vard, patientsakerheten, bevaras. Det ar av hans mening att
organisatoriska atgarder blir det faktiska motstaende intresset i praktiken och att
detta har betydligt lagre varde &n en ménniskas rétt till samvetsfrihet. Som jag for-

star det menar Fahlbeck att sa lange man enbart kan konstatera att det p.g.a. en

56 Eweida and others v. The United Kingdom, no 51671/10 och no 36516/10, punkt 102-110.

57 Larsson, Carl, Professor ”Samvetsfrihet kommer vinna”, SVT Nyheter, https://www.svt.se/nyheter/lo-
kalt/sormland/professorn-samvetsfrihet-finns-redan.

58 Fahlbeck, Reinhold, ”“Samvetsfrihet finns redan i abortlagen”, SvD, https://www.svd.se/samvetsfrihet-finns-
redan-i-abortlagen.; Fahlbeck, Reinhold, Religionsfrihet och méanskliga rattigheter, JT Nr 1 2014/15, s. 15-25.
%9 Larsson, Carl, Professor ”Samvetsfrihet kommer vinna”, SVT Nyheter, https://www.svt.se/nyheter/lo-
kalt/sormland/professorn-samvetsfrihet-finns-redan.
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vagran att utfora abort kravs organisatoriska atgarder for att sakerstalla patientsa-
kerheten det inte &r forenligt med EKMR att vagra en individ samvetsfrihet pga.

religion.®

50 Fahlbeck, Reinhold, “Samvetsfrihet finns redan i abortlagen”, SvD, https://www.svd.se/samvetsfrihet-finns-
redan-i-abortlagen.; Reinhold Fahlbeck, Religionsfrihet och manskliga rattigheter, JT Nr 1 2014/15, s. 15-25.
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7. Analys och slutsatser

Enligt AD:s bedémning finns det ingen rétt till samvetsfrihet inom den svenska
abortvarden istallet vager patientsékerheten och rétten till abort tyngre an en indi-
vids réatt till samvets- och religionsfrihet. En person kan alltsa inte krédva att hens
samvetsfrihet ska respekteras inom ramen for hens anstallning som barnmorska. Att
domen fran AD star i enighet bade med arbetsledningsratten och DL star klart, sam-
vetsfriheten ar dock skyddad enligt art 9 EKMR och fragan ar om AD:s dom star i
enighet med EKMR.

Det faktum att Europadomstolen i fallet Eweida andrar sin standpunkt fran pre-
sumtionen om att begransningar i religionsutdvning inom yrkeslivet ej ar att se som
en inskrankning till att se mojligheten till annan arbetsplats som en del i den slutliga
proportionalitetsheddmningen tyder pa ett starkare skydd for religion inom yrkesli-
vet an vad som tidigare varit. Dock visar fallet fortfarande pa ett stort handlingsut-
rymme for arbetsgivare att vidta atgarder mot religiosa manifestationer i yrkeslivet
nér arbetsgivaren gor det for att skydda en tredje persons rattigheter. Europadom-
stolen har konstaterat att om abort &r lagligt i ett land sa strider det mot art 8 EKMR
om staten €] i praktiken lyckas tillhandahalla varden, ratten till abort &r pa sa satt en
mansklig rattighet i Sverige. Ratten till god vard och vard pa lika villkor och darmed
ocksa patientsakerheten &r lagstadgade rattigheter, en réatt till samvetsfrihet skulle
undergrava dessa réttigheter. Med denna information kan man konstatera att det
finns rattigheter som maste stallas emot ratten till samvetsfrihet, att staten i en sddan
situation har ett stort tolkningsutrymme &r ostridigt. Vad som talar emot detta tolk-
ningsutrymme &r dock resolution 1763(2010), vad AD lagt for vikt vid denna i sitt
avgorande framgar dock inte och vad Europadomstolen anser att den innebéar har vi
inget svar pa. Resolutioner framtagna av Europaradet ar som namnt soft law och &r
inte bindande for medlemslénderna utan enbart en rekommendation. Det faktum att
resolutionen inte &r bindande pekar mot att den inte begransar en stats tolkningsut-
rymme, i alla fall inte i en situation dér olika rattigheter stalls emot varandra. Det
ar darfor min uppfattning att Sverige har ett stort spelrum nar det kommer till att
vaga de olika rattigheterna mot varandra och avgora vilken rattighet som ska fa
foretréade.

| fallet Eweida ndamner man aven att atgarden fran arbetsgivarens sida gjordes

p.g.a. mer &n bara organisatoriska skal, fragan ar hur Europadomstolen kommer att
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bedéma patientsakerheten i Sverige och om de anser att denna kan uppratthallas
enbart genom organisatoriska beslut eller inte. Det & min uppfattning att Europa-
domstolen kommer klargdra att patientsdkerheten och en kvinnas rétt till abort ar
ett berattigat syfte for att inskranka en individs religionsutévning men att diskuss-
ionen istallet kommer att handla om huruvida man kan uppratthalla patientsaker-
heten och réatten till abort genom andra medel. Anser Europadomstolen att man ge-
nom organisatoriska forandringar inom kvinnoklinikerna kan uppréatthalla patient-
sékerheten och en kvinnas ratt till abort samtidigt som samvetsfriheten respekteras
kommer Sverige sannolikt att forlora en prévning i Europadomstolen. Argumentat-
ionen i fallet Eweida visar dock att domstolen inte ansag att organisatoriska moj-
ligheter i form av att omfordela arbetet skulle kunna upprétthalla réttigheterna for
de individer som skulle kunna komma att paverkas av samvetsfriheten. Fallet
Eweida ar valdigt likt fallet Grimmark nar det kommer till frigan om organisato-
riska atgarder eftersom man i bada fallen rent tekniskt skulle kunna hanvisa indivi-
der till en annan registrator/terapeut respektive en annan barnmorska. Den stora
skillnaden ar att det inom abortvarden &r desto viktigare med skyndsamhet. Jag drar
darmed slutsatsen att Europadomstolen inte kommer att anse att patientsakerheten
kommer att kunna uppratthallas genom organisatoriska atgarder och att kravet pa
att alla barnmorskor ska kunna utfora abort darmed &r nddvandigt for patientséker-
heten.

Ett erkdnnande av samvetsfrihet inom abortvarden skulle kranka rattigheter for
en specifik samhallsgrupp: kvinnor. Att en reglering om samvetsfrihet skulle pa-
verka just kvinnor &r en viktig del i bedémningen om Europadomstolen kommer
erkanna samvetsfrinet inom abortvard eller inte. Det &r konsdiskriminerande och
allt annat an jamstallt att tillata en reglering dar patientsakerheten fallerar for en
specifik grupp. For de delar av landet dar det finns tillgang till mycket fa kvinno-
kliniker kan en rétt till samvetsfrihet fa direkta och stora konsekvenser. Inte minst
for att fragan om abort redan ar kanslig for kvinnan som soker vard och mojligheten
att da bli métt pa ett objektivt och varderingslost satt vager tungt i fragan om god
vard ges. En reglering dar samvetsfrihet tillats maste gélla lika for alla och kommer
darmed inte kunna begransas i de delar av landet dar samvetsfrihet de facto hotar
patientsakerheten. Grimmarks pastaende om att en reglering enbart skulle resultera
i att en mycket liten del barnmorskor aberopar samvetsfrihet ar enligt mig felaktigt.

Ger man en réatt att kunna vagra abortvard skapar man ett utrymme inte bara for de
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som redan ar utbildade barnmorskor utan aven for de som kommer att utbilda sig
att vagra utfora de arbetsuppgifter som har med abort att géra. Ett sadant utrymme
kommer oundvikligen i langden skapa sa pass stora organisatoriska problem att pa-
tientsakerheten kommer att paverkas aven i storstaderna samt pa de stora kvinno-
klinikerna runt om i landet. Dessutom racker det med att en barnmorska i ett gles-
bebyggt omrade dberopar samvetsfrihet for att patientsékerheten och réatten till abort
ska riskeras for kvinnan, det ar darfor samvetsfrinet inom svensk abortvard inte
borde erkdnnas. Detta ar faktorer som Europadomstolen har tagit hansyn till tidigare
i fallet Pichon och Sajous mot Frankrike och som domstolen onekligen maste och

kommer att ta hansyn till.

Att det finns ett rattsligt utrymme i Sverige for att tillata samvetsfrihet inom abort-
vard star klart men det ar min standpunkt att det dven finns ett rattsligt utrymme for

att inte tillata samvetsfrihet inom abortvard.
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