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Summary

The Swedish labor law model has been in place since 1938. According to
the model it is the trade unions and employers who regulate the terms of
employment by collective agreements. However, the trend has gone towards
a labor market with more legislation. In this day there are laws that regulate
working hours, working environment, etc. However, Sweden has not
introduced a minimum wage in legislation - instead, it is regulated in
collective agreements. As Sweden joined the EU, all EU citizens can work
in Sweden on the same terms as Swedish citizens. In the Laval case, the
Court of Justice of the European Union ruled that the Swedish
implementation of the Posting of Workers Directive (with the purpose to
guarantee workers performing temporary work within the EU certain rights)
was not compatible with EU law. Changes in the Swedish legislation have

been made but the question remains; is this the end of the Swedish model?



Sammanfattning

Den svenska arbetsriéttsliga modellen har varit géllande sedan 1938.
Modellen innebaér att det 4r arbetsmarknadens parter som genom
kollektivavtal reglerar arbetarnas villkor. Utvecklingen har dock gétt mot en
arbetsmarknad som é&r allt mer lagreglerad. I dagsldget finns det lagar som
reglerar arbetstid, arbetsmiljo m.m. Sverige har dock inte infort en
minimil6n 1 lagstiftningen, den regleras istéllet 1 kollektivavtal. Sveriges
intrdde 1 EU innebér att samtliga medborgare 1 EU ska kunna arbeta 1
Sverige pa samma villkor som svenska medborgare. I Lavalfallet fastslog
EU-domstolen att den svenska implementeringen av
utstationeringsdirektivet (som ska garantera arbetstagare som utfor tillfalliga
arbeten inom EU vissa minimiréttigheter) inte var forenlig med EU-rétten.
Lagdndringar har genomf6rts men fragan som kvarstar &r; dr detta slutet for

den svenska modellen?
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Den 20 december 1938 undertecknades Saltsjobadsavtalet mellan

Landsorganisationen i Sverige (citeras LO) och Svenska
arbetsgivareforeningen (citeras SAF). Genom avtalet fastslogs en fredsplikt
samt att det dr arbetsmarknadens olika parter som ansvarar for
l16nebildningen pa den svenska arbetsmarknaden. Avtalet anses vara starten

for den svenska modellen.!

Efter 79 ar ér fortfarande den svenska modellen intakt, detta trots att Sverige
den 1 januari 1995 gick med i EU. Intriddet i EU innebdr att 4ven utléndska
arbetstagare har ritt att arbeta 1 Sverige och att EU:s regler numera dven
géller 1 Sverige. Allt detta styrktes i Lavaldomen fran 2005, dir den svenska
modellens forenlighet med EU-rétten provades. Efter Lavaldomen har
debatten gatt varm mellan de som vill behalla den svenska modellen och de
som vill fordndra den. Fragan som jag stiller mig &r; har den svenska

modellen natt vigens dnde?

1.2 Syfte

Uppsatsens syfte dr att redogora for huruvida den svenska arbetsrittsliga
modellen maste fordndras eller ifall Sverige maste overge den efter
utstationeringsdirektivets ikrafttradande samt EU-domstolens dom 1 det s.k.
Lavalmalet. Uppsatsen kommer att anvénda sig utav forarbeten, doktrin och

artiklar for att redogora réttsléget.

! Nationalencyklopedin, den svenska modellen, ne.se, 2017-05-14.
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1.3 Fragestallning

Uppsatsen avser besvara foljande fragestillningar:
1. Ar det méjligt att vidta stridsatgérder mot utstationerade arbetstagare trots
att EU-rétten foreskriver fri rorlighet for tjanster?

2. Hur har Lavaldomen péverkat den svenska arbetsmarknadsmodellen?

1.4 Avgransningar

Denna uppsats kommer framst att fokusera pad Lavaldomen och relevant
lagstiftning, utredningar samt litteratur som har tillkommit som en
konsekvens av domen. I och med att det frimst dr minimilén som &r aktuell
i Lavaldomen kommer uppsatsen inte behandla dvriga delar av den harda
kdrnan 1 utstationeringsdirektivet djupare. Proposition 2016/17:107 som
rostades igenom 1 riksdagen den 26 april 2017, och innebér lagdndringar 1
Lex Laval, kommer inte att tas upp i denna uppsats. Uppsatsen fokuserar

istdllet pa den lagstiftning som giller fram till 1 juni 2017.

1.5 Perspektiv, metod och teori

Denna uppsats har utformats med en rattsdogmatisk metod. Denna metod
innebér att gillande ritt granskas och analyseras. Forfattaren har tagit hjilp
av litteratur, forarbeten, artiklar, lagkommentarer samt réittsfall for att utreda
géllande rétt. Argumentationen kommer inte att vara bunden utan istillet att
vara fri. Analysen kommer att ha sin utgdngspunkt i en EU-réttslig metod i
och med att den svenska lagstiftningen kommer att tolkas utifran
overensstimmande med EU-rdtten. Uppsatsen kommer att ha sin

utgéngspunkt i ett arbetsgivarperspektiv.



1.6 Forskningslage

Lavaldomens underkidnnande av den svenska implementeringen av
utstationeringsdirektivet innebar att en rad utredningar inleddes for de
lagindringar som var nddvéandiga. Forslag till atgédrder med anledning av
Lavaldomen? och Atgirder med anledning av Lavaldomen? ir det material
som kom direkt i anslutning till Lavaldomen. I efterhand har dven nya
utredningar inletts for att se dver ifall ytterligare fordndringar 1
lagstiftningen ska genomforas, dessa dr Oversyn av Lex Laval* och
propositionen Nya utstationeringsregler.’> Annan litteratur vérd att nimna &r
framst 1 form av artiklar i kdlvattnet av Lavaldomen, dir kan Tore Sigemans
artikel Fri rorlighet for tidnster och nationell arbetsrdtt samt Martin Agells
artikel Lavalfallet - den svenska arbetsmarknadsmodellen vid vdgs dnde

namnas.

1.7 Material

Det material som uppsatsen huvudsakligen bygger pa dr Lavalfallet®,
propositionen Atgérder med anledning av Lavaldomen’ och Oversyn av Lex
Laval.8 Anledningen till att ovanstdende litteratur huvudsakligen har
anvints r att uppsatsen bygger pa Lavaldomen och materialet ger insikt i
hur lagstiftningen var fore domen och vilka dtgérder som vidtagits efter den.

Artiklar, doktrin och lagkommentarer har analyserats och legat till grund for

2 SOU 2008:123.

3 Prop 2009/10:48.
4S0U 2015:83.

3 Prop 2016/17:107.
6 Ma&l C-341/05.

7 Prop. 2009/10:48.

8 SOU 2008:123.



en analys av de lagfordndringar som har genomforts i samband med

Lavaldomen.

1.8 Disposition

Uppsatsen kommer att inledas med en tillbakablick dver den svenska
modellen for att lasaren ska fi en 6kad forstdelse 6ver den svenska
arbetsrittsliga modellen. En genomgang av relevant svensk lagstiftning vad
giller utstationering och medbestimmandelagen kommer sedan att
genomforas. Dérefter kommer Utstationeringsdirektivet och 6vrig EU-
lagstiftning som har en koppling till Lavaldomen och utstationering av
arbetstagare inom EU. Sedermera kommer Lavaldomen tas upp. En
genomgang kommer dérefter att f6lja 6ver de utredningar och artiklar som
skrevs efter Lavaldomen. En analys av anvént material kommer sedan att
folja for att besvara forfattarens fragestéllningar. Uppsatsen kommer

avslutas med en sammanfattning.



2. Lagstiftning och den svenska
modellen

2.1 Den svenska arbetsrattsliga modellen

1938 undertecknades Saltsjobadsavtalet och sedan dess ér det
arbetsmarknadens aktorer som reglerar 16nebildningen i Sverige. Staten ska
som huvudregel inte ha nigon inblandning vad giller 16nebildning.® Ovriga
omraden som arbetsmiljd, semester och annan ledighet regleras dock 1
dispositiv lag som kan fringds genom kollektivavtal.!? Fackliga
stridsdtgirder utgor i Sverige en viktig del av 16nebildningen pé
arbetsmarknaden. I 2:14 regeringsformen (citeras RF) stadgas det att
fackliga stridsatgérder pa arbetsmarknaden ér tilldtna ifall inte annat stadgas
av lag eller avtal.!! P4 grund av att stridsitgirder har stéd i RF ar
Arbetsdomstolen inte behorig att begrinsa rétten till stridsatgérder i sddana
fall da det inte finns stod i lag eller avtal.!2 Anledningen till
grundlagsskyddet beskrivs ofta som en konsekvens av att den svenska
arbetsmarknadens historik av att sjdlva 16sa konflikter som uppstar.
Lagstiftning ska ses som en sista utvég for att Idsa eventuella problem som
kan uppsté péa arbetsmarknaden. Detta synsétt forstirks dven av att rétten till

stridsdtgdrder i 2:14 RF kan dsidosittas genom avtal.'3

P& grund av en vag formulering i 2:14 RF har det uppstatt ett problem kring

tolkningen av begreppen stridsatgérd och avtal. !4

9 Lavallagstiftningen, Tommy Iseskog, Studentlitteratur, Malmo 2011, s.9.

10 Prop 2009/10:48 s.12.

1 Lavallagstiftningen, s.9.

12 Jermsten, [Regeringsformen (1974:152), kommentar till 2 kap 14 §, not 43].

13 Jermsten, [Regeringsformen (1974:152), kommentar till 2 kap 14 §, not 43].

14 Sigeman (1990) s. 359.



2.2 Fredspliktsreglerna i MBL

I Medbestimmandelagens (citeras MBL) 41-44 §§ hanteras reglerna om
fredsplikt mellan arbetstagare och arbetsgivare. I 41 § MBL stadgas det att
arbetstagare och arbetsgivare som &dr bundna av ett kollektivavtal inte far
vidta eller delta i stridsatgérd; det rader en fredsplikt parterna emellan.
Stridsatgérder definieras som ett agerande mellan arbetsgivare och
arbetstagare eller vice versa som faktiskt kan inverka pa motparten.

Atgirden ska normalt utforas kollektivt for att riknas som en stridsitgird. !

Stridsatgérder som genomfors och star 1 strid med 5 a och 5 b §§ lagen om
utstationerade arbetstagare (citeras utstationeringslagen) dr olovliga enligt
41 ¢ § MBL. I 5 a och 5 b §§ utstationeringslagen ndmns de minimivillkor
som utstationerade arbetstagare har rétt till, det &r t.ex. arbetstid och
arbetsmiljo. Stridsdtgirder far enbart genomforas for att fa igenom sddana
minimivillkor som tillimpas 1 ett centralt kollektivavtal for en hel bransch
samt att kollektivavtalet enbart avser minimivillkor som dr formanligare for
arbetstagarna dn de villkor som finns i 5 § utstationeringslagen. Samtliga
ovan nidmnda villkor méste vara uppfyllda for att stridsatgdrden ska vara
lovlig. Ifall arbetsgivaren for de utstationerade arbetstagarna kan visa att ett
kollektivavtal med i stort sett lika forménliga villkor har undertecknats rader
det ett forbud mot att vidta stridsatgdrder gentemot den arbetsgivaren. I och
med att 41 ¢ § MBL infordes 2012 6verensstimmer MBL:s regler med
utstationeringslagen om nér en stridsatgérd dr olovlig. Innan 2012 fanns det
inga regler om nér en stridsatgérd mot utstationerade arbetstagare var

tillatna i MBL. !¢

Enligt 42 § 1 st. MBL fér arbetsgivar- eller arbetstagarorganisationer inte

genomfora eller stitta olovliga stridsatgirder. [ 42 a § 1 st. MBL stadgas det

15 Dahlekant, Weihe, [Medbestimmandelagen (1976:580), kommentar till 41 § 1 st. not 106].

16 Dahlekant, Weihe, [Medbestimmandelagen (1976:580) kommentaren till 41 C § 1p. not 116].
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att 42 § 1 st. MBL enbart géller i arbetsforhallanden som MBL ér direkt
tillaimplig pa. Av 42 a § 2 st. MBL framgér dock att 42 § 1 st. MBL dven dr
tillimplig pa Utstationeringslagen. 42 a § 2 st. MBL &r en konsekvens av att
42 § 1 st. MBL i Lavaldomen sags som direkt diskriminerande mot
utldndska arbetsgivare som avsag att etablera sig 1 Sverige. I och med den
nya bestimmelsen begridnsas mojligheten att vidta stridsatgirder gentemot

utstationerande arbetsgivare.!”

2.3 Utstationeringslagen

Europaridet lagstiftade 1996 och skapade utstationeringsdirektivet om
utstationering av arbetstagare. Utstationeringslagen tillkom 1999 i Sverige
som en konsekvens av det nya direktivet. Utstationeringslagen é&r tilldmplig
ndr arbetsgivare som har sin verksamhet 1 ett annat land dn Sverige
tillhandahéller arbetstagare i Sverige i samband med att en tjanst utfors,
enligt 1 § 1 st. utstationeringslagen. Arbetet ska enbart utforas i1 Sverige

samt under en begrinsad tid.!8

Utstationeringslagens regler avser minimiregler, det vill sdga regler som alla
arbetstagare dr garanterade till oavsett vilken lag som géller pé
anstdllningsavtalet. [ 5 § utstationeringslagen ndmns de olika villkoren som
ska gilla for arbetstagare som &r utstationerade 1 Sverige. Till skillnad fran
utstationeringsdirektivet finns det inga regler om minimildn 1
utstationeringslagen. Minimilon regleras fortfarande av arbetsmarknadens
parter. Dessa villkor utgoér den harda kidrnan som samtliga utstationerade
arbetstagare ska vara garanterade. Stridsatgarder far enbart utféras mot
utstationerade arbetstagare for att den utstationerade arbetsgivaren ska
underteckna ett centralt kollektivavtal som géller 1 hela Sverige, som enbart

avser minimivillkor och minimilon, samt att det kollektivavtalet dr mer

17 Dahlekant, Weihe [Medbestimmandelagen (1976:580) kommentaren till 42 a § 2 st. not 119].

18 Sdfwe [Utstationeringslagen (1999:678) kommentaren till Utstationeringslagen, not *].
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fordelaktigt &n redan gillande kollektivavtal for de utstationerade

arbetstagarna enligt 5 a § utstationeringslagen.!?

I 5 a § 2st. utstationeringslagen finns den sa kallade bevisregeln som gor att
mdjligheten att vidta stridsdtgiarder mot utstationerade arbetstagare ar
begrinsad 1 jamforelse med mojligheten att vidta stridsatgdrder mot
inhemska arbetsgivare. Bevisregeln géller den sa kallade harda kidrnani 5 §
utstationeringslagen. Det dr den utstationerande arbetsgivaren som har
bevisbordan for att visa att dennes arbetstagare redan ticks av ett véasentligt
lika formanligt kollektivavtal. Om sé dr fallet dr denne skyddad mot

stridsdtgirder som vidtas av svenska fackférbund.20

19 Sifwe [Utstationeringslagen (1999:678) kommentaren till Utstationeringslagen, not *].

20 Prop. 2016/17:197 5.30.
11



3. Relevant EU-lagstiftning

3.1 Utstationeringsdirektivet

Utstationeringsdirektivet (96/71/EG) tillkom 1996 {6r att reglera vilket
lands arbetsrittsliga villkor som ska tilldmpas pé utstationering av
arbetstagare. Innan direktivets tillkomst var réttslédget osdkert vad géller
utstationering och EU-kommissionen befarade att det skulle leda till
lonedumpning och sdmre villkor for utstationerade arbetstagare. Detta
skulle 1 sin tur leda till en illojal konkurrens inom EU mellan olika
medlemslénder. Utstationeringsdirektivet tillkom fOr att garantera samtliga
arbetstagare inom EU ett socialt skydd samt att arbetskraft inte ska kunna
utnyttjas genom att arbeta under daliga villkor.?! For att motverka den
befarade utvecklingen tillkom utstationeringsdirektivet for att istdllet frimja

tillfalligt arbete dver granserna inom EU.22

Utstationeringsdirektivet &r tillampligt pa arbetstagare som sénds ut
tillfalligt pd entreprenad, inom koncern eller hyrs ut for ett foretags rdkning
till en annan medlemsstat i EU enligt artikel 1 utstationeringsdirektivet.
Utstationering anses foreligga da en arbetstagare under begréinsad tid utfor

arbete i ett annat EU-land enligt artikel 2.1 utstationeringsdirektivet.??

Artikel 3 innehaller de centrala reglerna kring arbetsvillkor for arbetstagare.
Artikel 3.1 innehaller den s.k. harda kérnan rérande arbetsvillkor som
utstationerade arbetstagare ska garanteras i mottagarstaten vilket bland
annat dr minimilon, langsta arbetstid, sékerhet, diskriminering m.m. Dessa

villkor kan faststéllas i lag eller genom allméingiltiga kollektivavtal.24

2! Tore Sigeman (2005) s.474.

22S0U 2015:83 5.1271.

23 S0U 2015:83 5.85.

24 Prop 2009/10:48 s.14.
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Villkoren som nédmns i artikel 3.1 utgor enbart minimivillkor, artikeln utgér
dock inget hinder mot forménligare villkor enligt artikel 3.7
utstationeringsdirektivet.25 Innan utstationeringsdirektivet hade
medlemslinderna enligt det s.k. Rush Portuguesa-mélet?® en méjlighet till
att i deras lagstiftning eller kollektivavtal dven omfatta utstationerade
arbetstagare. Efter utstationeringsdirektivets tillkomst var det istillet varje
medlemsstats skyldighet att den harda kdrnan i1 3.1 utstationeringsdirektivet

garanterades samtliga arbetstagare i landet.?’

For att det ska definieras som ett kollektivavtal ska det vara ett allmangiltigt
avtal som f0ljs av alla foretag inom den branschen och inom det geografiska
omrddet, enligt artikel 3.8 utstationeringsdirektivet. Ifall det inte finns ndgot
system for allméngiltiga forklaringar av kollektivavtal ska staten enligt
artikel 3.8 2 st. forsta och andra strecksatsen utstationeringsdirektivet utga
frén avtal som géller inom en aktuell bransch inom det geografiska omradet
och/eller avtal som har ingétts mellan de mest representativa
marknadsorganisationerna.?® For att ett medlemsland ska kunna utgé frén
den andra strecksatsen i artikel 3.8 utstationeringsdirektivet krévs det att
inhemska och foretag fran EU-ldnder behandlas likadant 1 likartade

situationer.?’

I artikel 3.10 utstationeringsdirektivet stadgas det att medlemslidnder kan
tillampa avvikande bestimmelser som ér diskriminerande om dessa ror
“ordre public”. Ordre public tolkas som grundldggande rittsprinciper eller

internationellt tvingande regler.? Ordre public maste utgora skil som ror

23S0U 2015:83 5.86.
26 Mal C-113/89.
27S0U 2015:83 5.88.
28 SOU 2015:83 5.90.
29 SOU 2015:83 5.130.

30 Tore Sigeman (2005) s.473.
13



allmén ordning, sdkerhet och hélsa. Ordre public utgér ett undantag frén den
fria rorligheten och EU-domstolen har i bland annat fallet Kommissionen
mot Luxemburg sagt att ordre public ska tillampas restriktivt samt att en

medlemsstat inte ensidigt kan bestimma vad som utgér ordre public.3!

Utstationeringsdirektivet reglerar inte vilken lag som ska gélla pa

stridsdtgirder som vidtas mot utstationerade arbetstagare.32

3.2 Fri rorlighet for tjanster, art 49 EUF-
fordraget

En av EU:s grundpelare 1 artikel 3.2 EU-fordraget (citeras FEU) ér att det
inom unionens medlemsstater ska vara en fri marknad, dar hinder for fri
rorlighet for varor, personer, tjdnster och kapital inte fir finnas. I artikel 49
EU-funktionsforedraget (citeras FEUF) stadgas det att medlemslédnderna 1
sin lagstiftning inte far diskriminera gentemot arbetsgivare fran andra
medlemslénder. En niringsidkare som tillfalligt bedriver sin verksamhet i ett
annat medlemsland far inte diskrimineras och ska behandlas pa motsvarande
sdtt som landets egna medborgare. Forbudet riktar sig &ven mot lagstiftning
som géller inhemska likvil som utldndska aktorer om det kan gora det
mindre attraktivt for utlindska arbetsgivare att etablera sig i landet.
Lagstiftning av denna typen éar tillaten ifall den: har ett legitimt syfte som ar
forenligt med fordraget (1), motiveras av allménintresse (2), sékerstéller det
mél som atgérden syftar till (3) och inte gar ldngre &n vad som &r
nodvindigt (4). Vad giller den sista forutsdttningen maste principen om
omsesidigt erkdnnande uppmirksammas. Den innebér att en medlemsstat

inte far vidta atgérder ifall de redan har vidtagits i hemlandet.>

31'SOU 2015:83 5.130.
32.S0U 2015:83 5.73.

33 prop 2009/10:48 s.13f.
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4. Lex Laval

4.1 Bakgrund

Det lettiska foretaget Laval un Partneri Ltd (citeras Laval) utstationerade
under 2004 35 arbetstagare 1 Sverige. | samband med utstationeringen
genomfordes entreprenadarbete pa en skola i Vaxholm av ett svenskt heldgt
dotterforetag, L&P Baltic Bygg AB (citeras Baltic).>* Laval undertecknade
den 14 september 2004 samt 20 oktober ett lettiskt kollektivavtal med det

lettiska byggnadsarbetarforbundet.35

I juni 2004 inleddes diskussioner emellan Byggettan pé ena sidan och Laval
och Baltic pa andra sidan om att Laval skulle ansluta sig till det svenska
Byggnadsavtalet. Laval krdvde under dessa diskussioner att l16ner och
arbetsvillkor skulle bestimmas i parallella forhandlingar samtidigt som
Laval anslot sig till Byggnadsavtalet. Byggettan accepterade kravet, trots att
kollektivavtalsforhandlingar vanligtvis ska avslutas forst och parterna
dérefter, under fredsplikt, forhandlar om arbetsvillkor och 16n. Byggettan
accepterade Lavals krav pa timlon.3¢ Den 15 september 2004 kravde
Byggettan att Laval skulle underteckna Byggnadsavtalet géllande arbetet pa
skolan 1 Vaxholm och att de utstationerade arbetstagarna skulle garanteras
en lon pa 145 kronor per timme. Lonen baserades pa 10nestatistik 1
Stockholmsomrédet for 2004 betrdffande betongarbete och trdarbete
yrkesvis. Laval betalade ut en 16n pa 13 600 SEK dvs 81 kr/timma samt ett
traktamente som uppgick till 6 000 SEK.3” Ifall Laval inte undertecknade

34 Mal C-341/05 p.27.
35 Mal C-341/05 p.28.
36 Mal C-341/05 p.29.

37 Mal C-341/05 p.31.
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kollektivavtalet forklarade sig Byggettan villiga att vidta fackliga

stridsatgérder.33

Laval menade att ett undertecknande av Byggnadsavtalet skulle leda till att
foretaget var bundna av samtliga regler i avtalet. Detta skulle medfora
betalningsforpliktelser till Byggettan och FORA. Laval var enligt
Byggnadsavtalet skyldiga att betala 1,5 % av foretagets lonesumma till
Byggettan for den 16negranskning som Byggettan utfér. FORA erbjuder
forsakringar till arbetstagare vid bland annat sjukdom, arbetsldshet,
ekonomiskt skydd vid arbetsskador och efterlevandeskydd vid
arbetstagarens dodsfall. Laval var enligt Byggnadsavtalet skyldiga att betala
0,8 % av 1onesumman till FORA samt en summa avseende

forsikringspremier, motsvarande 5,9 % av 16nesumman. >’

Inget kollektivavtal undertecknades mellan Laval och Byggettan, och
forhandlingarna brot samman. Byggettan kridvde att svenska
Byggnadsforbundet (citeras Byggnads) skulle vidta stridsatgirder gentemot
Laval. Varsel om stridsdtgirder lamnades i oktober 2004.4’ Den 2 november
2004 upprittades en blockad kring byggarbetsplatsen i Vaxholm. Blockaden
gjorde sé att varuleveranser inte kunde komma in till arbetsplatsen samt att
de lettiska arbetarna nekades intréade till arbetsplatsen. Laval kontaktade
polisen, polisen svarade att de saknade rtt att ingripa mot blockaden

eftersom den var lovlig enligt svensk ratt.4!

Medlingsforhandlingar inleddes i december 2004. Dér erbjods Laval av
Byggettan att underteckna Byggnadsavtalet innan 16nefrdgan behandlades.

Laval valde dock att inte acceptera erbjudandet pa grund av att de inte hade

38 Mal C-341/05 p.30.
39 Mal C-341/05 p.20.
40 Mal C-341/05 p.33.

41 Mal C-341/05 p.34.
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fatt vetskap om vilka skyldighet avtalet skulle innebéra for foretaget i
l6nehénseende. Stridsatgédrderna intensifierades i december 2004 d4 andra
fackforbund vidtog sympatidtgirder. Efter julhelgen 2004 aterkom aldrig

Laval till byggarbetsplatsen i Vaxholm. 42

Laval vickte 7 december talan vid arbetsdomstolen mot Byggnads,

Byggettan och Elektrikerna.3

4.2 Lavals yrkande

Laval yrkade 1 Arbetsdomstolen att stridsdtgarderna och sympatidtgirderna
som vidtagits var olovliga och skulle hdvas. Laval yrkade dven att

skadestand skulle utdomas.

4.3 Arbetsdomstolens bedomning

Arbetsdomstolen menade att det var oklart huruvida fackliga stridsatgarder
for att fa ett utlindskt foretag som utstationerar arbetstagare att underteckna
ett kollektivavtal var forenliga med artikel 49 FEUF samt direktiv 96/71 om
utstationering av arbetstagare. Den 29 april 2005 begéirde Arbetsdomstolen
ett forhandsavgorande av EG-domstolen och malet vilandeforklarades.

Arbetsdomstolen stillde foljande tolkningsfragor till EG-domstolen:#*

1. ”Ar det forenligt med EG-fordragets regler om fri rorlighet for tjénster
och forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet samt [direktiv
96/71] att fackliga organisationer genom fackliga stridsatgérder i form av
blockad forsoker forma ett géstande tjansteforetag att teckna

kollektivavtal i virdlandet avseende arbets- och anstédllningsvillkor av det

42 Mal C-341/05 p.37.
43 Mal C-341/05 p.39.

44 Mal C-341/05 p.40.
17



slag som redovisats i Arbetsdomstolens beslut [av den 29 april 2005
(Byggnadsavtalet)], om ldget 1 virdlandet dr sddant att den lagstiftning
som har till syfte att genomfora [direktiv 96/71] saknar uttryckliga
bestimmelser om tillimpning av arbets- och anstédllningsvillkor i
kollektivavtal?”

2. ”Enligt [MBL] géller ett forbud mot fackliga stridsatgérder 1 syfte att
undantringa ett mellan andra parter triffat kollektivavtal. Detta forbud
giller dock enligt en sdrskild bestimmelse, som &r en del av den s.k. lex
Britannia, endast nir en organisation vidtar dtgdrder med anledning av
arbetsforhallanden som [MBL] ar direkt tillimplig pd, vilket 1 praktiken
innebar att forbudet inte giller vid stridsdtgirder mot utlandska foretag
som dr tillfalligt verksamma hir i landet och har med sig egen arbetskraft.
Utgor EG-fordragets regler om fri rorlighet for tjanster och forbud mot
diskriminering pé grund av nationalitet samt utstationeringsdirektivet
hinder mot en tillimpning av den sist nimnda regeln som tillsammans
med Ovriga delar av lex Britannia i1 praktiken ocksa innebér att svenska
kollektivavtal blir giltiga och far foretrdde framfor redan traffade
utldndska kollektivavtal — pa stridsatgérder i form av blockad som vidtas

av svenska fackliga organisationer mot ett géstande tjdnsteforetag?”’4>

4.4 EG-domstolens bedomning

4.4.1 Provning av forsta fragan

Arbetsdomstolens forsta frdga handlar om att fa klarhet huruvida det ar
forenligt med EG-fordraget (nuvarande FEUF) om frihet att tillhandahélla
tjanster och forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet och med
direktiv 96/71 att genom fackliga stridsatgirder i form av en blockad fa ett
utldndskt tjansteforetag att ansluta sig till ett kollektivavtal avseende arbets-

och anstéllningsvillkor.

45 Mal C-341/05 p.40.
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4.4.1.1 Utstationeringsdirektivet artikel 3.1 och artikel
3.8

Domstolen inleder med att konstatera att det finns tre sétt i
Utstationeringsdirektivet (96/71) artikel 3.1 for att faststilla den harda
kdrnan for minimiskydd: lag, allmangiltig forklaring av kollektivavtal eller
utstrackning av kollektivavtal som géller allmént eller har ingétts av de
storsta arbetsmarknadsorganisationerna (extensionsmodellen). Sverige har
inte valt ndgot av ovanstaende alternativ vad géller minimilén. Domstolen
konstaterar att Utstationeringsdirektivet enbart reglerar minimivillkor och
att Byggnadsavtalet inte avser minimivillkor och att villkoren i avtalet inte
heller faststélls pé ett sddant sétt som foreskrivs 1 Utstationeringsdirektivet
artikel 3.1 och artikel 3.8. Byggnadsforbundet kan dérfor inte kréva att
Laval ska acceptera dessa villkor och att stridsatgarderna darfor inte har stod

i Utstationeringsdirektivet.*

I och med att Sverige inte har implementerat minimildn pa ett sddant sitt
som foreskrivs 1 Utstationeringsdirektivet kan inte fackforeningar enligt EG-
domstolen kréva att utstationerade arbetsgivare forhandlar fram
kollektivavtal fran fall till fall. EG-domstolen underkanner detta av
framforallt tvé anledningar, dels att Ionerna inte utgdér minimiléner som &r
tillrackligt forutsebara och att minimilonen i1 Sverige inte har faststéllts pa
nagot av de sitt som foreskrivs i Utstationeringsdirektivet artikel 3.1 och

3.8.47

4.4.1.2 Artikel 49 FEUF - domstolens bedomning av
den fria etableringsratten

Den svenska och danska regeringen argumenterade for att artikel 49 FEUF

(f.d.artikel 43 FEQG) inte var tillamplig pa grund av att ritten att vidta

46Mal C-341/05 p.70.

47 Mal C-341/05 p.71.
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fackliga stridsatgérder 18g utanfor artikelns behorighet.*® EG-domstolen
stadgar forst att Danmark och Sveriges péstdende forvisso stimmer.
Omraden som inte regleras av EU-rdtten far medlemsstaterna reglera enligt
eget tycke. Dock sa dr medlemsstaterna enligt EG-domstolen fortfarande

skyldiga att ta hansyn till EU-rétten vid utdvandet av denna réttigheten.*

EG-domstolen menar att Byggnads agerande da de vidtagit stridsétgarder
nér Laval inte har undertecknat ett kollektivavtalet inte dr forenligt med
artikel 49 FEUF. Detta pa grund av att kollektivavtalet innehaller
formanligare villkor dn vad som foreskrivs i artikel 3.1 fosta stycke a-g i
Utstationeringsdirektivet. Byggnads stridsatgérder kan enligt EG-domstolen
1 sin tur medfora att det blir mindre attraktivt och svérare for foretag att
utfora bygg- och anlédggningsarbeten i Sverige. Stridsatgarder som avses 1

detta fall strider alltsa enligt EG-domstolen mot artikel 49 FEUF.30

4.4.2 Domstolens provning av den andra fragan

Fragan ror de regler som finns i MBL som har till syfte att motverka social
dumpning. MBL stadgar att eventuella kollektivavtal som utldndska
tjansteforetag redan dr bundna av i medlemsstaten dér de dr etablerade inte
ska tas hédnsyn till d tjdnsten utfors i ett annat land. Systemet innebér att det
ar tillatet att utfora stridsatgidrder mot foretag som dr bundna av utldndska
kollektivavtal pa samma sitt som det &r tilldtet mot svenska foretag som inte
dr anslutna till ndgot kollektivavtal.>! Enligt EG-domstolens réttspraxis s
foreligger diskriminering nér olika regler tillimpas pa lika situationer eller
nir samma regel tillimpas pa olika situationer. De svenska nationella

bestimmelserna i MBL innebér en diskriminering enligt art 49 FEUF 1 och

48 Ml C-341/05 p.386.

49 Mal C-341/05 p.87.

30 M4l C-341/05 punkt. 99.

3l Mal C-341/05 punkt. 113.
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med att anslutna utlindska foretag behandlas som inhemska foretag som

inte dr anslutna till ndgot kollektivavtal.>2

Undantag fran EU-lagstiftning far goras ifall det ar beréttigat med hénsyn
till den allménna ordningen, sékerhet eller hilsan. EG-domstolen 4r av
uppfattningen att inget av undantagen ar tillampligt och att diskrimineringen

1 mélet darfor inte kan vara beréttigad. 3

4.4.3 Domstolens dom

1. Forsta frigan skall tolkas sé att Utstationeringsdirektivet utgdr hinder for
en fackforening att vidta stridsatgérder avseende minimilon. dé det inte
finns nagon lagstadgad minimilon 1 det aktuella landet. EG-domstolen
fastslar att stridsatgérder inte dr tilldtna for att fa ett utstationerande
foretag att skriva under ett kollektivavtal som innehéller forméanligare
regler dn Utstationeringsdirektivet. 34

2. Svaret frdn EG-domstolen pa den andra frdgan slar fast att artikel 49 och
50 FEUF utgor ett hinder mot fackliga organisationer att vidta fackliga
stridsatgirder gentemot foretag som redan ar anslutna till ett

kollektivavtal i en annan medlemsstat. >

32 Mél C-341/05 punkt. 115.
33 Mal C-341/05 punkt. 119.
34 Mal C-341/05 sida 49 punkt.1.

55 Mal C-341/05 sida 50 punkt. 2.
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5. Lavalutredningen

I kélvattnet av lavaldomen tillsatte regeringen 2008 en utredning for att
utreda vilka dndringar som var nddvéndiga att genomfora i svensk
lagstiftning for att den skulle vara forenlig med lavaldomen.>® Utredningen
fastslog att det krdavdes en dndring 1 42 § 3 st. MBL for att bestimmelsen
skulle vara forenlig med Lavaldomen. Mgjligheten till stridsdtgirder i MBL
behovde begrinsas 1 forhdllande till utstationerade arbetstagare. Regeringen
hade som avsikt med utredningen att dels fordndra den svenska
lagstiftningen sa att den &r forenlig med EU-rdtten men dven att 1 storsta
mdjliga mén 14ta ansvaret for den svenska arbetsmarknaden ligga kvar pa

arbetsmarknadens aktorer for att behalla den svenska modellen.>”

Utredningen menar att den svenska modellen dér kollektivavtal reglerar
arbetsmarknaden &r forenlig med EU-domstolen. Avsaknaden av minimilon
1 den svenska lagstiftningen samt avsaknaden av ett system for utstrackning
eller statliga kollektivavtal uppfattas dock som nagot som maste ses over i
det svenska systemet. Regeringen och andra remissinstanser anser dock att
ett sddant system for ndr kollektivavtal alltid ska tilldmpas inte behovs.
Istéllet véljer regeringen att inféra en modell som dverensstimmer med
artikel 3.8 forsta och andra strecksatsen utstationeringsdirektivet.
Strecksatserna stadgar att kollektivavtal som anvénds allmént {for liknande
foretag inom en bransch (forsta strecksatsen) samt kollektivavtal som har
ingatts av de storsta arbetsmarknadsorganisationerna (andra strecksatsen)
ska vara giltiga trots att de inte har forklarats vara allméant giltiga.
Regeringen menar att artikel 3.8 forsta strecksatsen utstationeringsdirektivet
har tillkommit for att Gverensstimma med den svenska modellen pa

arbetsmarknaden. Fackliga organisationer ska enligt propositionen

36 prop 2009/10:48 s.11.

57 prop 2009/10:48 s.25.
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fortfarande ha mdjlighet att genomdriva stridsdtgiarder gentemot
utstationerade arbetstagare s lange det ror den hérda kérnan 1
utstationeringsdirektivet samt ér ett kollektivavtal som motsvarar artikel 3.8
forsta strecksatsen utstationeringsdirektivet. I Sverige finns det cirka 600
kollektivavtal som har status som riksavtal. Dessa avtal har tillsammans
med hingavtal som har slutits tickt 91 % av alla arbetstagare ar 2006/2007.
Inom byggbranschen ér tickningsgraden 95 %. Avtal som sluts mellan
arbetstagarorganisationer och centrala arbetsgivarorganisationer anses enligt
regeringen i propositionen uppfylla kravet 1 artikel 3.8 forsta strecksatsen
utstationeringsdirektivet. Det vill siga att ett sddant kollektivavtal ska anses
ha allmén giltighet p& den svenska arbetsmarknaden vad giller svenska

arbetsgivare likvél som for utstationerande arbetsgivare.>®

Stridsatgarder blir enbart lovliga nir de genomfors for att uppna villkoren i
ett centralt kollektivavtal. I och med lavaldomen har mdjligheten till att
stédlla krav pa forménligare villkor &n de som nimns 1 5 §
utstationeringslagen helt forsvunnit enligt utredare pa Stockholms
universitet.>” Utredningen hdvdar dock att utstationeringsdirektivet inte
hindrar olika metoder for att faststdlla villkoren i den harda kérnan. De
menar att det &r mojligt att parallellt med lagstiftning inom olika branscher
stadga formanligare villkor &n de som genom lag finns i den s kallade
hérda kérnan 1 utstationeringsdirektivet. Dessa far dock inte genom

stridsdtgédrder genomdrivas.

For att ett allmént gdllande kollektivavtal ska kunna genomdrivas méste det
enligt utredningen vara allmént géllande samt att det enbart d&r minimivillkor
som far genomdrivas med hjélp att stridsatgérder. Minimilonen far inte vara

utav typen att den ska faststéllas genom forhandlingar som var fallet i

38 prop 2009/10:48 s.32.

39 prop 2009/10:48 s.32.
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lavalmalet utan det maste vara en och samma minimilon som géller i ett

allméngiltigt kollektivavtal.60

En effekt av Lavaldomen ir att Lex Britannia®' som tidigare géllde inom
EU-ritten revs upp. Lex Britannia anses efter Lavaldomen vara direkt
diskriminerande i och med att hiansyn inte tas till ifall en arbetsgivare redan
ar bunden av kollektivavtal i foretagets hemland. Lex Britannia anses idag
utgora ett hinder mot att utfora tjanster inom EU. Att utfora stridsdtgirder av
den typen som godkindes enligt Lex Britannia anses strida mot principen
om Omsesidigt erkdnnande och att det ar en atgédrd som dr mer langtgdende
dn vad som dr nodvéndigt pga att det redan finns ett kollektivavtal i
foretagets hemland. Ifall det utstationerade foretaget har tecknat ett
kollektivavtal som innehdller villkor som dr minst lika bra som det allmént
géllande svenska avtalet rdder det ett forbud gentemot stridsatgirder sa
linge den utstationerade arbetsgivaren kan visa att villkoren tillimpas 1
praktiken. LO och Tjdnsteménnens centralorganisation (citeras TCO)
menade att det var ett nddvéandigt kontrollinstrument att kunna kréva att
utlandska arbetsgivare dven undertecknade ett svenskt kollektivavtal trots
att de redan tillampade ett utlandskt kollektivavtal med villkor som
motsvarar en miniminiva eller battre. Regeringen delar dock inte denna
uppfattningen, de for istillet en argumentation om att den svenska modellen
redan har blivit underkind i Lavaldomen nér ett likvardigt utlandskt
kollektivavtal undantringdes genom stridsatgarder. Regeringen menar att en
stridsdtgérd for att kontrollera ett utlandskt kollektivavtal aldrig kan vara

forenligt med EU-rétten. 6

0 Prop 2009/10:48 s.34.
61 AD 1993 nr 28.

62 Prop 2009/10:48 s.36.
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6. Uttalanden om
Lavalutredningen

Efter domen uttalade sig Uppsala universitet, Stockholms universitet och
Svenskt Néringsliv att det fortfarande foreligger en diskriminering gentemot
utldndska arbetsgivare 1 Sverige. Svenska arbetsgivare som inte har
undertecknat ett kollektivavtal kan freda sig genom att underteckna ett
kollektivavtal oavsett innehallet i avtalet. Samma mdjlighet finns inte for
utldndska arbetsgivare dd de maste underteckna ett kollektivavtal som

innehaller flera miniminivaer for att freda sig gentemot stridsatgirder.

6.1 Martin Agell - Lavalfallet. Den svenska
arbetsmarknadsmodellen vid vags ande

Advokat och arbetsrittsspecialist Martin Agell menar i motsats till
Lavalutredningen att den svenska modellen &r otillaten enligt Lavaldomen.
Han menar att Byggnads agerande ir otillatet av tre anledningar: 16nerna ér
inte minimildner (1), villkoren &r inte tillrickligt forutsebara (2) och dels att
det inte faststdlls enligt ndgon av de metoder som ndmns 1 artikel 3.1 och 3.8

utstationeringsdirektivet (3).

Agell ifrdgasitter den svenska regeringens tolkning att domen inte innebar
nagot krav pa ett harmoniserat system 1 utstationeringsdirektivet. Enligt
Agell underkdnner EU-domstolen den svenska modellen i punkt 108 i
domslutet pa grund av att medlemsstater méste vilja ett tillvigagingssatt
som ndmns 1 utstationeringsdirektivet. Den svenska regeringen har valt att

tolka den mer allménna delen av Lavaldomen (p.68) som framst syftar till

63 Prop 2009/10:49 s.38.
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den inhemska arbetsmarknaden som ett godkdnnande av den svenska

modellen. 4

Agell menar dven att regeringens tolkning av Lavaldomen leder till
rattsosdkerhet da fackforeningar kan agera efter eget tycke. Detta uppfattar
han som problematiskt da fackféreningar utgor privata aktorer och det finns
darfor inget krav pa att de ska agera objektivt som det finns for statliga
organ. Att de systematiskt kan vilja ut foretag frén vissa medlemslénder dér
16nen dr lagre dn 1 Sverige. Samma problem giller dven ritten att vidta
skonsmaéssiga stridsdtgirder som Byggnadsforbundet i Lavaldomen. Detta
kan da leda till att svenska foretag far fordelar gentemot utlindska foretag
vilket strider mot EU-rétten. Svenska foretag i en ekonomisk kris kan be om
respit for undertecknande av avtalet. Utldndska foretag har inte samma
mdjlighet da det kridvs medlemmar i fackforbundet pa arbetsplatsen for att

respit ska aktualiseras. 63

6.2 Tore Sigeman - Fri rorlighet for tjanster
och nationell arbetsratt

Professor Sigeman skriver 1 Europarittslig tidskrift att den svenska
modellen inte har ndgon lagstiftad minimilon och att istillet dverlata det till
privata aktdrer kan std 1 strid med utstationeringsdirektivet. Sigeman menar
dock att artikel 3.8 2 st. utstationeringsdirektivet dér det stadgas att
kollektivavtal som i stort sett tdcker samtliga foretag inom en bransch ar
tillatna trots att de inte har ndgon allméngiltig forklaring. Ett sddant
kollektivavtal far samma effekt som systemet med allméngiltiga
forklaringar eftersom att de omfattar de flesta foretag inom den aktuella

branschen. For att det ska vara mojligt krivs det dock lagstdd for detta i

64 Martin Agell (2011) s.17.

65 Martin Agell, s.22f.
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utstationeringslagen. Utformningen bor enligt Sigeman vara skriven sd att
utstationerande foretag garanteras att behandlas lika formanligt som svenska
foretag. Lagdndringen som genomfordes 2010 medforde en sddan dndring
att svenska fackforbund far genomdriva minimivillkor i centrala

branschavtal gentemot utstationerade arbetsgivare.

Den svenska avtalsmodellen dir avtal sluts mellan fackforbund och foretag
har dock den nackdelen att den enligt Sigeman inte garanterar att svenska
och utldndska foretag behandlas pd samma sétt. Vilket 4r samma problem
som lyfts upp 1 Lavaldomen. Att likabehandlingsprincipen som géller inom
EU krénks i och med att utstationerade foretag oftare utsitts for

patryckningar fran fackforbund n nationella foretag.®’

% T Sigeman (2005) s.476f.

67 T Sigeman (2005) s.479.
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7. Analys

7.1 Den svenska ratten efter Lavaldomen

Lavaldomen innebar att Sverige var tvungna att genomfora fordndringar i
utstationeringslagen och MBL f0r att inte strida mot EU-rétten.
Fordndringarna som skedde i lagstiftningen efter de utredningarna som
genomfordes maste ses som marginella. I de utredningar som har
genomforts och redovisats for i denna uppsats har vikten av att behélla det
svenska systemet dir arbetsmarknadens parter har huvudansvaret genom
kollektivavtal uttalats som véldigt stor. Detta har lett till att minimiloén
numera ndmns i utstationeringslagen och att den bestdms genom
kollektivavtal enligt 5 § a utstationeringslagen. I paragrafen ndimns dock
enbart minimilén som ett av minimivillkoren som fackférbund far vidta
stridsdtgéirder for att uppfylla. Minimilon ndmns inte 1 5 §
utstationeringslagen som ett av de villkor som samtliga arbetstagare 1
Sverige ska vara garanterade oavsett om kollektivavtal giller eller inte.
Andringen i utstationeringslagen bér enbart ses som en éndring for nir
stridsatgérder mot utstationerade arbetstagare ir tilldtna. Att stridsatgirder
enbart far vidtas for att genomfora lagstiftade minimivillkor och minimilon i
kollektivavtal. Detta ser ut att passa in bra 6verens med artikel 3.8 forsta
strecksatsen utstationeringsdirektivet. Strecksatsen riktar sig till linder som
inte har nagot system for allméngiltiga forklaringar av kollektivavtal, vilket
Sverige inte har. Istdllet har Sverige vidhallit sitt system déar det enligt 5 a §
1p. utstationeringslagen dr centrala kollektivavtal som tillimpas inom hela
Sverige inom en hel bransch som genom stridsétgirder far patvingas

utstationerade arbetstagare.

Forandringen som har genomforts i MBL dr att MBL:s regler om
stridsdtgérder dven ar tillimpliga pa utstationerade arbetstagare enligt 42 a §

2 st. MBL. Innan den regleringen infordes i MBL fanns det inga
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bestimmelser i MBL om nir en stridsatgiard gentemot utstationerade
arbetstagare var olovlig. Den tidigare lydelsen skapade en véldig osékerhet
for utstationerade arbetstagare da det inte i MBL:s regler framgick nér en
stridsatgérd var lovlig eller olovlig. De hade enbart reglerna i
utstationeringslagen att forlita sig till. Dir dven den tidigare lydelsen 1
utstationeringslagen inte tog upp nagot om minimilén. Med en sadan
utformning av lagstiftningen rddde det en véldig osékerhet for utlindska
arbetsgivare i Sverige gillande vilken minimilén som dennes arbetstagare
ska garanteras. Detta dr dven en del utav kritiken gentemot Sverige i
Lavaldomen. EU-domstolen menar att det svenska systemet inte ar
tillrdckligt forutsebart samt att innehéllet i Byggnadsavtalet dven det ér
oklart. I EU-domstolens domskail poéngteras det att kollektivavtal dér
villkoren inte dr faststéllda pa forhand inte &r tillatna da de inte &r

forutsebara for det utstationerade foretaget.

De nya reglerna i MBL och utstationeringslagen maste anses vara tydligare
utformade 4n de tidigare reglerna. Dock kvarstar problemet att utlindska
arbetstagare som utfor arbeten i Sverige som inte omfattas av ett svenskt
kollektivavtal inte har rétt till nigon minimilon. De omfattas da enbart av
ovriga delar av den harda kdrnan 1 utstationeringsdirektivet som dr lagstiftad
1 Sverige, att det dr upp till undertecknandet av ett kollektivavtal for att en
dréglig 16n ska garanteras. Att minimilon ska ha en sérstéllning gentemot
andra villkor som ska garanteras alla arbetstagare i Sverige ar en effekt av
den svenska modellen dér fackforeningar har ett véldigt stort inflytande 6ver
arbetsmarknaden. Detta kan da leda till att arbetstagare far sémre l6nevillkor

pa grund av att det inte finns nagon lagstiftad minimilon.

7.2 Kritik mot den svenska modellen

Den svenska modellen har en ldng tradition och har dven virnats om fran

bade politiker och fackforbund vilket tydliggors av att modellen dven
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beholls efter att Lavaldomen kom. I utredningar och propositioner som har
kommit i samband med Lavaldomen har vikten av att arbetsmarknaden
kontrolleras av fackforbund understrukits vilket syns 1 att avtalsmodellen

behélls och att Sverige inte fick ett nytt system for att hantera minimilon.

Det nuvarande systemet har fatt kritik for att fortfarande strida emot EU-
ritten. Att Sverige fortfarande inte har tolkat EU-domstolens dom pé ett
korrekt sitt. Martin Agell menar i sin text ”Lavalfallet - Den svenska
arbetsmarknadsmodellen vid végs dnde” att den svenska tolkningen av
Lavaldomen strider mot EU-rédtten. Han argumenterar for att EU-domstolen
inte enbart underkédnner stridsatgarderna gentemot Laval utan dven att den
svenska implementeringen utav utstationeringsdirektivet underkénns. I
punkt 108 1 Lavaldomen skriver EU-domstolen att utstationeringsdirektivet
kréver ett samordnat system. Sverige har valt att behalla den svenska
modellen och inte valt ett system med lagstiftad minimilon eller ett system

med allméngiltiga kollektivavtal vilket foreskrivs i utstationeringsdirektivet.

I mitt tycke kan inte EU-domstolens uttalande tolkas pd ndgot annat sétt dn
att EU-domstolen inte enbart underkédnner stridsatgérderna mot Laval utan
dven hela den svenska modellen. Det kravs ett nytt system for att hantera
minimilon i Sverige dér ansvaret for minimilon inte enbart ligger pé
fackforbundens axlar for att den svenska arbetsmarknaden inte ska sté 1
strids med EU-rétten. Darfor maste ett nytt system skapas som &r i
overensstimmelse med utstationeringsdirektivet. Detta trots att det i prop
2009/10:48 argumenteras for att modellen ska behéllas i storsta mojliga
man. | propositionen star det att arbetsmarknadens parter maste ta ett storre
ansvar for att den svenska arbetsmarknadsmodellen ska 6verensstimma med
EU-ritten. % T mitt tycke framstér det som problematiskt att lagstiftaren

overldmnar en del av ansvaret till privata aktorer for att det svenska

68 Prop 2009/10:48, s.25f.
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systemet ska overensstimma med EU-ritten. Den 16sningen dr problematisk

framfor allt for att réttssdkerheten riskerar att forsvagas.

Ett problem som har uppvisats med den svenska modellen &r att
likabehandling emellan svenska och utldndska arbetsgivare inte garanteras. I
och med att det &r privata aktérer som ansvarar for vad som vanligtvis utfors
av statliga aktdrer i andra EU-ldander finns det inte ndgot som stadgar att
fackforbunden ska agera objektivt och behandla alla foretag lika. Ett
fackforbund har som priméra skyldighet att foretrdda sina medlemmar och i

det arbetet finns det inget som stadgar att det maste ske genom en

likabehandling.

Utlidndska foretag som viéljer att utfora tillfalliga arbeten 1 Sverige ar 1 behov
av ett system med stor forutsebarhet och transparens. En lagstiftad
minimilon 1 likhet med 6vriga minimivillkor som finns lagstiftade i Sverige
hade varit att foredra for att uppfylla dessa villkor. Da vet utldndska likvél
som svenska foretag vilka villkor som deras arbetstagare ska garanteras. Ett
sadant system hade varit littoverskddligt och tydligt samt i min mening
dven gjort det mer attraktivt att utfora arbeten 1 Sverige d4 de krav som
stélls ar uppstéllda redan innan ett fackférbund hotar om stridséatgarder. Den
flexibilitet som den svenska modellen erbjuder ar absolut en fordel for
etablerade svenska foretag, vad giller utlindska foretag som enbart utfor
kortare arbeten dr vikten av forutsebarhet betydligt mycket viktigare. Ett
sadant system hade gjort att svenska och utldndska foretag pa riktigt
konkurrerade pd samma villkor. I dagslaget kravs det kunskap om den
svenska arbetsrittsliga modellen, vilket gynnar inhemska foretag fore deras

utlandska konkurrenter.
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7.3 Sammanfattning

Den svenska arbetsmarknaden har préaglats av en véildigt liten inblandning

fran staten; det istillet har varit upp till arbetsmarknadens parter att komma
overens om villkoren pa marknaden. Arbetsmarknaden har blivit mer och
mer priglad av statlig inblandning allt eftersom att tiden har gétt. I dagslaget
ar det enbart minimildn som inte dr reglerat 1 lag och istéllet regleras genom
kollektivavtal. Lavaldomen skapade en osédkerhet kring det svenska
systemet utan lagstiftad minimilon eller kollektivavtal med allmén giltighet,
ifall systemet var giltigt enligt EU-riitten eller inte. Andringar har
genomforts men pé det stora hela dr systemet detsamma. Den svenska
modellen star fortfarande stark och fackférbunden har fortfarande en stor
makt d&ven om fackforbundens mdjlighet att vidta stridsdtgirder gentemot
utstationerade foretag har minskat pa grund av Lavaldomen. I dagsliget
finns det inget som tyder pé att den svenska modellen ska avskaffas trots att
det inte dr helt sikert att den &r forenlig med EU-rdtten. Sammanfattningsvis
har Lavaldomen fétt en pdverkan pd den svenska modellen att
fackforeningar inte har samma mojligheter som innan att genom
stridsatgédrder fa utlaindska arbetsgivare att skriva pé ett svenskt
kollektivavtal samt att villkoren 1 kollektivavtalet maste vara tydligare &n

tidigare.
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