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Summary

By Swedish criminal law it is illegal to take someone’s life regardless of
consent. However, abetment of suicide is not criminalized apart from
cases in which the action or omission can be implicated in the wording
of the Penal Code.! Why is not abetment of suicide as such criminalised
when consensual homicide in all cases is unlawful? The established law
regarding the distinction between abetment of suicide and consensual
homicide will be examined in this essay. Furthermore, the rule proposed
by the Committee of Penal law in the Swedish Government Official
Report (SOU) 1953:14 is examined, a proposal which later was rejected
in the bill for the new Penal Code (which entered into force 1965). The
proposal contained an article which equated abetment of suicide or self-
harm with consensual homicide or harm. The committee meant that there
were no reason to distinguish one from the other.

In connection to the rejection of the proposal the head of department
named very few reasons for discarding the article. In the bill the reasons
for rejection are mainly formal, and not moral. Since moral reasons may
not be found in the bill one may have to turn to moral philosophy instead.
Torbjorn Téannsjo presents three different approaches based in moral
philosophy. These approaches concern questions of killing, consensual
homicide and abetting suicide. Tannsjo calls them the pragmatic
approach (rule-utilitarianism), the doctrine of the sanctity of life (moral
obligation) and the doctrine of the right to life.

The law (and partially also the proposal) is analyzed based on these
approaches to see how well the law matches these moral viewpoints. The
conclusion drawn is that the proposal more easily can be justified based
on the chosen doctrines and that the current regulation contains a great
deal of inconsistencies. The established law is harder to justify when

examining these approaches, compared to the proposed regulation.

13 kap. 1 § BrB. “to deprive someone of their life” [author’s translation].
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Sammanfattning

| svensk ratt &r inte medverkan till sjalvmord straffbart annat an i de fall
da agerandet kan anses falla inom ordalydelsen for mordparagrafen i
BrB.2 Men varfor ar inte medverkan till sjalvmord kriminaliserat nar
samtyckesdddande alltid ar det? | denna framstallning undersoks
géllande ratt avseende gransdragningen mellan medverkan till sjglvmord
och samtyckesdddande. Dessutom undersoks Straffrattskommitténs
lagforslag till kriminalisering som lades fram i SOU 1953:14 och som
sedermera forkastades i propositionen till BrB. Forslaget innehdll en
paragraf som likstallde medverkan till sjalvmord och sjalvskada med
samtyckesdddande och skadande med samtycke. Det saknades skal att
skilja pa de olika agerandena, menade kommittén.

| samband med forkastandet av forslaget i propositionen angavs
mycket fa skal till varfor det inte antogs. Det framstar som att det var
framst formella 6vervaganden, inte egentligen moraliska dito, som ledde
till att forslaget stroks. Eftersom moraliska dvervaganden inte finns i
propositionen far sddana uppfattningar sokas i moralfilosofin. Tre olika
moralfilosofiska uppfattningar, framlagda av Torbjorn Tannsjo, kring
dodande och da framst samtyckesdédande och medverkan till sjalvmord
behandlas; den pragmatiska uppfattningen (regelutilitarism), laran om
livets helgd (pliktetik) samt laran om rétten till liv. Utifran dessa laror
analyseras géllande ratt (och till viss del ocksa forslaget) for att se hur
val ratten 6verensstdammer med de moraliska uppfattningarna. Slutsatsen
i uppsatsen ar att lagforslaget lattare gar att motivera utifran de valda
filosofiska larorna. Dagens reglering innehaller betydande inslag av

inkonsekvens och kan svarligen forklaras utifran uppfattningarna.

23 kap. 1 § BrB “berdvar annan livet”



Forord

Maste du alltid vara kvar, bara for att du kommit hit en gang?

- Jean Améry, On Suicide®

Tack till Crafoord 2 och manniskorna dar i. Tack ocksa till mamma
Maggan och pappa Uno och till min handledare Sverker Jonsson for goda

rad och stod.

3 Hamtat ur Heberlein, A., Jag vill inte do, jag vill bara inte leva. Manpocket.
Stockholm 2015. s. 150.
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1 Inledning

1.1 Allmant

| Sverige ar det brottsligt att doda nagon aven om denne samtycker. Det
ar daremot inte brottsligt att medverka till att nagon tar sitt liv om inte
medverkandet faller under ordalydelsen i 3 kap. 1 8§ BrB.
Straffrattskommittén foreslog dock i SOU 1953:14 en kriminalisering av
all medverkan till sjalvmord. Forslaget blev inte verklighet da
regleringen rérande mord och drap ansags vara tillracklig. Det var har
mitt intresse vacktes; vad finns det for skal att skilja pa ett medverkande
och ett dodande om personen i bada fallen samtycker? Varfor ar det just

dar man drar gransen mellan det straffbara och det straffria?

1.2 Syfte

Syftet med denna framstallning ar att jamféra den i SOU 1953:14
foreslagna lagregeln med gallande ratt samt utifran moralfilosofiska laror
forsoka se om den atskillnad som i gallande ratt gors mellan medverkan

till sjalvmord och samtyckesdddande kan rattfardigas.

1.3 Fragestallning

e Hur ser géllande réatt ut avseende medverkan till sjalvmord och
hur sag lagforslaget i SOU 1953:14 ut?

e | praxis finns fall i vilka gérningspersonen friats eftersom
garningen lag utanfor det straffoara omradet. Hade, vid en
hypotetisk tillampning av lagforslaget, dessa garningar varit

kriminaliserade?



e Kan den atskillnad som gors mellan medverkan till sjalvmord och
samtyckesdodande rattfardigas utifran ndgon av de utvalda

moralfilosofiska larorna avseende synen pa dédande?

1.4 Avgransningar

Arbetet kommer huvudsakligen fokusera pa kriminaliseringsfragan samt
pa rekvisiten for otillaten garning, d.v.s. brottsbeskrivningsenlighet samt
samtycke som ansvarsfrihetsgrund. Fragor om skuld och ursaktande
omstandigheter utelamnas helt, da skuldfragan séllan torde valla problem
i fall som ror amnet — uppsat att doda foreligger alltid vid
samtyckesdddande. Eftersom arbetet fokuserar pa straffbarhet kommer
regler om paféljdsnedsattning, pafoljdseftergift och atalsunderlatelse
endast behandlas oversiktligt.

Om mordbrottet & mindre grovt, med hansyn till omstandigheter
uppraknade i 3 kap. 2 § BrB, déms for drap. | framstéllningen kommer
denna gradindelning inte vidare behandlas.

Vad géller eutanasi fors en livlig diskussion men arbetet kommer att
fokusera pa regleringen av samtyckesddodande och medverkan till
sjalvmord i allmanhet snarare an det snavare omradet eutanasi.

En komparativ utblick hade varit relevant men av utrymmesskal finns
inte mojlighet till ett sadant perspektiv.

SOU 2016:7 foreslar att vissa uppmaningar till sjallvmord ska omfattas
inom ofredande-brottet.* Detta &r visserligen en medverkansform
(narmast sadsom anstiftan), men forslaget kommer inte undersokas i
nagon stérre omfattning da det annu inte lett till lagstiftning.

Det finns troligen en méangd moralfilosofiska uppfattningar kring
synen pa dodande som vore av intresse for uppsatsen men av
utrymmesskal har endast tre valts ut. Dessa tar sin utgangspunkt i tre av

de fyra uppfattningar som Tannsjo® presenterar: den pragmatiska

4SOU 2016:7 s. 392.
5 Professor i praktisk filosofi vid Stockholms Universitet.
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uppfattningen, laran om livets helgd och laran om rétten till liv. Tannsjo
presenterar dven en fjarde uppfattning som han bendmner den vardagliga
uppfattningen. Denna utgors av resultatet av en SIFO-enkat om vad folk
i allmanhet tanker kring dddande och anses av Téannsj0 vara
inkonsekvent. Hans hypotes &r att en person som tar sin utgangspunkt i
den vardagliga uppfattningen efter lite eftertanke snart hamnar i nagon
av de andra tre uppfattningarna.® Denna uppfattning har pa grund av detta

avgransats bort.

1.5 Perspektiv och metod

Metoden som valts dr i stor utstrackning rattsdogmatisk, forst avseende
géllande rétt och sedan avseende den hypotetiska tillampningen av
lagforslaget. Nér detta utretts har ett moralfilosofiskt perspektiv anlagts,
i syfte att avgora huruvida géllande rétt och lagforslaget kan rattfardigas

utifran olika moralfilosofiska uppfattningar kring dédande.

1.6 Forskningslage

Den nuvarande regleringen &r relativt vél beskriven och klarlagd,
exempelvis av Asp och Ulvang. Avseende ifragavarande problematik har
BrB inte varit foremal for lagandringar sedan ikrafttradandet. Emellertid
saknas forklaringar till utformningen av géllande ratt ur ett
moralfilosofiskt perspektiv och varfor gransen mellan det straffbara och
straffria dras pa det satt som gors. Inte heller finns nagon nyare forskning
avseende Straffrittskommitténs forslag eller eventuella konsekvenser av

forslaget om det hade inforts.

6 T4nnsjo (2001) s. 19f.



1.7 Material

Det material som anvénts bestar av traditionella juridiska rattskallor
sasom doktrin, forarbeten och rattsfall. Réttsfallen pa omradet ar ganska
fa, i synnerhet fran HD.” Den HD-dom som finns fick darfor
kompletteras med viss praxis fran HovR. Denna praxis har forvisso ett
lagre rattskallevarde men da den i stor utstrackning befaster vad HD och
doktrin uttalat torde inte detta valla problem.

Vad galler mal som bedomts som medhjalp till sjalvmord har endast
patraffats en dom fran HovR och en fran tingsratten. Tingsrattsdomen har
inget prejudikatvarde men har valts da den &r intressant att analysera
utifran fragestallningen.

Nér svar inte funnits i forarbetena har doktrin anvants. Den doktrin
som anvants ar forfattad av valetablerade forfattare. Eftersom BrB inte
andrats vad galler problematiken i fraga har aven éldre doktrin som Strahl
och Agge i stor utstrackning anvénts; nyare doktrin  som
Brottshalkskommentaren hénvisar ofta till Strahl. Det &r dock
problematiskt att det i doktrin hanvisas enbart till ett fatal forfattare.
Synséttet kan ha kommit att cementerats i storre utstrackning &n om fler
hade kommenterat rattslaget. Givetvis kan det dven tyda pa det motsatta;
att rattslaget ar klarlagt och att det inte finns vidare intresse av diskussion.

Ofta diskuteras hypotetiska fall i doktrin; fall som inte forekommit i
praxis men som i doktrin &nda anses falla antingen inom eller utanfor det
straffbara omradet. | brist pa hogre staende rattskallor har doktrin da fatt
vara tillracklig.

Vad galler de synsétt som laggs fram for att forklara regleringen har i
stort sett uteslutande anvants moralfilosofisk litteratur och artiklar pa
grundlaggande niva, da detta arbete inte framst ar avsett att vara en
filosofisk uppsats, utan en rattsvetenskaplig. Detta kan naturligtvis

ifragasattas men med hansyn till utrymme och tid var det tvunget.

7 Endast NJA 1979 s. 802. Se avsnitt 2.4.1.
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Den pragmatiska uppfattningen ar den uppfattning som Ténnsjo sjalv
foretréder, varfor det foreligger en risk for att framstéliningen &r vinklad.
FOr att motverka detta har dven andra kéllor anvants vad galler de

moralfilosofiska larorna.
1.8 Disposition

Uppsatsen inleds med en bakgrund och historik vilket atféljs av en
genomgang av gallande ratt, kapitel 2. Detta kapitel far anses utgéra en
introduktion till &mnet for att en jamforelse med kommittéforslaget ska
vara majlig. | kapitlet ges, for en bakgrundsforstaelse, en dversiktlig
redogorelse for medverkan och samtycke i svensk rétt Dérefter
presenteras gallande ratt i det specifika undersokta omradet.

Kapitel 3 utgdrs av en presentation av straffrattskommitténs forslag
samt den kritik forslaget mottes av i propositionen och i doktrin. En
redogorelse for tre olika moralfilosofiska perspektiv avseende dddande
foljer i kapitel 4.

Kapitel 5 bestar av analysen. | denna gors dels en hypotetisk
tillampning av fall i vilka den tilltalade friats (for att tydliggora de
skillnader som foreligger mellan géllande rétt och forslaget), dels
appliceras de undersokta moralfilosofiska larorna pa gallande rétt.

1.9 Definitioner

Med sjalvmord avses i denna uppsats ett uppsatligt sjalvdodande.
Eftersom begreppet innehaller “mord” kan ténkas att dven mord da
personen tar sitt liv utan eget uppsat (ex. giftmord da mordaren blandat
gift i den mat som personen, ovetande om giftet, sedan frivilligt ater)
skulle inbegripas i begreppet — en sadan tolkning avses inte i detta arbete.
Ordet suicid vore kanske darfor att foredra men da sjalvmord anvands i
bade doktrin och allmént sprakbruk har detta begrepp valts.

Med samtyckesdodande avses ett uppsatligt dodande av en person i
vilket bade garningsperson och offer har uppsat till foljden (dédens

9



intrade). Ordet har valts for att inte tynga texten med formuleringar som
“uppsatligt dodande med samtycke eller pa begéran” eller liknande.
Med eutanasi menas i denna uppsats ett, av lakare utfort, uppsatligt
dodande av en ddende patient med avsikt att mildra dennes lidande.
Begreppet asyftar har enbart ett avsett dédande, inte dédande som en

forutsebar foljd (av t.ex. stark smértlindring).
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2 Gallande ratt

2.1 Bakgrund och historik

| artikel 2 EKMR stadgas att envar har en ratt till livet. Europadomstolen
har slagit fast att detta inte innebdr att det finns en ratt att do.® Inte heller
enligt svensk ratt finns en sadan rattighet.’ Sjalvmord eller
sjalvmordsforsok ar dock inte straffbelagt.

Under strafflagens tid var medverkan till sjadlvmord inte straffbart,
annat an pa det sétt det ar kriminaliserat idag, medan det under 1734 ars
lag fanns en skyldighet att ingripa i annans sjalvmordsforsok. Aven
sjalvmord och forsok dartill var kriminaliserat.!® | BrB kriminaliseras
enbart agerande som kan anses falla inom ordalydelsen for
mordparagrafen, 3 kap. 1 8 BrB. | dvrigt ar medverkan till sjalvmord
straffritt.!! | forarbetena diskuterades dock huruvida en kriminalisering
borde inforas och Straffrattskommittén konstaterade att en sadan tjanade
ett syfte. | propositionen stroks emellertid forslaget helt.!2

Huruvida uppmaning att bega sjalvmord bor kriminaliseras har flera
ganger motionerats om i riksdagen men det har aldrig lett till ndgon
lagandring. Justitieutskottet har uttalat att det inte ar berett att foresla
initiativ i fragan vare sig avseende uppmaning att bega sjalvmord eller
medhjalp dartill. Nagra niarmare skal har i dessa fall inte angivits.'®
Senast uttalade utskottet dven att fall av uppmaningar att bega sjalvmord
pa internet eventuellt skulle komma att kriminaliseras genom brottet

ofredande till foljd av en SOU pd omradet* varfor detta

8 Pretty v. The United Kingdom, no. 2346/02, 29 juli 2002. p. 39.

9 Asp och Ulvang (2013) s. 456.

10 SOU 1944:69 s. 96. Reglerna i 1734 ars lag fanns i 13 kap. missgarningsbalken.
11 Ibid. s. 454. Se kapitel 3.

12 Se avsnitt 3.2.

13 Se t.ex. 2010/11:JuU8 s. 46f; 2014/15 JuU14 s. 26f; 2015/16:JuU18 s. 33f.

14 50U 2016:7 s. 391.
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utredningsarbete inte borde foregripas.’® Utredningen har dnnu inte lett

till en proposition.

2.2 Allmant om brott och samtycke

En annars kriminaliserad garning kan under vissa omstandigheter vara
tilldten om den som utsatts for handlandet har samtyckt till det.
Samtycket &r en s.k. rattfardigande omsténdighet, vilket innebar att om
ett giltigt samtycke foreligger ar garningen inte brottslig; den &r inte ens
otillten.'® Detta gallde lange som en allméan rattsgrundsats men sedan
1994 finns en regel om samtycke och ansvarsfrihet i 24 kap. 7 § BrB.%’
Av lagtexten kan utldsas att bedéomningen av huruvida samtycke
rattfardigar garningen gors i tva steg. | det forsta steget (1) bedéms om
samtycket ar giltigt. Vidare (2) ska garningen inte vara oforsvarlig.*® Om
garningen av lagstiftaren anses oforsvarlig ar alltsa inte ens ett giltigt
samtycke ansvarsfrihetsgrundande.*®
(1) Ett samtycke ar giltigt under foérutsattning att vissa kriterier ar
uppfyllda. Det handlar om att den som ldamnar samtycket &r
behorig att forfoga over intresset i fraga, att samtycke foreligger
vid tidpunkten for garningen och under hela utférandet, att den
som samtycker till garningen har formaga att forsta inneborden av
samtycket samt att samtycke lamnats med full insikt om relevanta
forhallanden. Dessutom maste samtycket vara allvarligt menat.?°
En narmare beskrivning av kriterierna ar obehdvlig med hénsyn
till oforsvarlighetsrekvisitet (2).
(2) Gransen for oférsvarlighet ska enligt forarbetena normalt dras pa

samma satt som gréansen mellan ringa misshandel och misshandel

152015/16:JuU18 s. 34.

16 Asp och Ulvang (2013) s. 208.

17 ag (1994:458) om andring i brottshalken.

18 Asp och Ulvang (2013) s. 227.

9 Ibid. s. 226.

20 |bid. s. 227ff; prop. 1993/94:130 s. 39 och 42.
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av normalgraden.?! Uppsatligt dédande &r alltid ofrsvarligt varfor
samtycke aldrig kan vara ansvarsfrihetsgrundande.??

Det bor understrykas att dven i fall da garningens oforsvarlighet

utesluter ansvarsfrihet trots att samtycke forelegat kan straffvardet bli

mycket lagt.

2.3 Allmant om medverkan

Allmanna regler om medverkan finns i 23 kap. 4-5 §8 BrB. Av 4 § forsta
stycket framgar att dven den som framjat garningspersonens otillatna
garning med rad eller dad ska domas till ansvar for brott i BrB. Av
paragrafens andra stycke framgar att om personen inte &r att anse som
garningsman kan hen démas for anstiftan (om hen formatt den andre att
begd brottet). Om inte ansvar for anstiftan kan utdomas doms for
medhjalp. De olika ansvarssubjekten kan saledes delas in i fyra olika
grupper:

1) Garningsperson i strikt mening ar den eller de som utfort den
otilldtna gérningen.?*

2 Utvidgat garningsmannaskap anvands i fall da personen har
medverkat i en sadan man att vederbdrande ar att anse som
garningsperson trots att hen inte uppfyllt samtliga rekvisit i
straffoudet och darmed inte &r garningsperson i strikt
mening.

3) Anstiftare ar den som genom psykisk paverkan formatt den
handlande att begé garningen.®

21 Prop. 1993/94:130 s. 42.

22 Se t.ex. RH 2011:86; Prop. 1993/94:130 s. 43.

23 Asp och Ulvang (2013) s. 456. Se avsnitt 2.5.

24 Johansson m.fl. Del 1. (2017) s. 17 (kommentaren till 23 kap. 4 § BrB).
5 |bid. s. 17; Asp och Ulvéang (2013) s. 446ff.

% 1pid. s. 5; Ibid. s. 441.
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4) Medhjalpare ar den som framjat pa ett satt som inte nar upp
till anstiftan. Medhjélp kan vara ett psykiskt eller fysiskt
framjande.?” | rattsfall angéende sjalvmord diskuteras ofta
gransen i termer av antingen medhjélp eller
garningsmannaskap, inte medverkan.?

| BrB:s mening ar samtliga dessa medverkare, alltsd &ven
garningspersonen i strikt mening.?® For att inte tynga texten med
utdragna formuleringar kommer fortsattningsvis skiljas mellan
garningsperson (1) och medverkare (2-4). Medhjalp kommer diskuteras
sarskilt i fall da det ar relevant.

For medverkansansvar enligt 23 kap. kravs inte att ett brott ar
beganget av garningspersonen; ansvaret ar accessoriskt till dennes
otillatna garning. Det kravs alltsa inte att garningspersonen déms eller
kan démas for att kunna déma for medverkan.®® Innan 1949 var ansvar
for medverkan (da kallat delaktighet) accessoriskt till annans brott vilket
kunde fa oonskade foljder. | praxis och doktrin utvecklades darfor en lara
som innebar att anstiftare kunde ddémas genom s.k. medelbart
garningsmannaskap i fall da garningspersonen i strikt mening saknade
uppsat.3t Medelbart garningsmannaskap ar en konstruktion som innebéar
att en anstiftare doms sasom garningsperson om garningspersonen (i
strikt mening) endast handlat som ett omdémesldst eller viljeldst redskap
i handerna pa anstiftaren. Konstruktionen forutsatter alltsa bristande
insikt hos garningspersonen eller tvang och liknar i stor utstrackning brott
som genomfors med hjalp av ett djur eller teknisk anordning.? Det torde
inte under BrB finnas nagot syfte med medelbart garningsmannaskap da

det, i de fall man tidigare forsokt komma at en anstiftare, nu kan domas

27 Johansson m.fl. Del 1I. (2017) s. 5 (kommentaren till 23 kap. 4 § BrB); Asp och
Ulvéng (2013) s. 441.

28 Se kapitel 2.

2 Asp och Ulvéang (2013) s. 432.

%0 Ibid. s. 433ff.

3L Ibid. s. 434.

%2 |bid. s. 435.
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direkt for anstiftan till otillaten garning dven om garningspersonen inte

déms.*3

2.4 Medverkan till sjalvmord och

samtyckesdodande

2.4.1 Gransdragningen

Av lydelsen i 3 kap. 1 § BrB framgar att endast den som berévar annan
livet kan domas for mord. Sjalvmord &r saledes inte straffbelagt i svensk
ratt. Darav foljer ocksa att varken forsék eller medverkan till sjalvmord
ar straffbelagda i den mening som stadgas i 23 kap. BrB.3* Inte heller
finns det nagon specialreglering avseende medverkan till sjalvmord. |
vissa fall kan, trots att sjalvmordaren tagit sitt eget liv, &nda
“medverkaren” domas for uppsatligt dodande. En forutsattning for
ansvar ar da att handlandet faller inom ordalydelsen i 3 kap. 1 § BrB,
d.v.s. att hen kan “anses ha berdvat den andre livet.”®

Som ovan konstaterats &r inte samtycke ansvarsfrihetsgrundande vad
galler dodande.®® Frédgan uppmarksammas ofta i diskussioner om
eutanasi. Ett centralt fall pd omradet dr NJA 1979 s. 802. Rattsfallet ror
gransdragningen mellan (icke-straffbar) medverkan och
samtyckesdddande. Den néstintill férlamade mannen (B) ville ta sitt liv
och fick hjalp av en kvinna (A). A forde, med hjalp av en sked, tabletter
med en dddlig dos barbitursyra till B:s mun samt gav honom vatska att
svalja ned tabletterna med. Darefter injicerade hon en dédlig dos insulin
i hans armveck. HD konstaterade att utredningen gav stod for att
handlandet skett i enlighet med B:s vilja samt att det saknades grund att

anta att A paverkat B i nagon riktning. Vidare konstaterade HD att det

33 Asp och Ulvang (2013) s. 435; Johansson m.fl. Del I1. (2017) s. 17 (kommentaren till
23 kap. 4 § BrB).

3 Strahl (1976) s. 279.

3% Asp och Ulvang (2013) s. 454. Mer om detta i avsnitt 2.4.3.

% Se avsnitt 2.1.
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inte gick att avgora vilken av doserna, var for sig dodliga, som orsakade
B:s dod. Trots ovissheten om vilken handling som orsakat foljden kom
HD fram till slutsatsen att ”gédrningsforloppet — i vars senare del [B] ej
alls deltagit — préglas [...] av ett sddant matt av sjalvstandigt handlande
fran [A:s] sida att hennes medverkan dr att bedéma som
girningsmannaskap.”®’ | beddmningen &r det inte av betydelse om
tabletterna, injektionen eller de bada i kombination som har orsakat B:s
dod — handlandet ses som en helhet. Att notera &r att HD drar gréansen
mellan medhjalp till sjalvmord och uppsatligt samtyckesdodande pa
samma sdtt som gransen mellan garningsmannaskap och medhjalp i
ovrigt dras.® Asp och Ulvang menar att det vore att foredra att se
handlandet i rattsfallet sisom att A och B gemensamt utrattat brottet (s.k.
medgarningsmannaskap).®®> De menar vidare att grinsen inte dras pa
samma satt som mellan medhjélp och garningsmannaskap, vilket gar
emot HD:s resonemang i NJA 1979 s. 802, 4°

2.4.2 Medhjalp till sjalvmord

Av det ovan anforda foljer att om en garning bedéms som medhjalp till
sjalvmord gar medhjalparen fri fran straff. Sa skedde i RH 1996:69 da ett
atal for drap ogillades eftersom handlandet enbart majliggjort for den
avlidne att ta sitt eget liv. Domen rorde en situation da en moder (A) lagt
tabletter i dotterns (B) mun samt tillhandahallit vatska att skdlja ned
tabletterna med.*! B kunde sjélv dricka ur en pipmugg men kunde inte,
p.g.a. sin sjukdom, pa egen hand greppa tag i tabletterna. A havdade att
B, om hon inte dnskat svélja tabletterna, hade mojlighet spotta ut dem.
HovR menade att inget framkommit i malet som gav skal att ifragasatta

att B ville do och att denna vilja inte paverkats av A. Det fanns, enligt

37 NJA 1979 s. 802 (s. 816).

38 Ibid.

3% Asp och Ulvéang (2013) s. 455.
40 |bid s. 454.

1 RH 1996:69 s. 195.
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HovR, inte heller ndgonting som tydde pa att A:s handlande var ensamt
tillrackligt for att astadkomma den dodliga utgangen. A kunde darmed
inte sagas uppfylla rekvisiten i 3 kap. 1 § BrB sdsom garningsperson.*?
Aven i ett tingsrattsmal friades den tilltalade med hanvisning till att
agerandet enbart utgjorde medhjélp. Bade medverkaren (A) och
sjadlvmordaren (B) var intagna pa en psykiatrisk klinik, B for angest och
sjalvskadebeteenden och A for missbruk av heroin.*® A férmedlade en
kontakt till en séljare av heroin, hjélpte B att forbereda sprutan samt
visade B var heroinet skulle injiceras. Tingsratten fann det styrkt att A
visste att B avsag att bega sjalvmord och att han gett henne en dodlig dos.
Handlandet ansags dock inte vara sa sjalvstandigt och av sa avgdrande
betydelse for dodens intrade att A kunde démas for uppsatligt dédande.**
Inte heller domdes for vallande till annans dod eftersom handlandet
bedomts som medhjélp till sjadlvmord. Det var inte oaktsamt att med

avsikt att B skulle ta sitt liv overlamna en dédlig dos heroin.*
2.4.3 Sjadlvmord med straffbar medverkan?

Det kan forekomma fall i vilka medverkaren kan démas trots att personen
sjalv tagit sitt eget liv, om handlandet faller inom ordalydelsen i 3 kap. 1
§ BrB. Ovan har konstaterats att en fysisk medhjalp till sjalvmord, sasom
att racka over gift till nagon som amnar ta sitt liv, inte anses falla inom
mordparagrafen.®® Inte heller att Gvertala eller rdda annan att ta sitt liv
kan anses uppfylla rekvisiten.*’ | doktrin gar dock att utldsa atminstone

tva fall i vilka rekvisiten skulle kunna anses uppfyllda.

(1) Medelbarhets- och vilseledandefallet: Strahl menar att bade

fysisk och psykisk medverkan i vissa fall torde vara straffbart och

42 RH 1996:69 s. 198.

43 Borés tingsratt. B 2146-08. s. 5.
4 Ibid. s. 13.

4 Ibid. s. 13f.

46 Strahl (1976) s. 279.

47 Ibid.
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lagger fram ett hypotetiskt exempel i vilket nagon lagger en
laddad pistol inom rackhall for en, vad Strahl kallar, sinnessjuk
med suicidaltendens”, varpé denne skjuter sig sjilv. | sadana fall
skulle det finnas anledning att tala om ansvar pa grund av
medelbart gérningsmannaskap och att personen skulle kunna
domas for mord alternativt drap.*® Som ovan anforts*® torde
medelbart garningsmannaskap ha spelat ut sin roll sedan BrB:s
inforande. Vad galler sjalvmord ar dock géarningen aldrig otillaten
varfor det fortfarande kan finnas skal att tala om medelbart
géarningsmannaskap i det fallet, om personen handlat som ett
sadant viljelost redskap som kravs.®® Aven Asp och Ulving
ansluter sig till resonemanget i fall da sjalvmordaren inte forstar
vad hen gor p.g.a. psykisk storning trots att inte termen medelbart
garningsmannaskap anvands.®* De tillagger ocksa att s& kan vara
fallet om sjalvmaordaren p.g.a. ringa alder inte klart forstar vad
hen gor.> Vad géller tvang och vilseledande &r Asp och Ulving
av den meningen att agerandet kan leda till straffbarhet. De ger
ett exempel med en lakare som upplyser sin patient om att hen
inom ett ar kommer do av cancer, trots att sa inte &r fallet, varpa
denne tar sitt liv.5® Aven Strahl menar att psykisk péverkan kan
falla inom straffbudet i samma undantagsfall som vid fysisk; att
overtala en suicidal person.>* Agge ar betydligt mer tveksam till
huruvida psykisk paverkan faller inom tillampningsomradet.
Dessutom ifrdgasatter han lampligheten i en sadan

kriminalisering p.g.a. svarigheter att pavisa kausalitet mellan

% Strahl (1976) s. 279.

49 Se avsnitt 2.3.

5 Strahl (1976) s. 278f.

51 Asp och Ulvéang (2013) s. 454f.

54 Strahl (1976) s. 279.
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paverkanshandlingen och sjalvmordet. Fysisk medhjalp sasom
genom medelbart garningsmannaskap ifragasatter han inte. *°

(2) Skyddsgarantsfallet: Med skyddsgarant avses en person som pa
grund av sin stallning har en skyldighet att avvérja risker som
hotar ndgon eller ndgot.>® Skyddsgarantstillningen kan ha sitt
ursprung i ndra levnadsgemenskap (t.ex. foréldrar/barn,
make/maka etc.), frivilliga ataganden (t.ex. en ldkare som atagit
sig att behandla en patient, en liv- eller badvakt) eller annan
sarskild yrkesskyldighet (t.ex. poliser eller vardare, som fatt order
om att vakta en psykiskt sjuk  person, eller
kriminalvardspersonal).’”  Dodandet kan i detta fall vara
uppsatligt eller ouppsatligt (av intresse har ar givetvis enbart det
uppsatliga dodandet).>® Den brottsliga gédrningen bestdr i en
underlatenhet att handla, nar den person i forhallande till vilken
skyddsgaranten star i garantstallning, tar sitt eget liv. En
skyldighet att ingripa gentemot en “’vuxen och psykiskt normal
person” som, genom exempelvis att forsoka begd sjalvmord,

uppsatligen utsatter sig for fara finns dock inte.>®

2.5 Nedsattning av pafoljd och atals-

underlatelse

| BrB finns regler om paféljdsnedsattning och pafoljdseftergift. Av praxis

foljer att pafoljdseftergift vid uppsatligt dodande endast kan komma i

%5 Agge (1964) s. 365f.

%6 Asp och Ulvéang (2013) s. 112; Johansson m.fl. Del 1. (2017) s. 4 (kommentaren till
1kap. 18 BrB).

5 1bid. s. 113f; Ibid.

%8 Asp och Ulvang (2013). s. 454.

%9 Ibid. s. 114.
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fraga i “mycket exceptionella fall”.®° Paféljden kan emellertid kraftigt
nedsattas, exempelvis om brottet foranletts av stark mansklig
medkénsla.5!

Enligt 20 kap. 7 § andra stycket RB far aklagare underlata atal i fall
da det av sarskilda skal ar uppenbart att pafoljd ar obehovlig och det med
hansyn till omstandigheterna inte kravs att atal vacks av andra skal.
Avsikten med regleringen var att den skulle motsvara
pafoljdseftergiftsregeln men regeln skulle vara an mer restriktiv och
anvandas framst i fall da sjalva domstolsprévningen borde undvikas.
Kraven for atalsunderlatelse enligt andra stycket ar mycket stranga.5?

80 Se RH 1989:19, dar HovR konstaterade att péaféljd inte kunde efterges for ett
uppsatligt dodande (narmast att likna vid lekmanna-eutanasi). Dodandet skedde nar det
var mycket ovisst om offret nagonsin skulle vakna ur sin medvetsloshet efter ett
misslyckat sjalvmordsforsok. Villkorlig dom utdémdes. Pafoljdseftergift regleras i 29
kap. 6 § BrB.

6129 kap. 3§ 4 p. BrB.

82 Fitger m.fl. (2015) s. 20:30-31 (kommentaren till 20 kap. 7 § RB).
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3 Straffrattskommitténs forslag

Nedan redogdrs forst for Straffrattskommitténs forslag (3.1) avseende en
kriminalisering av medverkan till sjalvmord. Redogorelsen foljs av

propositionens och doktrinens bemétande av detta (3.2).

3.1 Straffrattskommitténs forslag

| Straffrattskommitténs forslag till BrB fanns en foreslagen lydelse till en
paragraf (1 kap. 10 8)® rérande verkan av samtycke vid brott mot liv och
hélsa:

Har samtycke till garning som i detta kapitel sdgs lamnats av den

mot vilken gérningen riktade sig ma, alltefter garningens art,

bevekelsegrunderna och omsténdigheterna i ovrigt, straffet
nedsattas eller fran straff frias.

Dar nagon dodat sig sjalv eller tillfogat sig sédan kroppsskada
eller sjukdom som ej &r ringa, skall annan som medverkat dartill
domas sdsom hade han dodat eller skadat den andre med hans
samtycke.5

| paragrafens andra stycke stadgades att medverkan till sjalvmord
skulle bedémas pa samma satt som samtyckesdddande. Nagon étskillnad
mellan de bada skulle alltsa enligt forslaget inte goras, vilket motiverades
med att det saknades skal att skilja pa de olika agerandena:
Det ar namligen ingen avgdrande skillnad mellan att medverka till
sjdlvmord genom att rdcka den andre giftbdgaren eller

mordvapnet och att pa hans begaran fora giftbagaren till hans
lappar eller utdela dodsstoten.®

| bada fallen skulle alltsa domas for brott men det fanns méjlighet till
straffnedsattning eller pafoljdseftergift med hansyn till de i forsta stycket
uppraknade kriterierna.®® Andra stycket hade dirmed ett dubbelt syfte;

83 1 kap. ("om drép och misshandel”) i forslaget motsvarar ungefir 3 kap. i dagens BrB
(’om brott mot liv och hilsa”).

4 S0U 1953:14 s. 18, foreslagen lydelse 1 kap. 10 §.

% Ibid. s. 103f.

% 1bid. s. 18 och 104.
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dels kriminaliserades all medverkan till sjalvmord och sjélvskada som
inte var ringa, dels stadgades att sadant handlande kunde medféra
straffnedséttning eller straffrinet.” Av lydelsen i den foreslagna
paragrafen gjordes ingen atskillnad mellan dédande med samtycke och
andra brott mot liv och hélsa utférda med offrets samtycke. Detta
medforde att samtycke helt skulle kunna ge straffrinet om
omstandigheterna pekade pa det, dven vid dodande.®® Kommittén forholl
sig tvekande infor en sadan straffrihet vid dodande men sl6t sig anda till
att en sadan reglering hade ett visst syfte. Som exempel gav kommittén
en person som tar en ddende ndra anhorigs liv enligt dennes 6nskan eller
tva makar som gemensamt, efter en olycka, tar varandras liv varvid den
ena maken overlever.®

Med hansyn till att kommittén fann att en atskillnad mellan
samtyckesdddande och medverkan till sjalvmord inte var motiverad
konstaterades att det vid medverkan till sjalvmord, precis som vid
samtyckesdddande, kan finnas fall som &r straffvarda och fall som inte &ar
straffvarda. Vad géller andra stycket hanvisas till en tidigare SOU™ i
vilken utredningen funnit det stdtande att medverkan till sjalvmord
genom Overtalning (med riktiga eller oriktiga uppgifter) eller genom rad
eller dad, skulle forbli straffri medan det konstaterades att straffrihet var
onskvirt under vissa andra omstindigheter.”* Enligt SOU 1953:14 var
det upp till ratten att préva bade fall av medverkan och fall av
samtyckesdddande och dérefter mildra eller helt efterge straff. 7

57 Thornstedt (1954). s. 110.

% Ibid.; SOU 1953:14 s. 18.

89 S0U 1953:14 s. 147.

0 Hanvisning till SOU 1944:69, SOU 1953:14 s. 149.
150U 1944:69 s. 96f.

250U 1953:14 s. 149.
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3.2 Kritik mot forslaget

| doktrin ansags det stétande att lydelsen medférde att dodande skulle
kunna medfora straffrinet.” Av remissinstanserna Kritiserades vidare
ordningen att aklagare inte skulle ha mojlighet att underlata att vacka
atal.”* Kritik framfordes ocksd mot att det inte ansdgs tydligt om
samtycket medforde att handlandet sags som rattsenligt eller rattsstridigt
men att pafoljden eftergavs. Det senare ansags olampligt da personen i
sadana fall skulle anses ha begatt ett brott och kunna bli alagd att betala
rattegangskostnader, trots att inget straff domdes ut.”

| propositionen stroks den foreslagna paragrafen helt. VVad géller
samtycke till handling (forsta stycket) ansags inte en sadan reglering
behdvas eftersom det sedan tidigare géllde sasom allméan princip att
samtycke kunde medfora att garningen inte var otillaten.”®
Departementschefen ansag att det var olampligt att handlandet, trots
samtycke, ansags brottsligt men pafoljd eftergavs pa det satt som
utredningen foreslagit. Det lamnades till rattstillampningen att avgora i
vilka fall samtycke var tillrackligt som rattfardigande omstandighet.”” |
svarare fall, nar sadant samtycke inte vore tillrackligt for att helt fria,
skulle den allménna nedséattnings- och eftergiftsregeln anvandas.’

Regeln om medverkan till sjalvmord i andra stycket ansags olamplig
med tanke pa att “forfaranden som inte rimligtvis bor betecknas sdsom
brottsliga”’® skulle bli kriminaliserade. Nagot narmare fortydligande
gallande vilka handlingar som &syftades gjordes inte.® Emellertid
konstaterades att ansvar for medverkan i manga fall torde kunna géras

73 Jfr. Thornstedt (1954) s. 111; Agge (1964) s. 381.

"4 Prop. 1962:10 del C s. 377f.

S Ibid.

76 Ibid. s. 381.

7 En lagregel infordes 1994, se avsnitt 2.2.

8 Prop. 1962:10 del C s. 381. Se avsnitt 2.5 om regeln.
9 Prop. 1962:10 del B s. 50.

80 Ibid.
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gallande, i forsta hand for vallande till annans dod och ibland dven mord
och drép.8t

81 Prop. 1962:10 del B s. 50. Se vidare avsnitt 2.4.3.
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4 Moralfilosofiska uppfattningar

Nedan behandlas tre moralfilosofiska uppfattningar avseende dédande i
syfte att i kapitel 5 kunna avgora hur dessa forhaller sig till en

kriminalisering av medverkan, da framst medhjalp, till sjalvmord.

4.1 Den pragmatiska uppfattningen

Enligt den pragmatiska uppfattningen ar dédande i sig varken rétt eller
fel — for att avgora moraliteten i handlingen ser uppfattningen enbart till
konsekvenserna av den. En kriminalisering av mord skapar trygghet da
maéanniskor kan forlita sig till deras och deras néras fortsatta existens,
vilket ligger i de flestas intresse® Uppfattningen fokuserar inte p&
skadan, d.v.s. berdvandet av offrets liv, eftersom skadan inte motiverar
ett generellt forbud utan enbart ett forkastande i det enskilda fallet.8 |
enskilda fall kan, enligt Tannsjo, dodande utifran konsekvenserna vara
forsvarligt, t.ex. vid dodandet av en sadist. Agerandet bor &nda bestraffas
med hansyn till den allmanna ordningen.®* I det enskilda fallet kan allts&
dodande vara moraliskt riktigt men det ska inte vara upp till individen att
avgora nar sa ar fallet eftersom detta skulle kunna missbrukas.® Léran
uppstéller darfér en generell regel som forbjuder mord och som bor
uppratthallas. Tannsjo diskuterar inte medverkan till sjalvmord som
sadan men menar att den pragmatiska uppfattningen kan sta bakom
legalisering av eutanasi sa lange det finns en majlighet att pa forhand
lagga in ett veto mot sadan dodshjalp. Eutanasi skulle annars medfora en
otrygghet i att séka vard, liknande den samhallsotrygghet han baserar
mordforbudet pa.&

82 Tannsjo (2001) s. 20f.
8 Ibid. s. 21.
8 Ibid. s. 36.
% Ibid. s. 40.
% |bid. s. 54.
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En motivering till uppfattningen kan vara utilitaristisk.2” Den
klassiska utilitarismen foresprakar att, vid valet mellan olika
handlingsalternativ, enbart konsekvenserna av alternativen ska vagas
mot varandra. Det alternativ som ger mest sammanvagd nytta (eller
lycka) ska viljas.®

Ett modernare synsdtt som utvecklats ur utilitarismen dr
regelutilitarismen och det & inom denna lara den pragmatiska
uppfattningen till stor del torde hdora hemma. Den innebér att
konsekvenserna inte ska anvéndas for att vélja handlande i varje enskilt
fall, utan som en kalla till regler.®9 Regelutilitarismen innebar saledes att
en handling ar rétt enbart om det regelsystem som tillater den &r det
system vars universella efterfoljande leder till de béasta konsekvenserna
och att det inte finns nagot alternativt system som skulle leda till battre
konsekvenser.®® Feldman konstaterar att regelutilitarismen inte kan
acceptera regeln ”sjalvmord &r ritt” eftersom denna regel fOr att
accepteras maste leda till battre konsekvenser dn alla andra alternativa
regler (d.v.s. “sjilvmord #r fel”). Narstaende upplever negativa
konsekvenser av sjalvmordet i de flesta fall, vilket han underbygger med
psykologisk forskning. Konsekvenserna innebér att regeln ’sjalvmord ar
fel” leder till ett battre resultat.®! Fullt sd kategorisk &r inte Tannsjo, som
konstaterar att det finns liv som varken en sjalv eller andra har intresse i

att fullfélja och att sjalvmord da &r moraliskt ratt.

87 Tannsjo (2001) s. 24.

8 Tersman (2004) s. 88ff.

8 Rachels och Rachels (2012) s. 119f.
% Tersman (2004) s. 55.

1 Feldman (2006) s. 535.

9 Tannsjo (2001) s. 43.
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4.2 Laran om livets helgd

Laran om livets helgd handlar om en syn pa dédande som innebaér att det
ar fel att doda eftersom dodande #r ett “’brott mot morallagen™®, inte pa
grund av de negativa konsekvenser som skulle kunna uppsta om dédande
inte straffades. Fokus ligger pa handlingen, inte pa offret eller
konsekvenserna.®* Kant resonerande i liknande banor och menade att det
fanns absoluta plikter. Vissa handlingar &r moraliskt fel oavsett deras
foljd. Uppséatligt dodande ar alltid fel. ® En vanlig motivering for livets
helgd &r teologisk, exempelvis kristen.® Det kristna synséttet innebér att
livet &r en gava av Gud och att endast Gud kan besluta nar det ar 6ver.
Detta pliktetiska synsatt har mer an nagot annat praglat det vasterlandska
synséttet pd uppsatligt dodande, menar vissa.®’ Den kristna regeln ar
absolut, med enbart ndgra fa undantag, sasom dddsstraff och dédande i
krig. Sjalvmord och eutanasi strider alltsa mot regeln, i synnerhet vad
géller katolicismen, inom vilken lidande i livets slutskede ses som ett
deltagande i Jesu lidande pé& korset.®® Protestantismen &r nagot mindre
absolut i sitt synsatt, men dven detta varierar.®® Martin Luther menade att
manniskan inte fick skada eller forkorta sitt eget liv.1%

Laran menar saledes att det inte finns ndgot som kan rattfardiga ett
dddande.

% Tannsjo (2001) s. 24.

% Ibid. s. 23f.

% Tersman (2004) s. 471f.

% Tannsjo (2001) s. 25.

9 Rachels och Rachels (2012) s. 100.
% Bilow m.fl. (2008) s. 424.

% Ibid.

100 Tannsjo (2001) s. 25.
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4.3 Laran om ratten till liv

Laran om ratten till liv fokuserar pa individens sjalvbestimmande. Vid
dodande har mordaren krénkt den avlidnes moraliska ratt till sitt eget liv.
Uppfattningen innebdr motsatsvis att en person som vill ta sitt liv har en
ratt att gora sa. Hindrar nagon denne fran detta kranks dennes ratt till sitt
eget liv.1%! Det ska observeras att det som asyftas &r en moralisk ratt att
do, nagon juridisk sadan finns inte i nulaget.%? Laran om ratten till liv
forbjuder enbart uppsatligt och aktivt dédande utan samtycke, varfor
underldtenhet att radda en ddéende inte kranker ratten.l%  Aven
medverkan till sjadlvmord och samtyckesdddande omfattas av det som bor
tillatas enligt laran — som ser parterna i det fallet som avtalsparter till ett
avtal likt vilket annat avtal som helst. Att andra finner nagons avtal
obehagligt eller omoraliskt &r inte skal nog att forbjuda det.1%

Tva rattsfilosofer som argumenterar utifran ett rattighetsperspektiv ar
Simester och von Hirsch. De menar att en kriminalisering av sjalvmord
inte ar ett lampligt satt for staten att intervenera mot sadant handlande
eftersom det inte ar forenligt med respekten for manniskors
sjalvbestammanderitt.1%® Samtyckesdddande kan rattfardigas men endast
om personen som lamnat samtycke getts tillracklig tid for reflektion och
omprévning. Det klandervarda &r alltsd att doda utan tillracklig
betanketid, inte att doda (givet att samtycke foreligger) eftersom den
samtyckande har en ratt till sitt eget liv. Enligt forfattarna bor, om en
sadan tid getts, forfarandet inte vara kriminaliserat — lika lite som

sjalvmord.10®

101 Tannsjo (2001) s. 26.

102 Se avsnitt 2.1.

103 Tannsjo (2001) s. 26f.

104 Ibid. s. 59.

105 Simester och von Hirsch (2011) s. 160.
106 |bid. s. 172.
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5 Analys

Den forsta, deskriptiva fragestdllningen ar besvarad i kapitel 2-3.
Fragestallningarna behandlar vidare tva analysfragor. Det forsta avsnittet
nedan behandlar fragan om en hypotetisk tillampning av
Straffrattskommitténs forslag medan det andra syftar till att, om mojligt,
forklara atskillnaden som gors mellan medhjalp till sjalvmord och
samtyckesdddande utifran de presenterade moralfilosofiska larorna.

5.1 Hypotetisk tillampning

De tva fall som ar av intresse for den hypotetiska tillampningen ar de tva
rattsfall i som behandlas i avsnitt 2.4.2.

Tingsrattsdomen behandlar ett forfarande som i stor utstrackning
overensstammer med det exempel Straffrattskommittén ger.X’
Kommittén menar att det saknas skal att skilja pa att racka nagon gift a
ena sidan och att sedan fora giftet till personens lappar & andra sidan.
Tingsrattsmalet skiljer sig visserligen satillvida att medhjélpandet avser
formedlande av kontakter och forberedande av en 6verdos heroin samt
att det i exemplet avses inférande genom munnen medan i fraga om
heroinet s& sker intravendst. | 6vrigt ar de bagge forfarandena mycket
lika. Gransdragningen mellan garningsmannaskap och medhjalp har i
praxis dragits vid huruvida handlandet ensamt varit tillrdckligt for att
astadkomma foljden. % S& &r har inte fallet, varfor en trolig utgéng om
kommitténs forslag hade inforts ar att det domts fér medverkan men att
pafoljden kraftigt nedsatts pa grund av offrets frivilliga deltagande. Vad
som emellertid skulle tala emot en nedséttning torde vara kvinnans
sinnestillstand. Det kan ifragaséttas om hon kunde samtycka med hansyn

till sin psykiska ohalsa d.v.s. om hon forstod vad saken gallde. Nagon

107 Se avsnitt 3.1.
108 Se avsnitt 2.4.1-2.4.2.
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sadan provning gjordes inte i domen eftersom det konstaterades att
agerandet inte var brottsligt.

Aven RH 1996:69 liknar exemplet ovan.'®® Gransdragningen mellan
medhjalp och garningsmannaskap i fallet ar dock inte densamma som i
det exempel kommittén ger.!% | domen ansags att fora giftet, i detta fall
en Overdos medicin, till personens lappar vara medhjélp medan det i
kommitténs exempel ansags utgora garningsmannaskap. Fokus lades i
malet pa att personen hade mojlighet att spotta ut tabletterna om hon inte
onskat svalja dem, vilket torde innebéra att gréansen ar att dra i ett senare
skede an vad kommittén ansdg. Oavsett vilket hade, om
kommittéforslaget antagits, modern démts for medverkan eftersom
handlandet ligger klart inom den avsedda lydelsen. Huruvida agerandet
vore medverkan eller garningsmannaskap hade emellertid varit av
mindre betydelse eftersom de bada enligt forslaget skulle behandlas pa
samma satt — skillnaden hade emellertid troligen véagts in vid

paféljdsbedémningen, ndgot som inte ska behandlas vidare.!!

5.2 Rattfardigande av atskillnaden?

Mot forslaget forefaller propositionen framst invdnda mot utformningen
av regleringen (formella aspekter), inte om agerandet ar straffvért
(materiella aspekter). Det handlar saledes mestadels om kritik mot nar
avvagningen bor goras, om huruvida atalsunderlatelse och
pafoljdseftergift bor tillatas o.s.v. Viss kritik riktas emellertid mot det
materiella innehallet da departementschefen, utan att narmare precisera
vad han menar, sluter sig till att medverkansregeln skulle medfora icke-

dnskvérda konsekvenser.11?

109 Se avsnitt 2.4.2.
110 Se avsnitt 3.1.
11 Se avsnitt 3.1.
112 Se avsnitt 3.2.
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Agge hévdar att anstiftan till sjalvmord inte bor vara kriminaliserat av
bevisskal.!® En sédan uppfattning bygger ocksa pa formella skil och kan
dessutom ifrdgasattas — manga kriminaliserade beteenden &r i regel
svarbevisade men anda klandervarda.

Intentionen med detta avsnitt &r att forsoka reda ut huruvida den
svenska regleringen pa materiell grund, med stod i de ovan framlagda
larorna, kan forklaras.

Det moraliska dilemmat i fraga bestar i en avvagning mellan tva
motstaende intressen: individens sjalvbestimmanderatt och manskligt
liv. Det bor hallas i atanke att larorna endast besvarar vad som ar
moraliskt ratt och fel, huruvida det som moraliskt fel bor vara
kriminaliserat ar egentligen en vidare fraga.!'* | framstallningen har
utgatts ifran att det som anses vara moraliskt fel ocksa bor kriminaliseras.

Det kan konstateras att det finns tre!™® méjliga utformningar av
regleringen géllande sjalvmord och samtyckesdddande:

i Samtyckesdodande och medverkan till sjalvmord &r inte
kriminaliserat, eventuellt med krav pa betanketid, enligt von
Hirschs och Simesters forslag.

ii. Samtyckesdodande ar kriminaliserat medan medverkan till
sjalvmord ar (i stort sett)'*® straffritt, motsvarande gallande
ratt. Mojlighet till pafoljdsnedsattning och paféljdseftergift
finns.

iii. Bade samtyckesdddande och medverkan till sjalvmord ar
kriminaliserat,  enligt  Straffrattskommitténs  forslag.

Mojlighet till pafoljdsnedsattning och paféljdseftergift finns.

113 Se avsnitt 2.4.3.

114 Exempelvis kan en person som anser att sjalvmord dr moraliskt fel 4ndd ha
invdndningar mot en kriminalisering av det eller forsok dartill.

115 Det gér givetvis att forestalla sig ett fjarde alternativ; att medverkan ar kriminaliserat
men inte samtyckesdddande. Vad en sadan reglering skulle tjana for syfte ar svart att
se.

116 Se avsnitt 2.4.3.
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5.2.1 Den pragmatiska uppfattningen och

regelutilitarismen

Feldman konstaterar att enligt regelutilitarismen maste sjalvmord anses
vara fel.1*" | sddana fall bor dven samtyckesdddande kriminaliseras; dels
pa samma grunder, dels eftersom allt dodande bor vara kriminaliserat.
Enligt Feldmans tolkning kan varken samtyckesdddande eller medverkan
forsvaras eftersom dddandet generellt leder till sdmre konsekvenser &n
icke-dodandet. Att medverka till en sadan felaktig handling bor inte
heller rattfardigas, av samma skal som anférs géllande laran om livets
helgd.*® Feldman borde allts& foredra alternativ (iii).

Tannsjo fokuserar i sin uppfattning pa trygghet. Reglerna maste
uppratthallas p.g.a. den otrygghet som annars skulle rada. Enligt honom
kan sjalvmord forsvaras i vissa fall.1*® Aven eutanasi kan forsvaras om
ett veto kan laggas in pa forhand, vilket maste tolkas som att Tannsjo
anser att det finns en rétt att besluta Gver livets slut. Varfér da en
atskillnad mellan samtyckesdédande och medverkan till sjalvmord ska
goras ar svart att se, sa lange det star klart att personen samtycker till
livets avslut. Han ar dock av uppfattningen att dédande anda bor straffas
med hansyn till den allménna tryggheten, med undantag for eutanasi. Da
Tannsjo inte klargor sin uppfattning géllande straffvardhet varken vid
medverkan eller samtyckesdddande kan inte Kklart avgoras hans
standpunkt i dessa fragor men med tanke pa att det ur en trygghetsaspekt
inte torde finnas skal att skilja mellan samtyckesdddande och medverkan
till sjalvmord borde Tannsjos uppfattning darfér landa i antingen

alternativ (i) eller (iii), med undantag for eutanasi.

117 Se avsnitt 4.1.
118 Se avsnitt 5.2.2.
119 Se avsnitt 4.1.
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5.2.2 Laran om livets helgd

Sett till l&ran om livets helgd torde alternativ (iii) vara det enda mojliga
alternativet. Livet ska skyddas och &r okrinkbart.12® Aven sjalvmord och
forsok till sjalvmord skulle enligt laran egentligen vara straffbart. Utifran
denna lara foreligger inget skal att skilja pa medverkan till sjalvmord och
samtyckesdodande. Av de motstaende intressena ar det manskliga livet
sa hogt staende att det inte blir problematiskt att rattfardiga det ingrepp i
individens frihet som kriminaliseringen skulle innebéra. Inget dédande
kan rattfardigas och diarmed inte heller medverkan till dédande, da det
egentligen inte finns nagon moralisk skillnad mellan mord och

sjalvmord.
5.2.3 Laran om ratten till liv

Vad géller laran om ratten till liv finns inte heller nagot skal att skilja pa
medverkan till sjalvmord och samtyckesdddande eftersom de bada borde
var tillitna, mojligtvis bor samtyckesdddande endast tillatas efter
betanketid (i). Om en person dnskar ta sitt liv har omgivningen inte nagon
ratt att hindra denne, enligt laran (darmed inte sagt att de har en
skyldighet att medverka). Om det finns en ratt att avsluta sitt eget liv
borde det folja att medverkan bor ska vara kriminaliserat, eftersom

medverkansobjektet inte &r klandervart.12
5.2.4 Slutsats

Det kan konstateras att det, utifran de tre undersokta uppfattningarna,
saknas skél for den uppdelning som gors i gallande réatt. Enbart alternativ
(1) och (iii) finner stdd i uppfattningarna. Som ovan sagts forefaller
emellertid forkastandet av forslaget bero mer pa formella 6vervaganden,
an pa moraliska. Tillaggas bor att det mycket vél kan finnas en

120 Se avsnitt 4.2.
121 Se avsnitt 4.3.
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moralfilosofisk inriktning som ger stéd for en indelning liknande den i
géllande ratt men att denna avgransats bort i framstallningen.
Sammanfattningsvis kan konstateras att lagstiftaren inte i
tillfredsstallande utstrackning forklarat sin reglering och att denna
reglering sedermera cementerats som det enda synsattet pa medverkan
till sjalvmord. Vidare kan konstateras att det utifran de understkta
moralfilosofiska ldrorna ar svart att rattfardiga den svenska atskillnaden,
darmed inte sagt att den darfor ar fel. Hade alternativ (i) eller (iii) valts
skulle regleringen varit mer konsekvent och kunnat underbyggas av
uppfattningarna. Om alternativ (iii) valts hade otnskade féljder kunnat

regleras genom paféljdsnedsattning eller pafoljdseftergift.
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