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Summary

In 2011, a report was handed to the government of that time with a proposal for
a new law on animal protection, but still, six years later, only a few reforms
have been passed.

The purpose of this essay is to examine what perspectives on animal rights
have formed the law-making process to several suggestions on reforms of the
law on animal protection. To guide me in this work I will try to answer several
questions concerning the definition of animals and what interests are consid-
ered worth protecting in this law-making process. | will also analyze if there
are any contradictions that stand out and see if anything is assumed or not
problematized.

The animal rights perspectives that will form the basis for the analysis rep-
resents the three main branches of the field, namely speciesism, utilitarianism
and rights based ethics.

The analyses reveal an ambition to strengthen the protection of animals in
accordance with rights based ethics where the welfare of animals is the focus
instead of animal suffering. This is especially noticeable in the matter of ban on
sexual actions with animals. This ambition is however in many other areas lim-
ited by an approach that is based on speciesism and utilitarianism where the in-
terests of humans is considered superior to the interests of animals and animal
suffering is allowed within certain limitations. The human right to use animals
as food and objects in experimentations is left unproblematized and there are
several contradictions in the matter of animal suffering.

The conclusion is that although an ambition to strengthen the protection of
animals can be detected the fact remains that the law on animal rights first and
foremost is meant to protect animals within human practice. The law is not
meant to supply full protection for all animals which results in a main presence

of speciesism and utilitarianism.



Sammanfattning

2011 dverlamnades till davarande regeringen ett betankande med forslag pa en
helt ny djurskyddslag, men nu, sex ar senare, har endast ett fatal lagandringar
genomforts.

Syftet med denna uppsats ar att undersoka vilka djurrattsliga perspektiv som
har praglat lagstiftningsprocessen till ett antal forslag pa andring i djurskyddsla-
gen. Som vagledning for detta arbete kommer jag att forsoka besvara fragor om
hur djur definieras och vilka intressen som anses skyddsvarda i lagstiftningspro-
cessen till djurskyddslagen. Jag kommer ocksa undersoka om det framtrader
nagra motsagelser, vad som antas och vad som lamnas oproblematiserat.

De djurrattsliga perspektiv som ligger till grund for analysen kan ségas re-
presentera de tre huvudsakliga grenarna inom djurrattsomradet, namligen speci-
esism, utilitarism och réttighetsetik.

I analysen framkommer att det finns en ambition att ytterligare starka djurs
skydd och pa flera vis rora sig mot ett rattighetsetiskt synsatt dar djurs valfard
lyfts fram istallet for att fokusera pa djurs lidande. Detta visar sig framforallt i
fragan om forbud mot sexuella handlingar med djur. Denna ambition ar dock i
manga andra fragor begransad av ett speciesistiskt och utilitaristiskt synsétt dar
manniskors intressen Gverordnas djurs och dar djurs lidande tillats inom vissa
granser. Manniskans rétt att bruka djur som foda och forsoksdjur lamnas till stor
del oproblematiserad och det finns flera motsagelser i fragan om djurs lidande.

Slutsatsen blir att &ven om det gar att skonja en ambition att starka djurs
skydd sa ar djurskyddslagens framsta funktion att skydda de djur som &r en del
av manniskors verksamhet. Lagen har inte som syfte att ge ett fullgott skydd for
alla djur vilket ocksa innebér att de speciesistiska och utilitaristiska perspektiven

ar de forharskande.
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“Some people talk to animals. Not many listen though. That's the problem.”

- Nalle Puh



1. Inledning

Den som skriver en rattsvetenskaplig uppsats om djur skriver oundvikligen
ocksa en uppsats om manniskor.! Den juridiska regleringen av djur ar lika
mycket en skyddsfraga som en organisation av manniskors vardagliga djurhall-
ning. Denna spanning mellan djur som omtyckta skyddsvérda varelser och djur
som medel for manniskors verksamhet staller krav pa juridiken att balansera
olika moraliska, etiska och samhallsekonomiska aspekter for att uppna det anda-
mal som lagstiftningen syftar till.

| november 2011 dverlamnades till davarande regeringen utredningen Ny
djurskyddslag - Betankande av utredaren i Oversyn av djurskyddslagstiftningens
utformning och innehéll (SOU 2011:75) av sarskild utredare Eva Eriksson.? |
den foreslogs att den nuvarande djurskyddslagen (1988:534), DsL, skulle ersét-
tas med en helt ny djurskyddslag, men nu, sex ar senare, har endast ett fatal
lagandringar genomforts. Jag vill med denna uppsats titta narmare pa nagra av
de mer grundlaggande lagforslag som presenterades i utredningen och i den ef-
terféljande lagstiftningsprocessen for att se vilka djurrattsliga perspektiv som har
format de nya forslagen och vad som eventuellt kan véntas av en framtida djur-

skyddslag.

1.1 Syfte och fragestallningar
Syftet med denna uppsats ar att undersoka vilka djurrattsliga perspektiv som har
praglat lagstiftningsprocessen till ett antal forslag pa andring i djurskyddslagen.
For att uppna detta syfte kommer jag att forsoka besvara foljande fragestall-

ningar:

e Hur definieras djur och vilka intressen anses skyddsvarda i lagstiftnings-

processen till djurskyddslagen?

! Jag har valt att anvinda mig av begreppen ”djur” och “minniskor”. Detta ir problematiskt ef-
tersom manniskor ocksa dr djur och vissa djurrattsforesprakare ser denna sprakliga uppdelning
som en del av djurs underordning. Begrepp som “’icke-ménskliga djur” och ”ménskliga djur”
kan dock upplevas som icke l&svanliga och jag har darfor valt den mer traditionella formen.

2 Fortsattningsvis kallad utredningen.



e Trader det fram nagra motsagelser i lagstiftningsprocessen till djur-
skyddslagen?
e Vad antas och vad lamnas oproblematiserat i lagstiftningsprocessen till

djurskyddslagen?

1.2 Avgransning och urval av material

Att avgransa sig till ett visst urval av material handlar i slutdndan om att balan-
sera de tids- och utrymmesramar som satts for uppgiften och behovet av material
for att gora den specifika analysen rattvisa. Utifran dessa avvagningar har jag
valt att endast fokusera pa den senaste andringen av djurskyddslagen och valt
bort mojligheterna att komparativt studera utlandska djurskyddslagstiftningar
och dven att studera djurskyddslagen i en historisk kontext. | avgransningen av
analysmaterial har jag valt att titta pa den redan namnda utredningen, efterfol-
jande proposition Prop. 2013/14:41 Andringar i djurskyddslagen, motioner och
riksdagsdebatten till den senaste andringen av djurskyddslagen som tréadde i kraft
1 april 2014 (SFS 2014:112). Utredningen ar ett gediget material pa Gver tusen
sidor och kan sagas representera en mangfald av perspektiv och representanter
pa djurrattsomradet da den ar skriven i nara dialog med myndigheter, forsknings-
institut, bransch- och djurskyddsorganisationer.® En analys av det valda materi-
alet anser jag ger goda majligheter till att besvara uppsatsens fragestallningar
och fullfélja syftet med uppsatsen.

Det har inte varit mojligt att analysera alla lagforslag i utredningen utan ett
urval har gjorts utifran kriterierna att de togs upp som lagforslag i propositionen
eller att de kan ségas ge uttryck for de grundlaggande djurréttsliga perspektiv

som framtréader i utredningen.

1.3 Metod

For att uppna syftet med uppsatsen kommer jag att anvanda mig av en genus-

rattsvetenskaplig metod. Denna metod utgar fran ett socialkonstruktivistiskt per-

$SOU 2011:75's. 166-171.



spektiv dar ratten inte ses som ett isolerat system utan som en historisk och sam-
hallelig produkt som &r skapad av manniskor och som ger uttryck for maktrelat-
ioner och darfor innehaller motsagelser och olika intressen.*

Den genusrattsvetenskapliga metoden ar traditionellt sett inriktad pa fragor
om kon och forestallningar om kdn, men jag anser att den lampar sig vél att
overfora pa en analys inriktad pa djur eftersom angreppssattet ar detsamma,
namligen att frigora sig fran och problematisera vedertagna forestallningar och
se hur rétten producerar och reproducerar vissa strukturella ordningar och hie-
rarkier. P& detta vis skiljer sig den genusrattsvetenskapliga metoden fran den
rattsdogmatiska genom att forskarens roll inte &r att bidra med enhetliga forkla-
ringar av gallande ratt utan snarare att pavisa de motsagelser som kan finnas och
studera vilka intressen och avvégningar som kan ligga bakom lagstiftningen pa

ett visst omrade.®

1.4 Forskningslage
Forskningen om djurskyddslagen ar forhallandevis sparsmakad. Eva Diesen ger
dock i Djurens Juridik fran 2016 en god 6verblick och viss problematisering av
den nuvarande djurskyddslagen. Niklas Cserhalmi har i sin avhandling Djur-
omsorg och djurmisshandel 1860-1925. Synen pa lantbrukets djur och djurpla-
geri i dvergangen mellan bonde- och industrisamhaélle fran 2004 forskat om den
historiska synen pa djur i det svenska bondesamhillet. Aven Per-Anders Svard
har i sin avhandling fran 2015, Problem Animals. A critical genealogy of animall
cruelty and animal welfare in Swedish politics 18441944, anlagt ett historiskt
perspektiv dér han undersoker vilka diskursiva regimer som har styrt den

svenska djurpolitiken mellan 1844-1944.

1.5 Disposition
| det efterféljande avsnittet, Djurrattsliga perspektiv, presenteras oversiktligt

den teoretiska ramen for analysarbetet. Detta foljs av uppsatsens centrala del,

4 Korling och Zamboni (red.) (2013) s. 274f.
5 Korling och Zamboni (red.) (2013) s. 274, 298f.
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Analys av de nya lagférslagen, dar det juridiska materialet presenteras och ana-
lyseras utifran de djurrattsliga perspektiven. | det efterféljande avsnittet, Slutsat-
ser, summeras analysen utifran uppsatsens fragestéllningar och uppsatsen avrun-

das med avsnittet Avslutande kommentarer.

2. Djurrattsliga perspektiv

Nedan presenteras de mest inflytelserika inriktningarna inom djurrattsrérelsen

for att ge en ingang till de resonemang som kommer att foras i analysdelen.

2.1 Speciesism

| borjan pa 1970-talet myntade Richard D. Ryder begreppet speciesism som be-
skriver hur atskillnad gérs mellan olika arter vilket leder till att vissa blir lidande,
en oréttvisa som han anser delar likheter med sexism och rasism. Den grundlag-
gande likheten mellan fortrycken &r, enligt Ryder, deras irrationalitet och diskri-
minering utifran fysisk uppenbarelse.® Speciesism som begrepp har fatt ett stort
genomslag inom djurrattsrérelsen, men har ocksa kritiserats. Mary Midgley in-
vander att atskillnad mellan arter baseras pa riktiga antaganden, medan rasism
och sexism vilar pa felaktiga antaganden. Rasism och sexism utgar ifran att ens
bemotande av en annan person &r beroende av vetskap om personens kon eller
etnicitet vilket ar felaktigt medan vi faktiskt behover veta vilken art ett djur ar
for att kunna behandla det pa basta sitt.” Det finns dock feministiska forskare
som har vidareutvecklat teorier om relationen mellan sexism, rasism och speci-
esism. Catherine A. MacKinnon beskriver hur bade kvinnor och djur identifie-
rats med natur framfor kultur. Bade kvinnor och djur har ansetts sakna biologiska
egenskaper som innehas av mén och ménniskor och som anses legitimera den

overordnade status som innehas av respektive grupp.® Lori Gruen ser likheter i

® Ryder (2001) s. 48.
" Hursthouse (2000) s. 203f.
8 Sunstein och Nusshaum (red) (2004) s. 263-267.
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det sdtt som manniskors reducering av djur till objekt utan k&nslor och egna in-
tressen legitimerar manniskors bruk av djur som verktyg pa liknande vis som

slavhandeln legitimerades.®

2.2 Utilitarism

Nagon som har haft en stor paverkan pa djurrattsrorelsen ar Peter Singer som
anvander sig av Ryders speciesismbegrepp, men utifran ett utilitaristiskt jamlik-
hetsperspektiv. Singers jamlikhetsprincip gar ut pa att hansyn till varelsers in-
tressen maste utstrackas till alla varelser, oavsett kon, etnicitet eller art. Det
handlar inte om att alla ska behandlas lika eller ha exakt samma rattigheter utan
att samma hénsyn ska tas till de specifika intressena hos varje grupp. Moti-
veringen till att denna jamlikhetsprincip &ven ska omfatta djur hamtar Singer
fran Jeremy Bentham som uttryckte att en varelses rtt till jamlik hansyn ligger
i formagan att kanna lidande eller valbehag, vilket Singer anser &r grundlaggande
forutsattningar for att en varelse 6verhuvudtaget ska kunna ha intressen. Singer,
som é&r strikt utilitarist, menar dock inte att lidande aldrig ar rattfardigat utan i
slutdndan ar malet att uppna den storsta summan lycka for den stérsta mojliga

gruppen.*®

2.3 Rattighetsetik

Inom den gren som talar om djurs moraliska rattigheter ses Tom Regan som den
framste foretradaren. Regan vander sig mot Singers utilitaristiska hallning att
lidande kan rattfardigas for maximal nytta eftersom handlingar som &r moraliskt
oratta inte kan rattfardigas av ”goda” konsekvenser.!* Regan definierar en mo-
ralisk rattighets giltighet utifran dess grund i en giltig moralprincip och den
framsta av dessa ar, enligt Regan, rattviseprincipen. Regan skiljer pa forvarvade
och oférvarvade plikter dar han menar att rattviseplikten ar oférvarvad, alltsa en
naturlig plikt som finns oavsett manniskors institutionella arrangemang. Ef-

tersom réattviseprincipen ar oftrvarvad maste den, enligt Regan, ses som en

® Wyckoff (2014) s. 725.
10 Singer (1999) s. 31-37, 50f.
11 Diesen (2016) s. 39.
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grundlaggande rattighet for alla varelser som &r lika varandra i relevanta avse-
enden. Dessa avseenden ar for Regan de inneboende vérdena som tillskrivs alla
moraliska varelser, medan irrelevanta avseenden ar till exempel etnicitet, kon,
religion, hemort och darmed &ven art.?

Singer vander sig mot att prata om moraliska rattigheter och refererar till
Benthams uttalande om att rattigheter utéver de juridiska ar nonsens pa styltor,

allts att det inte finns nigra “naturliga” rittigheter utdver de juridiska.™®

3. Analys av de nya lagforslagen

Den 20 februari 2014 bifdll riksdagen miljo- och jordbruksutskottets betankande
om &ndring av djurskyddslagen.'* Férutom vissa forandringar av teknisk karak-
tar kom regeringen med tva huvudsakliga forslag som bada bifélls. Den stora
nyheten var en ny bestdmmelse om férbud mot att genomfora sexuella hand-
lingar med djur medan det andra lagforslaget rorde definitionen av djurforsok.
Nedan kommer dessa lagforslag och ytterligare tre lagférslag som regeringen

annu inte valt att ga vidare med att presenteras och analyseras var for sig.

3.1 En ny portalparagraf

1 kap. 1 8 i forslaget till ny djurskyddslag

Denna lag syftar till att sakerstélla ett gott djurskydd inklusive
en god djurhélsa. Den syftar ocksa till att framja respekten for

djur och deras valfard, da djur har ett egenvarde oavsett den

nytta manniskan har av dem.

| utredningen anges att ovan lagforslag skulle signalera att manniskan har en
moralisk skyldighet att ta hansyn till djurens behov och valfard for att djurhall-
ningen ska vara etiskt acceptabel.’® Detta innefattar att djuret ska ma bra séval
fysiskt som psykiskt. Detta lyfts inte fram endast ur ett moraliskt perspektiv utan

12 Regan (1999) s. 248-258.
13 Singer (1999) s. 38.

14 Rskr. 2013/14:151.
550U 2011:75s. 21, 39.
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aven ur ett folkhalsoperspektiv eftersom ett gott djurskydd och en god djurhélsa
indirekt innebér en god folkhalsa. Om djuren &r sa friska som majligt behover
de mindre medicinsk behandling vilket minskar antibiotikaresistensen och ger
sdkrare livsmedel till konsumenter.®

Vidare skriver utredaren att djur har moralisk status med egenvarde och ska
visas hénsyn, men att de inte kan ses som moraliska aktérer med ansvar for sina
handlingar. Man uppmérksammar &ven att djurs egenvérde kan kollidera med
manniskor intressen vilket kan leda till konflikt som kréver en etisk avvagning
av ett antal faktorer, sdsom samhallsnytta kontra nédvéandighet och mojlighet till
andra alternativ. Som exempel ndmns produktionen av livsmedel dar samhélls-
nytta och ekonomiska aspekter maste vagas mot den belastning och lidande som
djuret utsatts for. Utredaren skriver att avvagningar mellan ekonomi och djurens
valfard ar oundvikliga och att vad som ska anses acceptabelt far utga fran vad
man vet om djurarten och dess behov.’

Flera myndigheter, sdsom Lansstyrelsen Dalarna och Sveriges Lantbruksu-
niversitet stottade att djur skulle anses ha egenvarde och ville ocksa att det ut-
trycktes i lagtext att djur inte bor jamstallas med saker utan att de ska ses som
kdnnande varelser med ett berattigande utifran sina egna behov. Nationellt cent-
rum for djurvalfard uttryckte att det ar problematiskt att djur inte kan fora sin
egen talan, dvs. vara kdranden, eftersom det har funnits fall dar forvaltningsmyn-
digheter som tredje part inte haft rétt att 6verklaga.'® Jens Holm m.fl. (V) ut-
tryckte en liknande asikt i en motion till propositionen dar de foreslog att det
borde inféras en ombudsman for djur, DjurO, som kan forespraka djurens intres-
sen.1®

Ingen regering har annu gatt vidare med att infora denna portalparagraf och
darmed finns det inget uttryck for djurs egenvérde i den nuvarande djurskydds-

lagen.

16 SOU 2011:75 s. 21f.
750U 2011:75 s. 39, 399ff.
18 SOU 2011:75 s. 1040.

19 Motion 2013/14:MJ5.
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3.1.1 Analys
Ovan redovisning visar att det finns en 6nskan och ambition fran flera hall att
starka djurs skyddsstallning och att det &r viktigt med etisk djurhallning. Samti-
digt lyfts det fram att det maste gdras avvagningar utifran manniskors intressen
och samhéllsnyttan. Till viss del kan detta satt att resonera ségas bara likheter
med Singers utilitaristiska synsatt, men eftersom denna intresseavvagning fram-
forallt utgar fran ett manniskoperspektiv ar den speciesistiskt praglad pa ett satt
som Singer inte foresprakar. Fran ett utilitaristiskt perspektiv &r det inte accep-
tabelt att avvaga ekonomiska aspekter mot djurs belastning i produktionen av
animalisk foda eftersom manniskan kan fa sitt fodobehov tillfredsstallt pa andra
vis och dérmed kan djurs lidande inte rattfardigas med ett nddvandigt intresse
hos manniskor.?’ Resonemanget &r ytterligare verklighetsfraimmande fran ett rét-
tighetsetiskt och speciesistiskt perspektiv eftersom det bygger pa en forestallning
om att manniskor ar éverordnade som grupp och har darmed en rétt att begransa
djurs moraliska rattighet att inte utsattas for skada.

Djurens underordning uttrycks ocksa genom att de inte ses som moraliska
aktorer utifran det faktum att de inte kan tillskrivas ansvar for sina handlingar.
Att definiera djur pa detta vis liknar till stor del Immanuel Kants resonemang om
autonomi som han kopplade ihop med viljans frihet. Kant gjorde inte skillnad pa
olika manniskor som till exempel i standssamhéllet utan skiljelinjen gick mellan
fornuftiga varelser och varelser utan férnuft, d.v.s. mellan manniskor och djur.?
John Rawls, som var influerad av Kant, var av samma asikt och ansag att endast
personer kan vara moraliska agenter eftersom endast de som har skyldigheter
kan ha rattigheter. Enligt Rawls &r det darmed forvisso fel att vara grym mot
djur, men ménniskor &r inte skyldiga dem strikt réttvisa.?? Detta gar emot Regans
rattighetsetiska syn dér det moraliska aktdrskapet inte &r avgdrande for en varel-

ses moraliska rittigheter.?3

20 Hursthouse (2000) s. 173ff.
2L Wennstrom (2005) s. 9f.

22 Diesen (2016a) s. 20f.

23 Regan (1999) s. 158-177
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Det redovisade materialet visar dock att det finns delade meningar om hur
djur ska definieras och flertalet instanser anser att djur ska erkannas som kan-
nande varelser och inte som egendom. En sadan definition av djur gar redan att
finna i ett antal rattssystem, bland annat i Tyskland, Frankrike, Osterrike, Spa-
nien och Holland. Tomasz Pietrzykowski har dock analyserat ett flertal av dessa
rattssystem och sett att det & mer en deklaration &n ett faktiskt tillskrivande av
rattigheter. Han forklarar detta med att de moderna rattssystemen ofta har en
strikt uppdelning mellan personer och saker vilket gor att djuren hamnar i ett
mellanlage dar de inte blir nagot av dem. Han anser inte att lésningen &r att vi-
dare argumentera for att djur ska ses som personer eftersom djur inte kan ses
som rationella "naturliga” rittssubjekt i kantiansk mening dé de inte kan erldggas
nagra skyldigheter. Istallet foreslar han att en tredje kategori utdver person och
sak infors, ndmligen icke-personella rattssubjekt. Pietrzykowski menar att ef-
tersom en stor del av de manskliga réttigheter som garanteras for personer ar av
ointresse for djur &r det mer logiskt att ge rattigheter som icke-personella rétts-
subjekt for att betona djurens specifika forutsattningar och intressen. Medan per-
soner bade kan inneha rattigheter som dels skyddar deras intressen, dels skyddar
deras valfrihet s kan djur bara inneha de forstnamnda rattigheterna och detta
kan kokas ner till en grundlaggande réttighet, ndmligen att ens intresse ges full
juridisk beaktan i de fall de berdrs av en juridisk handling.?*

Eva Diesen ar inne pa en liknande linje och menar att juridiken har ett dub-
belférhallande till djur som é&r ett etiskt dilemma. Lagstiftningen ser djuren som
skyddsvarda levande individer som har ratt att fa sina grundlaggande behov till-
godosedda, men samtidigt ses de som dgodelar som inte har rétt till juridiska
ombud som kan foretrada deras intressen om de star i konflikt med manniskors
intressen. Likt flera utredningsinstanser anser hon darfor att djuren bor ha en

ombudsman som kan fora deras talan.?®

24 Kurki och Pietrzykowski (red.) (2017) s. 53ff.
25 Diesen (2016) s. 218.
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3.2 Lidande och god djurvalfard

1 kap. 4 § i forslaget till ny djur- 3 kap. 1 § i forslaget till ny djurskyddslag
skyddslag ) .
Djur ska behandlas val och ges en god djur-
Med lidande avses saval fysiskt som vélfard. Djur ska skyddas mot ondédigt li-
psykiskt lidande. dande och mot sjukdom.

Syftet med ovanstaende lagforslag var att skapa ett nytt forhallningssatt anga-
ende djurhaliningen dar fokus skulle flyttas fran lidande och sjukdom till god
djurvalfard. Samtidigt ansags det ocksa nodvandigt att lidande definierades i lag-
stiftningen eftersom det &r ett begrepp som aterkommer i djurskyddslagen.®

Begreppet djurvalfard ska enligt utredaren forstds som alla olika aspekter
som paverkar ett djurs valbefinnande sdsom hélsa, biologisk funktion, beteende-
behov och kanslor. Det konstateras att den vetenskapliga forskningen har gott
stod for att ryggradsdjur kan kdnna smarta och har medvetande i nagon form och
formaga att uppleva kanslor vilket bor tas hansyn till. Djurvalfardsbegreppet ska
darfor innefatta att djuret méar bra béade fysiskt och psykiskt.?’

Nér det kommer till begreppet lidande ska den psykiska aspekten avse bland
annat angest, stark oro, radsla, stress eller att djuren halls i miljoer som gor att
de utvecklar apati eller stereotypier (rérelsemonster som saknar funktion, sdsom
rérbitning hos grisar). Med fysiskt lidande avses som utgangspunkt smarta och
obehag orsakat av fysiska skador och bestdende men, men inkluderar dven obe-
hag som kommer fran bland annat kéld, hetta, svélt och torst.?®

Inget av lagforslagen har &nnu genomforts och darmed finns inte begreppet
djurvélfard i djurskyddslagen. Det framkommer i propositionen till nuvarande
djurskyddslag att lidande ska forstas fysiskt och psykiskt, men det ar for narva-

rande inte uttryckligen definierat i lagen.?®

26 SOU 2011:75 s. 39ff, 97, 401.
27S0U 2011:75 s. 395, 401.

28 50U 2011:75s. 97, 451.

2 50U 2011:75s. 97.
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3.2.1 Analys
Utredningens fokusskifte fran lidande till djurvélfard kan sigas vara ett uttryck
for den rattighetsetiska synen pa djur, da valfard for Regan innebér att man tittar
pa den generella tendensen och den Gvervagande kvalitén i det liv en varelse
lever istallet for att titta pa isolerade tillfallen.*® For Regan kan valfarden skadas
pa tva satt, antingen genom vallande eller berévande. Vallande &r det lidande
som djur utséatts for i olika sammanhang medan berévande &r en skada dar djuret
kanske inte kanner lidande, men anda berévas mojligheten att atnjuta sin val-
fard.3! Nar djurrattsfragor diskuteras menar Regan att fokus tenderar att ligga pa
vallande, medan berévandet som skada inte far samma uppmarksamhet. Detta
exemplifierar han med dodandet av djur dar foresprakare havdar att det ar etiskt
forsvarbart eftersom det inte medfor nagot lidande, medan Regan menar att det
ar den mest allvarliga skadan i det avseendet att det fullkomligt berévar djuret
sin tillgéng till den valfard den skulle kunna uppleva.®? Ur ett rattighetsetiskt
perspektiv kan det alltsa inte vara mojligt att uttrycka hansyn till djurs vélfard
och samtidigt tillata visst lidande, berévande av deras frihet och att de dodas.
Aven Paula Cavalieri vander sig mot hur begreppet vélfard begransas nar det
tillskrivs djur da hon anser att det alltid anvands pa en minimumniva och att det
mest huvudsakliga intresset for en varelse, att fa leva, ar férbehéllet manniskor.

Begransningen av valfardsbegreppet visar sig ocksa i det faktum att begrep-
pet lidande fortfarande ar frekvent forekommande i forslaget till den nya djur-
skyddslagen och att det aven foreslas fa en uttrycklig definition i djurskyddsla-
gen. Aven om forslaget pa uttrycklig definition av lidande ar positivt i det avse-
endet att tydlighet kan ge storre rattssikerhet sa kvarstar andra problem. For
vissa verksambheter, till exempel djurforsok och slakt, foreskrivs att djuret inte
far utsattas for “onddigt lidande” samtidigt som det inte finns nagon forklaring
till vad ”onddigt” forhéller sig till. | utredningen uttrycks endast att definitionen

30 Regan (1999) s. 96.

31 Regan (1999) s. 100ff.
32 Regan (1999) s. 104ff.
33 Cavalieri (2001) s. 30f.
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ar av generell natur och vad det egentligen innebéar for olika djurarter far myn-
digheterna sjilva ange i sina myndighetsskrifter.3* | propositionen gar det att lasa
att uttrycket innebar att det i vissa fall &r tillatet att orsaka djur visst lidande,
exempelvis i samband med att djur anvéands for forskningsandamal.®

Det far anses problematiskt och till viss del motséagelsefullt att man i utred-
ningen vill ha en tydlig definition av att lidande bade kan vara fysiskt och psy-
kiskt, men man vill inte uttrycka hur langt detta lidande kan stracka sig forutom
till ett odefinierat onddigt”. Nagot bor dock kunna utlasas ur det faktum att det
inom slakt och djurforsok tillats lidande inom en viss grans da det ar tva verk-
samheter som far anses vara grundlaggande for manniskors vardag. Méanniskors
beroende av djur som mat och medicinska forsoksobjekt ¢verordnar djurs in-
tresse att aldrig utséttas for lidande vilket visar att &ven om det finns en ansats
till rattighetsetiskt synsatt sa finns det aven i denna fraga speciesistiska drag och

viss lutning mot det utilitaristiska synséttet.

3.3 Forbud mot att genomfora sexuella handlingar med djur

9a 8 djurskyddslagen

Det ar forbjudet att genomfdra sexuella

handlingar med djur.

Forbudet omfattar inte handlingar som
utfors av veterindrmedicinska skal, i sam-
band med avel eller av liknande beratti-

gade skal.

Forslaget fran utredningen om forbud mot att genomfoéra sexuella handlingar
med djur &r ett av fa som regeringen gick vidare med och la fram i sin proposit-
ion. Regleringen var ny for djurskyddslagen da sexuella handlingar med djur
reglerades genom djurplageribestammelsen i 16 kap. 13 § brottshalken, BrB,

3 50U 2011:75 s. 417.
% Prop. 2013/14:41s. 9.
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som dock kravde bevisat lidande for fallande dom vilket inte ar fallet med regle-
ringen i djurskyddslagen.3®

I utredningen namns som fordelar med forbudsbestammelsen att den fangar
manga handlingar som inte behover vara fysiskt skadliga for djuret, men anda
innebar en krankning mot djuret eftersom det ar fraga om en tvangshandling.
Vidare uttrycks att &ven om det saknas vetenskapliga beldgg for att varenda sex-
uell handling med ett djur orsakar fysiskt eller psykiskt lidande sa &r risken sa
stor att sédana handlingar far anses sta i strid med principen om djurs valfard.3’
Det papekas dock att denna aspekt kan upplevas som problematisk. Eftersom
lidande inte alltid kan bevisas kan kriminaliseringen uppfattas som ett férbud av
moralisk karaktar och forbudet reser ocksa fragor om vilken integritet djur kan
anses ha och om djur kan tillskrivas sexuell integritet. Ifall en skulle anse sa vara
fallet blir fragan om handlingar som vidtas i avelssyfte bor tillatas eftersom dessa
far anses lika integritetskrankande. Utredaren anser dock att det finns en grund-
laggande skillnad da de senare namnda handlingarna far anses ha samhallsnytta
och sker under kontrollerade former med minimering av eventuellt lidande for
djuret.®®

| propositionen konstateras att anvandning av djur for sexuella andamal inte
kan anses ligga i linje med den hansyn om djurens valfard och den respekt mot
djuren som &r grundlaggande i all djuromsorg. Man tillagger dock att det inte
gar att tala om integritet och sjalvbestimmanderétt for djur pa samma satt som
for manniskor, men att manniskan har ett ansvar for hur djur hanteras.*

De flesta remissinstanserna var positiva till den nya bestdmmelsen, men
nagra, daribland Lantbrukarnas riksforbund, Svenska nétkottsproducenter,
Svenska Djurhalsovarden m.fl, ansag det problematiskt att bestimmelsen for-
bjuder och straffsanktionerar beteenden som inte medfor bevisat lidande da sa-
dan kriminalisering snarare riktar sig mot vad som anses vara omoraliska och

franstotande handlingar. Aven JO och Domstolsverket var inne pa denna linje

3 Prop. 2013/14:41 s. 11
37 S0U 2011:75 s 771ff.
38 50U 2011:75s. 772.
% Prop. 2013/14:41 s. 12.
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och avstyrkte kriminaliseringen eftersom bestdmmelsen omfattar fler garningar
an sadana som riskerar orsaka djuret lidande, och blir darmed av moralisk ka-
raktar. Likt JO avstyrkte ocksa Lagradet forslaget pa kriminalisering da de ansag
att kriminalisering i detta fall var ett ineffektivt medel och de ifragasatte ocksa
om alla handlingar som kan betecknas som sexuella verkligen ar av sadant allvar
att det motiverar forslaget.*

I riksdagsdebatten uttrycktes inga invandningar mot inférandet av bestdm-

melsen utan ansdgs av méanga vara en lange 6nskad reglering.*!

3.3.1 Analys
Att regeringen gick vidare med ett forbud mot sexuella handlingar med djur &r
pa manga vis foga forvanande. Det har under flera ars tid kommit flertalet upp-
maningar till regeringen att infora ett sadant forbud och det har funnits ett tydligt
stod for en sadan reglering, vilket ocksa visar sig i ovan redovisning dar de flesta
remissinstanser stallde sig positiva till regleringen. Att det anda hojs tveksam-
heter fran vissa hall mot att regleringen forbjuder handlingar som inte inkluderar
lidanden kan tyckas en aning dverraskande, men fragan har ocksa skapat en lik-
nande delning bland djurréttsrepresentanter. Singer ser fragan om sexuella hand-
lingar mellan méanniskor och djur som ett exempel pa det ambivalenta forhal-
lande méanniskor har till djur. A ena sidan anser sig manniskor vara distinkt &t-
skilda fran djur i kantiansk mening genom att vi har fornuft och vardighet. Sam-
tidigt &r vi lika i det avseendet att vi har liknande kdnsorgan och sexuell drift.
Singer menar att det tabu som finns mot ménniskors sexuella handlingar med
djur ar en reflektion av manniskans onskan att differentiera sig fran djuren och
ddlja de likheter som finns. Utifran Singers utilitaristiska perspektiv ar det darfor
sjalvklart att sexuella handlingar med djur som innefattar lidande &r fel, men att
forbud mot handlingar som inte innebér lidande snarare bar spar av moraliskt
tabu.*? Regan vénder sig starkt mot detta och menar i linje med sin réttighetsetik

att om vi anser att ett samtycke &r grundlaggande for sexuella aktiviteter mellan

40 Prop. 2013/14:41 s. 10f, 64ff.
41 Prot. 2013/14:70 19 februari.
42 Beirne (2001) s. 45f.
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manniskor s& bor detsamma galla mellan manniskor och djur.** Chloe Taylor
erbjuder ett feministiskt djurrattsperspektiv pa fragan da hon skriver att Singer
missar i sin analys det strukturella maktforhallande som rader mellan manniskor
och djur. I sin analys tar hon upp att studier har visat att i fall rorande ménniskors
sexuella handlingar med djur ar hundar oftast representerade bland djuren och
vita man bland manniskorna vilket, enligt henne, inte &r nagon tillfallighet. Hun-
dar &r de mest domesticerade djuren dar maktrelationen till dess dgare kan skapa
ett skenbart samtycke utan lidande, men att detta fungerar pa samma vis som den
kontroll som man utévar i vad vissa feminister kallar valdtaktskultur, alltsa att
overgrepp normaliseras utifran strukturella forestallningar.*

| fragan om forbud mot sexuella handlingar med djur gar det att se att man
inom lagstiftningen har tagit ett tydligt stallningstagande for djurens egenvérde
och tagit ett avsteg fran det mer utilitaristiska perspektivet genom att inte lata
lidande vara det avgdrande kriteriet vilket ocksa foljer den uttalade avsikten att

flytta fokus fran djurs lidande till deras valfard.

43 Regan, Why sex with animals violates their rights, <http://tomregan.info/why-sex-with-ani-
mals-violates-their-rights>, besokt 2017-05-22.
4 Overall (red.) (2017) s. 236f, 246.
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3.4 Djurforsok

1 kap. 6 § i forslag till ny djurskyddslag

Med djurforsok avses anvandning av rygg-

radsdjur eller blackfiskar som kan valla

1c 8§ djurskyddslagen

Med djurforsok avses anvéndning av djur

for

djuren lidande i lika stor utstréackning . .
] ) . 1. vetenskaplig forskning,
som, eller i stérre utstrackning an ett nal-

stick, for 2. sjukdomsdiagnos,

1. vetenskaplig forskning, 3. utveckling och framstéllning av lake-

) ) ) medel eller kemiska produkter,
2. sjukdomsdiagnostik,

. ] 4. undervisning, om anvandningen inne-
3. utveckling och framstéllning av l1akeme- . . )
) bar att djuret avlivas, utsatts for operativt
del eller kemiska, produkter, . o .
ingrepp, injektion eller blodavtappning

4. undervisning, samt eller om djuret orsakas eller riskerar att

P . orsakas lidande, samt
5. andra jamforliga &ndamal.

5. andra jamforliga andamal.

| utredningen rekommenderas att definitionen av djurférsok ska &ndras till den
som géller i EU:s djurforsoksdirektiv, 2010/63/EU, artikel 3(1), dar graden av
djurets lidande &r utgangspunkten medan den svenska definitionen, med undan-
tag fran undervisningsdjuren, utgar fran syftet med anvandningen av djuren och
kréver alltsd inte lidande eller risk for lidande.*®

Utredaren motiverar forslaget om andring med att bestimmelserna om djur-
forsok finns till for att ge extra skydd till dessa djur eftersom de anvands pa ett
satt som kan medfora att de orsakas lidande. Om djuret inte utsatts for nagot
lidande anser utredaren att dessa inte behéver tackas av bestdmmelserna om djur-
forsok eftersom 6vriga bestaimmelser i djurskyddslagen ger tillrackligt skydd.*®

Regeringen gick emot utredningens forslag och yrkade pa att den svenska
definitionen skulle behallas. De motiverade detta med att den nya definitionen

skulle kunna leda till gransdragningsproblematik huruvida ett djur kan anses

45 S0U 2011:75 s. 40, 938f.
46 SOU 2011:75 s. 940.
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vara utsatt for lidande som éar i linje med ett nalstick. Vidare ansag regeringen
att den svenska definitionen erbjuder ett mer omfattande skydd eftersom all an-
vandning med forsoksdjur som huvudregel blir foremal for djuretisk prévning.*’

Djurforsoksfragan fick stor uppmarksamhet hos remissinstanser och i riks-
dagsdebatten. Detta berodde dels pa definitionsforslaget ovan, men ocksa for att
regeringen i propositionen foreslog en satsning pa att ta fram alternativa metoder
till djurforsok.

En knapp majoritet av de olika remissinstanserna stodde utredningens forslag
pa ny definition av djurforsok, bland annat eftersom beteendestudier da inte
skulle omfattas av kravet pd etiskt godkannande. Flera remissinstanser, bland
annat Goteborgs Universitet och Sveriges Lantbruksuniversitet m.fl, ansag att
EU:s definition skulle medfdra svarigheter vid avgorandet om en studie &r ett
djurforsok eller inte. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands Ian och Lansstyrelsen i
Dalarnas lan m.fl. ansag att det behdvde tydliggoras att dven psykisk smarta
motsvarande ett nalstick ar djurforsok.*®

I riksdagsdebatten uttryckte Sara Karlsson (S) tillfredsstéllelse med att den
svenska definitionen beholls da hon sag EU-direktivets definition som ett avsteg
fran arbetet att skydda djur fran djurforsok. Helena Leander (MP) lyfte fram vad
hon ansag vara ett inneboende problem med djurférsok, namligen att om vi an-
vander djur for att testa hur nagot kan paverka manniskor maste det betyda att
djur och manniskor ar forhallandevis lika, men om sa ar fallet ar det svart att
rattfardiga forsoken ur ett moraliskt perspektiv eftersom vi anser att det ar fel att
testa pa manniskor. Hon uttryckte aven att djurforsok i framstallning av hushalls-
produkter ska vara helt forbjudet eftersom det inte kan pastas finnas nagon pro-
portionerlig nytta i forhallande till djurs lidande. Som exempel angav hon att det
redan finns sa mycket schampon och rengéringsprodukter att det inte finns ett
behov som kan sta i proportion till djurens lidande. Ett antal riksdagsledamoter,
sasom Gustav Schyllert (M), Anita Brodén (L) och Irene Oskarsson (KD) utta-

47 Prop. 2013/14:41 s. 21f.
48 Prop. 2013/14:41 s. 20f.
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lade att djurforsoksfragan ar en svar avvagning dar djuren ska skyddas mot on6-
digt lidande och sjukdomar samtidigt som medicinforskningen &r direkt bero-
ende av djurforsok. Brodén lyfte fram att det inte bara &r viktigt for djuren utan
aven for manniskor att hitta alternativ till djurforsok eftersom det faktiskt finns
artskillnader mellan manniskor och djur som gor att det kan finnas viss osakerhet

vid férsok av mediciner.*®

3.4.1 Analys
Det &r intressant att notera att utredaren som énskade att fokus skulle flyttas fran
lidande till valfard samtidigt foresprakar att lidande ska vara utgangspunkten i
bedémning om vad som ska anses som djurforsok. Det ar ocksa noterbart att
lidandet ska definieras utifran ett nalstick vilket kan vara svart att mata i psykiskt
avseende, vilket kan tyckas ga emot onskan att lidande ska definieras i djur-
skyddslagen som bade en psykisk och fysisk upplevelse.

Djurforsok kan sagas vara den mest tydliga skiljelinjen mellan de utilitarist-
iska och réttighetsetiska djurrattsperspektiven. For utilitarister som Singer beror
berattigandet av djurférsok pa de sammanraknade konsekvenserna av alla som
paverkas av utgangen. Om konsekvensen av att skada djur skulle ge mer gott an
ont, eller minst lika mycket, sa ar djurexperiment tillatligt och i vissa avseenden
ett krav. Det ar bara fel om konsekvenserna skulle ge mindre gott &n den skada
som djuren utsatts for.>° Om ett experiment pa ett fatal djur kan radda livet pa
tusentals manniskor sa évervager, for Singer, manniskans intresse av att 6verleva
det intresse djuret har av att inte kdnna lidande. Singer véander sig dock bland
annat mot experiment for att ta fram kosmetika och andra liknande produkter
eftersom dessa intressen inte vager upp det lidande djuren utsétts for.>!

Inom den réttighetsetiska grenen kan ingen individs varde reduceras till att
vara ett varde for en annan. Individuella rattigheter kan aldrig krénkas for de

49 Prot. 2013/14:70 19 februari.
%0 Regan (1999) s. 355f.
51 Hursthouse (2000) s. 173ff.
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sammanlagda goda konsekvenserna. Regan fornekar alltsa inte att de vinster el-
ler fordelar som Singer pratar om existerar, men sa lange dessa ar fangna med
orattvisa medel kan de aldrig rattfardigas.>

Djurforsoksfragan visar till stor del utilitaristiska och speciesistiska inslag
genom att manniskans intressen varderas hogre och det forutséatts att djurs réattig-
heter kan begréansas utifran manniskans behov. Samtidigt finns har inslag av det
motsatta. Regeringen véljer att inte anvanda lidande som definition av djurforsok
utan anvandningen av djuren och har som ambition att i framtiden inte behdva
anvanda djurforsok. Nu uttrycks detta inte bara som en djurrattslig fraga utan
aven som en mansklig sddan da djurforsok inte ar helt tillforlitliga, men det tycks
finnas en rorelse som ifragasatter naturligheten i att djur far anvandas i veten-

skapliga forsok for manniskans intressen.

3.5 Lagens omfattning

1 kap. 3 § i forslag till ny djurskyddslag 1 8§ djurskyddslagen
Lagen omfattar alla djur som halls av manniskan Denna lag avser vard och be-
och de viltlevande djur som anvands, eller avses handling av husdjur och forsoks-
anvandas i djurforsok. Lagen omfattar aven éver- djur. Den avser ocksa andra djur
givna och forvildade djur av tamdjursarter. Med om de halls i fangenskap.

djur avses alla stadier efter fodsel eller klackning
och for de forsoksdjur som &ar daggdjur &ven den
sista tredjedelen av fosterstadierna.

| utredningen uttrycks att en ny formulering om djurskyddslagens omfattning
tydligare definierar vilka djur som omfattas av lagen.>® Man skriver dven att
manniskor har ett ansvar for djur eftersom manniskan har tagit dem i sin vard
och styr deras liv och livsbetingelser. Av denna anledning skyddas inte vilda djur
av djurskyddslagen om de inte anvands for djurférsok. Den avgérande faktorn

ska alltsa inte vara djurets art utan att manniskan tagit djuren i sin vard och haller

52 Regan (1999) s. 356.
53 SOU 2011:75 s 39, 94f.
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dem i fangenskap. Det skulle alltsa innebéra att en spindel som halls som husdjur
skulle skyddas av djurskyddslagen, men inte en spindel som lever i det fria. Det
ar ocksa av denna anledning som férvildade djur, alltsa djur som lever mer eller
mindre vilt, men som av tradition halls av manniskan, ocksa ska skyddas av djur-
skyddslagstiftningen eftersom det & manniskan som har brustit i sin tillsyn och
omvardnad av dem. Det ska da inte spela nagon roll om djuren ifraga har 6ver-
getts eller fotts i det fria. Detta galler exempelvis hundar och katter, men aven
vissa reptiler eller skoldpaddor som forts in i landet.>

Ett flertal instanser, bland annat Djurskyddet Sverige och Djurens ratt, ansag
att de vilda djuren ocksa borde omfattas av djurskyddslagen da de utsatts for
mycket lidande under jakt och fangenskap och att samma etiska plattform bor

galla for alla djur.®

3.5.1 Analys
Att aven vilda djur bor skyddas av djurskyddslagen kan vid en forsta anblick
verka vara ett logiskt stallningstagande for de som foresprakar djurs rattigheter.
Som det gar att se i redovisningen ovan var det ”djurvinliga” instanser som f6-
resprakade att djur skulle omfattas av djurskyddslagen. Diesen delar ocksa denna
asikt, men det finns flera djurrattsrepresentanter som foresprakar det motsatta,
sasom till exempel Regan da han anser att det snarare leder till att djur alltmer
paverkas av manniskors inblandning.%

Yuriko Otomo &r inne pa en liknande linje som i sin analys av olika konvent-
ioner visar hur manniskors forsok att genom juridiska regler bevara mangfalden
av djur och stoppa utrotningen av djurarter snarare kan leda till motsatsen. Ge-
nom att djur definieras som utrotningshotade och hamnar under sarskilda licen-
ser och miljovardsprogram lyfts de ur sin obestamda och sjélvreproducerande
natur och hamnar i en annan “natur” som ar reglerad av mansklig aktivitet och

jurisdiktion. Aven om det inledningsvis innebér att djuren skyddas kan de sedan

54 SOU 2011:75 s. 94ff.
55 50U 2011:75 s. 1039.
% Diesen (2016) s. 218; Regan (1999) s. 329.
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genom dispenser anvéndas for manniskors intressen nar skyddets syfte &r upp-
natt.%’

Singer &r inne pa en liknande linje da han pekar pa att det for vilda djur inte
finns nagon distinktion pa manniskors inblandning. Om ett djur fangas in for att
skyddas kan det inte forsta att det inte ar hotat vilket ger psykiskt lidande och
darmed férsvinner nyttan.*®

Né&r Sue Donaldson och Will Kymlicka argumenterar for djurs juridiska rat-
tigheter identifierar de en uppdelning av manniskor i tre kategorier med olika
tillgang till juridiska rattigheter som de menar &r dverforbara pa djur. Den forsta
kategorin ar de som har fullt medborgarskap inom ett visst omrade och som har
full tillgang till de rattigheter som finns tillhanda inom ett omrade. En sadan
status argumenterar de bor tilldelas de djur som blivit domesticerade. Den andra
kategorin ar de manniskor som lever inom samma omrade som de i den forsta
kategorin, men som inte har fullt ut samma rattigheter och skydd, sasom till ex-
empel vissa grupper av utlandsfodda. Denna grupp har grundldggande okrénk-
bara réttigheter, men den fulla rattighetskatalogen och skyddet begransas for den
suverana gruppens storre goda. Dessa rattigheter skulle tillfalla de djuren som
lever bland oss, men inte &r fullt ut tama. Den tredje kategorin dar de manniskor
som &r medborgare i en annan suveran grupp dar den viktigaste skyldigheten &r
att interagera med dem under rattvisa forhallanden, sdsom uttalat inom folkrét-
ten. Denna grupp bland djuren &r de vilda djuren som ska fa leva for sig sjalva
utan att manniskan lagger sig i.%°

Valet att inte inkludera vilda djur inom djurskyddslagens omfattning skulle
alltsa kunna tolkas som respekt for vilda djurs frihet eller sa ar det ytterligare ett
tecken pa att djurskyddslagens framsta funktion &r att reglera djurhallning som

en mansklig verksamhet framfor att ge alla djur ett lagstadgat skydd.

57 Otomo och Mussawir (red.) (2013) s. 166-172.
%8 Singer (1999) s. 46.
% Donaldson och Kymlicka (2011) s. 50-61.
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4. Slutsatser

Nedan féljer en sammanstéllning av det som framkommit i genomgangen av

lagforslagen utifran de fragestallningar som presenterades i inledningen.

4.1 Definitionen av djur och skyddsvarda intressen

| det analyserade materialet gar det att finna en relativt stark samsyn att djur i
flera avseenden ar skyddsvarda varelser. Det lyfts fram att manniskor maste ta
hansyn till djurens behov och valfard, vilket inkluderar beaktan for djurens kéns-
lor, biologiska funktion, halsa, beteendebehov och att djurhallningen ska vara
etiskt acceptabel. Det tas ocksa upp att djuren inte ska behdva utsattas for ono-
digt psykiskt och fysiskt lidande eller sexuella handlingar som kan ses som Gver-
grepp. Desto svarare &r det att finna motiveringar till varfor djuren ar skydds-
varda och hur djuren ska definieras. Det uttalas att djuren har moralisk status
med egenvérde, men att de samtidigt inte kan ses som moraliska aktorer med
ansvar for sina handlingar. Vad denna moraliska status innebér for djurens réat-
tigheter lamnas utan vidare utveckling och samma sak galler fragan huruvida
djur ska ses som k&nnande varelser eller egendom. Regeringen uttalar dock att
djuren inte kan tillskrivas integritet och sjalvbestammanderatt och det stalls &ven
fragetecken till om djur kan anses ha sexuell integritet.

Sammanfattningsvis gar det alltsa att finna en ambition att skydda djuren,
men att detta arbete ar praglat av speciesism dar djur underordnas manniskor och
det rattighetsetiska perspektivet pa djur som rattighetsbérare ar svagt represen-

terat.

4.2 Motsagelsefulla element
Den mest patagliga motsagelsen som framtrader i analysen ar forhallandet mel-
lan djurs lidande och vélfard. A ena sidan betonas att fokus ska flyttas fran li-
dande och sjukdom till god djurvalfard dar hansyn tas till bland annat ké&nslor
och hélsa, a andra sidan kvarstar “onddigt lidande” som rekvisit i flertalet regle-
ringar. Detta exemplifieras ocksa av att utredaren foreslar att den svenska djur-
forsoksdefinitionen ska andras till att utga ifran lidande i form av ett nalstick

istallet for den nuvarande som utgar fran anvandandet. Att forespraka nalstick
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som referensvarde blir ocksa ytterligare markligt i det avseendet att utredaren
onskar att det betonas i djurskyddslagen att lidande ska ses som ett bade fysiskt
och psykiskt fenomen. Det tycks alltsa finnas en ansats till att lagstifta utifran ett
rattighetsetiskt perspektiv dar kriterierna for djurens valmaende utékas, men att
det i praktiken fortfarande finns en utilitaristisk syn som fokuserar pa lidande,

och i forsta hand det fysiska.

4.3 Oproblematiserade antaganden

Lika viktigt som det ar att lyfta fram det som uttrycks &r det att peka pa det som
inte uttrycks och darmed antas vara vedertagna sanningar. Aven i detta avseende
anser jag det vart att aterkomma till fragan om djurs lidande eftersom det ar en
central forhallningspunkt i djurhallningen. Inom bade slakt och djurférsék ac-
cepteras att djur far utsattas for lidande i viss utstrackning, men varfor sa ar fallet
uttalas aldrig. Detta ar framforallt patagligt i frigan om manniskors ratt att bruka
djur som foda. Genom att lyfta fram juridiska regleringar som ska gélla for slakt
och djurhallning flyttar man fokus till verksamheternas praktik och talar om att
minimera lidande istéllet for att tala om deras existensberattigande. Djurforsoks-
fragan lider av en liknande problematik d&ven om man inom detta omrade har
borjat problematisera fragan. Det finns en forestallning om att manniskor har
nagon form av naturlig ratt att utsatta djur for en viss grad av lidande for den
medicinska utvecklingen, men var denna ratt kommer ifran talas inte om. Ana-
lysen visar dock pa djurforsoksomradet att det finns ambitioner att hitta alterna-
tiva metoder, men samtidigt kan man stélla sig fragan om detta sker med djurens
rattigheter i atanke eller for att man vill fa fram mer palitliga medicinforsok. Att
man i lagen inte heller definierar hur begreppet “onddigt” ska tolkas eller vad
det forhaller sig till &r ocksa problematiskt eftersom det forblir outtalat var gréan-

sen konkret gar for hur mycket lidande ett djur ska anses tala.

5. Avslutande kommentarer

Syftet med denna uppsats var att undersoka vilka djurréttsliga perspektiv som
praglat forslagen pa andring i djurskyddslagen. Sammanfattningsvis gar det att

konstatera att det finns en ambition att uttka djurs skydd, men att detta arbete
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huvudsakligen sker utifran ett speciesistiskt och utilitaristiskt perspektiv dar dju-
rens intressen ar underordnade och anpassade utifran manniskors intressen. Det
finns dock undantag, sasom i forbudet mot sexuella handlingar med djur och
kanske kan vi dven se spar av det i djurforsoksfragan, dar det rattighetsetiska
perspektivet kan skonjas. | analysen framkommer ocksa att djurskyddslagen
forst och framst &r en lag som ska skydda djurs intressen inom manniskors verk-
samhet vilket exemplifieras av det faktum att vilda djur inte inkluderas i lagstift-
ningen.

Med detta sagt tycks det anda som att djurens rattsliga skydd genom djur-
skyddslagen gradvis blir starkare och kanske kommer det att komma en ny djur-
skyddslag utifran det gedigna utredningsarbete som finns till hands. Detta hade
varit énskvart, men sjalv kanske jag annu mer ser framemot den dag da det inte

behdvs nagon djurskyddslag dverhuvudtaget.
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