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Summary

Iura novit curia is one of the fundamental principles in Swedish procedural
code. The principle means that the judge is responsible for the application of
law and that the possibility for the parties to influence the process is very
limited. Only through a few procedural acts can parties influence which
legal rules the court applies in a specific case. The principle of an
adversarial procedure in article 6.1 ECHR states that the parties have the
right not to be judged unheard. How these two principles relate to one
another is not in itself a matter of debate. On the other hand, it is discussed
whether the principle of an adversarial procedure creates a duty for the court
to notify the parties if the courts decision is based on rules other than those
the parties raised during the process. The Supreme Court has stated that it is
appropriate that the court offers the parties to comment in such cases, but
that there is no such requirement. The European Court of Human Rights has

not yet expressed an opinion, therefore the question remain unanswered.

Since the Supreme Court has extended the application of iura novit curia by
a number of cases, there is reason to discuss what this means for the conflict
between the principles. The most important of these cases — NJA 2016 s.

107 — constitutes the extension of iura novit curia. Some of the procedural
acts, which previously created an exception to the principle, are no longer an
exception to iura novit curia. This means that the parties’ influence in the
process will decrease. The purpose of this thesis is to analyse iura novit
curia in relation to the principle of an adversarial procedure after the

extension of the principle.

When the losing party in NJA 2016 s. 107 petitioned for a new trial the
question of compatibility between the decision and ECHR was raised. The
court stated that the development of iura novit curia actually is incompatible
with the principle of an adversarial procedure. However, due to the room for

suitability consideration possessed by the contracting states, the Court



considers that a collision of principles nevertheless does not exist. The
extent of the room for suitability consideration is uncertain. This question
cannot be answered until the European Court of Human Rights has taken a
stand on the issue. Until then, the premise should be that the extension of
iura novit curia is incompatible with the principle of an adversarial
procedure. A requirement for material direction of proceedings in issues of
law could accomplish the same result as the judge's duty to communicate
the parties in cases of surprising application of the law because of the
principle of an adversarial procedure. If Swedish law would have such a
requirement, it would have been possible to provide the right to a fair
hearing, even in cases where the principle of an adversarial procedure in
itself was not fulfilled. The problem is, however, that the court is not
required to communicate the parties, neither in relation to the principle of an
adversarial procedure or in the material direction of proceedings. This
conclusion is supported by the judicial sources of law that I have studied.
Efforts have been made for the thesis to be permeated with both a legal

development perspective and an international perspective.



Sammanfattning

Jura novit curia utgdr en av grundbultarna inom den svenska processrétten.
Principen innebér att domaren ansvarar for réttstillimpningen och att
utrymmet for parterna att paverka denna dr mycket begriansat. Endast genom
nagra fa partsdispositioner kan parterna utdva inflytande over vilka
rattsregler som domstolen applicerar i ett specifikt fall.
Kontradiktionsprincipen i artikel 6.1 EKMR stadgar att ingen part far domas
ohord. Hur dessa tva principer forhaller sig till varandra &r inte 1 sig en
omdebatterad fraga. Det dr ddremot omdiskuterat huruvida
kontradiktionsprincipen skapar en plikt for domstolen att underritta
parterna, om domslutet grundas péd andra rittsregler 4n de som parterna
berort under processen. Hogsta domstolen har uttalat att det ar 1ampligt att
domstolen bereder parterna mdjlighet att yttra sig, men att det inte finns
nagot sddant krav. Fragan har inte provats av Europadomstolen vad géller

tvistemal, vilket gor att rittslaget dr oklart.

Sedan Hogsta domstolen genom en rad réttsfall utvidgat tillimpningen av
jura novit curia finns anledning att diskutera vad detta innebér for principens
forhallande till kontradiktionsprincipen. Det viktigaste av dessa réttsfall —
NJA 2016 s. 107 — gestaltar utvidgningen av jura novit curia. Vissa av de
partsdispositioner, som tidigare utgjorde undantag till principen, &r inte
langre undantag till jura novit curia. Detta innebér i sin tur att parternas
inflytande 1 processen minskar. Syftet med innevarande uppsats ar att utreda
vad denna utveckling haft for betydelse for forhallandet mellan jura novit

curia och kontradiktionsprincipen.

Nér svaranden 1 NJA 2016 s. 107 ansokte om resning togs frdgan om
avgorandets forenlighet med EKMR upp. Domstolen konstaterade da att
forfarandet 1 och for sig stred mot kontradiktionsprincipen. P4 grund av det
lamplighetsdvervdagandeutrymme som tillkommer de konventionsslutande

staterna menade domstolen dock att en principkollision inte foreligger. Vad



som ryms inom detta lamplighetsutrymme &r dock tveksamt och inget som
gér att besvara forrdn Europadomstolen tagit stéllning 1 frdgan. Fram till
dess borde enligt min mening utgangspunkten vara att utvidgningen av jura
novit curia dr oférenlig med kontradiktionsprincipen. Ett krav pd materiell
processledning vid réttsfragor skulle kunna fylla samma funktion som
domarens upplysningsplikt till f6ljd av kontradiktionsprincipen. Om ett
sadant krav funnits 1 svensk rétt hade det varit mdjligt att tillgodose rétten
till kontradiktion “bakvégen”. P4 liknande sétt har man diskuterat i norsk
ratt. Det som emellertid stéller till problem ar att det varken 1 forhallande till
kontradiktionsprincipen eller till materiell processledning finns ndgot krav
pa att kommunicera parterna vid dndrad rittsanvandning. Till stod for
slutsatsen ligger de juridiska rattskdllorna. Anstrangningar har gjort for att
uppsatsen ska genomsyras av bade ett rattsutvecklingsperspektiv och ett

internationellt perspektiv.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En part 1 ett dispositivt tvistemal spenderar dndl6sa resurser for att kunna
presentera ett juridiskt material som far domstolen att bifalla talan. Nér
domen sedan kommer kan denna vara baserad pé helt andra rittsregler dn de
som parten har baserat sin framstillning pa. Anledningen till att situationen
uppstar 4r den allménna rittsgrundsatsen jura novit curia.' Principen ger
uttryck for den rollférdelning som aterfinns framforallt inom den dispositiva
civilprocessritten och som fér till f6ljd att parterna fér ett begrénsat
inflytande dver rittstillimpningen.” En part i ett dispositivt tvistemal
riskerar dé att Overraskas av den avvikande réttstillimpningen. Om vetskap
funnits angdende en siddan rittsanvindning, hade parten kanske valt att fora
sin talan annorlunda. Genom kontradiktionsprincipen — som utgor en del av
ratten till en réttvis ritteging 1 artikel 6.1 EKMR — tillforsdkras parten en
ritt att inte dmas ohord.’ Fragan som aktualiseras ar d& om parten pa grund
av denna réttighet kan hidvda en rétt att bli upplyst om den avvikande
rattstillimpningen. Denna fraga utgor innevarande uppsats viktigaste

problem.

Vissa forfattare menar att Hogsta domstolen 1 sin rittspraxis utvidgat
tillimpningen av jura novit curia.* Redogdrelsen i denna uppsats fokuserar
pa utvecklingen av principen utifran det viktigaste av dessa prejudikat —
NJA 2016 s. 107 (“emissionsgarantimalet”).” Denna utveckling betraktas i
torhéllande till kontradiktionsprincipen. En sddan jamfGrelse ar sérskilt

intressant eftersom det redan innan den pastadda utvecklingen var tveksamt

' Se Ekelof m.fl. (2016) s. 64.

? Se Lindell (1988) s. 33; Westberg, JT 2011/12 s. 168; Westberg (2013) s. 153 ff.
? Se Beer mot Osterrike; Maunsbach (2015) s. 259 not 992.

* Se Madsen (2016), Dagens juridik.

5 Fallet refereras till under 3.2.1.



om inte bristande kommunicering vid dverraskande réttstillimpning var

oforenlig med kontradiktionsprincipen.6

1.2 Syfte och fragestiallningar

Uppsatsen syftar till att utreda vad Hogsta domstolens rittspraxis — med
utgangspunkt 1 emissionsgarantimalet — inneburit for utvecklingen av
principen jura novit curia samt vilka effekter réttsfallet fatt i forhallande till

kontradiktionsprincipen och rétten till en rattvis rittegdng 1 EKMR.

For att kunna uppfylla syftet ska foljande frigestéllningar besvaras.
* Innebédr emissionsgarantimalet en utveckling av jura novit curia?
* Hur forhéller sig utvecklingen av jura novit curia till
kontradiktionsprincipen och vad innebér den for rétten till en réttvis

rattegang?

1.3 Avgrinsning

Framstéllningen behandlar endast dispositiv civilprocessrétt. Jura novit
curia och kontradiktionsprincipen behandlas inte ingdende utan
framstédllningen fokuserar pd de delar av principerna som &r relevanta for att
forstd ovriga anforanden. Dispositionsprincipen berors inte annat dn 1 dem
delar dér det ar relevant for en forstielse av jura novit curias omfattning.
Uppsatsen diskuterar inte heller huruvida Hogsta domstolens bedémning i

emissionsgarantimélet strider mot dispositionsprincipen.

% Se Ekelof m.fl. (2016) s. 76; Lindell (1988) s. 42.



1.4 Metod och perspektiv

Den metod jag har anvédnt mig av far beskrivas som klassiskt
rattsdogmatisk. Metoden gér ut pa att analysera delarna i rattskilleldran sa
att resultatet aterspeglar gillande ritt. Det kan ses som en rekonstruktion av
rittssystemet.” Ambitionen i innevarande uppsats ir att utfora en sadan
rekonstruktion genom en tolkning av réttskéllor, sésom lagforarbeten,
rattspraxis och doktrin. Emissionsgarantimalet har utgjort utgdngspunkten
for denna tolkning. Mélet tolkas utifrdn andra rattskallor dels for att
undersdka om en réttsutveckling foreligger, dels for att avgdra hur
utvecklingen forhaller sig till kontradiktionsprincipen 1 EKMR. Uppsatsen
har dérfor bade ett réattsutvecklingsperspektiv och ett internationellt

perspektiv.

Uppsatsen har komparativa inslag 4ven om avsikten inte r att gora en
utforlig komparativ jaimforelse. Déarfor behandlas avsnittet om norsk rétt
mycket kort. Endast en liten del av det norska rittssystemet redogors for, 1

syfte att fordjupa analysen samt att lyfta fram hur man ser pd problemet dar.

1.5 Material och forskningslage

Eftersom réttsfallet som studerats 1 uppsatsen ér relativt nytt har materialet
till stor del sokts 1 juridiska artiklar. Innehéllet 1 artiklar skiljer sig generellt
frén innehdllet 1 juridiska bocker. Detta for att artiklar 1 hogre grad ér
fargade av forfattarens egna ésikter och att de juridiska analyserna inte ar
lika genomarbetade. Anstrangningar har gjorts for att lata detta
forhallningssatt till artiklar genomsyra arbetet med uppsatsen. De artiklar
som anvinds &dr publicerade pd nagon av de vélansedda juridiska
tidskrifterna, sdsom Svensk Juristtidning eller Juridisk Tidskrift. For att
skapa mig en allmén uppfattning om grunden i &mnet och rittslédget fore

emissionsgarantimélet har jag sokt information 1 juridiska bocker. Jag har da

7 Se Korling och Zamboni (2013) s. 26.



valt erkdnda processrittsforfattare, sésom Ekelof och Westberg. Eftersom
stort fokus 1 uppsatsen ligger pa att konstatera en utveckling av jura novit
curia har jag gjort en del rattsfallsstudier. Av storst intresse har
emissionsgarantimalet varit. For att gora en grundlig analys av rittsfallet
begrinsas framstillningen till utvecklingen 1 ett enda fall. Det sagda innebér
att det inte gér att visa pa ett handlingsmonster hos Hogsta domstolen, vilket

man kunnat géra genom att redogora for flera fall.

Jura novit curia behandlas 1 en stor méngd juridisk litteratur. Har ndmns
nagra exempel. Peter Westberg — professor 1 processritt vid Lunds
universitet — har skrivit avhandlingen Domstols officialprévning och boken
Civilrdttsskipning. Per Olof Ekelof — f.d. professor 1 processritt vid Uppsala
universitet — med fler har forfattat den klassiska bokserien Rdttegdng. Bengt
Lindell — professor 1 processritt vid Uppsala Universitet — har skrivit
avhandlingen Partsautonomins grdnser och boken Civilprocessen.
Kontradiktionsprincipen och dess forhdllande till andra principer har ocksé
behandlats av Lindell i Notorietet och kontradiktion. Amnet har dven
behandlats av Hans Danelius — f.d. justitierdd 1 Hogsta domstolen och
ordforande 1 Lagradet — 1 boken Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis.
Slutligen har &mnet berdrts av Lotta Maunsbach — universitetslektor vid
Institutionen for handelsrétt vid Lunds universitet — i avhandlingen Avtal om

rdtten till domstolsprovning.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med att i avsnitt tvd redogora for gillande rétt. For att
undersdka om en utveckling av principen skett foljer en redogorelse for
emissionsgarantimalet 1 avsnitt tre. Efter redogorelsen noteras ett par
forfattares synpunkter pa utvecklingen i fallet. I avsnitt fyra behandlas jura
novit curia i forhéllande till kontradiktionsprincipen, bdde enligt
Europakonventionen och enligt intern svensk rétt. I intern svensk rétt ligger

fokus mest pd att jamfora kontradiktionsprincipens forhéllande till



domstolens materiella processledning. Detta for att analysera om materiell
processledning ar tillrackligt for att ritten att inte domas ohord ska vara
uppfylld 1 kontradiktionsprincipens stélle. Under detta avsnitt behandlas
ocksd materiell processledning och kontradiktionsprincipen i norsk rétt for
att fordjupa analysen. Slutligen behandlas i avsnitt fem bade utvecklingen
av jura novit curia och forhéllandet mellan principerna i en analys. Forst
analyseras forhdllandet mellan jura novit curia och kontradiktionsprincipen,
sedan diskuteras huruvida en normkonflikt kan undvikas genom domarens

materiella processledning.

10



2 Rattslig bakgrund

2.1 Roller i den dispositiva civilprocessen

Inom ramen f6r det kontradiktoriska forfarandet moter
forhandlingsprincipen officialprincipen.® Motet yttrar sig i en rollfordelning
mellan a ena sidan processens huvudaktorer, parterna, och a andra sidan
domaren. Domarens uppgift ir att tolka och tillimpa lagen pd den aktuella
situationen.’ I dispositiva tvistemal' far forhandlingsprincipen, i form av
dispositionsprincipen, stort utrymme. Enligt dispositionsprincipen &r
domstolen till exempel helt bunden av de yrkanden och grunder som en part
anfor.!" Dispositionsprincipen giller dock inte generellt utan fir ge vika for
den del av officialprincipen som innebér att domaren ensam svarar for
réttstillimpningen, jura novit curia.'” Det sagda innebir att de yttre
grianserna for nér jura novit curia ar tillimplig sétts av dispositionsprincipen.

Uppfattningen om hur stort utrymme respektive princip bér ha varierar."

2.2 Jura novit curia

2.2.1 Principens huvuddrag

Jura novit curia innebér nagot forenklat att parterna inte behdver bevisa

innehallet i gdllande ritt.'* Domaren har en skyldighet att ddma enligt den

¥ Se Westberg (2013) s. 136.

? Se Ekel6f m.fl. (2016) s. 74; Westberg (2013) s. 146.

' Om dispositiva tvistemal se Ekeldf m.fl. (2016) s. 62 ff.; Westberg (1988) s. 81.

"' Se Ekelof m.fl. (2016) s. 74; Westberg (2013) s. 146 f.

12 Se Ekelof m.fl. (2016) s. 64.

13 Se Ekelof m.fl. (2016) s. 74 ff.; Jfr Westberg, JT 2011/12 s. 168.

4 Se 35 kap. 2 § andra stycket forsta meningen rittegangsbalken (RB); Lindell (1988) s.
33; Lindell (2003) s. 60.

11



rittsregel som r tillimplig i fallet."” Dartill har domstolen monopol pa
rattstillimpningen och parterna kan inte genom processavtal eller enskilda
hénvisningar till en viss regel binda domstolen vid en sirskild
rattstillimpning.'® Processavtal saknar, precis som ménga andra avtalstyper,

formkrav.'’

I den mén en part anvént sig av en rittslig etikett for att bendmna ett visst
saksammanhang - till exempel “skadestdndsskyldighet” - & domaren inte
heller bunden av denna beteckning. Vissa problem kan dock uppsta
eftersom en sddan beteckning inte bara ar ett juridiskt begrepp, utan ocksa
ett begrepp som anvénds for att beskriva en faktisk omstdindighet. Beroende
pa hur begreppet uppfattas fir domaren olika stort spelrum gillande vilka
rattsregler denne kan tillimpa. Domaren ar fri att dndra en réttslig
beteckning inom ramen for jura novit curia. En omsténdighet som tillforts
malet 4r domaren diremot bunden av.'® Ett begrepp med en sddan dubbel
mening utgdr ibland ocksé ett prejudiciellt rattsftorhéllande,
”skadestdndsskyldighet” dr ett exempel. Ett prejudiciellt rattsforhallande &r
en sdrskild rattsfraga over vilken mellandom kan ges och vars existens
sjdlva saken 1 malet beror av. Existensen av rittsfragan
”skadestdndsskyldighet” ar till exempel avgorande for saken 1 ett fall diar en
sadan skyldighet &r en forutséttning for att man ska tilldomas skadestand."
Principen om jura novit curia 4r mycket omfattande och kan inte 1 sin helhet

. “ 2
beskrivas hir.*°

' Se Ekelf, Edelstam och Heuman (2009) s. 303 f.

16 Se Westberg, IT 2011-12, s. 173; Westberg (2013) s. 341; Ekelof m.fl. (2016) s. 64.

17 Se Westberg, JT 2011/12 s. 173.

'8 Se Westberg (2013) s. 345 f.; Lindell (2003) s. 63 f.

1 Se Ekelof m.fl. (2016) s. 47 f; Jfr Westberg (2013) s. 399 f.

2% Fgr vidareldsning om principen se Westberg (2013) s. 341-354; Lindell (2003) s. 60-65;
Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 302 ff.; Westberg (1988) s. 326 ff.

12



2.2.2 Undantag genom sarskilda partsdispositioner

Parterna har ritt till ett visst inflytande i processen. Vissa ensidiga
partsdispositioner har genom praxis forklarats utgora undantag till jura novit
curia, ett erkdnnande &r ett sdidant exempel. Ett erkédinnande av en viss
omstindighet 4r dérfor bindande for domstolen.”’ Detsamma géller en
omstandighets rittsliga betydelse om ocksa denna erkénns. Det innebar att
inte bara den erkénda omsténdigheten utan ocksé den réttsliga
kvalificeringen av denna, inte ska provas av domstolen.”* Det dr domarens
uppgift att i fall av tveksamhet utreda vad som har erkénts i fallet.”> I NJA
2010 s. 643 fastslogs att ett erkdnnande av ett prejudiciellt forhéllande med
hela dess rittsliga innebord ocksé dr bindande for domstolen. Erkénner en
part det prejudiciella forhallandet ’skadestandsskyldighet” skulle det sdledes
vara bindande pa sa sitt att skadestandsskyldighet inte kan uppkomma 1

fallet.** En sadan uppfattning fanns i doktrin redan innan avgérandet.”

Enligt vissa forfattare finns ocksd undantagssituationer dé partsavtal om
rattstillimpningen ska respekteras av réitten. Gemensamma
partsdispositioner kan alltsd 1 vissa fall vara bindande. Nar sidana undantag
kan tillimpas &r dock inte klarlagt. Lars Heuman — professor 1 processritt
vid Stockholms universitet — menar att processavtal kan vara bindande nér
olika skal talar for och inga skél av vikt kan anforas emot. Det géller
exempelvis situationer da parterna genom sitt processavtal kan uppna
samma domslut som de kan nd med hjilp av processhandlingar. Ett
argument som vager mot och hindrar réttstillimpningsavtal &r att processen

kompliceras eller fordyras.

1 Se 35 kap. 3 § forsta stycket RB; SOU 1926:33 s. 4; Westberg (2013) s. 352 f.; Ekelof
m.fl. (2016) s. 62 f.; Westberg (1988) s. 330 ff.

22 Se Ekelsf, Edelstam och Heuman (2009) s. 70 f.; Westberg (1988) s. 330 ff.

2 Se Westberg, JT 2011/12's. 180 f.

** Se ocksd Heuman, JT 2011/12 s. 340.

3 Se t.ex. Westberg (1988) s. 330 f.; Hastad, JT 2016/17 s. 615.

26 Se Heuman, JT 2011/12 s. 341 f.

13



2.3 Kontradiktionsprincipen

2.3.1 Principen i EKMR

I artikel 6.1 EKMR?’ regleras ritten till en rittvis rittegang. Artikeln stiller
vissa krav pd domstolsforfarandet. Ett av dessa krav ar att forfarandet ska
vara korrekt och rittvist mot den enskilde.” Inom ritten till en rittvis
rattegdng ryms kontradiktionsprincipen. Principen innebér att en part har rétt
att inte domas ohord. Parterna ska till exempel ges mojlighet att
argumentera for sina stdndpunkter. Det innefattar en rétt att beméta allt
material som tillfors processen av den andra parten, men ocksa att domaren
inte far grunda domen pa annat material 4n det bada parterna haft mgjlighet
att bemota. En part som inte getts tillfdlle att argumentera for sin sak har
berdvats ritten till en rittvis rittegdng.”’ Det finns i dagsldget ingen dom
frdn Europadomstolen om forhédllandet mellan kontradiktionsprincipen och
jura novit curia i tvistemal.*® Frigan om domstolen har en plikt att vid
Overraskande rittstillimpning bereda parterna att yttra sig kan ddrmed inte

anses avgjord.

2.3.2 Principen i svensk rattspraxis

Hogsta domstolen har 1 rittspraxis uttalat att det vid 6verraskande
rattstillampning &r /dmpligt att kommunicera parterna i malet. Att domstolen
underlater att underritta parterna utgor saledes inte per automatik ett

rittegangsfel.’’

*T Europakonventionen har en sirskild stillning i svensk ritt enligt 2:19 RF, om négot i
nationell lag strider mot konventionen finns det sdledes mdojlighet att dsidosdtta den stridiga
lagen genom 11:14 RF. For vidareldsning om konventionen och dess roll i svensk ritt se
Danelius (2015) s. 42 ff.; Jermsten, Regeringsform (1974:152) 19 §, Lexino 2016-11-14;
Cameron (2014) s. 195 ff.

% Se Danelius (2015) s. 158 samt s. 259.

%% Se Danelius (2015) s. 259 f. samt s. 271.

3% Se Lindell (2007) s. 197.

*1'Se NJA 1999 s. 629.
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3 Raittsutvecklingen i Hogsta

domstolen

3.1 Allmant

I NJA 1993 s. 13 kvalificerade Hogsta domstolen om en omsténdighet och
beslutade pd grund av den avvikande réttstillimpningen att lata parterna
yttra sig. Fallet liknar 1 ménga avseenden det fall som redogdrs for nedan,
forutom 1 den del dér parterna fick lov att bemdta den avvikande
rattstillimpningen. Efter Hogsta domstolens senaste avgorande finns
anledning att fundera 6ver hur langt principen om jura novit curia stracker
sig. Domstolen har i ett antal avgéranden utvidgat tillampningen av
principen och dessutom inte kommunicerat parterna.’” Vissa forfattare
menar att tvistemalsprocessen under en langre tid gick emot ett
partsdominerande hall.*® Efter utvecklingen av jura novit curia finns skil att
ifragasitta denna uppfattning, eftersom att Hogsta domstolen i det avseendet

verkar ha bytt riktning.**

3.2 Emissionsgarantimalet

3.2.1 Bakgrund

I emissionsgarantimalet (NJA 2016 s. 107) hade kdranden yrkat att
svaranden, mot erhdllande av aktier 1 ett bolag, skulle foreldggas utge
betalning till kdranden. Det var i fallet frdga om en nyemission dir
svaranden (garanterna) genom en emissionsgaranti atagit sig att teckna

aktier 1 ett bolag (bolag 1) om aktierna som gavs ut vid nyemissionen inte

32 Se Madsen (2016), Dagens juridik; NJA 2014 s. 960; NJA 2014 s. 760.
33 Se exempelvis Westberg (2013) s. 353 f.
* Se Madsen (2016), Dagens juridik.
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blev fulltecknade av befintliga aktiedgare. Nér garanterna inte uppfyllde
l6ftet hittade bolag 1 ett annat bolag (bolag 2) som var villiga att teckna
resterande aktier. Bolag 2 tecknade de resterande aktierna mot att de
juridiska anspraken mot garanterna fick dvertas av bolag 1. Bolag 2 var
sdledes kdranden 1 mélet. Kdranden menade att grunden for talan var att
garanterna enligt emissionsgarantin var skyldiga att teckna aktier 1 bolag 1.
Tingsratten och hovritten ogillade kdromélet med motiveringen att
garantiavtalet upphort att gélla till foljd av att de kvarvarande aktierna
fulltecknades av bolag 2. Garanterna hade saledes ingen skyldighet att infria
sitt 16fte eftersom alla aktier i bolag 1 blivit fulltecknade. Kéranden
uttryckte pa forfradgan frdn svaranden i tingsrétten att det inte var friga om
nagon skadestandstalan utan att deras ansprik avsag fullgorelse for
garanterna. Att det var frdga om en fullfoljd av garantiavtalen hade kdranden

ocksé preciserat 1 grunden.

3.2.2 Hogsta domstolens bedomning

Hogsta domstolen uttalade att kdrandens talan inte kunde tolkas pa nigot
annat sitt dn att de ville att garanterna skulle 16sa bolag 2 fran vad
fyllnadsteckningen resulterat i. Domstolen menade att det sdledes inte var
frdga om huruvida kidranden kunde kréva fullgérelse av garanterna. Den
menade istillet att huvudfrdgan 1 mélet var huruvida kéranden var berittigad
till skadestand pa grund av det avtalsbrott som garanterna gjort sig skyldiga
till. Hogsta domstolen tilldomde visserligen kdranden vad som var yrkat,

men pa skadestandsrittslig grund.*”

3.2.3 Overprovningar av milet

Efter Hogsta domstolens dom i1 emissionsgarantimalet klagade svaranden pé

domvilla. I forsta hand ansag de att domstolen 1 flera avseenden Gvertratt

3 Se NJA 2016 s. 107 p. 12-13, 71-72 samt Hogsta domstolens domslut i samma mal.
Fallet har sammanfattats mycket grundligt av Unnersjo, JT 2016/17 s. 410 ff.; Héstad, JT
2016/17 s. 606 ff.; Madsen (2016), Dagens juridik.
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dispositionsprincipen pa ett sitt som gjort att garanterna inte fatt mojlighet
att bemota skadestandsanspraket. De menade att domstolen inte med stéd av
jura novit curia kunde foreta en sadan réttstilldmpning ex officio. I andra
hand anforde svaranden att om domstolen handlat inom ramarna for jura
novit curia hade de likvil begétt rittegdngsfel. Detta pa grund av att de inte
1atit parterna i mélet yttra sig om den 6verraskande rittstillimpningen.*® Nar
malet provades fastslogs dock att det inte foreldg ndgon overtradelse av
dispositionsprincipen i 17 kap. 3 § rittegdngsbalken (RB), eftersom
skillnaden mellan domen och grunderna bestod 1 tillimpning av andra
rattsregler. Domstolens handlande var ddrmed inte felaktigt, eftersom de
bara utnyttjat sitt handlingsutrymme inom jura novit curia. Domen hade inte
grundats pd andra omsténdigheter 4n de som anforts 1 grunden for kérandens
talan. Inte heller underlatenheten att kommunicera parterna utgjorde
rattegangsfel som inverkat menligt pd malets utgang. Utebliven
kommunicering utgor bara rittegdngsfel under sarskilda omstindigheter
enligt NJA 1999 s. 629.%" Hogsta domstolen bekriftar siledes i méalet att

avgorandet fortsatt ska gilla.

Efter domen om domvilla begidrde svaranden resning 1 Hogsta domstolen.
Svaranden menade att emissionsgarantimalet skiljde sig fran situationen 1
NJA 1999 s. 629 och att fallet dérfor inte kunde appliceras pa situationen.
Svaranden hdvdade dérfor att Hogsta domstolens handlande 1
emissionsgarantimélet stred mot kontradiktionsprincipen.®® I resningsmélet
medgav Hogsta domstolen att kommunicering i och for sig borde ha skett 1
emissionsgarantimélet. Domstolen menade att parterna d& kunnat yttra sig
over faktiska forhdllanden, fésta réttens uppmérksamhet pé att
rattstillimpningen inte var tillimplig och argumentera for sin sak. De

fortsatte dock med att anfora att kontradiktionsprincipen ger ett visst

%Se O 1810/16 p. 1.
37Se O 1810/16 p. 2-3; Malet har sammanfattats av Hastad i JT 2016/17 s. 605 ff.
*Se O 5886/16 p. 8.
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utrymme for lamplighetsdverviganden 1 det enskilda fallet. Av den

anledningen ansags inte tillricklig grund for resning foreligga.®

3.3 Kommentarer i doktrin

Alexander Unnersj6 — doktorand i civilrétt pa Stockholms universitet —
menar att emissionsgarantimalet visar att det undantagsutrymme da
rattstillimpningsavtal dr bindande ar ytterst begransat. Han syftar pa det
undantag som anforts av Heuman och som gor att processavtal 1 vissa fall &r
bindande f6r domstolen. Det vill sdga, det undantag som gora att situationen
inte omfattas av huvudregeln som stadgar att parterna inte kan ingé

bindande avtal om den civilrittsliga rittstillimpningen.*’

Torgny Héstad — f.d. justitierdd 1 Hogsta domstolen — menar att Hogsta
domstolens beddmning 1 mélet dr oférenlig med en tidigare uppfattning 1
doktrin och praxis. Uppfattningen innebér att ett prejudiciellt
rattstorhallande 1 ett dispositivt tvistemal inte far ligga till grund for en dom,
om den part som gynnas av forhallandet forklarat att denne inte &beropar
omstindigheten.' Westberg uttalade i samband med avgorandet i NJA 2010
s. 643 att nér det finns klart stod for att ett erkdnnande omfattar
omstindighetens rittsliga konsekvenser har jura novit curia fitt sta tillbaka
till fsrman for dispositionsprincipen.*” Hastad menar att ett erkdnnande av
omstdndigheten ’skadestandsskyldighet” inte kan tolkas pa nagot annat satt
an att ocksé de rattsliga konsekvenserna omfattas av erkdnnandet. Detta till
skillnad frén andra prejudiciella forhallanden sd som “vardsloshet” dér det
kan vara oklart om parten vid erkdnnandet ocksé avsett att erkédnna den

rittsliga beteckningen.*

3%'Se O 5886/16 p. 15-18.

*0'Se Unnersjo, JT 2016/17 s. 413; Jfr Heuman, JT 2011/12 s. 341 f.
*1'Se NJA 2010 s. 643; Hastad, JT 2016/17 s. 615.

2 Se Westberg, JT 2011/12 s. 181.

# Se Hastad, JT 2016/17 s. 615.
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Goran Lambertz — f.d. justitierdd 1 Hogsta domstolen som dessutom deltog i
avgorandet 1 emissionsgarantimélet — menar att ”skadestdndsskyldighet” 1
grunden dr en rittslig etikett som domstolen é&r fri att anvdnda som den
vill.** Vidare beméter han fragan i mélet som vallat mest diskussion,
namligen huruvida Hogsta domstolen gjort sig skyldig till grovt
rittegangsfel genom att bryta mot dispositionsprincipen.*’ Lambertz nimner
dock inget om NJA 2010 s. 643 eller det faktum att kdranden uttryckligen
sagt att det inte dr tal om skadestandsskyldighet.

# Se Lambertz, SVIT 2017 s. 336.
43 Se Lambertz, SVIT 2017 s. 334.
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4 Jura novit curia i forhallande till
kontradiktionsprincipen

4.1 Europadomstolens praxis

4.1.1 1 tvistemal

For tvistemal finns d4nnu inga avgéranden som ror kontradiktionsprincipens
forhallande till jura novit curia.*® Nir Europadomstolen provat mél géllande
artikel 6.1 1 tvistemal har kontradiktionsprincipen bara aktualiserats pa
grund av bristande delgivning eller for att en part inte fatt bemota nytt

material som tillforts rittegangen.*’

4.1.2 1 brottmal

Europadomstolen har avseende brottmal stadgat att inte bara nytt material
utan ocksé dndring av rdttsliga kvalifikationer maste kommuniceras.
Raittsléget skiljer sig alltsa fran forhallandet 1 tvistemal. Undantag fran
denna kommuniceringsplikt gors emellertid 1 situationer dd den 4talade haft
anledning att rikna med den avvikande rittstillimpningen.*® Det bor noga
understrykas att det inte dr jura novit curia i sig som strider mot

kontradiktionsprincipen, utan det faktum att den 4talade doms ohord.*

Europadomstolen har uttalat att kontradiktionsprincipen s som den &r
utformad 1 artikel 6.1 EKMR inte ska betraktas olika 1 tvistemal och
brottmal.”® Lindell menar dérfor att man borde kunna tillimpa

brottmélspraxisen pa tvistemal.”' Huruvida Europadomstolens

* Se Lindell (2007) s. 197.

*"'Se Danelius (2015) s. 271-277.

* Se Danelius (2015) s. 339.

* Se Westberg (2013) s. 351.

3% Se Niderdst-Huber mot Schweiz, dom den 18 februari 1997.
> Se Lindell (2007) s. 197.
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brottmélspraxis éverhuvudtaget kan appliceras pé tvistemal far dock anses
langt ifrén faststillt.”> Europadomstolens domar som stadgar ovannimnda
har dessutom frimst varit grundade pa artikel 6.3 EKMR, som bara ar
tilldmplig 1 brottmal. I vissa fall har artikel 6.1 anvénts tillsammans med

artikel 6.3.%

4.2 Uppfattningen i intern svensk ratt

4.2.1 Kontradiktionsprincipen

Lindell menar att problemet med upplysningsplikten ligger 1 att man inte ser
en rattslig omkvalificering som ett tillférande av nya omsténdigheter. Trots
att ett tillférande av en ny réttsregel kan innebéra att parten vill bemota det
tillforda pa samma sitt som vid tillforande av nytt material.>* Enligt honom
strider dérfor en icke-kommunicering vid 6verraskande réttstillampning mot
artikel 6.1 EKMR, eftersom den nya kvalificeringen bor ses som tillférande

av nytt processmaterial.”

Hastad anfor att det dr en avsevérd skillnad 1 att domstolen tilldmpar regler
som inte diskuterats och att de tillimpar regler som diskuterats i fallet och
som parterna uttryckligen undantagit fran sin talan.’® Hogsta domstolen
uttalade 1 resningsmalet att parterna 1 emissionsgarantimalet 1 och for sig
borde ha kommunicerats pd grund av att réttstillimpningen var
Overraskande. Det sagda gjorde att parterna i mélet inte fatt mojlighet att
yttra sig i malet och ddrmed domts ohdrda. Domstolen menade dock att
kontradiktionsprincipen innehéller ett limplighetsoverviagandeutrymme som

gjorde att handlingsséttet inte var “klart och oemotsagligt oriktigt”. Dérfor

52 Se Westberg (2013) s. 351.

>3 Se Danelius (2015) s. 339-343.
> Se Lindell (2003) s. 64.

%% Se Lindell (2003) s. 268.

%6 Se Hastad, JT 2016/17 s. 620.
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utgjorde det inte grund for resning.”’ Lambertz uttalar, precis som Hogsta
domstolen 1 resningsmaélet, att lamplighetsdvervigandeutrymmet som finns i
kontradiktionsprincipen innebér att rattegangsfel inte foreligger. Trots att
rattegangsfel 1 och for sig foreligger pa grund av att parterna 1 mélet inte fatt
yttra sig. Avslutningsvis tillkdnnager Lambertz att han inte anser att parterna
1 emissionsgarantimédlet hade behdvt kommuniceras. Detta eftersom att inga
nya faktiska omsténdigheter tillkommit och att man kunnat bifalla talan

dven om man inte tagit in skadestandsgrunden.™

4.2.2 Materiell processledning

Inom svensk intern rétt har frigan om dverraskande rittstillampning framst
rort vilka materiella processledningskrav avseende réttsfragor som kan
stillas pa domstolen.”® Materiell processledning och kontradiktionsprincipen
ar emellertid inte samma sak.®® Domstolen har en skyldighet att se till att
avhjélpa otydligheter och ofullstindigheter 1 parternas framstillningar under
forberedelsen samt i de uttalanden som gors under huvudforhandlingen.®’
Ocksa efter huvudforhandlingen fér ritten komplettera utredningen 1 malet
genom materiell processledning.®” P& grund av att det i svensk ritt funnits
en radsla for att domaren ska framsta som en partisk rddgivare har man varit
mycket tveksam till materiell processledning 6verlag.®> Den materiella
processledningsplikten omfattar traditionellt sett enbart sakforhillanden. Det
finns inget 1 forarbetena som tyder pa att rétten skulle ha samma
utredningsskyldighet ocksa géllande rattsfragor. Det finns & andra sidan inte
heller ndgot som talar emot det.** I réttspraxis har konstaterats att det inte

foreligger ndgon skyldighet for domstolen att processleda vid dverraskande

7Se O 5886/16 p. 15-18.

*¥ Se Lambertz, SVIT 2017 s. 337 f.

%' Se NJA 1993 s. 13; Justitieradet Linds tilligg till NJA 1989 s. 614; Jfr NJA 1999 s. 629.
50 Jamfor NJA 1999 s. 629 med NJA 1993 s. 13.

51 Se 42 kap. 8 § andra stycket RB respektive 43 kap. 4 § andra stycket RB.

62 Se 43 kap. 14 § RB.

63 Se Lindell (1988) s. 13 f.; Westberg (2013) s. 335.

54 Se Prop. 1986/87:89 s. 103-108. samt s. 196; Westberg (1988) s. 340 f.
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rattstillimpning.®® Utredningsplikten stiller i vart fall krav pa domstolen att
utreda huruvida en part erkidnt ndgot och vad erkénnandet 1 sddana fall

omfattar.%

For att en part ska ges en chans att formulera sin talan sa som foreskrivs
enligt kontradiktionsprincipen maste domstolen tillhandahélla parterna 1
malet allt material som tillforts rattegangen. Detta eftersom att parterna inte
har ndgon plikt att tillhandahdlla varandra materialet. Maunsbach menar att
denna partsinsyn utgor en viktig del av kontradiktionsprincipen. Den
materiella processledningen kan siledes ségas vara en forutsittning for att

kontradiktionsprincipen ska fi genomslag i nationell ritt.%’

4.3 Uppfattningen i intern norsk ratt

Enligt den norska tvistemalslagen ska ritten processleda materiellt sa att
tvistemalsfragor blir ordentligt utredda och sé att parternas pastaenden och
stdndpunkter till faktiska och réttsliga fragor klargors. Norsk ritt innehéller
saledes en lagstadgad materiell processledning ocksa avseende rittsfragor.*®
I tvistemal utgér domstolens skyldighet att materiellt processleda som
huvudregel ingen absolut plikt att underrétta parterna. Det bor till och med
undvikas om den far domaren att verka partisk.® I Norge finns, liksom i
Sverige, sdledes en riddsla for att domaren 1 den materiella processledningen

ska forlora sin roll som objektiv.

Nar den norska tvistemalslagen infordes diskuterades huruvida man skulle
lagstifta om att upplysningsplikten pd grund av kontradiktionsprincipen
skulle gélla dven réittsanvindningen. Sa blev emellertid inte fallet, delvis pa

grund av att man ansdg jura novit curia ha en sé stark stillning i den

65 Se NJA 1993 s. 13; Justitieradet Linds tillidgg till NJA 1989 s. 614; Jfr NJA 1999 s. 629.
% Se Westberg, JT 2011/12 s. 178.

57 Se Maunsbach (2015) s. 257 f.

%% Se § 11-5 p.3 LOV-2005-06-17-90 Lov om mekling og rettergang i sivile tvister.

% Se Skoghoy (2017) s. 581 samt s. 584.
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nationella ritten. En annan anledning var att man ansag att alla
forutsattningar for att 1ata parterna bemota relevanta rittsregler redan under
processen forelag. Detta eftersom domstolens materiella processledning
omfattar rittsfragor.” I likhet med svensk ritt aktualiseras darfor

upplysningsplikten som féljer av kontradiktionsprincipen bara i sakfragor.”

% Se Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 167 ff.
' Se Skoghoy (2017) s. 549.
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S Analys

5.1 Utvecklingen av jura novit curia

Enligt min mening kan situationen i emissionsgarantimélet uppfattas pa tva
sétt. Oavsett hur man véljer att se pa situationen, kan man konstatera en
utvidgning av principen jura novit curia. Nagot som talar starkt for denna
uppfattning &r att Hogsta domstolen sjilv i mal om domvilla har konstaterat
att den handlat inom ramarna for jura novit curia nir den domde pa
skadestandsrittslig grund. For att redogora for de tva situationerna méaste
man skilja mellan ensidiga och gemensamma partsdispositioner. Antingen
kan man se kdrandens undanbedjande av “’skadestandsskyldighet” pa
svarandens forfragan som ett forsok av parterna att gemensamt binda
domstolen vid en viss rittstillimpning genom ett processavtal. Det gér
ocksd att se situationen som att kdranden framstéllt ett erkdnnande av ett
prejudiciellt forhdllande nir denne undanbett ”skadestandsskyldighet”. Det

skulle dé vara fraga om en ensidig processhandling frén kérandens sida.

Ar det friga om ett processavtal kan man applicera det Unners;jo uttalat, att
utrymmet for att réttstillimpningsavtal 1 undantagsfall &r bindande faststills
till att vara mycket litet 1 och med rittstillampningen 1 malet.
Emissionsgarantimalet innebér 1 sé fall att domstolen bortsett fran att
parterna velat att domstolen skulle anvénda sig av en sérskild
rattstillimpning. Enligt vad Unnersjo sagt innebér avgorandet da att
undantagsutrymmet fastslagits som mycket begransat. Ett sddant
konstaterande skulle innebdra en utvidgning av domarens inflytande éver

rattstillimpningen och ddrmed en utvidgning av jura novit curia.

Ar det friga om en ensidig partsdisposition blir de kommentarer som Héstad
gjort relevanta. Domen i emissionsgarantimalet innebér 1 sa fall att
domstolen har frangétt det tidigare avgorandet i NJA 2010 s. 643 om att ett

erkdnnande av ett prejudiciellt forhallande dr bindande. Héstad har 1
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anslutning till fallet uttalat att det 1 fraga om en omsténdighet som
skadestandsskyldighet inte kan foreligga négra tvivel om att ocksé de
rattsliga konsekvenserna omfattas av erkédnnandet. Det dr en bedomning jag
delar. Omstidndigheten “skadestandsskyldighet” &r 1 princip obefintlig utan
de rittsliga konsekvenser som dr knutna till begreppet. Domstolen i
emissionsgarantimalet maste enligt denna mening insett att kirandens
erkdnnande omfattade den réttsliga kvalificeringen. Det skulle 1 s fall
innebdra att ett erkdnnande av ett prejudiciellt forhdllande inte 1dngre dn
bindande f6r domstolen. Utvidgningen av principen bestar da 1 att en sddan
ensidig partsdisposition inte langre utgér undantag till principen jura novit

curia.

Min uppfattning &r att det rimligtvis inte dr frdga om ett processavtal.
Visserligen finns det inga formkrav som ett sddant avtal méste uppfylla,
utan vanlig avtalsbundenhet genom anbud-accept tillimpas. Svarandens
fréga till kiranden, om talan avser skadestandsskyldighet, utgér formodligen
inget anbud. Frigan bor istéllet betraktas som en fréga stilld for att fa
klarhet 1 hur kdranden utformat sin talan. Det &r alltsa en fraga som stélls 1
syfte att fa klart for sig vad som ska bemdétas, och inte ett forsok till en
gemensam partsdisposition. Det tyder 1 sé fall pa att det ror sig om en
ensidig processhandling fran kidrandens sida. Kidranden har férmodligen
ocksa vid erkdnnandet avsett att erkidnna ett avstdende fran de rittsliga
effekterna av omstédndigheten ’skadestandsskyldighet”. P4 samma sétt har
svaranden uppfattat situationen och darfor inte bemddat sig med att bemdéta

omstdndigheten.

5.2 Kontradiktionsprincipen

5.2.1 Allmint

Enligt Europadomstolens praxis maste nytt material tillforas for att
kontradiktionsprincipen ska aktualiseras 1 tvistemdl. Vid avvikande

rattstillimpning kan man normalt inte tala om att nytt material tillforts, dven
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om Lindell hdvdar att en sddan tolkning &r mojlig. Hans forsta argument for
sin stdndpunkt &r att en sadan praxis redan tillimpas av Europadomstolen 1
brottsmal. Mojligen kan man s6ka nagon ledning ur brottsmélspraxis, men
den gér knappats att tillimpa direkt. Det foreligger alltfor stora principiella
skillnader emellan civil- och straffprocessritten. Att Europadomstolen
ndmnt att ingen skillnad ska goras 1 artikel 6.1 EKMR mellan brott- och
tvistemal innebdr inte att den har syftat pa att brottsmalspraxis ska tillimpas
aven pa tvistemal. Dartill ska tilliggas att Europadomstolen aldrig stillt krav
pa kommunicering av rittslig kvalificering 1 brottmal enbart grundat pé
artikel 6.1 EKMR. Enligt mig &r det darfor inget alternativ att tilldmpa

brottmélspraxis analogt pé tvistemal.

Lindells andra argument for sin stdndpunkt ar att en rittslig omkvalificering,
pa samma sétt som tillférande av nytt material, kan vara av stor betydelse
for utgdngen 1 malet och darfor vésentlig att bemoéta. Det har visats prov pa i
en mingd svenska rittsfall. I emissionsgarantimélet, for att ndmna ett
exempel, ledde Hogsta domstolens tilldimpning av grunden
”skadestdndsskyldighet” till att malet kunde bifallas. Svaranden menade att
de haft invindningar att framfora om de givits mdjlighet att bemota fragan
om skadestdndsskyldighet. Det finns saledes beldgg for att ett tillférande av
en rattsregel 1 praktiken far samma konsekvenser som tillférande av nytt
material. Det bor emellertid beaktas att begrepp 1 EKMR generellt ska tolkas
autonomt. Att spekulera 1 hur begreppet material kan tolkas med

utgangspunkt 1 svensk intern ritt torde darfor vara ganska meningslost.

Under en langre tid gick utvecklingen 1 civilprocessritten emot ett 6kat
inflytande for parterna. Anledningen till det &r 1 forsta hand
processekonomisk men beror dartill, enligt min mening, pé vért inférande
av EKMR som svensk lag. Majoriteten av de svenska processrittsforfattarna
har uttryckt att den tillimpning av jura novit curia som utgjort gillande rétt
fram till emissionsgarantimélet varit precis pa gransen for vad
kontradiktionsprincipen tillater. Det har dock inte gétt att sluta sig till nagon

bestdmd uppfattning i frdgan, vilket delvis beror pé avsaknaden av
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Europadomstolspraxis 1 tvisteméal. S& verkar ocksa Hogsta domstolen ha
resonerat eftersom de inte uppstillt nagot krav pa kommunicering vid
avvikande réttstillampning. Utifran rattsldget innan utvidgningen av jura
novit curia kan man enligt min mening inte séga att det skulle finnas en
absolut skyldighet for domstolen att underrétta parterna vid avvikande
rattstillimpning. Att det kanske borde finnas ett sddant krav &r en helt annan

sak, men nigot som Europadomstolen i1 forsta hand méste ta stéllning till.

5.2.2 Raittsutvecklingens betydelse for principernas
forenlighet

Efter domen 1 emissionsgarantimalet kan en utvidgning av jura novit curia
konstaterats. Enligt min mening bestar denna utveckling 1 att erkdnnande av
ett prejudiciellt rittsforhallande inte ldngre anses bindande for domstolen. I
vart fall inte nér det ror sig om ett erkdnnande av ett prejudiciellt
forhéllande. Det innebér 1 forhéllande till kontradiktionsprincipen att
parternas inflytande Gver vilka rittsregler som tas in i processen generellt
minskar. | takt med det borde ocksd kommuniceringen av part vid
Overraskande rittstillimpning 6ka. Nar parterna sjdlva tillfor rattsregler till
processen sd dr riskerna for dverraskande réttstillimpning ndmligen mycket
sma. Parten har dessutom fatt mojligheten att argumentera for sin sak
avseende just den réittsanvindningen. Om parterna ges minskade mojligheter
att disponera over processen dr diremot risken for Gverraskande
rattstillimpning 6verhidngande. Risken fOr att parterna inte fatt bemota
rattstillimpningen alls dr ocksé storre. Det innebar att hogre krav méste
stéllas pa att domstolen kommunicerar parterna for att

kontradiktionsprincipen ska tillgodoses.

I resningsmalet, dér frdgan om fallets forenlighet med EKMR behandlades,
ansag Hogsta domstolen att rattegdngsfel 1 och for sig forelag pd grund av
att parterna 1 malet inte kommunicerats. Det sagda innebér att domstolen
sjalv erként att rattstillimpningen 1 fallet var oférenlig med

kontradiktionsprincipen. Den lamplighetsmarginal som Hogsta domstolen
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talar om 1 resningsmaélet torde vara den “margin of appreciation” som finns
vid tillimpningen av Europakonventionen. Hogsta domstolen menar att
lamplighetsmarginalen gor att forfarandet likvél ér forenligt med EKMR.
Denna marginal ar dock till for att den nationella domstolen 1 ett enskilt fall
ska ges utrymme for olika bedomningar. Att hdvda att ett forfarande inte ar
rattsstridigt eftersom det befinner sig inom margin of appreciation &dr bara en
uppfattning man kan sluta sig till i ett enskilt fall. Det &r darfor inte ett
argument som bor anvéndas fOr att forsvara utebliven kommunicering
generellt. Fram till att Europadomstolen tar stéllning till frigan borde dérfor
utgangspunkten vara att utebliven kommunicering vid avvikande

rattstillimpning strider mot kontradiktionsprincipen.

5.2.3 Materiell processledning

5.2.3.1 Allméant

Som konstaterats ovan finns inget i svensk rédtt som kopplar samman
kontradiktionsprincipen med domstolens materiella processledning. Likvil
kan det vara svért att skilja de tva principerna &t i praktiken. Enligt vad
Maunsbach anfort torde materiell processledning ocksd kunna vara ett
verktyg for att kontradiktionsprincipen ska uppfyllas. Detta kan jamforas
med hur man resonerat i Norge, ddr man ansett att den materiella
processledningen till stora delar férhindrar utebliven kommunicering av
parterna. Detta avslutande avsnitt ska darfor behandla huruvida det ar
mojligt att med hjélp av materiell processledning tillgodose kravet pd

kontradiktion.

5.2.3.2 Kan ritten att inte domas ohord anses tillgodosedd
pa grund av materiell processledning?

I emissionsgarantimalet uppstar den 6verraskande rattstillimpningen av att
domstolen och parterna missforstar varandra. Parterna uppfattar situationen
som att de genom en ensidig processhandling bundit domstolen vid att inte
foreta en sdrskilt rittstillampning. Domstolen betraktar emellertid inte sig

sjdlv som bunden av resonemanget. Hiar kan materiell processledning {4 en
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viktig roll genom att domstolen utreder vad parten egentligen menat. Den
Overraskande rittstillimpningen hade ndmligen kunnat undvikas om
domstolen genom materiell processledning stéllt fragor till parterna om vad

deras uttalande innebar.

Materiell processledning kan 1 ménga fall hindra att parterna blir
Overraskade vid avvikande rittstillimpning. Detta eftersom att domstolen da
underréttar parterna om att andra rattsregler kan bli tillimpliga och 1
samband med det ger dem mdgjlighet att yttra sig. Det forutsitter att den
materiella processledningen omfattar att riatten inte bara utreder sakfragor,
utan ocksé rittsfragor. Det finns 1 svensk rétt ingen absolut skyldighet for
domstolen att vid tillférande av nya réttsregler tilldimpa materiell
processledning. I praxis har bara konstaterats, 1 likhet med
kontradiktionsprincipen, att domstolen bor processleda materiellt 1 de fall
rattstillimpningen 4r avvikande. Visserligen kan ovanstdende tolkas
motsatsvis — som att ett sddant krav inte finns 1 svensk rétt. Forarbetena ger
dock varken stod for eller emot att det skulle vara en plikt f6r domstolen att

processleda materiellt vid avvikande réttstillimpning.

Som redogjorts for ovan har Norge ett lagstiftat processledningskrav ocksa
avseende rattsfragor. Av denna anledning ansig man 1 forarbetena till
tvistemalslagen att man inte behdvde infora en upplysningsplikt 1
rattsfragor. Fragan som uppstar &r om man kan uppfylla kravet pd
kontradiktion genom materiell processledning dven i1 Sverige. Den
materiella processledningen stricker sig frdn forberedelsen, genom
huvudférhandlingen och ldmnar till och med utrymme for att processleda
materiellt efter huvudférhandlingen. Det innebir att det finns en mgjlighet
att processleda materiellt genom hela processen. Dessutom har 1 praxis
konstaterats att domstolen bor processleda materiellt avseende réttsfrigor.
Av denna anledning ar det mgjligt att tillse att rattstillampningen i malet inte
blir 6verraskande for parterna. Som uttalats 1 forarbetena till den norska

tvistemalslagen torde det innebéra att Sverige har alla forutséttningar att
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uppfylla kontradiktionsprincipen, trots att kontradiktionsprincipen inte

omfattar rattsanvandningen.

Eftersom att materiell processledning och skyldigheten for domaren enligt
kontradiktionsprincipen att underritta parterna 1 praktiken ser likadana ut
kan de ocksa fylla samma funktion 1 riattssystemet. Det vill séga, kravet pa
kontradiktion skulle kunna uppfyllas genom ett krav pa materiell
processledning vid dverraskande réttstillimpning. Problemet &r att det
varken 1 Norge eller 1 Sverige dr en plikt for domstolen att materiellt
processleda parterna, och att de svenska domstolarna ofta verkar utnyttja
detta faktum. I manga fall dir processledning hade kunnat innebéra att
kravet 1 artikel 6.1. EKMR uppfylldes och parten inte domdes ohord har
domstolen underltit att processleda. Den materiella processledningen tillfor
darfor inte nagot som inte kontradiktionsprincipen kan tillfora sa lange det
inte stélls krav pa att domaren materiellt processleder i réttsfragor. Det stora
problemet ligger séledes 1 att det verhuvudtaget inte finns nagot krav,
varken pa materiell processledning 1 rittsfragor eller pa att parten ska fa

yttra sig pa grund av kontradiktionsprincipen.

5.3 Slutsats

En utvidgning av principen jura novit curia gor att ratten att inte domas
ohord 1 artikel 6.1 EKMR inte dr uppfylld, om man vid avvikande
rattstillimpning underlater att kommunicera parterna 1 mélet. Det dr ocksa
hér problemet ligger. Det gdr att underlata att kommunicera parterna,
eftersom kontradiktionsprincipen i svensk intern ritt inte dr tvingande 1
forhallande till réattsfragor. Samma sak giller domstolens skyldighet att
materiellt processleda 1 rittsfragor. Darfor kan inte heller processledning 1
praktiken fungera som ett substitut for kontradiktion for att kravet 1 artikel
6.1 EKMR ska anses uppfyllt. Problemet &r siledes att ndgot krav pé att
parterna ska underréttas vid avvikande réttstillimpning inte finns. Den
utformning som géillande rétt har idag, efter emissionsgarantiméilet, innebar

darfor att domaren kidnner lagen pa parternas bekostnad.
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