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Summary

Offenders with mental diseases have been treated separately from other
offenders for a long time in Swedish Law. Mentally disordered offenders
were not considered responsible for their actions, due to lack of culpability.
When the Swedish Penal Code was introduced in 1965 the eligibility
requirements for sanity was removed, making the Swedish Law quite unique
compared to most states. For offenders with mental diseases the special
treatment occurs by the sentencing of a crime. The court can sentence a person
who committed crime during a mental disease to forensic psychiatric care.
Only during special circumstances should a mental diseased offender be

sentenced to prison.

Necessary conditions such as guilt must be present when a person is
responsible for a crime. The person must have had intent or carelessness to
the action. This applies for offenders with or without mental diseases. The
essay focuses on the problem of applying the rules of intent on offenders with
mental diseases, who may be considered responsible for actions committed
during a difficult psychosis state. When intent is investigated, the court
considers whether the offender was aware of his or her action. In cases with

mentally disordered offenders their awareness must be hard to determine.

Whether accountability should be reinstated in Swedish Law or not has been
discussed for a long time. In the essay the most recent proposal about
reinstating accountability is presented. According to the proposal, a mentally
disordered person would not be considered as responsible for a criminal
action, due to lack of culpability. However, the proposal presents other legal
consequences to the offenders which appears to be discriminating people with

mental diseases.



Sammanfattning

Psykiskt storda lagdvertradare har lange sarbehandlats i svensk rétt. Fram till
brottshalkens ikrafttradande ar 1965 har psykiskt storda som saknat
forstandets bruk befunnit sig i en sorts undantagssituation i férhallande till
andra lagovertradare, da de inte adomts straffrattsligt ansvar pa grund av
otillréknelighet. Med brottsbalkens inforande férsvann tillréknelighetskravet
for straffrattsligt ansvar, vilket gjort den svenska regleringen unik i
forhallande till jamforbara lander som tillampar en tillraknelighetsmodell.
Enligt géllande ratt sker sarregleringen for allvarligt psykiskt storda
lagovertradare vid pafoljdsbestamningen, da de kan domas till

rattspsykiatrisk vard.

For utdomande av pafoljd kravs det att det subjektiva ansvarsrekvisitet
(skuld) ar uppfyllt, genom uppsat eller oaktsamhet. Uppsatsbedomningen ser
likadan ut for alla lagdvertradare, oavsett psykisk storning. Uppsatsen
fokuserar pa att belysa problemet med att tillampa samma uppsatsbedémning
pa psykiskt storda lagovertradare som andra lagévertradare, och darmed
alagga allvarligt psykiskt storda lagovertradare straffrattsligt ansvar. Uppsatet
bedéms bland annat genom att titta pa garningspersonens medvenhet, vilken

vid allvarliga psykoser kan vara i princip franvarande.

Det har diskuterats om ett tillraknelighetsrekvisit bor aterinforas i svensk ratt,
och i uppsatsen presenteras det senaste  forslaget  fran
Psykiatrilagsutredningen om tillrdknelighet som rekvisit for personligt
ansvar. Genom att betraktas som otillraknelig pafors garningspersonen inte
ett ofortjant straffrattsligt ansvar. Dock presenterar betdnkandet rattsféljder
knutna till allvarligt psykiskt storda lagovertradare som kan framsta som

diskriminerande och oréttfardiga.
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1 Inledning

Psykiskt storda lagovertradare har lange sarbehandlats i svensk ratt. Den som
var sa kallat sinnessjuk ansags inte vara tillraknelig eller kunna adra sig skuld.
Sedan brottsbalken (1962:700), BrB, infordes ar 1965 har svensk ratt dock
saknat ett tillraknelighetskrav, vilket anses vara en unik reglering i
forhallande till jamforbara lander. Alla manniskor 6ver 15 ar kan foréva brott
och bli féremadl for straffrattsligt ansvar. For allvarligt psykiskt storda
lagovertradare sker en sarreglering vid paféljdsbestamningen, dar domstolen
kan déma ut rattspsykiatrisk véard.! For utdomande av paféljd kravs det att det
subjektiva ansvarsrekvisitet (skuld) ar uppfyllt, genom uppsat eller
oaktsamhet. Uppsatsbedomningen ser likadan ut for alla lag6vertradare,
oavsett psykisk storning. | fall med allvarligt psykiskt storda lagovertradare
kan det tyckas problematiskt att finna uppsat om géarningspersonen haft en

stord realitetsvardering.

Det har diskuterats om ett tillraknelighetsrekvisit bor aterinforas i svensk ratt,
och i uppsatsen presenteras det senaste  forslaget  fran
Psykiatrilagsutredningen® om tillraknelighet som rekvisit for personligt

ansvar.

1.1 Uppsatsens dvergripande syfte

Uppsatsens syfte ar att undersoka om ett (ater)inforande av tillrdknelighet
skulle innebédra en forandring vad géller straffréttsligt ansvar i fall med

allvarligt psykiskt stérda lagovertradare.

L Asp, Petter, Ulvang, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrattens grunder, 2013, sid. 370.
2 Hadanefter PLU. SOU 2012:17.



1.2 Fragestallningar

e Hur gors uppsatsbedémningar i fall med allvarligt psykiskt storda
lagovertradare? Och vilka specifika problem uppstar vid
uppsatsbedémningarna?

e Vilka praktiska konsekvenser skulle forslaget om aterinférande av

tillraknelighet kunna fa?

1.3 Avgransning

Uppsatsen fokuserar pa att behandla synen pa straffrattsligt ansvar i fall med
allvarlig psykisk storning, och synen pa tillraknelighet, ur ett modernt
perspektiv. For att forsta amnets bakgrund och utveckling presenteras dock
en historisk dverblick. Uppsatsen tar inte upp tillfallig sinnesforvirring eller
den sorts rus som asyftas i 1 kap. 2 § andra stycket BrB. Med hansyn till
uppsatsens fokus tas brottets subjektiva sida (skuld) upp, men déremot inte
brottets objektiva sida. | PLU:s férslag om inférande av ett
tillraknelighetsrekvisit star det straffrattsliga ansvaret i fokus, och av
utrymmesskal tas inte pafoljdsbestamning eller utdémande av vard upp. Vad
tidigare utredningar kommit fram till redogoérs det inte for. Det sker inte

komparativa jamforelser med jdmforbara landers rétt.

1.4 Perspektiv, metod och material

Genom att beskriva hur omradet kring psykiskt storda lagovertradare
foréndrats Over tiden, och mojligen kan forandras i framtiden, har uppsatsen
ett utvecklingsperspektiv. Uppsatsen antar dven ett kritiskt perspektiv da jag
forsoker belysa problem som kan finnas med den nu géllande regleringen for
allvarligt psykiskt storda lagdvertradare.

For att beskriva den historiska utvecklingen har jag anvant mig av aldre
litteratur. | undersbkningen av gallande rétt anvandes en rattsdogmatisk

metod, da jag tittat pa lag, forarbeten, praxis och relevant doktrin. Litteraturen



som anvants har till storsta del varit samstammig vilket tyder pa tillforlitliga
kallor. Det betdnkande som PLU presenterat har legat till grund for

utredningen kring ett aterinforande av tillraknelighet.

1.5 Forskningslage

Sedan tillrdknelighet avskaffades vid brottsbalkens inférande har det
forekommit diskussion kring ett aterinférande av kriteriet. Flera utredningar
har skett pa omradet, den senaste i raden ar PLU:s forslag, som delvis ar
foremal for denna uppsats. PLU:s betankande bygger i stort vidare pa
Psykansvarskommitténs® uppdrag att underséka problem kring ansvar och
pafoljder for lagovertradare med psykisk storning. Dessforinnan kom dven
Straffansvarsutredningen med ett betankande* angdende aterinférande av

tillréknelighet.

Straffansvar och tillréknelighet berdrs &ven i doktrin, bland annat av Nils
Jareborg, Claes Lernestedt, Susanna Radovic och Henrik Anckarsater. De tva
sistnamnda har utgivit en antologi vid namn Tillréknelighet som utifran saval
straffrattsligt som psykologiskt och filosofiskt perspektiv diskuterar

straffansvar i svensk rétt.>

Trots omfattande utredningar har tillraknelighet dnnu inte aterinforts i svensk

ratt, vilket kan vara ett tecken pa omradets komplexitet.

1.6 Uppsatsens disposition

Uppsatsens andra kapitel redogér for den historiska utvecklingen kring
straffrattslig reglering for psykiskt stérda lagovertradare. | det tredje kapitlet
beskrivs nuvarande reglering, med en definition av begreppet allvarlig
psykisk storning. Uppsat och skuldprincipen samt tva rattsfall tas ocksa upp.

Det fjarde kapitlet beskriver begreppet tillrdknelighet, och i det femte kapitlet

350U 2002:3.
4S0U 1996:185.
5 Radovic, Susanna & Anckarsater, Henrik (red.), Tillraknelighet, 2009.



tas PLU:s forslag om tillraknelighet upp, tillsammans med remissvar.
Uppsatsen avslutas med en analys.



2 Historisk bakgrund

Psykiskt storda lagovertradares rattsliga stallning har i svensk réatt sarreglerats
sedan lange. Likt minderariga barn har personer som ansetts sakna fornuft
och viljemassig kontroll befunnit sig i en undantagssituation i férhallande till
straffrattsliga regler.® Den &ldsta regeln angdende straff for sa kallade
sinnessjuka gar att finna i Aldre Vastgétalagen fran slutet av 1200-talet. Om
en “galen man” begick drip utgick boter.” Den sinnessjuka omnamndes som
”den avvita”, vilket betyder att personen ansags vara fran vett. |
Upplandslagen, och senare &ven i Magnus Erikssons lands- och stadslag,
stadgades att det skulle ske kungdrelse om sinnessjukdom och att anhoriga
var skyldiga att varda personen och se till att den inte utforde otillatna
handlingar. Den som var sinnessjuk kunde inte rada éver sin egendom och
var inte att anse som tillraknelig. Personen kunde med andra ord inte adra sig
skuld, och skulle darfor inte heller straffas.® Det finns endast fa rattsfall
bevarade sedan denna tid, men det gar att faststalla att under foljande
arhundranden fick sinnessjuka som adémdes straff mildare paféljd an vad
som normalt stadgades. Det kan bero pa godtycklig behandling och inte att

lagen i sig uttryckte formildrande omstandigheter.®

Vid 1800-talets borjan forandrades de sinnessjukas straffrattsliga stallning
markant. Fran upplysningstiden vaxte den klassiska straffrattsskolan fram,
med fokus pa legalitet, forutsagbarhet och proportionalitet. Straff skulle
forebygga och avskréacka andra fran brott, men samtidigt vara en proportionell
behandling vid otillatna garningar. Individen ansags besitta en egen fri vilja
och kunde dérmed vara ansvarig for sina handlingar, med andra ord kunde
personen adra sig skuld. Saknades daremot fri vilja kunde individen inte

héllas ansvarig och skulle bedémas som otillrdknelig.’® Den klassiska

& Qvarsell, Roger, Utan vett och vilja, 1993, sid. 12.

" Munktell, Henrik, Tva straffrattshistoriska studier, 1940, sid. 6.

8 Freese, Jan, Lidberg, Lars & Thorén, Jonas, Rattspsykiatri, 1973, sid. 10.
® Ibid., sid. 10f.

10 |ernestedt, Claes, i Festskrift till Josef Zila, 2013, sid. 115.



straffrattsskolans teorier praglade tankesattet bakom 1864 ars strafflag, SL,
och tillsammans med legalitetsprincipens genomslag i svensk ratt kom regler
kring straffrihet att angivas direkt i lag.** | strafflagens femte kapitel kom
tillraknelighetsrekvisitet till uttryck genom att straffansvar inte forelag for
personer som saknade “forstdndets bruk”. Forstandet var inte kopplat till
viljan, utan handlade om méanniskans majlighet att forsta och anpassa sig efter

lag och méjliga konsekvenser av handlingar.*?

Strafflagens bestammelser var manga ganger svara att tillampa och problem
uppstod kring vad som skulle hdnda med de sinnessjuka personerna. Skulle
de vardas, friges eller sitta i fangelse utan skuld? Reglerna i SL stamde inte
heller éverens med utvecklingen som skedde inom psykiatrin, vilket var ett

av flera argument till en strafflagsreform.3

2.1 InfGrandet av brottsbalken

Arbetet med att reformera strafflagstiftningen bdrjade redan vid tidigt 1900-
tal, men det skulle droja dnda till ar 1965 innan brottsbalken tradde ikraft.
Flera utkast och lagférslag utarbetades under arens gang, och efterhand

reviderades strafflagens brottsomraden.*

Ar 1935 tillsattes en grupp sakkunniga, bland andra Olof Kinberg'®, med
uppdrag att reformera tillraknelighetsbestdammelserna i strafflagen. Kinberg
var kritisk till termen tillraknelighet och ansag att det inte fanns nagot
sinnestillstdnd som skulle upphéva en persons ansvar for sina handlingar infor
samhdllet.’® Gruppen kom med forslaget att stryka lydelsen angdende
forstandets bruk, och istéallet koppla straffrineten till sinnessjukdom. Det
skulle innebdra att en psykiatrisk beddomning av den utpekade

garningsmannen lag till grund for beslut om straffrihet, eftersom behorighet

150U 2012:17, sid. 504.

2 Quvarsell, sid. 102f.

13 Ibid., sid. 104f.

14 |_eijonhufvud, Madeleine, Wennberg, Suzanne & Agren, Jack, Straffansvar, 2015, sid.
14f.

15 Olof Kinberg var Sveriges forste professor i rattspsykiatri.

16 Svennerlind, Christer, i Tillraknelighet, 2009, sid. 70f.



att utdoma sinnessjukdom 1ag hos psykiatrikerna.l” Forslaget ledde till
diskussion, delvis for att begreppet sinnessjukdom inte ansags vara ett
medicinskt begrepp, men ocksa for att domstolarna skulle bli mer beroende
av rattspsykiatrin vilket kunde paverka rattssakerheten. Ett par ar senare, ar
1938, tillsattes strafflagberedningen med uppdrag att fortsatta
utredningsarbetet da den tidigare gruppens arbete inte direkt fatt nagra
praktiska konsekvenser. Kritik hade riktats mot att antalet straffriférklaringar
okat och dessutom ansags varden av sinnessjuka otillracklig. For att mota
kritiken kom strafflagberedningen fram till att det kravdes ett kausalsamband
mellan garningspersonens psykiska tillstand och den otillatna garningen for

att straffrihet skulle komma pé fraga.

Aren fram till brottsbalkens ikrafttradande priglades av diskussioner kring
synsattet pa straffratt och behandling av brottslingar. Foretradarna for den
klassiska straffrattsskolan betonade det personliga ansvaret i forhallande till
skuld. Alla brottslingar med skuld skulle straffas, och sinnessjuka lamnades
utan skuld da de saknade ansvar. Dessutom ansag de att rattssakerhet
upprattholls genom att domstolarna var sjélvstandiga i beslut kring paféljder
i forhallande till rattspsykiatrikernas asikter. Detta tankesétt speglar den
allmanna brist pa fortroende for psykiatrikerna som radde under perioden.
Andra asikter fanns hos foretradarna for den italienska (eller positiva) skolan,
vilka ansag att varje brottsling skulle fa personligt anpassad vard och att
hansyn skulle tas till samhéllets skyddsbehov.®

Néar strafflagberedningen presenterade sitt slutliga forslag till en ny lag
byggde den i stort pa den positiva skolans huvudprincip angaende
samhallsskydd och brottslingens individuellt anpassade behandling. De ansag
att straffriforklaringarna skulle avskaffas, och istéllet skulle varje brottslig
garning straffas. Darmed blev alla lagovertradare foremal for

domstolsprévning, pafoljden skulle sedan individualiseras utifran

17 Quarsell, sid. 316f.
18 1hid., sid. 318f.
19 1bid., sid. 326.

10



brottslingens forutsattningar.?® For sinnessjuka personer fick domstolarna
ansvaret att déma ut lamplig vard vilket gjorde att gréansen mellan

kriminalvérd och allmin offentlig vard nirapé suddades ut.?

Nar saledes brottsbalken ersatte strafflagen gjordes inga fler
tillraknelighetsbedémningar, fragan om ansvar var inte langre i fokus utan
vikt lag vid individualprevention och vard. Losningen pad fragan kring
tillraknelighet fanns vid paféljdsbestamningen, dar det instiftades ett forbud
mot fangelse for de psykiskt storda lagovertradarna. P4 sa satt fick
domstolarna jurisdiktion 6ver alla lagdvertradare och tillrdknelighet blev inte
langre en avgorande fraga da domstolen kunde doma ut vard och inte enbart
straff. Fangelseforbudet ansags vara en kompromiss for att fa med anhangare
till den klassiska straffrattsskolan pa det nya lagforslaget som avskaffade
tillraknelighet.??

20 Quarsell, sid. 330f.
21 1pid., sid. 342.
22 |_ernestedt, sid. 118f.
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3 Pafoljdsbestamning vid

allvarlig psykisk storning

Sedan brottsbalken infordes har ett antal forandringar skett pa omradet for
psykiskt storda lagovertradare. Paféljdsbestamningen for allvarligt psykiskt
storda garningsman aterfinns i 30 kap. 6 § BrB. Det som tidigare var ett
fangelseférbud har genom en lagandring ar 2008 blivit en presumtion mot
fangelse. Vid synnerliga skal far fangelse utdomas, da ska sarskilt beaktas
brottets straffvarde, lagovertradarens behov av psykiatrisk vard, huruvida
sinnestillstandet ar sjalvforvallat och omstandigheterna i 6vrigt. Enligt
paragrafens andra stycke far fangelse dock inte domas ut om garningsmannen
pa grund av en allvarlig psykisk storning inte haft formaga att inse garningens
innebord eller inte kunnat anpassa sitt handlande efter en sadan insikt. Nyss
namnda bestammelse galler endast om tillstandet hos garningspersonen inte

ar sjalvforvallat.?®

Bestammelser kring 6verlamnande till rattspsykiatrisk vard finns i 31 kap. 3
8 BrB. Det kravs att garningspersonen lider av den allvarliga psykiska
stérningen vid domstillfallet for att ett 6verlamnande ska bli aktuellt. Om
brottet begatts under paverkan av en allvarlig psykisk storning far ratten enligt
paragrafens andra stycke besluta om séarskild utskrivningsprévning enligt
lagen (1991:1129) om réattspsykiatrisk vard, LRV, om det bedoms finnas risk
for att garningspersonen aterfaller i allvarlig brottslighet. Sarskild
utskrivningsprovning regleras i 16 8 LRV, vilken stadgar att den
rattspsykiatriska vard som domts ut enligt 31 kap. 3 § BrB ska upphora nar
det inte langre finns risk att personen aterfaller i allvarlig brottslighet och nar
det inte langre finns behov av rattspsykiatrisk vard. Bestammelsen medfor att
nar vardbehovet upphor kvarstar endast forvaring av brottslingen, vilket inte

i sig 4ar kopplat till psykiatrisk vard.?* Systemet med sérskild

23 Prop. 2007/08:97, sid. 1.
24 Jareborg, Nils & Zila, Josef, Straffrattens paféljdslara, 2014, sid. 52f.
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utskrivningsprovning har kritiserats da det i praktiken inneburit att varden
tillhandahallit forvaringsplatser till personer som inte langre behandlades,

vilket orsakat etiska konflikter kring vérdens anvandningsomrade och syfte.?®

For att pafoljdsbestamning enligt 30 kap. 6 § BrB ska bli aktuellt &r ett av
rekvisiten att brottet ska ha begatts under paverkan av en allvarlig psykisk
storning. Definitionen av detta begrepp inbegrips inte i lagtexten, utan
aterfinns i lagforarbeten. Nedan foljer en beskrivning av begreppet allvarlig
psykisk storning, for att forklara vilka tillstand som aktualiserar

bestammelsen i brottsbalken.

3.1 Begreppet allvarlig psykisk storning

| borjan av 1990-talet, i samband med ett forslag till nya lagar angaende
rattspsykiatrisk vard och tvangsvard, togs fragan om ett samlingsbegrepp for
psykiska sjukdomar upp.?® Forr i tiden betecknades psykiskt storda personer
som sinnessjuka eller sinnessloa, vilket kunde innefatta manga olika psykiska
tillstand. | ett forsok att bestamma personkretsen for rattspsykiatrisk
tvangsvard narmre Gvergick lagstiftaren till begreppet psykisk sjukdom.
Psykisk sjukdom skulle ses som ett samlingsbegrepp som innefattade andra
psykotiska tillstdnd som ansags jamforbara, men saknade i forarbeten en
exakt definition.?” Termen psykisk sjukdom anvindes dessvérre inte i
brottsbalken, dar sinnessjukdom och sinnesslohet eller darmed jamforligt
tillstand kvarstod i bestammelser kring psykiskt stérda. Det innebar att den
personkrets som asyftades var vidare i vardsammanhang an vid straffrattsliga
sadana, vilket gav upphov till en otydlig praxis. Problem uppstod igen kring
vilka tillstand som skulle innefattas i lagen och behovet av ett tydligare
bestamt begrepp lag till grund for inférandet av begreppet allvarlig psykisk

stérning.?

%5 SOU 2002:3, sid. 15.

%6 Prop. 1990/91:58, sid. 3.

27 1bid., sid. 83.

28 |bid., sid. 85; Svennerlind, sid. 98.

13



Definitionen av allvarlig psykisk stérning angavs i ovan nd&mnda lagforslag.
Till allvarlig psykisk storning ska framst raknas tillstand av psykotisk
karaktar, vilket kan vara tillstdnd med stord realitetsvardering, symtom av
vanforestallningar, hallucinationer och férvirring. Begreppet innefattar daven
psykisk funktionsnedsattning av allvarlig art som ar orsakat av en hjarnskada
(demens), allvarliga depressioner med sjadlvmordstankar, vissa sorters

alkoholpsykoser och svarartade personlighetsstorningar.?®

For att avgdra om en psykisk storning ar allvarlig maste en bedémning ske av
stdrningens art och dess grad. Propositionen ger som exempel att schizofreni
alltid anses allvarligt till sin art, men inte behdver vara allvarligt till sin grad.
Och tvartom kan en depression ses som mindre allvarlig till sin art, men desto
svarare i sin grad. Det innebdr att i varje enskilt fall bor en sammanvagning

goras av storningens art och tecken som visar dess grad.*

Inférandet av begreppet allvarlig psykisk storning inskrankte den personkrets
som omfattas av bestammelsen i 30 kap. 6 § BrB, framst i forhallande till
begreppet psykisk sjukdom som anvéants inom réattspsykiatrin, men ocksa i
forhallande till de tidigare begreppen sinnessjukdom och sinnesslohet eller
darmed jamforligt tillstdnd.3! Att tillimpningsomrédet av bestammelsen
snavades in ansags onskvart och mottogs positivt av remissinstanserna som

uttalade sig i fragan.®?

Bestammelsen om allvarlig psykisk storning inskréanker dessvarre inte det
straffrattsliga ansvar som kan foreligga vid utforandet av en otillaten garning.
Huruvida en otillaten garning ar att anse som brottslig ar beroende av brottets
ansvarsrekvisit, vari garningspersonens uppsét eller oaktsamhet provas.®
Nedan foljer ett kapitel om framst skuldformen uppsat, vars utformning ser

likadan ut oavsett lagovertradarens psykiska tillstand.

29 Prop. 1990/91:58, sid. 86.

%0 Ibid., sid. 87.

31 Ibid., sid. 6.

%2 1bid., sid. 452; Svennerlind, sid. 99.

33 NordIof, Kerstin, i Ratt, social sarbarhet och samhélleligt ansvar: festskrift till Anna
Hollander, 2012, sid. 359.

14



3.2 Uppsat och skuldprincipen

Enligt 1 kap. 2 8 BrB ska en garning anses som brott endast da den begas
uppsatligen. | vissa situationer kravs endast oaktsamhet, vilket da anges i
brottsbeskrivningen. Bestdmmelsen uttrycker att skuld dar den grund som
kravs for straffrattsligt ansvar, vilket aterspeglas i skuldprincipen. Enligt
skuldprincipen ska ansvar endast tillméatas den som vid en otillaten géarning
uppvisat skuld, vilket innebéar att garningen begatts antingen uppsatligt eller
av oaktsamhet.®* Vidare kravs det enligt tackningsprincipen att uppsatet eller
oaktsamheten stammer dverens med den verkliga otilldtna garningen. Det
innebér att garningsmannens uppfattning om vad som har hént ska motsvara

det verkliga handelseforloppet for att ansvar for garningen ska foreligga.®

Skuldformerna uppsat och oaktsamhet saknar definition i lag, men har
utvecklats genom praxis och doktrin. En uppsatlig garning kan sagas
genomforas med “vett och vilja” och med en forstielse fran girningsmannens
sida kring handlandet och dess konsekvenser. For uppsat kravs det att nagon
gjort nagot och alltsa inte att ndgot endast hant med en person, till exempel
att personen trillat och orsakat skada.®® Uppsat kan uttryckas som en
medveten, kontrollerad handling eller underlatenhet. Oaktsamhet daremot
handlar om att garningsmannen borde ha forstatt att den garning som utfordes

var otillaten.%’

| gallande ratt finns uppsat i tre former: avsiktsuppsat, insiktsuppsat och
likgiltighetsuppsat. Avsiktsuppsat innebéar att det finns ett syfte med
garningen som utfors. Garningspersonen ger uttryck for en viss attityd, och
garningen ar avsedd att nd en viss effekt. Insiktsuppsatet bygger pa
garningspersonens forstaelse for att en omstandighet ar mycket sannolik, eller

praktiskt taget sékert. Likgiltighetsuppsat utgor den nedre gransen av uppsat

34 eijonhufvud m.fl., sid. 115; Asp m.fl., sid. 269.

35 Asp m.fl., sid. 270; Leijonhufvud m.fl., sid. 99.

36 Asp m.fl., sid. 269f.; Strahl, Ivar, Allméan straffratt i vad angar brotten, 1976, sid. 89f.
37 Asp m.fl., sid. 285; Nord|6f, sid. 360; Jfr Leijonhufvud m.fl., sid. 87.
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i forhallande till den Gvre gransen av oaktsamhet, som kallas medveten
oaktsamhet. Likgiltighetsuppsat provas i tva led, dar det forsta ledet handlar
om gérningspersonens insikt om risken att en viss omstandighet forelegat, och
det andra ledet om gérningspersonens likgiltighet infor forverkligandet av den

forekomna omsténdigheten.®

Vid en uppsatsprovning gors det ingen skillnad mellan om lagovertradaren
lider av en psykisk storning eller inte.>®* HD har uttalat att psykiskt storda,
precis som andra lagovertradare, kan bega uppsatliga brott men att det kan
vara mer komplicerat att bedoma uppsatsfragan i fall med allvarlig psykisk
storning. Uppsatskravet ska i princip betraktas pd samma satt for de olika
kategorierna av lagOvertradare, och har garningspersonen till foljd av en
psykisk storning inte handlat med uppsat trader inte heller det straffrattsliga
ansvaret in.*° Det kan dock tyckas vara narmast en omajlig uppgift att bedoma
uppsat hos en allvarligt psykiskt stord lagévertradare, da det handlar om att
utreda hur mycket personen forstod eller insdg vid garningstillfallet.*! HD har
uttryckt att uppsat inte foreligger om en normal méanniska (en person utan
psykisk stérning), men med samma forestallning om sakférhallandena som
den psykiskt storde, inte skulle ha ansetts handla uppsatligt. Vidare sades att
den prévning som gors av uppsatsfragan generellt sett ger resultatet att uppsat
foreligger, men det ska inte tolkas sa att provningen i fall med en allvarligt

psykiskt stord lagévertradare sker med mindre tillforlighet an i évriga fall.*?

Hur domstolen gor uppsatsbedomningar i fall med allvarligt psykiskt storda
lagvertradare har dock kritiserats, da det i praktiken borde vara svart att finna
uppsat tycks domstolen lagga mindre vikt vid en ordentlig utredning av det,
for att kunna déma ut rittspsykiatrisk vard som paféljd.*® Det har dven visat
sig att de olika instanserna i flera mal med koppling till allvarlig psykisk

storning kommit till olika slutsatser kring garningspersonens grad av

3 Leijonhufvud m.fl., sid. 89f; Asp m.fl., sid. 287ff.
39 Strahl, sid. 93; Jfr NordIof, sid. 367.

40 NJA 2004 sid. 702; Jfr Prop. 1990/91:58 sid. 449.
41 Strahl, sid. 93; Jfr NordI6f, sid. 368.

42 NJA 2004 sid. 702; Jfr NJA 2012 sid. 45.

43 SOU 2002:3, sid. 217f.
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medvetande, som ar en viktig del av uppsatsbedémningen, vilket tyder pa en
oklar praxis.*

Som tidigare namnts krdvs det en form av medvetenhet for att en garning ska
kunna raknas som uppsatlig. Garningspersonen ska agera medvetet och med
nagon form av insikt om handlingarnas konsekvenser. Begreppet
medvetenhet kan uppfattas som att garningspersonen ska vara vid sina
sinnens fulla bruk, men tvartom &r kravet pa grans for medvetenhet lagt stallt.
Begreppets motsats ar medvetsloshet, och i ett sadant tillstand kan en person
inte bli ansvarig for garningar. Inte heller vid ofrivilliga eller rent
reflexmassiga handlingar anses skuld foreligga, da garningspersonen inte kan
sagas ha haft kontroll. For uppsat kravs dock inte att garningsmannen kan
fatta beslut eller 6vervéga att handla, d&ven en impulsiv handling kan vara
uppsatlig.* 1 fall med en allvarligt psykiskt stord lagovertradare kan det till
exempel i fall da personen har en stord verklighetsbild upplevas som svart att
tala om medvetenhet hos garningsmannen. Nedan ska tva rattsfall tas upp dar
domstolen har gjort uppsatsbedémningar i fall med koppling till allvarlig
psykisk storning.

3.3 Rodebymalet

Ett uppmarksammat fall som diskuterat medvetenhet vid allvarlig psykisk
storning ar det s& kallade Rodebymalet?®. En familj hade under en langre
period blivit trakasserad av ett ungdomsgéng, och en kvall befann sig
ungdomarna pa familjens gard. Mannen i familjen hade en sjukdomshistorik
av psykiska problem och upplevde situationen som mycket hotfull, varvid han
under forloppet av ett par minuter skot ihjal en person och allvarligt skadade
en annan. | fallet dar han stod atalad fér mord och forsok till mord menade
mannen att han inte hade handlat uppsatligt eftersom han inte var tillrackligt
medveten om sina handlingar pa grund av sitt psykiska tillstand. Vid en

4 Nordlof, sid. 369.
4 Asp m.fl., sid. 274f.; Strahl, sid. 91f.
4 RH 2008:90.
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rattspsykiatrisk undersokning framgick det att mannen utfort garningarna
under paverkan av en allvarlig psykisk stérning. Som anforts ovan medfor
tillstandet ingen skillnad for straffrattsligt ansvar, utan ansvarsrekvisitet ska
bedomas pd samma satt som for andra lagovertradare. Domstolen hade
darmed att utreda om mannen var i tillrackligt grad medveten for att kunna
anses ha handlat uppsatligt. Tingsratten ansag utifran de rattspsykiatriska
lakarnas uttalanden att mannen vid garningstillfallet saknat formaga att
Overvdga sitt handlande och inse dess konsekvenser. Han hade darfor inte

varit i tillrackligt grad medveten, och ansags inte ha handlat uppsatligt.

Hovratten gjorde en mer grundldggande utredning kring uppsat, och
poangterade att exempelvis ett impulsivt handlande inte utesluter uppsat.
Domstolen menade att mannens beteende vid garningstillfallet bar det
medvetna handlandets yttre kannetecken. Han hade utfort flera handlingar sa
som att ta fram och ladda ett gevar ur ett last vapenskap, avlossat skott som
traffat ungdomarna, stallt tillbaka gevaret och haft ett samtal med
larmcentralen om héndelseférloppet. Trots att lakarna menade att mannen
befann sig i ett tillstind mellan medvetenhet och icke-medvetenhet samt
saknade rationellt tinkande ansag domstolen att det forelag adekvat kausalitet
mellan det hot mannen upplevde och de handlingar han féretog for att skydda
familjen mot faran. Omsténdigheten att garningsmannen vid garningstillfallet
saknat formaga att tanka igenom alternativa I6sningar medfor inte att han ska
ha ansetts sakna medvetande om vad han gjorde. Domstolen konstaterade att
de handlingar mannen utférde inte utgjorde reflexmaéssigt handlande eller
foretogs i ett tillstand av omtdckning, varfor han ansags ha varit tillrackligt

medveten for uppsatligt handlande.

Mannen ansags ha utfort handlingarna med insiktsuppsat respektive
likgiltighetsuppsat da han vid skjutandet maste ha forstatt att skotten kunde
leda till dodlig utgang. Han domdes for drdp och grov misshandel. Vid
domstillfallet led mannen av en psykisk storning, dock inte av allvarligt slag,

och kunde darfor inte i enlighet med den da géllande bestammelsen i 30 kap.
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6 § BrB*" varken domas till fangelse eller rattspsykiatrisk véard. Resultatet

blev att mannen blev fri fran paféljd.

3.4 Mordet pa Anna Lindh

Ett annat mycket uppmarksammat fall ar mordet pd Sveriges tidigare
utrikesminister, Anna Lindh®. | fallet utreddes om garningsmannen begatt
brottet under paverkan av en allvarlig psykisk storning, och det gjordes en
grundlaggande redogorelse for hur en uppsatsbedémning ska ske vid sadana
fall.

Anna Lindh blev under en shoppingrunda pahoppad och knivskuren sa
allvarligt att hon foljande dag avled av skadorna pa sjukhus. Garningsmannen
erkande brottet men havdade att han saknade uppsat att doda da det var en
impulshandling. Han menade att det var roster i hans huvud som uppmanat

honom att attackera Anna Lindh.

Efter angreppet rusade han fran platsen i panik, och gjorde pa véagen av sig
med mordvapnet och tillhérigheter som exempelvis sin keps. Réttslakaren
konstaterade att av de flera knivhugg som tréaffade Anna Lindh har ett av dem

utdelats med mycket stor kraft.

Déa domstolen inte kunde faststalla ndgot motiv med garningen, prévades
uppsatsfragan med utgangspunkt i omstandigheterna som framkommit om
handelseforloppet och garningsmannens beteende. Tingsratten ansag att
garningsmannen inte framstod som trovardig eftersom hans uppgifter om att
vara styrd av roster inte stimde Overens med hans handlande som vid
garningstillfallet forefoll rationellt. Domstolen valde darfor att inte utreda de
uppgifterna vidare. Det radde meningsskiljaktigheter mellan aklagaren och
garningsmannen kring vid vilken tidpunkt garningsmannen fatt syn pa Anna
Lindh och huruvida angreppet var en impulshandling eller planerat. Aterigen

framstod garningsmannens uppgifter som osanna da de inte 6verensstamde i

47 Bestammelsens lydelse fore 1 juli 2008.
4 NJA 2004 sid. 702.
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praktiken. Tingsratten drog slutsatsen att det inte rdrde sig om en
impulshandling. Domstolen menade att gérningsmannens upptradande
framstod som medvetet, och eftersom han anvande ett livsfarligt vapen och
kraftigt vald maste han ha insett att risk forelag for dodlig utgang. Utifran
handlandet framstod han som likgiltig for att doden skulle intraffa och ansags
darmed ha uppsét att doda. Enligt den rattspsykiatriska undersékning som
gjorts utfordes garningen inte under paverkan av en allvarlig psykisk storning
och géarningsmannen ansags ej heller lida av en sadan storning. Pafoljden

bestamdes till fangelse pa livstid.

Hovratten anslot sig till tingsrattens uppfattning i uppsatsfragan da det ansags
utrett att angreppet var valdsamt och malmedvetet, foljt av ett rationellt
handlande. De roster géarningsmannen pastod sig hora paverkade inte
uppsatshedémningen. Efter vidare utredning av garningsmannens psykiska
tillstand bedomde domstolen det som mest lampligt att bestamma paféljden

till rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning.

Det radde oenighet kring garningsmannens psykiska tillstand, vilket utgjorde
en viktig fraga for bade uppsatsbedémningen och paféljdsbestamningen. HD
diskuterade de rattsliga forutsattningar for skuld vid psykisk stérning, som

ovan presenterats i uppsatsen i kapitel 3.2.4°

HD beskrev vidare bestammelsen om rattspsykiatrisk vard och vad som
innefattas i begreppet allvarlig psykisk stérning. Vidare framgick att det &r
domstolens uppgift att beddma om garningsmannen ar i behov av
rattspsykiatrisk vard; den rattspsykiatriska undersokning som laggs fram ska
ritten ta hansyn till, men den &r inte bindande.®® Av den utredning som
presenterats ska domstolen bilda sig en egen uppfattning, och genom en
overviktsprincip se om Overvagande skél talar for att en psykisk storning ar

allvarlig eller ej.

49 Se texten vid not 40 & 42.
50 Jfr Jareborg & Zila, sid. 137.
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| fallet blev det Klarlagt att gdrningsmannen led av en psykisk storning, dock
gick utredningarna isar pa vissa punkter. Efter en samlad beddmning kom
domstolen fram till att det saknades dvervagande skél som talade for att den
psykiska storningen skulle betraktas som allvarlig. HD ansag i likhet med
underinstanserna att garningsmannens medvetenhet om angreppet, rationella
beteende och likgiltighet infor foljdens forverkligande utgjorde tillracklig
grund for att bedoma handlandet som uppsatligt. Da det saknades
forutsattning for overlamnande till rattspsykiatrisk vard bestamdes pafoljden

till fangelse pa livstid.

3.5 Kommentar

Utifran rattsfallen anser jag att domstolarna fokuserade pa
medvetenhetsgraden hos garningsmannen for att kunna beddma
uppsatsfragan i fall med allvarlig psykiskt storda lagovertradare. |
Rodebymalet utgjorde mannens handlande tecken pa medvetenhet, trots att
ldkarna beddmde honom som i ett stadie mellan medvetenhet och icke-
medvetenhet. Rattsfallet ar ett bra exempel pa att kravet pa grad av
medvetenhet ar mycket lagt stallt. Genom rattsfallen blir det ocksa tydligt att
huruvida gdrningsmannen dar allvarligt psykisk stord eller ej inte direkt
inverkar pa den uppsatsbedémning domstolen gor. Det psykiska tillstandet
kan forsvara rattens maojlighet att faststalla uppsat, men i 6vrigt tas det inte
hansyn till tillstandet forutom vid paféljdsbestamningen. Enligt min asikt
borde det psykiska tillstindet kunna fungera som en forklaring till
garningspersonens handlande. Om en person under paverkan av en allvarlig
psykisk storning forévar brott kdnns det konstlat att tala om personens
medvetenhet om brottets inverkan och konsekvenser, det kanske inte finns
nagon medvetenhet vid garningstillfallet alls, och &nnu svarare ar det att
utreda. Att bestdmma straffrattsligt ansvar for en person som kanske
egentligen borde ses som omedveten om, eller oférmdgen att kontrollera, sitt
handlande k&nns moraliskt fel. H&r kommer passande nog begreppet
tillréknelighet in, vilket presenteras i nasta kapitel.
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4 Begreppet tillraknelighet

Sedan brottsbalken infordes ar 1965 har svensk ratt i princip saknat ett
tillréknelighetskrav som legat till grund for beddmningen av straffrattsligt
ansvar. Pa senare tid har dock tillraknelighet delvis aterinforts i svensk réatt
genom regleringen i 30 kap. 6 § andra stycket BrB, da fangelse inte far
utdomas for personer som saknat formaga att inse garningens innebdrd och
anpassa sitt handlande darefter. Bestammelsen upphéver dock inte det

straffrattsliga ansvaret helt, d& andra pé&féljder fortfarande kan démas ut.>*

I néstan alla lander tillampas en tillréknelighetsmodell, vilken anger att en
person som pa grund av en allvarlig psykisk storning saknar formaga att helt
och hallet forsta vad hen gor, eller anpassa sitt handlande efter en sadan
forstaelse, inte ar att betrakta som straffrattsligt ansvarig for sina handlingar,

och befrias darmed fran ansvar for brott.>2

Ett tillraknelighetskrav innebadr att straffrattsligt ansvar endast kan tillmatas
den som besitter formagan att forstd innebdrden av sitt handlande, och
formagan att kontrollera sitt handlande efter en sadan insikt.>

Avsikten med begreppet tillraknelighet ar att bestimma kraven for att en
person ska kunna hallas ansvarig for ett brott. Detta forefaller inte vara enkelt,
da bedémningen grundar sig i vad en person insett kring sitt handlande, och
dennes majlighet att kontrollera detsamma. Det ar vidare svart att dra gransen
mellan exempelvis obetdnksamhet, som inte leder till ansvarsfrihet, och
vanforestallningar som kan utgéra skal for straffrihet.>

| relation till det straffansvar som nu galler i svensk ratt begransar
tillraknelighet ansvaret for vissa grupper av méanniskor, framst personer som

lider av en allvarlig psykisk storning. Tanken med tillrdknelighet &r att istéllet

51 Radovic & Anckarséter, sid. 10f.

52 |bid., sid. 9.

53 Radovic, Susanna, i Tillraknelighet, 2009, sid. 21; Jfr Jareborg & Zila, sid. 18.
5 Radovic, sid. 47f.
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for att betrakta alla manniskor 6ver 15 ar som straffrattsligt ansvariga, bor
endast de med handlingskontroll och insiktsférmaga kring ratt och fel kunna
straffas. Den som saknar formagan till insikt och kontroll ska inte betraktas
som tillraknelig.>® For att otillraknelighet sedan ska leda till straffrihet kravs
kausalitet mellan den bristande férmagan till insikt och handlingskontroll och
den psykiska storningen.>®

Lange har det diskuterats om svensk ratt bor aterinfora ett
tillraknelighetskrav, och i nasta kapitel tas det senaste forslaget fran PLU om
ett aterinférande upp.

55 Radovic, sid. 18f.
%6 1bid., sid. 45.
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5 Psykiatrilagsutredningen

Det betankande som nu ska presenteras innehaller forutom ett forslag om ett
aterinforande av tillraknelighet som rekvisit for straffansvar dven en Gversyn
av psykiatrisk tvangsvardslagstiftning.>” Med hansyn till uppsatsens fokus
behandlas endast de delar som ror straffrattsligt ansvar for psykiskt stérda

lagovertradare, med fokus pa allvarlig psykisk storning.

Forslaget fran PLU angdende straffrattslig forandring for psykiskt storda
lagovertradare bygger vidare p& det forslag Psykansvarskommittén®®

presenterade, med forandringar anpassade till samhéllets utveckling.®®

Grunden for utredningen &r att det definierats olika problem rérande den
nuvarande regleringen for psykiskt storda lagovertradare. Problemen delas in
i tre olika omraden: vardfragor, straffrattsliga fragor och skyddsfragor.
Vardfragorna  behandlar bland annat problemet med sarskild
utskrivningsprovning, dar personer halls kvar i vard trots att behov inte langre
finns. De straffrattsliga fragorna handlar mestadels om problemet med
ansvarsprévning. En person kan hallas straffrattsligt ansvarig for ett brott,
men kan i princip ha saknat verklighetsforankring vid garningstillféllet.
Dessutom sarskiljer sig den svenska regleringen kring straffansvar fran
manga andra landers vilket kan skapa problem vid internationella samarbeten.

Skyddsfragorna knyter an till problematiken med &terfall i brottslighet.®°

En av flera utgangspunkter som PLU presenterar, for en reform for psykiskt
storda lagovertradare, ar att skuldprincipen ska fa storre genomslag vid
ansvarsprovningen. | fall dar garningspersonen pa grund av sitt psykiska

tillstand inte kan kontrollera sina handlingar eller forsta vad som hander bor

57 SOU 2012:17, sid. 35.
58 SOU 2002:3.

%9 SOU 2012:17, sid. 503.
% Ibid., sid. 509ff.
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inte straffrattsligt ansvar domas ut. Har till kommer fragan om ett krav pa
tillraknelighet bor aterinforas i svensk ratt.%*

Vidare framfors, likt ovan diskuterat®?, att uppsatskravet borde vara tamligen
svart att reda ut vid garningar begangna av psykiskt storda lagovertradare.
Likval finner domstolen i de fall dér ett vardbehov kan tillgodoses kravet pa
uppsat uppfyllt. Det kan tala for att uppsatsbedomningen inte sker lika
noggrant som i fall med andra lagovertradare. Skalet kan dock ligga i en
intressekonflikt for domstolen, mellan att frikdnna en tilltalad for bristande
uppsat, eller att tunna ut kravet pa uppsat och doma personen till lamplig

vard.%®

Efter utredning av argument for och mot ett tillraknelighetskrav, foreslar PLU
att tillrdknelighet bor vara ett krav for att en garning ska raknas som brottslig.
Provningen av tillrdknelighet innebar for psykiskt stérda lagovertradare att
fokus flyttas fran paféljdsbestamning till ansvarsférmaga. Denna nya
reglering skulle gora att skuldprincipen fick stérre genomslag och att endast
personer med skuld holls ansvariga.®*

Nedan presenteras hur tillraknelighet ska utformas for att passa in i den

svenska lagstiftningen.

5.1 Tillrdknelighet enligt PLU

Tanken med tillrdknelighet &r inte att utesluta alla psykiskt storda
lagovertradare fran straffrattsligt ansvar. Enligt PLU bor endast
garningspersoner som inte kunnat ta ansvar for sina handlingar bli fria fran
straffrattsligt ansvar. Den som var tillrdknelig vid garningstillfallet, &ven om

det skedde under paverkan av en allvarlig psykisk stérning, ska kunna hallas

61 SOU 2012:17, sid. 519.

62 Se uppsatsens kapitel 3.2 om uppsat och skuldprincipen.
83 SOU 2012:17, sid. 528.

% Ibid., sid 538f.
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ansvarig for brott.® For att jamfoéra med dagens paféljdsreglering for
allvarligt psykiskt storda skulle endast de som faller under det absoluta
fangelseforbudet, i 30 kap. 6 § andra stycket BrB, betraktas som
otillrékneliga. Andra allvarligt psykiskt storda lagovertradare som faller

under bestammelsen skulle inte befrias fran ansvar utan démas for brott.%®

Kravet pa tillrdknelighet utgors av tva delar, vilka tillsammans medfor att en
garning inte ska utgora brott. De tva delarna benamns grundtillstand och
effekter av grundtillstandet.®” Grundtillstanden utgérs av fyra sinnestillstéand
som gor att garningspersonen inte uppfyller kravet pa tillraknelighet. Enligt
PLU bor de fyra grundtillstanden vara allvarlig psykisk storning, tillfallig
sinnesforvirring, svar utvecklingsstorning och allvarligt demenstillstand.®
For att betraktas som otillrdknelig ska garningspersonen pa grund av ett av
grundtillstanden sakna formaga att pa ett rationellt satt forsta sin garning i en
aktuell situation. Garningspersonen kan ha saknat verklighetsuppfattning och
inte kunnat forstd sitt handlande i den faktiska situationen. Tanken &r att
otillraknelighet endast kan vara tillfalligt, da det tar sikte pa en garnings
innebdrd i en viss situation, och inte garningspersonens férmaga till

handlingsinsikt éverlag.®

Vidare ska en gdrning inte betraktas som brott om garningspersonen
visserligen forstatt inneborden av sin garning, men till foljd av
grundtillstandet saknat formaga att kontrollera sitt handlande. For att
betraktas som otillréknelig forutsatts det dessutom att garningspersonen inte
sjalv orsakat sin bristande formaga, i relation till handlingen, genom till

exempel rus.”®

Enligt PLU ska tillréknelighet fungera som &nnu en forutsattning for skuld,

utover uppsat eller oaktsamhet, for att straffrattsligt ansvar ska intrada.

6 SOU 2012:17, sid. 541.
% 1bid., sid. 539f.

%7 Ibid., sid 542.

%8 Ibid., sid 538.

% Ibid., sid 542.

7 Ibid., sid. 538 & 552.
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Tillraknelighet &r tankt som ett ansvarsrekvisit som ska provas fore
uppsatsfragan. Om garningspersonen befinns otillraknelig behéver domstolen
inte besvara sig med att gora en uppsatsbedomning eftersom personen ska
frikannas fran ansvar. PLU menar att antalet fall dar tillraknelighet kommer
vara aktuellt endast ar begrénsat, och i de fallen bor det féretas en
rattspsykiatrisk undersokning som underlag for domstolens bedémning.™

De gérningspersoner som trots psykisk stérning betraktas som tillrakneliga
ska enligt PLU domas till samma paftljder som andra lagévertradare, vilket
innebér att bestdammelserna 30 kap. 6 8 och 31 kap. 3 § BrB ska upphévas.
PLU menar att ett eventuellt vardbehov ska tillgodoses oberoende av vilken

paféljd som doms ut.”?

Eftersom PLU foreslar att 31 kap. 3 § BrB ska upphéavas, med dér tillhérande
reglering kring sérskild utskrivningsprévning, presenteras en annan lésning
som ska forhindra aterfall i allvarlig brottslighet. Losningen bestar i sa kallade
sarskilda skyddsatgarder. Sarskilda skyddsatgarder ska sarskiljas fran en
persons vardbehov, och inte vara méjligt att kombinera med psykiatrisk vard.
De personer som begatt otillatna garningar, och antingen forklarats
otillrakneliga och varit utan paféljd, eller varit tillrakneliga och avsuttit
fangelsestraff, men som beddéms kunna aterfalla i allvarlig brottslighet &r
tilltankta for sarskilda skyddsatgarder. Det forutsatts att den otillatna
garningen eller brottet begatts under paverkan av ett av grundtillstdnden.”
For otillrdkneliga innebdr det att avsaknad av straffrattsligt ansvar inte

forhindrar att rattsfoljder knutna till brottsligheten doms ut.

PLU:s betankande skickades ut pa remiss och nedan presenteras ett antal

remissvar fran myndigheter och forbund.

'SOU 2012:17, sid. 561ff.
72 Ibid., sid. 555 & 573ff.
7 Ibid., sid. 612ff.
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5.2 Remissvar

Av de remissvar som studerats mottogs ett inforande av tillraknelighet som
grund for straffrattsligt ansvar val. Det ansags Onskvart att narma sig de
grundtankar som andra jamforbara lander har angaende psykiskt storda
lagovertradare.* Ett inforande kan dock riskera att bromsa den utveckling
som skett for manniskor med psykisk ohalsa, som sedan 1990-talet fatt battre
levnadsvillkor och minskat utanforskap i samhallet. Tillraknelighet kan anda
fylla en viktig funktion da det i vissa situationer framstar som orimligt att tala

om skuld och ansvar for psykiskt storda lagovertradare.™

Det framfordes kritik angaende bedomningen av tillraknelighet da det inte var
tillrackligt utforligt definierat. PLU hade snarare fokuserat pa otillraknelighet,
vilket framst skulle utgoras av grundtillstanden. Det framstod som
diskriminerade att peka ut olika psykiska tillstand for att forklara
otillrdknelighet, da dessa tillstand ter sig olika hos olika manniskor.®

Sammantaget ansags det rimligt att avskaffa fangelseférbudet och
rattspsykiatrisk vard som paféljd och istéllet tillampa vanliga pafoljdsregler
for psykiskt storda lagévertradare. Det poangterades fran flera hall att en
forutsattning for att rattspsykiatrisk vard ska avskaffas ar att tillracklig och

individuellt anpassad vard ges vid verkstalligheten.””

Forslaget om ett inférande av sérskilda skyddsatgarder bemottes med stor
kritik. Atgarderna skulle endast traffa personer med négot av
grundtillstanden, och denna grupp av lagdvertradare bor inte betraktas som
farligare an andra lagovertradare. Det saknas vetenskapligt stod for att knyta

psykisk sjukdom till framtida brottslighet, istéllet framhéavs att psykiskt stérda

4 Domstolsverket: Remissvar Dnr 1114-2012, sid. 1.

s Riksforbundet for Social och Mental Halsa (RSMH): Remissvar (SOU 2012:17), sid. 15.
76 L_unds universitet: Remissvar Dnr LUR 2012/47, sid. 11; Handikappforbunden:
Remissvar Dnr S2012/2766/FS, sid. 3.

7 Handikappférbunden remissvar, sid. 3; RSMH remissvar, sid. 16; Sveriges
Psykologférbund: Remissvar (2012:17), sid. 1.
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lagOvertradare endast i liten omfattning bidrar till den allvarliga brottslighet
som finns i samhallet. Forslaget om sarskilda skyddsatgarder ansags vara
mycket diskriminerande mot gruppen psykiskt stérda lagovertradare och

riskerar att forstarka de férdomar som finns om att personerna ar avvikande.’

Det papekades aven att det i situationer dar en garningsperson blivit betraktad
som otillrdknelig, och darmed inte fatt sitt uppsat provat, framstod som
orimligt att besluta om sarskilda skyddsatgéarder. Det sagda innebar att ett
frikdnnande pa grund av otillraknelighet inte kan jamstallas med ett

frikannande p& grund av bristande uppsat.’®

8 RSMH remissvar, sid. 15; Handikappforbunden remissvar, sid. 3; Lunds universitet
remissvar, sid. 13; Goéteborgs universitet: Remissvar Dnr S2012/2766/FS, sid. 11f; Statens
medicinsk-etiska rad: Remissvar Dnr 17/12, sid. 4.

9 Goteborgs universitet remissvar, sid. 10.
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6 Analys

Genom att se hur psykiskt storda lagovertradares rattsliga stallning utvecklats
over tiden tyder utvecklingen pa att gruppen integreras mer och mer i
samhallet. Den sérreglering for allvarligt psykiskt storda lagovertradare vad
galler pafoljdsbestamning som aterfinns i 30 kap. 6 § BrB inskranktes nar
begreppet allvarlig psykisk storning infordes, och skulle férmodligen
inskrankas  ytterligare om tillraknelighet skulle aterinféras som

ansvarsrekvisit.

Det ar dock inte enbart positivt att allvarligt psykiskt stérda lagdvertradare
ska behandlas pa samma satt som andra lag6vertradare. Nar det galler den
uppsatsbedomning som foretas vid brottmalsrattegangar anser jag det vara
problematiskt att finna uppsat hos en lagévertradare som vid garningstillfallet
saknat verklighetsforankring. Att dennes handlande kan ge uttryck for en
medvetenhet nar sinnestillstandet inte varit narvarande borde inte kunna ge
upphov till straffrattsligt ansvar. Uppsat uttrycks som en handling som
genomfors med vett och vilja, eller som en medveten kontrollerad handling
eller underlatenhet. 1 fall dar garningspersonen befunnit sig i ett
psykostillstand borde rimligtvis inte uppsat foreligga, likval beddémdes

garningsmannen i Rodebymalet ha uppsat till de garningar han utforde.

Fragan ar om ett tillraknelighetsrekvisit hade forbattrat den réattsliga
situationen for psykiskt storda lagovertradare. Tanken med tillréknelighet ar
att utgangspunkten ska vara densamma for alla lagovertradare.
Tillraknelighet ska vara det forsta steget av ansvarsrekvisiten som maste
uppfyllas for att brottmalsrattegangen ska fortsatta. PLU har genom
grundtillstanden forsokt avgransa de lagovertradare som ska kunna betraktas
som otillrdkneliga, men efter att ha granskat ett antal remissvar fick jag
uppfattningen att begreppet tillrdknelighet borde statt mer i fokus. Genom att
peka ut grundtillstanden som troliga orsaker till otillrdknelighet kan psykiskt

sjuka riskera att framsta som mindre normalt fungerande an andra.
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Ndgot jag anda anser vara positivt med tillraknelighetsrekvisitet ar att
domstolen inte behdver gbra en uppsatsbedomning i fall dar
garningspersonen &r att betrakta som otillraknelig. Domstolen behéver da inte
finna uppsat for att kunna utdéma den paféljd som anses lamplig, utan
garningspersonen kan pa andra sétt tillgodoses behovlig vard. Férandringen
for garningspersonen blir i praktiken kanske inte sa stor, men personen

tillskrivs inte ett ofortjant straffrattsligt ansvar.

Forslaget fran PLU har dock en del brister, vilket uppmarksammats av
remissvaren. Forfarandet med sarskilda skyddsatgarder &r tankt att forhindra
aterfall i allvarlig brottslighet, men riktar in sig pa en grupp lagovertradare
som det saknas vetenskapligt stod for att de skulle vara farligare &n andra
grupper av manniskor. Tanken var att losa situationen med sérskild
utskrivningsprovning, dar personer holls kvar i sluten vard trots att ett
vardbehov inte langre fanns. Sarskilda skyddsatgarder skulle separera vard
fran samhallsskydd och komma ifran de etiska problem som uppkommit nar

lagovertradare forvarats hos vardenheter.

Det kan dock tyckas underligt att en person som betraktats som otillréknelig
ska blir foremal for sarskilda skyddsatgarder. Den otilldtna garning som
begatts utfordes utan formaga fran garningspersonens sida att forsta
innebdrden av vad som skett, eller med férmaga att inse garningens innebérd
men avsaknad av férmaga att kontrollera handlandet darefter. Att bedéma om
personen kommer att aterfalla i allvarlig brottslighet kénns svart. Den garning
som begicks ska inte tillskrivas garningspersonens skuld, men forvantas ligga
till grund for en framtida bedémning. Vilken typ av skyddsatgéard skulle
kunna forhindra ett framtida otillatet handlande, som mojligen sker vid

avsaknad av antingen insiktsformaga eller handlingskontroll?

For att aterknyta till mina fragestallningar vill jag poéngtera att de
uppsatsbedomningar som gors i fall med allvarligt psykiskt storda
lagévertradare lagger medvetenhetsgraden sa lagt att i princip de flesta
handlingar som inte sker reflexmadssigt eller under medvetsloshet verkar
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kunna betraktas som medvetet handlande. Problemet som uppstar ar att
straffrattsligt ansvar tillskrivs en gérningsperson som i praktiken kan ha
saknat verklighetsforankring, for att domstolen ska kunna déma ut lamplig
pafoljd. Forslaget om inférande av tillraknelighetsrekvisit skulle stamma
battre dverens med skuldprincipen, men framstar inte som en helt igenom bra
I6sning. Efter att en géarningsperson forklarats otillréknelig kan fortfarande
andra rattsverkningar komma pa fraga, exempelvis sarskilda skyddsatgarder.
Poéngen med att undslippa straffrattsligt ansvar forlorar sin betydelse en
aning nar den otilldtna géarningen &nda ligger till grund for en framtida

behandling av personen.
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