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Summary

The humanitarian interventions that occurred in the late 90’s gave rise to a
variety of discussions and caused divergence between the world nations.
Following this the Canadian government formed The International
Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS) which later in
December 2001 introduced The Responsibility to Protect (R2P). The
presented proposal by the commission comprises several aspects of how
states’ in the international community should act in conflicts where there
occurs humanitarian disasters. The report also suggested that the traditional
view of state sovereignty should change. Nowadays there is a general
perception among several states that state sovereignty also comprises the
protection of human rights. However, despite the commission’s proposal and
the General Assembly’s adoption of the principle, there is still a lack of action

against humanitarian disasters.

The aim of this study has been to focus on describing what R2P means, how
the principle has evolved and how it has been formed. This report addresses
the problem with the vague formulation of the principle and how it relates to
international law. This has been proven to be problematic due to the fact that
R2P is not considered as a legal obligation for states to follow. The principle
cannot be found in any treaty nor does it constitute a customary norm since
both state practice and opinio juris are missing. Furthermore, this study
investigates the implementation and the interpretation of R2P since it has
been questioned whether to be set to practice in the humanitarian disaster

occurring in Syria.

The conclusion of this report is that the current formulation of the principle is
problematic. Although the purpose with R2P is very explicit it is a vague
principle that gives states the option to take their own personal interests into
account in a conflict. It will be problematic for the Security Council to agree

and authorize a military intervention since there are many interests to take



into account. The adopted version of the principle constitutes a strong moral
obligation for states to take action, which has not been enough. In order for
the principle to be applied in a greater extent in the future, the principle needs

to be clarified and achieve a legal status that is of a compelling nature.



Sammanfattning

De humanitéra interventionerna i slutet pa 90-talet gav upphov till en mangd
diskussioner och skapade skiljaktigheter mellan varldens nationer. Till f6ljd
av detta inrdttades The International Commission on Intervention and State
Sovereignty (ICISS) som i december 2001 introducerade The Responsibility
to Protect (R2P). Forslaget som utarbetades omfattar flera aspekter av staters
ansvar att agera vid humanitéra katastrofer. | rapporten foreslogs dven att den
traditionella synen pa staters suveranitet skulle forandras. Detta har resulterat
i att det numera finns en allméan uppfattning, bland de flesta stater, att staters
suverdnitet dven omfattar skyddet av manskliga rattigheter. Trots
kommissionens utarbetade forslag och generalférsamlingens antagande av
principen rader det fortfarande brist pa staters agerande vid humanitéira

katastrofer.

Denna uppsats har haft till syfte att undersoka vad R2P egentligen innebar,
hur principen kommit att véxa fram och hur den har formulerats. Uppsatsen
behandlar &ven problematiken med R2P:s vaga utformning och dess rattsliga
stallning i internationell ratt. Detta har visat sig vara problematiskt da R2P
inte betraktas som en réttsligt bindande regel for stater att félja. Principen
aterfinns i nuldget varken i nagot traktat eller utgér en sedvaneréttslig norm
da bade statspraxis och opinio juris saknas. | uppsatsen redogdrs aven for
tillamningen av R2P i praktiken. Da sakerhetsradet ar det enda organ som har
behorighet att auktorisera anvandningen av militart vald har en redogorelse
for organets agerande, eller snarare icke-agerande, i forhallande till

Syrienkonflikten gjorts.

Slutsatsen av denna redogorelse ar att principens nuvarande utformningen &r
problematisk. Trots att det finns ett klart syfte med R2P &r det en vagt
formulerad princip som ger stater en mojlighet att beakta sina personliga
intressen vid en konflikt. Det blir tamligen problematiskt for sakerhetsradet

att enas om auktoriserandet av en militar intervention da det finns manga



intressen att beakta. Visserligen kan det konstateras att den antagna versionen
av principen utgor en stark moralisk forpliktelse for stater att agera. Déaremot
har detta visat sig vara otillrackligt. For att principen i framtiden ska kunna
tillampas i storre utstrackning och fylla en funktion kravs det att den

tydliggors och uppnar en réattslig status som ar av tvingande karaktar.
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1 Inledning

1.1 Allméant

”...if humanitarian intervention is, indeed an unacceptable assault on
sovereignty, how should we respond to a Rwanda, to a Srebrenica — to gross
and systematic violations of human rights that offend every percept of our

common humanity? "'

Det var med de har orden FN:s davarande generalsekreterare, Kofi Annan,
markerade startskottet for en ny fas i utvecklingen for ratten att fa intervenera
militart pa humanitarrattsliga grunder. Det har varit en aktuell fraga sedan
lang tid tillbaka med grund i de humanitéra katastrofer som drabbat varlden
och skordat hundratusentals liv.

Det var framforallt vid slutet av 1990-talet, efter valdet i Rwanda, folkmorden
i Bosnien och borjan till den etniska utrensningen i Kosovo som fragan en
gang for alla sattes pa sin spets. Diskussioner om att NATO:s intervention i
Kosovo, som skett utan sakerhetsradets godkannande, inte var var
folkrattsenligt ur ett perspektiv. men moraliskt rattfardigat ur ett annat
praglade den politiska agendan. 2

Varldens nationer insag att en I6sning som star i samklang med reglerna om
manskliga rattigheter och de grundldggande folkréttsliga principerna
behdvdes. Det var da The Responsibility to Protect (R2P), doktrinen om
staternas skyldighet att skydda, introducerades. Det fanns en klar tanke med
principen — det skulle inte langre vara fraga om staters ratt att utfora
humanitéra interventioner utan numera talades det om en skyldighet for stater

att agera. Staternas primara ansvar att skydda sin egen befolkning fran

1 Annan, 2000, s. 48.

2 Hemsida for Myndighet for samhallsskydd och beredskap, Humanitar intervention:
http://www.sakerhetspolitik.se/Sakerhetspolitik/Mansklig-sakerhet/Humanitar-
intervention/.



http://www.sakerhetspolitik.se/Sakerhetspolitik/Mansklig-sakerhet/Humanitar-intervention/
http://www.sakerhetspolitik.se/Sakerhetspolitik/Mansklig-sakerhet/Humanitar-intervention/

humanitéra grymheter framh&vdes och vérldssamfundets ansvar att skydda
den civila befolkningen frdn grymheter i andra stater introducerades.® Allt
detta skulle ske utan att det stred mot nagra folkréttsliga principer. Visserligen
har generalférsamlingen antagit principen, men fragan vi kan stélla oss ar
huruvida doktrinen verkligen forandrat rattslaget. Detta ifragasattande blir
sarskilt relevant sett till varldssamfundets brist pa agerande vad galler det

eskalerande valdet i Syrien, en av samtidens varsta humanitara katastrofer.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur R2P vaxt fram, hur den formulerats
samt hur principen forhdller sig till staters suveranitet och FN-stadgans
valdsforbud. Fokus ligger dven pa att undersoka hur doktrinen anvands i

dagens humanitarrattsliga katastrofer med fokus pa konflikten i Syrien.

1.3 Fragestéallning

For att uppfylla syftet som ligger till grund for uppsatsen ar malet att kunna
besvara foljande fragestéllningar:

- Vad innebér R2P?

- Hur forhaller sig R2P till valdsforbudet och staters suveranitet?

- Hur ser det internationella samfundets agerande ut i Syrien i

forhallande till de skyldigheter som R2P-principen alagger?

1.4 Avgransning

Med beaktande av att R2P utgor ett brett och omfattande omrade ar vissa

avgransningar nédvandiga. Fokus kommer i huvudsak att ligga pa att visa en

3 International Commission on Intervention and State Sovereignty, The responsibility to
protect-report of the International Commission on Intervention And State Sovereignty,
2001, s. XI. [Hadanefter ICISS-2001].



framstéllning av hur principen kommit till, utvecklats och vad den innebar for
varldssamfundet och FN:s medlemsstater. Darefter kommer fokus laggas pa
den del av R2P som beror staters skyldighet att agera vid humanitira
katastrofer da detta varit den mest omdiskuterade delen av principen. Av
utrymmesskal kommer principens andra delar, staters skyldighet att
forebygga samt staters skyldighet att ateruppbygga, enbart att benamnas kort
utan att vidare diskuteras. Vidare kommer det inte ske nagon analys av de
humanitéra interventionerna som skedde under 1990-talet, utan detta kommer
enbart lyftas fram for att ge lasaren en helhetsbild av den historiska
bakgrunden till R2P.

Vad géller principens tillampning i praktiken kommer fokus att ligga kring en
undersokning av sakerhetsradets agerande i den konflikt som nu rader i
Syrien. Den konflikt som uppstod i Libyen kommer enbart att kort bendmnas
utan att i detalj analyseras. Detta gors i syfte att framhava sdkerhetsradets

agerande som skiljer sig fran agerandet i Syrienkonflikten.

1.5 Metod och material

For att besvara mina fragestallningar och uppfylla det syfte som ligger till
grund for uppsatsen kommer den réattsdogmatiska metoden ur ett kritiskt
perspektiv att anvandas genomgéende. Aven den folkrattsliga rattskallelaran
kommer att anvandas for att for att beskriva hur R2P forhaller sig till gallande
ratt inom folkrattsomradet.

Vilka som utgor folkrattens rattskallor framgar av artikel 38(1) i Stadgan for
den internationella domstolen. | denna anges det att internationell sedvanerétt,
allmanna rattsgrundsatser och internationella 6verenskommelser utgor

folkrattsliga rattskallor.*

Materialet som ligger till grund for uppsatsen ar framforallt folkrattens

primarkallor som utgors av FN-material. Darfér kommer det att ske en

4 Se artikel 38(1) Stadgan for den internationella domstolen.



tolkning och analysering av relevanta resolutioner och andra FN-dokument
av bade sdkerhetsradet och generalférsamlingen. Fokus kommer &aven att
ligga pa sekundarkallor i form av diverse rapporter, sasom ICISS-rapporten
som ar grundlaggande for R2P. Detta kombineras med relevant litteratur pa
omradet. Jag kommer &ven att anvanda mig av elektroniska kallor av svenska
myndigheter, FN och valetablerade nyhetssidor samt forfattade artiklar inom

det folkrattsliga omradet.

1.6 Forskningslage

Forskningen av R2P var framforallt aktuell i samband med den rapport som
ICISS presenterade 2001 dar R2P introducerades. | samband med detta
vacktes ett stort intresse da principen aktivt diskuterades. Darefter avtog
diskussionerna som aterupptogs igen 2009 i samband med att FN:s fore detta
generalsekreterare, Ban Ki-Moon, sldppte rapporten Implementing the
Responsibility to Protect. | den diskuterade han sin syn av principen och hur
den ska tillampas i praktiken. Aterigen tystades debatterna da principen inte
tillampades av sidkerhetsradet. Diskussionerna har daremot aterupptagits
bland folkréttsliga forskare och forfattare i samband med den konflikt som nu

rader i Syrien.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med kapitel tva och en genomgang av staters suveranitet
och valdsforbudet i FN-stadgan. Detta for att ge lasaren en battre forstaelse
for hur R2P forhaller sig till dessa regler och grundlaggande principer. | det
tredje kapitlet ges en kort redogoérelse for bakgrunden till humanitéra
interventioner med fokus pa den intervention NATO utférde i Kosovo. Vidare
i kapitel fyra ligger fokus pa att beskriva vad R2P-principen innebar, hur den
antagits och formulerats samt principens réttsliga stallning. Darefter, i kapitel
fem, redogors for hur R2P tillampats i praktiken och hur vérldssamfundet

agerat med fokus pa konflikten i Syrien. Avslutningsvis i kapitel sex sker en



avslutande diskussion och en summering av det som berdrts i uppsatsen. |
sammanhanget kan ndmnas att arbetets fragestallningar besvaras under den

deskriptiva delen och diskuteras i den analyserande delen.
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2 Folkrattsliga principer

2.1 Staters suveranitet

Enligt det Westfaliska konceptet innebédr suverénitet staters identitet i
internationell réatt. Konceptet, som framhaver att alla stater ar lika oavsett
diskrepanser i rikedom, storlek och makt, bidrar framforallt till ordning,
stabilitet men &ven forutsagbarhet i internationella relationer. | artikel 2(1)
FN-stadgan aterfinns principen om att alla suverana stater ar likstallda. Trots
att suveraniteten ger stater behérighet att ta auktoritativa beslut inom sitt
territorium, avseende befolkningen och statens resurser, &r den inte absolut

dé den regleras internt av konstitutionella makter.>

2.1.1 Non-interventionsprincipen

Det som av folkrattsjurister kallas for den territoriella 6verhdgheten ar en
grundlaggande del i folkratten som innebdr att en stat bestimmer éver sitt eget
land, luft- och havsomrade. Suveraniteten ifraga reglerar bland annat
rattigheter och skyldigheter som knyter an till landets territorium. Denna
sjdlvbestdimmanderétt utgér en skyldighet for stater att respektera andra
staters inre angeldgenheter och politiska oberoende. Det dr detta som som
benamns non-interventionsprincipen. Det utgor alltsa ett direkt forbud mot
fysisk och militir intervention utan statens samtycke.® Non-
interventionsprincipen kommer till uttryck i artikel 2(4) och 2(7) FN-stadgan.
Principen skyddar staters ratt att inom folkrattens ramar utéva exklusiv
jurisdiktion. Det innebér att andra lander inte har nagon rétt att blanda sig i

hur stater véljer att styra sitt land.”

5ICISS-2001, s. 7, s. 12.
6 Linderfalk, 2012, s. 17, s. 20f.
" Bring, Mahmoudi, & Wrange, 2014, s. 173.
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2.2 Valdsforbudet

Staternas anvandning av militart vald regleras i artikel 2(4) FN-stadgan. Den
ger ett uttryck for det allmanna valdsforbudet och utgangspunkten &r att detta
forbud enbart ar bindande for FN:s medlemsstater.® Daremot bekraftade den
internationella domstolen, International Court of Justice (ICJ), i
Nicaraguamalet fran 1986 att det &ven finns ett valdsforbud i den
internationella sedvaneratten. Detta valdsforbud ar tamligen identiskt med det
valdsforbud som stadgas i artikel 2(4) FN-stadgan som har foljande lydelse:®

”Alla medlemmar skola i sina internationella forbindelser avhalla sig fran
hot om eller bruk av vald vare sig riktat mot ndgon annan stats territoriella
integritet eller politiska oberoende, eller pa annat satt oférenligt med Férenta

Nationernas dndamdl ™

Valdsforbudet ska lasas utifran tva perspektiv dar det ena perspektivet
uttrycker forbjudna medel och det andra perspektivet uttrycker forbjudna mal.
Forbjudna medel tar sikte pa faststallandet av valdsatgarderna da det inte
racker med att stater vidtar politiska eller ekonomiska atgarder mot en annan
stat. Det ska vara fraga om militart vald som ska uppna en viss intensitet.
Huruvida mal-perspektivet, som tar sikte pa de militara atgardernas syfte, har

nagon betydelse rader det delade uppfattningar om.*

Till valdsforbudet finns det tva internationellt accepterade undantag. Det ena
undantaget &r staters ratt till enskilt sjalvforsvar enligt artikel 51 FN-stadgan.
Det andra undantaget tar sikte pa staters ratt att vidta de atgarder som
sikerhetsradet godkant i enlighet med artikel 42 FN-stadgan.*? Huruvida
humanitéra interventioner utgér ett undantag ar en kontroversiell fraga. De

som foresprakar militara interventioner for att skydda manniskor havdar att

8 Linderfalk, 2012, s. 201f.

% Se ICJ, Nicaragua-case, 1986.

10 Se artikel 2(4) FN-stadgan.

11 Bring, Mahmoudi & Wrange, 2014, s. 176f.
12 Linderfalk, 2012, s. 202f.
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sadana interventioner utfors for att framja respekten av manskliga rattigheter
som i sig utgor ett grundlaggande mal i FN.13

13 Bring, Mahmoudi & Wrange, 2014, s. 182f.
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3 Humanitara interventioner

3.1 Bakgrund

Efter det kalla krigets slut fordndrades den politiska situationen i varlden och
nya hotbilder mot den internationella sakerheten och freden vaxte fram. Da
stater med svag regering och forkastligt styre kollapsade fick detta
oforutsedda konsekvenser for det internationella samfundet och
medborgarnas sdkerhet. De interna konflikterna resulterade i att de manskliga
rattigheterna kranktes.'* Tendensen att anvanda vald i humanitarrattsligt syfte
har spelat en viktig roll for utformningen av internationella relationer under
slutet pa 1900-talet. Det faktum att stodet for sadana interventioner véxte
utgjorde en stor forandring i den internationella politiken.®

Da varldssamfundet ville undvika en upprepning av historien ville de agera
tidigt i konflikten som radde i Kosovo. Daremot satte bade Ryssland och Kina
stopp for detta genom att anvénda sig av sina veto-roster vilket innebar att
sakerhetsradet inte kunde agera. Insatsen i Kosovo utfordes istallet av
NATO.®

3.2 NATO i Kosovo

Efter flera misslyckade forhandlingsforsok inledde NATO bombattacker utan
sikerhetsradets godkannande &r 1999.17 Trots att bombkampanjen
accepterades av manga stater fanns det inget utbrett stod bland NATO:s
medlemslédnder om att humanitéra interventioner vid tiden for attacken

utgjorde en sjéalvstandig grund eller en allmén princip. NATO:s beslut att

14 Amnéus & Svanberg-Torpman, 2004, s. 329.

15 Orford, 2003, s. 2f.

16 Hemsida for Myndighet for samhallsskydd och beredskap, Humanitar intervention:
http://www.sakerhetspolitik.se/Sakerhetspolitik/Mansklig-sakerhet/Humanitar-
intervention/.

17 Hemsida for Myndighet for samhéllsskydd och beredskap, Fordjupning Kosovo:
http://www.sakerhetspolitik.se/Konflikter/Kosovo/Fordjupning/.
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genomfdra interventionen grundades istéllet pd en sammanstéllning av
diverse faktorer. Huvudsakligen framforde de risken for Kosovo att utsattas
for humanitara katastrofer. De lyfte dven fram det faktum att fore detta
Jugoslavien misslyckats med att folja de krav som sakerhetsradet uppstallt i
FN-stadgans sjunde kapitel och att de serbiska atgarderna utgjorde ett hot mot
den internationella freden och s&kerheten. Dessa argument for NATO:s
intervention i Kosovo kom att utgora en fas i utvecklingen for det

internationella samfundets rétt att agera pa humanitarrattsliga grunder.*®

18 Orford, 2003, s. 4f.
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4 The Responsibility to protect

4.1 Bakgrund

En av de mest kontroversiella frdgorna som uppstatt i internationella
relationer &r legitimiteten av militdra ingripanden pa humanitarrattsliga
grunder i en annan stat. Trots att det internationella samfundet utfort
humanitara interventioner, bade lyckade och misslyckade sadana, radde det
fortfarande en ovisshet bland stater om vad som skulle galla. Ar 1999, efter
NATO:s intervention i Kosovo, stalldes fragan en gang for alla pa sin spets.
Interventionen ifraga som utfordes utan sakerhetsradets godkannande och pa
den grunden folkrattsstridig ansags daremot vara moraliskt och

humanitarrattsligt rattfardigad.®

4.2 ICISS

Efter interventionen i Kosovo framforde FN:s davarande generalsekreterare,
Kofi Annan, behovet for det internationella samfundet att en gang for alla

hitta ett samforstand i dilemmat med de humanitira interventionerna.?

Som ett svar pa detta meddelade regeringen i Kanada i september ar 2000
inrdttandet av The International Commission on Intervention and State
Sovereignty (ICISS).?! Rapporten kommissionen utarbetade och som slipptes
i december 2001 bygger pa de grundlaggande fragorna kring debatten om
humanitéra interventioner. Det var &ven detta som utgjorde kommissionens
framsta syfte med rapporten da de hade till uppgift att undersoka hur
humanitéra interventioner forhaller sig till de moraliska, juridiska, politiska
och operativa fragorna. Rapporten som i sig &r baserad pa breda och globala

samréd, omfattar dven forskning kring humanitara interventioner.??

19 1CISS-2001, s. VII.

2Amnéus, 2008, s. 181.

2L |CISS-2001, s. VII.

22 Amnéus & Svanberg-Torpman, 2004, s. 354f.
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4.3 ICISS forslag pa R2P

4.3.1 R2P-begreppet

I kommissionens rapport introducerades begreppet Responsibility to protect
for forsta gangen. Sjalva idén med R2P grundades inte enbart utifran idén om
mansklig sakerhet. Det var dven utifran behovet av det internationella
samfundet att utfora humanitéra insatser i syfte att skydda maénniskors

sikerhet samt behovet av att ha ett bredare sékerhetsperspektiv.??

Né&r begreppet R2P utarbetades infordes &ven en férandring av terminologin
som byggde pa den idé som kommissionen introducerade. ICISS valde att ga
ifran beteckningen — ratten till humanitara interventioner, som tidigare haft
en bred och allmén anvéndning, till att bendmna det skyldigheten att skydda.
Genom denna forandring menade kommissionen att fokus istallet 1aggs pa de
stater som &r i behov av hjalp och inte pa de stater som uttrycker en vilja att

intervenera.?*

4.3.2 Staters interna och externa ansvar

I inledningen av rapporten anges tva grundlaggande principer som i stort satt
ligger till grund for hela kommissionens arbete. Dessa bygger pa
kommissionens idé om att staters suveranitet inte enbart medfor rattigheter
utan &ven omfattar skyldigheter i form av ett internt och ett externt ansvar.
Den moderna betydelsen av suverénitet innebér, enligt kommissionen, ett
dubbelansvar, att respektera andra staters suveranitet samt aven respekten for

manskliga rattigheter.?

Det interna ansvaret innebér att det ar staten ifraga som béar pa det priméara
ansvaret att skydda sina medborgare fran att utsattas for grymheter. Det

externa ansvaret far stater genom sitt medlemskap i FN. Detta ansvar ska

23 Amnéus, 2008, s. 185.
24 Amnéus & Svanberg-Torpman, 2004, s. 355.
%5 1CISS-2001, s. XI, s. 7f.
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enligt kommissionen gélla i forhallande till det internationella samfundet och
skyddandet av befolkningen i andra stater nar de lider allvarlig skada till f6ljd
av inbordeskrig, uppror eller pa grund av statens egna misslyckande.
Kommissionen framhéver i rapporten att non-interventionsprincipen, som ar
grundldggande i folkratten, ibland far sta tillbaka till forman for R2P.
Daremot papekar kommissionen att den grundlaggande forutséttningen for att
det externa ansvaret ska aktualiseras ar att staten ifrdga ar oformogen eller

ovillig att stoppa befolkningens lidande eller nér staten sjalv ar fordvaren.?

4.3.3 Tre grundldaggande element

| rapporten framgar det att R2P och staternas ansvar forslagsvis ska omfatta
tre specifika atgarder: The responsibility to prevent, The responsibility to
react och The responsibility to rebuild.?” Enligt forslaget tog den preventiva
delen sikte pa staters primara ansvar att forebygga konflikter som satter
befolkningen i osékerhet.?® Forslaget om den &teruppbyggande delen av
principen tog sikte pa staters ansvar att ateruppbygga samhaéllet efter att

sadana katastrofer intraffat och den militara interventionen utforts.?

4.3.4 Skyldigheten att agera

Skyldigheten att agera, som star i fokus for denna uppsats, innebar enligt
kommissionens forslag att varldssamfundet har ett ansvar att vidta lampliga
atgarder, icke-militara eller militara, nar det kravs vid humanitara kriser.
Sadana atgarder ska endast komma ifraga om staten misslyckas med det
primara ansvaret samt ar ovillig eller oférmdgen att aterstalla situationen i
staten. Vilka typer av atgarder som ska vidtas beror pa situationen ifraga och

kan vara varierande.%°

%1CISS-2001, s. XI, s. 13.
21'1CISS-2001, s. XI.
28 1CISS-2001, s. 19.
2 1CISS-2001, s. 39.
%0 1CISS-2001, s. X, s. 29.

18



4.3.4.1 Militéra interventioner

I sitt framforande foreslog ICISS att ett ingripande med militdra medel enbart
ska aktualiseras i extrema fall och begransas till nodsituationer. Sadana
interventioner ska enligt rapporten &ven kunna vidtas i de situationer dér faran
for den internationella sakerheten ar uppenbar och 6verhdngande. For att det
ska anses vara motiverat och rattfardigat att utféra interventionen ifraga ska
det, enligt kommissionen, foreligga storskalig etnisk utrensning och/eller
storskaligt dodande i staten. Syftet med interventionen ska da vara att stoppa
eller avvarja det manskliga lidandet. Enligt rapporten framstar en militar
intervention for att skydda manskliga rattigheter som forsvarbar endast om
beslutet uppfyller foljande krav: beslutet ska vara rattfardigat, ha ratt uppsat,
ha fattats av ratt auktoritet, vara proportionerligt, anvédndas som sista utvég

och ha en rimlig forutsattning att lyckas.3!

4.3.5 Behorigt organ

Géllande vilket organ som ska ha behorigheten att auktorisera militara
interventioner pa humanitarrattslig grund presenterade kommissionen ett
forslag i form av en hierarkisk ordning. Utver sakerhetsradet, som de ansag
var bést lampad for uppgiften, foreslog de aven generalférsamlingen och
andra regionala organisationer. Deras behdrighet skulle forslagsvis

aktualiseras nar sakerhetsradet blir lasta fran att agera.®2

4.4 Generalforsamlningens antagande av R2P

Det forslag som ICISS arbetade fram fardigstélldes 2001 och presenterades
for FN:s generalforsamling. | september 2005 lyckades medlemsstaterna enas
och R2P-principen antogs vid FN:s toppmote i New York. | toppmoétets
slutdokument erkdanns R2P i artiklarna 138 och 139. Staternas priméra ansvar,

som framgar av artikel 138, anger att staterna har en skyldighet att skydda sin

$11CISS-2001, s. 31f.
82 1CISS-2001, s. XI1-XI11.
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befolkning mot folkmord, krigsforbrytelse, brott mot manskligheten och
etnisk rensning. Vidare erk&nde forsamlingen att staters primara ansvar dven
omfattar ett forebyggande av sadana brott. Varldssamfundets och staternas
externa ansvar att avvarja dessa brott i andra stater erkandes ocksd och
framgar av slutdokumentets artikel 139. | artikeln framkommer det att det
internationella samfundet &ven har ett ansvar att hjélpa andra stater att skydda
sin befolkning genom fredliga och humanitdara medel i enlighet med FN-
stadgan. Véarldssamfundets ansvar att ingripa med militdra medel ska enligt
artikeln enbart aktualiseras nar staten ifrdga misslyckas med fullgérandet av
sina interna plikter.3®* Generalférsamlingens antagande av R2P bekréftades

aven av sikerhetsradet, vilket framgar av resolution 1674(2006).34

| den slutliga texten som framgar av slutdokumentets artiklar anges
formuleringen for R2P-principen. Generalférsamlingens antagande av artikel
138, som betonar staternas priméara ansvar att skydda sin befolkning fran
humanitira grymheter, skedde ostridigt och antogs enhélligt av staterna. Det
ar aven denna del av R2P som det minst tvistas om idag. Det finns en utbredd
uppfattning bland staterna att denna del enbart utgdr en upprepning av de
forpliktelser och ansvarstagande staterna redan har antagit i den

internationella ratten.3®

Vid antagandet av det externa ansvaret fanns det ett utbrett stod bland staterna
om att faststdlla ett relativt hogt troskelvarde for ndr det internationella
samfundets ansvar att skydda ska aktualiseras.®” Trots att staterna lyckades
forhandla fram en slutlig text och enas om att anta principen lyckades de stater
som inte var lika Gvertygade av R2P att begrinsa staternas ansvar.® Ur
artikeln framgar det att det enbart &r brotten folkmord, krigsforbrytelse, etnisk
rensning och brott mot manskligheten som kan aktualisera staters ansvar att

agera. Atgdrderna som ska vidtas ska dessutom framst vara genom icke-

33 UNGA, A/RES/60/1(2005), 2005 World Summit Outcome, s. 30, art. 138-139.
34 UN Doc. S/RES/1674(2006), 5.2, p.4.

5 Amnéus, 2009, s. 42f.

3% Karp, 2015, s. 143.

37 Bellamy, 2006, s. 164.

3 Zifcak, 2014, s. 519.
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militara i form av fredliga och humanitara medel i enlighet med FN-stadgan.
Det &r enbart nédr vidtagandet av dessa medel anses vara otillrackliga som

staters ansvar att vidta militara atgarder aktualiseras.®

Trots att R2P gradvis fatt stod fran majoriteten av varldens lander utsétts den
del av principen som anger det internationella samfundets ansvar fér manga
hinder. Det finns fortfarande de stater som varnar om suveraniteten och pa

den grunden forhéller sig forbehallsamma mot militéra interventioner.*°

4.4.1 Generalforsamlingens syn pa R2P

Det forslag pa R2P som ICISS presenterade i sin rapport skiljer sig fran den
syn som generalférsamlingen valde att ge principen vid antagandet.
Kommissionens forslag om att R2P &ven skulle omfatta ett ansvar for det
internationella samfundet att ateruppbygga bekréftades inte i slutdokumentet
och anses darmed inte utgora en del av principen. Staterna valde att inte heller
acceptera de kriterier som foreslogs for de militara interventionerna. Det var
framforallt USA, Ryssland och Kina som visade kraftigt motstand for
genomforandet av dessa. Staterna motsatte sig ett antagande av kriterierna for
radsla av missbruk och hévdade &ven att de inte ville begrénsa sin

handlingsfrihet.*!

Den priméra skyldigheten for stater att skydda som diskuteras i ICISS-
rapporten indikerar pa att ansvaret ska gd Over pa det internationella
samfundet nar staten ifraga ar ovillig eller anses vara oférmdgen att skydda
sin egen befolkning. Daremot anges det i slutdokumentet att detta ansvar
aktualiseras forst nér staten uppenbart misslyckats med att skydda sin
befolkning fran humanitara grymheter. Det ar forst da som ansvaret for att
skydda mojligen kan 6verforas till det internationella samfundet genom FN
och sakerhetsradet. Det innebar att gransen for den tidpunkt da ansvaret kan

39 UNGA, A/RES/60/1(2005), 2005 World Summit Outcome, s. 30, art. 139.
40 Holmes, 2014, s. 126f.
41 Amnéus, 2009, s. 43f.
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overga till det internationella samfundet stracker sig langre an det som
omnamns i rapporten. Detta illustrerar staternas starka betoning pa att

skyldigheten att skydda primart &ligger varje enskild stat.*?

4.4.2 Sakerhetsradets auktoritet

Vid antagandet av principen beslutade generalférsamlingen att besluten om
humanitara interventioner ska tas fran fall till fall. Detta bygger pa att
varldssamfundets ansvar ska provas i forhallande till de situationer som
uppstar da de inte har en automatisk skyldighet att agera i varje fall. Vidare
beslutade generalforsamlingen att det enbart &r sakerhetsradet i enlighet med
kapitel VII i FN-stadgan som har behdrighet att auktorisera militéra
interventioner.*® Sakerhetsradet, som bestar av femton medlemsstater, ar ett
organ inom FN vars huvudsakliga ansvar &r att uppratthalla den
internationella freden och sdkerheten i vérlden. Fem utav dessa femton
medlemsstater &r permanenta medlemmar vilket innebér att de innehar veto-
roster och darmed en mojlighet att satta stopp for att beslut genomfors i

radet.**

4.5 R2P:s rattsliga stallning

R2P-principen finns i nulaget inte faststallt i ndgot traktat. Aven om doktrinen
i sig ar nara relaterad till de bestammelser som redan aterfinns i den
internationella ratten ar de dokument som principen framgar av inte av
bindande karaktar. Daremot kan det ifragasattas huruvida principen ar
accepterad som en sedvanerattslig norm i den internationella ratten och pa

den grunden anses vara rattsligt bindande.*®

42 Amnéus, 2008, s. 269.

“ UNGA, A/RES/60/1 (2005), 2005 World Summit Outcome, art. 139, s. 30.

4 EN-forbundet UNA SWEDEN, Sakerhetsradet: http://fn.se/vi-gor/vi-utbildar-och-
informerar/fn-info/fn-som-organisation/fn-systemet/huvudorgan/sakerhetsradet/.

4 Zifcak, 2014, s. 529.
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For att pavisa existensen av en sedvanligrattslig norm kravs det att vissa
villkor ar uppfyllda. Utdver statspraxis, som i sig ska vara aterkommande och
allmant observerad, kravs det dven att man kan pavisa en allman 6vertygelse
bland stater om att principen anvands for att den betraktas som en obligatorisk

regel. Det ar detta som brukar benamnas opinio juris.*

Utifran dessa villkor gar det genast att pavisa att statspraxis i
overensstammelse med principen &r under utveckling. Aven det faktum att
medlemsstaterna i sakerhetsradet i bade Libyen- och Syrienkrisen haft
meningsskiljaktigheter indikerar pa att den statspraxis som redan finns varken
ar att betrakta som aterkommande eller allmént observerad. Vidare ar det dven
svart att i forevarande fall finna stod for det andra villkoret om att det skulle
finnas en Overtygelse bland stater att principen &r att betrakta som en
obligatorisk regel. Trots att principen varit foremal for utarbetning i
betydelsefulla kommissioner och &ven godtagits och hénvisats till i
sakerhetsradsresolutioner ar den annu inte att betrakta som en rattsregel som
ar bindande for staterna. Detta med bakgrund i att medlemsstater i
sakerhetsradet, framforallt efter interventionen i Libyen, uttryckt

reservationer mot genomférande av interventioner.*’

4.5.1 Utgor R2P en ny rattslig forplitkelse?

Huruvida R2P, s som generalforsamlingen antagit den, &r att betrakta som
en ny internationell rattsregel for staterna eller om de atgarder som principen
alagger staterna att vidta redan finns etablerade i den internationella ratten har

varit en omdiskuterad fraga.

FN:s fore detta generalsekreterare, Ban Ki-Moon, presenterade rapporten
Implementing the responsibility to protect 2009 dar han redogjorde for sin
syn pa R2P och hur den ska tillampas i praktiken. | rapporten framgar det att

de atgarder som stadgas i artiklarna 138-139 i generalférsamlingens

6 |inderfalk, 2012, s. 28f.
47 Zifcak, 2014, s. 529f.
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slutdokument anses vara forankrade i den internationella rattens véletablerade
principer. Stater har enligt den internationella rétten och sedvanerétten redan
en skyldighet att forebygga och straffa brott mot manskligheten, folkmord
och krigsforbrytelse.*® Aven Gareth Evans, som var medordférande i ICISS-
kommissionen, framhé&ver i sin artikel att R2P inte utarbetades for att skapa
nagra nya regler eller forandra de befintliga teorierna som redan aterfinns
inom internationella relationer. Utformningen av R2P utgjorde snarare en
politisk och moralisk forpliktelse for staterna att tillampa redan befintliga
regler inom internationell ratt. Vidare framhaver Evans att principen, utifran
moraliska och politiska termer, istéllet kan beskrivas som en ny internationell

norm da principen sitter upp en ny standard for staters beteende.*°

Ban Ki-Moon framhdaver vidare i sin rapport att de atgarder som vidtas i
enlighet med artikel 138 och 139 i slutdokumentet enbart far ske inom
ramarna for FN-stadgans bestammelser och mal. Detta i sig innebéar att R2P
inte har forandrat, utan snarare forstarkt, staternas skyldighet att avsta fran
valdsanvandning med undantag fér det vald som star i dverensstammelse med
FN-stadgan. Vid en konflikt kan darfor en valmotiverad, tidspreciserad och
valplanerad intervention utforas genom ett eller flera av de verktyg som
uppstalls i FN-stadgan. Det kan da rora sig om icke-militara atgarder enligt
kapitel VI, militara atgarder i enlighet med kapitel VII och/eller samarbete
med regionala organ enligt kapitel VIII. Oavsett vilken eller vilka atgarder
som vidtas, ska de sta i 6verensstaimmelse med FN-stadgans uppstéllda mal,
bestammelser och principer. Detta innebér att valdet enbart kan auktoriseras

av sékerhetsradet i enlighet med kapitel V11 FN-stadgan.*

4 UN Doc. A/63/677, Report of Secretary-General: Implementing the Responsibility to
protect, s. 5.

49 Evans, 2016, s. 914-916.

50 UN Doc. A/63/677, Report of Secretary-General: Implementing the Responsibility to
protect, s. 5, s. 9.
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4.6 Militara interventioner i forhallande till
det internationella valdsférbudet

Hur militara interventioner forhaller sig till valdsforbudet ar en intressant
fraga utifran flera aspekter. Utgangspunkten ar att stater ska avhalla sig fran
anvandandet av militart vald i internationella relationer, vilket framgar av
valdsforbudet i artikel 2(4) FN-stadgan.>! Fran véldsforbudet finns det, som
uppsatsen tidigare namnt, tva allmant erkanda undantag. Daremot uppraknas
inte militara interventioner i humanitarrattsligt syfte som ett sadant
sjalvstandigt undantag.® Det blir darfor intressant att undersoka hur sadana
interventioner  forhaller sig till valdsforbudets formuleringen av

bestammelsen ifraga.

Formuleringen av artikel 2(4) FN-stadgan ger utrymme for olika
tolkningsmajligheter dar det ena tolkningssattet som foresprakas inte tillater
militara interventioner vid humanitdra katastrofer medan det andra
tolkningssattet antyder pa att sadana interventioner ar foérenliga med
bestammelsen. Den ena tolkningen av artikeln foresprakar att varje
intervention som sker pa en annan stats territorium, forutsatt att detta sker
utan statens samtycke, utgor en krankning av statens politiska oberoende och
territoriella integritet.> Precis som det berdrs i uppsatsens inledande kapitel
ar detta, tillsammans med artikel 2(7) FN-stadgan, ett uttryck for den
territoriella dverhdgheten dér varje enskild stat har rétt att bestamma éver sitt
territorium utan risk for att andra stater lagger sig i och dar staternas
suveranitet ska respekteras. De stater som foresprakar en sadan tolkning utgor
en majoritet. Den vanligaste uppfattningen &r att humanitéra interventioner
inte utgor ett undantag fran valdsforbudet da artikeln ska tolkas extensivt med
f& undantag.>* Detta gar det dven att finna stod for i den internationella
domstolens praxis, i Corfu-Channel fallet mellan Storbritannien och

Albanien. Sammantaget konstaterade ICJ att Storbritannien brutit mot

51 Linderfalk, 2012, s. 204.
52 Se Kap 2.2 i uppsatsen.
53 Linderfalk, 2012, s. 205.
5 Amnéus, 2008, s. 446f.
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valdsforbudet trots att syftet med valdet inte varit att rikta det mot Albaniens
territoriella integritet eller politiska oberoende. Detta ger stod for att vald som
inte anvands direkt mot statens territoriella integritet eller i syfte att satta
politiska patryckningar ska ges en restriktiv tolkning och kan utgora ett brott
mot férbudet.>

Den andra tolkningen tar istallet sikte pa syftet med interventionen. Sa lange
syftet med en intervention inte ar att forvérva eller ta kontroll éver en stats
territorium eller ingripa i statens politiska oberoende kan det inte utgora en
krankning av statens territoriella 6verhoghet. Denna tolkning skulle da
innebara att militdra interventioner pd humanitarrattsliga grunder inte ar
oférenlig med artikel 2(4) FN-stadgan eftersom syftet med sadana
interventioner ar att skydda manniskor vid humanitira kriser.®® De som
foresprakar en sadan tolkning menar att bestammelsen ska tolkas restriktivt i
den bemarkelsen att formuleringen av artikeln ska vara avgérande for vad
som tillatet och inte. Artikelns utformning och séttet den formulerats pa ger
enligt detta perspektiv en mojlighet att bruka vald sa lange valdet inte ar riktat
mot statens territoriella integritet och politiska oberoende. De stater som

daremot foresprakar en sadan tolkning av artikeln utgér en minoritet.>’

55 1CJ, Corfu Channel Case, 1948, s. 35.
% Linderfalk, 2012, s. 205.
57 Amnéus, 2008, s. 447.
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5 R2P i praktiken

5.1 Libyen resolutionen

Den 26 februari 2011 antog sakerhetsradet resolution 1973(2011) for
konflikten i Libyen. | resolutionen, vars syfte var att skydda den libyska
befolkningen, auktoriserade sékerhetsradet anvandningen av militara
atgarder.%® Detta var forsta gangen sakerhetsradet tillimpade R2P och
auktoriserade anvandning av vald i humanitarrattsligt syfte utan den berérda

statens samtycke.>®

Trots det enhalliga antagandet av resolutionen ifraga radde det
meningsskiljaktigheter staterna emellan géllande de militara atgarderna.
Detta resulterade i att stater, bland annat Ryssland och Kina, vid
omrgstningen av resolutionen lade ner sina roster. Staterna, som forde
liknande motiveringar for sitt stallningstagande, argumenterade for att andra

mer fredliga och diplomatiska atgarder skulle vidtas i situationen.®

5.2 Konflikten i Syrien

5.2.1 Bakgrund

Den syriska konflikten har sin grund i den vag av folkliga uppror mot icke-
demokratiska regimer som kallas fér den arabiska varen.* Efter de
framgangsrika upproren i Tunisien och Egypten bérjade protesterna utbreda
sig och det var i mars 2011 som de n&dde Syrien.®? Syriens befolkning holl
fredliga demonstrationer for att stoppa de politiska reformerna och den
utbredda korruptionen som radde i landet. Detta ledde till att regimen svarade
med extremt vald och brukade hansynslosa metoder for att fa stopp pa

8 UN Doc. S/RES/1973(2011), s.3.

% Bellamy & Dunne, 2016, s. 10.

0 UN Doc. S/PV.6498, 17 March 2011, The situation in Libya, s. 8 och 10.
61 Baaz, 2017, s. 212.

62 Lesch W, 2011, s. 422.
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demonstrationerna och fa kontroll &ver befolkningen. | den pagaende
konflikten finns det flera parter inblandade. Utdver den huvudsakliga
konflikten mellan Assads regim mot flera oppositionsgrupper rader det dven
konflikter oppositionsgrupperna emellan. | inbrdeskriget, som pagatt sedan
lang tid tillbaka, rader det en kritisk humanitar situation. Den civila
befolkningen utsatts for diverse grymheter, dar allt ifran massaker,
kidnappning, valdtakter, mord till tortyr forekommer. Dessa brott har lett till

att miljontals syrier flytt landet och hundratusentals liv skordats.

5.2.2 Det internationella samfundets agerande i
konflikten

Med bakgrund till den situation som nu rader i Syrien och har gjort de senaste
7 aren kan vi stélla oss fragan varfor sakerhetsradet inte agerar i konflikten.
Detta trots att R2P, utifran manga aspekter, kan anses vara tillamplig da det
huvudsakligen ar den syriska regeringen som ligger bakom det vald som den
civila befolkningen utsatts for och begar nagra av de krigsbrott som anges i
principen.®* Nagot enhalligt svar p& den fragan finns inte da det inte gar att

utesluta att bade juridiska och politiska faktorer vager in.

Trots att Syrienkonflikten sedan start varit aktuell pd varldssamfundets
politiska agenda har sakerhetsradet varit paralyserat fran att vidta atgarder.
Sékerhetsradets medlemsstater, som tidigt uttryckte oro Gver situationen i
Syrien, samlades redan i april samma ar utan att enas. Redan i detta tidiga
skede radde det oenigheter bland staterna gallande vilka atgarder de ansag
skulle vidtas i konflikten. Vissa av sikerhetsradets medlemsstater uttryckte
redan vid detta mote reservationer mot det internationella samfundets

majlighet att ingripa i konflikten genom interventioner.®

63 Se FN-forbundets hemsida, Globasis, Syrien: http://www.globalis.se/Konflikter/Syrien,
BBC NEWS, Syria: Mapping the conflict: http://www.bbc.com/news/world-middle-east-
22798391.

6 Holmes, 2014, s. 143.

85 Zifcak, 2012, s. 59, s. 72ff.

28


http://www.globalis.se/Konflikter/Syrien
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-22798391
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-22798391

Sakerhetsradets medlemsstater var 6verens om att spanningarna i Syrien hade
Okat. Trots detta radde det stor diskrepans mellan den syn vastvérlden och
framforallt Ryssland hade och i stort sett fortfarande har pa konflikten och
militéra interventioner. Under det forsta moétet framforde framférallt England
de argument som aterspeglade stora delar av vastvarldens stéllning i
konflikten. De lyfte framforallt fram betydelsen av den syriska regeringens
skyldighet att upphora med det regeringsstodda valdet samt behovet av det
internationella samfundet att enas om att fordéma véldet i Syrien.®® Daremot
framforde den Ryska delegationen att situationen i Syrien inte utgjorde ett hot
mot den internationella freden och sékerheten och att ansvaret for att l16sa

konflikten darmed lag pa de syriska myndigheterna.®’

Trots meningsskiljaktigheterna staterna emellan introducerades i maj 2011 ett
forsta utkast till en resolution av England, Frankrike, Portugal och Tyskland.
Aterigen uttryckte framférallt Ryssland sin oro 6ver resolutionen ifrdga som
ifrigasattes pd manga punkter.®® Efter fem ménaders forhandlingar pa
resolutionsforslaget presenterades staternas slutliga forslag.5® Den 4 oktober
2011 avslogs resolutionen vid en omrostning da bade Ryssland och Kina
brukade sina veto-rgster. Staterna framforde liknande argument for detta.
Ryssland motiverade sitt stillningstagande genom att huvudsakligen framféra
att resolutionen ifraga brét mot non-interventionsprincipen da den inte
beaktade Syriens suverdnitet och territoriella integritet i tillrackligt stor
utstrackning. De uttryckte &ven oro 6ver vad en militér intervention kunde

komma att leda till.”

Efter den forsta resolutionens nederlag har sékerhetsradet regelbundet traffats
for att forsoka uppna konsensus om antagande av nya resolutioner utan

framgang.

 UN Doc. S/PV.6524, 27 April 2011, The situation in the Middle East, s. 4f.
7 UN Doc. S/PV.6524, 27 April 2011, The situation in the Middle East, s. 7.

88 Zifcak, 2012, s. 75.

% UN Doc. S/2011/612.

"0 UN Doc. S/PV.6627, 4 October 2011, The situation in the Middle East, s. 3ff.
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Kina och Ryssland har med anvéndandet av sina veto-rgster sedan 2011
begransat varldssamfundet agerande i Syrienkonflikten totalt 8 ganger.”
Senast den 12 april 2017 gick daremot enbart Ryssland emot
resolutionsforslaget som presenterades.”?> Ryssland har sedan borjan av
Syrienkonflikten lyft fram vikten av att skydda den civilt utsatta befolkningen
men argumenterat for att icke-militara och politiska atgarder ska vidtas. Trots
att staten framférde liknande argument i Libyenkonflikten och varit skeptiska
till interventioner redan fran borjan valde de vid antagandet av resolutionen i
Libyen att enbart lagga ned sin rost snarare an att avsla en militar intervention.
Detta skiljer sig fran hur Ryssland valt att agera i syrienkonflikten dar ett

aktivt anvandande av veto istallet forekommit.”®

Det finns dven andra spekulationer och mojliga forklaringar till varfor just
Ryssland valt och fortfarande véljer att agera pa det satt som de gor. Sedan
bdrjan av Syrienkrisen har staterna haft militara samband med varandra. Dock
paborjades relationen tidigare an sa. Redan mellan aren 2006 till 2010 stod
Ryssland totalt sett for ca 48 % av Syriens vapenimport och deras
avtalsrelationer har enbart fortsatt. Ar 2011, vid bérjan av Syrienkrisen, hade
Assad-regeringen aktiva kontrakt med ryska vapenhandlare som uppskattades
uppga till 4 miljarder dollar. Detta gor Syrien till en av Rysslands

toppimportorer nar det kommer till militara vapen.”

I McKirdy, Euan, CNN, 8 times Russia blocked a UN Security Council resolution on
Syria: _http://edition.cnn.com/2017/04/13/middleeast/russia-unsc-syria-resolutions/.
2 UN Doc. S/2017/315.

8 Tocci, 2016 s. 72f.

4 Adams, Simon, Failure to Protect: Syria and the UN security Council, 2015, s. 14.
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6 Diskussion och Analys

Sedan R2P-begreppet myntades och introducerades for vérldens stater har
den varit omdiskuterad i internationella relationer. Principen som i sig bygger
pa att stater har ett internt och ett externt ansvar att skydda manskliga
rattigheter, oavsett var i varlden humanitdra katastrofer sker, &r inte helt
oproblematisk. Trots att R2P i stort sett saknar tillampning i praktiken &r det
viktigt att podngtera att introducerandet av principen inte varit helt

betydelselds for den internationella ratten.

Utarbetandet av R2P har kommit att férandra den traditionella synen pa
staters suverdnitet som i sig bygger pa det westfaliska konceptet och som av
historiska skal tagit sikte pa skyddandet av en stats territorium. Numera finns
det en allman uppfattning bland majoriteten av varldens stater att
suverdnitetsprincipen dven omfattar en skyldighet for stater att skydda
manskliga rattigheter. Detta utgor ett steg i ratt riktning for principens
legitimitet i framtiden, trots att den inte natt 4nda fram hos alla stater. Det
finns fortfarande stater som motsétter sig denna moderna definition av staters

suveranitet som ICISS introducerade.

Den del av R2P som tar sikte pa det internationella samfundets ansvar att
agera vid humanitara katastrofer méter fortfarande motstand. Sarskilt med
beaktande av att den delen av principen inte star i samklang med non-
interventionsprincipen och den nuvarande tolkningen av artikel 2(4) FN-
stadgan. Valdsforbudet och den allméanna tolkningen av artikeln, som den ser
ut idag, ar intakt och anses vara oférandrad. Detta innebdr att humanitéra
interventioner 1 nuldget inte anses legitimerade oavsett hur moraliskt
rattfardigade de anses vara. Huruvida artikeln i framtiden kommer luckras
upp for en bredare tolkning dar humanitdra interventioner inte anses
folkrattsstridiga kan diskuteras. Det som talar for detta &r det faktum att den
traditionella synen av staters suverénitet borjat luckras upp samt att NATO:s

tidigare agerande, som i sig skett utan sakerhetsradets godkannande vid
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humanitéra katastrofer, fatt stéd fran flertalet stater. | dagslaget blir daremot
forhallandet mellan R2P och valdsforbudet problematiskt da det leder till att
tva grundlaggande principer stalls emot varandra. A ena sidan stalls vérdet av
att framja respekten av ménskliga rattigheter, som i sig ar en fundamental del
i FN:s grundlaggande mal, mot det faktum att stater inte far bruka vald mot
varandra. | dagslaget skapar detta stridigheter pa sa satt att det ena far sta

tillbaka till forman for det andra.

Malet och syftet med utarbetandet av R2P var att man ville 16sa den
problematik som tidigare existerat vid utférandet av humanitéra
interventioner. Att det rader brist av det internationella samfundets agerande
i en av nutidens varsta humanitara katastrofer kan ifrdgasatta huruvida detta
syfte verkligen har uppnatts. Det ar daremot viktigt att poangtera att R2P , sa
som den framstélls i dagsldget, inte &r helt tillfredstallande sett till dess
bakomliggande syfte. Det finns manga delar av principen som behdver

reformeras och darmed utvecklas till det béttre.

Den urvattnade versionen av R2P som generalforsamlingen slutligen fick anta
for att uppna konsensus bland staterna skiljer sig enormt fran det forslag som
ICISS presenterade i sin rapport. Det var flera omfattande och grundlaggande
aspekter som foll bort vid antagandet och som idag inte anses utgora en del
av principen. Dessvarre har detta fatt sina konsekvenser. Det rader fortfarande
en ovisshet om det dverhuvudtaget finns en skyldighet for stater att agera i

enlighet med R2P och i sadana fall nar och hur ett sddant agerande ska ske.

Ett standigt och aterkommande problem med R2P é&r att den varken aterfinns
i ndgot traktat eller anses vara betraktad som en sedvanerattslig norm. Detta
innebér att det inte finns nagon réattslig skyldighet for stater att folja den och
den moraliska skyldigheten som staterna pastas ha forandrar inte rattslaget.
Staterna ges alltsa mojligheten att ta ett aktivt beslut att inte vidta de atgarder
som R2P alagger utan att agera folkrattsstridigt. Oavsett hur mycket principen
trycker pa staters moraliska skyldighet att ingripa utgor detta en enorm

skillnad mot en stats rattsliga forpliktelse att agera i en konflikt. Det
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sistnamnda anses tvingande vilket det forstndmnda inte &r. Principen &r, som
den betraktas idag, varken av tvingande karaktar eller anses vara juridiskt

bindande, vilket ur rattssakerhetssynpunkt kan ifragaséttas.

Utdver bristen pa principens rattsliga stallning ar den vagt formulerad utifran
flera aspekter. Begreppen i principen ar odefinierade da det inte anges vilka
varldssamfundet ar, nar en stat ska agera eller hur ett agerande ska ske i
enskilda situationer. Brister pa preciseringar av sa pass grundlaggande
karaktér leder till att det finns ett stort svdngrum och tolkningsutrymme av
R2P. Stater ges darmed mojligheten att tolka den utifran sina personliga
intressen och varderingar i en konflikt och det i sig blir avgérande for

huruvida staten ifrdga kommer att agera eller inte.

Det faktum att det enbart ar sakerhetsradet som kan auktorisera humanitara
interventioner enligt R2P kan ifragasattas utifran manga aspekter. Att
generalférsamlingen beslutade att enbart detta organ ska ha behdrigheten att
sétta stopp for militara ingripanden har sjalvfallet med rattssakerheten och
forebyggandet av staters mojlighet att utnyttja och missbruka principen att
gora. Interventioner anses vara av sa pass ingripande karaktar att det ar viktigt
att nagon har en 6vergripande makt att kontrollera detta. Det bor dock betonas
att det inte ar organets auktoritet i sig som ar det problematiska utan det &ar
sjdlva beslutsfattandet som sker inom sakerhetsradet mellan dess
medlemsstater som kan ifragasattas. Trots att sakerhetsradet bestar av femton
medlemsstater faller det avgorande beslutet pd de fem permanenta
medlemsstaterna som innehar veto-roster och darmed en mojlighet att satta
stopp for ett ingripande. Da staters personliga intressen alltid utgor tungt
vagande faktorer i internationella relationer blir kombinationen av att R2P ar
vagt formulerad i samband med att det enbart &r sakerhetsradet som kan
auktorisera valdet problematiskt. Trots att det enbart &r sadant vi kan
spekulera kring ar det troligen denna kombination som numera ligger till
grund for att laget i Syrien forblir oférandrat. Det gar alltsa inte att utesluta
det faktum att det i Syrienkrisen, d&r hundratusentals liv skoérdas, finns

politiska och ekonomiska intressen som motiverar Rysslands aktiva
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anvandande av sitt veto och som darmed satter stopp for varldssamfundets
agerande i konflikten.

Fragan ar alltsa om det verkligen skett nagon forandring genom
generalforsamlingens antagande av R2P och om den 6verhuvudtaget fyller
nagon funktion i dagslaget. Tillvagagangssattet for att en militar intervention
i humanitérrattsligt syfte ska kunna utforas bygger fortfarandet pa att
sakerhetsradets medlemsstater maste vara 6verens. Det i sig forandrar inte det
rattslage kring utférandet av humanitéra interventioner som forelag innan

principen introducerades.

6.1 Slutsats

Sammanfattningsvis kan det efter denna redogorelse av R2P konstateras att
det grundlaggande syftet med R2P inte tillfredsstalls da principens nuvarande
utformning och dess rattsliga stallning ar ett aterkommande problem. Det
faktum att principen &r vagt formulerad, innebér dessvérre, att staters politiska
och ekonomiska intressen i atskilliga fall kommer att vara de avgorande
faktorerna for huruvida en intervention kommer utforas eller inte. S& lange

R2P inte ar rattsligt bindande for stater blir den svar att tillampa.
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