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Summary

The legal consequence of the application of the tax evasion law is that an
otherwise civil legal transaction is left without consideration when assessing
the base for taxation. The law is an infringement upon the taxpayer that has
performed the legal transactions. The application of the tax evasion law is
dependent on the prerequisites from the 2 § of the law, the so called general
clause. The clause contains four necessary conditions that all need to be
fulfilled to apply the law; the tax benefit, participation, intention and that the
procedure shall conflict with the purpose of the law. The conditions are
quite vague and leaves room for interpretation in each case. It is a balancing
act between rule of law and efficiency and the result varies. The Supreme
Administrative Court have tried the tax evasion law in several cases and
there are often hard assessments that must be made. Especially the purpose
condition seems hard to administer and interpret, there are however tools for
the interpretation in the court practice of The Supreme Administrative Court

and within doctrine.

The tax evasion law might conflict with EU-law according to doctrine. It
could be interpreted to be discriminatory against international transactions
but has never been tried in The European Court of Justice. It is primarily the
condition of intention that might be too harsh relative to EU law because EU
law stipulates that only artificial transactions should be actionable. It also
seems that the tax evasion law might be deemed to conflict with the
principal of proportionality in The European Court of Justice. This because
the requirements of rule of law are a part of the judicial proceedings which
follows from EU case law. There are several countries within the EU with
similar general clauses against tax evasion which speaks to the fact that
general clauses against tax evasion might be generally acceptable within the
EU.



Sammanfattning

Tillampning av skatteflyktslagen leder till att en annars civilrattsligt giltig
rattshandling I&mnas utan hansyn vid faststallande av underlaget for
beskattning. Lagen &r alltsa relativt ingripande mot den enskilda
skattskyldiga som foretagit rattshandlingen eller rattshandlingarna.
Tillampningen &r beroende av rekvisiten i 2 § skatteflyktslagen, den s&
kallade, generalklausulen. Den innehaller fyra kumulativa rekvisit;
skatteformansrekvisitet, medverkansrekvisitet, avsiktsrekvisitet och
syftesrekvisitet. Rekvisiten ar relativt vaga i sina formuleringar och lamnar
stort utrymme for tolkning i det enskilda fallet. Det &r en balansgang mellan
rattssakerhet och effektivitet som varierar i utfall. Hogsta
forvaltningsdomstolen har provat skatteflyktslagen i en mangd fall och det
kan ofta vara svara bedomningar. Framforallt syftesrekvisitet forefaller
svartillampat, det gar dock att utlasa situationer och tolkningsredskap ur

Haogsta forvaltningsdomstolens domar samt doktrinen pa omradet.

Fran en EU-réttslig synvinkel ligger skatteflyktslagen enligt doktrinen pa
gransen till att strida mot de EU-réttsliga fri- och réttigheterna. Den kan
anses diskriminerande vid granséverskridande transaktioner men har aldrig
varit foremal for provning i EU-domstolen. Det ar framforallt
avsiktsrekvisitet som kan anses vara for strangt i forhallande till EU-ratten
da EU-domstolen slagit fast att enbart "’konstlade uppligg” &r angripbara.
Det forefaller som att skatteflyktslagen kan anses oproportionerlig vid en
provning enligt proportionalitetsprincipen i EU-domstolen. Detta da krav pa
rattssakerhet ingar i provningen vilket slagits fast genom EU-domstolens
praxis. Dock ar det manga lander inom EU som har en liknande allméan
generalklausul mot skatteflykt vilket talar for att lagen som sadan kan anses

allméant godkand inom EU.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| en uppsats rorande lag (1995:575) mot skatteflykt® och hur tillampning av
den ska ske kan en kort inledning rérande begreppet skatteflykt med fordel
tas upp. Skatteflykt definieras av skatteverket som forfaranden dér en
skattskyldig genomfor en eller flera transaktioner framst for att uppna eller
undvika en viss beskattningseffekt. | de fall forfarandet strider mot syftet
med de aktuella skattebestimmelserna kan skatteflyktslagen tillampas pa
forfarandet.? Skatteflykt ur en juridisk synvinkel ar alltsa ett forfarande som
leder till tillampning av skatteflyktslagen.® Om det allménnas intresse kan
anses vara att inbringa sa mycket skatteintakter som mojligt kan det
forekomma fall som fran det allmannas perspektiv inte ar tillfredstallande ur
skattesynpunkt men som anda inte kan klassificeras som skatteflykt i lagens

mening.4

Skatteflyktslagen innehaller enbart fyra paragrafer. Den viktigaste av dessa
ar 2 § eller ”generalklausulen” som den dven kallas. Det dr denna paragraf
som avgor i vilka fall som lagen kan tillampas och tolkning av dess rekvisit

ar avgorande for beddmningen.

1.2 Syfte

Skatteflyktslagens 2 § foreskriver att vid faststallande av skatteunderlaget,

for att ta ut kommunal och statlig inkomstskatt, ska hédnsyn inte tas till en

! Forts. skatteflyktslagen.

2 Skatteverket rattslig vagledning 2017, Vad ar skatteflykt?,
<http://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.1/339272.html#>, bestkt
2017-04-03.

3 Simon-Almendal T., Skatteplanering, skatteflykt och skattebrott, SvSkt 2011:4 s. 321.
4 Lodin m.fl., inkomstskatt - en I&ro- och handbok i skatterétt del 2 s. 734 f.


http://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.1/339272.html

rattshandling, om vissa bestdmda rekvisit ar uppfyllda. Syftet med denna
uppsats ar att utreda dessa rekvisit samt undersdka praxis for att avgora i
vilka situationer lagen kan komma att tillampas. Syftet ar dven att dverse
lagen och dess forhallande till rattssakerhet och forutsebarhet. Uppsatsen

ska dven besvara i vilken man skatteflyktslagen ar forenlig med EU-ratten.

1.3 Metod och material

Jag har valt att skriva denna uppsats utifran en klassisk rattsdogmatisk
metod med perspektiv pa rattssakerhet och effektivitet. Aven ett
internationellt perspektiv kommer att behandlas. Uppsatsen har som mal att
med de rattskéllor som finns tillgangliga klargora géllande réatt. De
rattskallor som har bearbetats i denna uppsats ar lagstiftning, rattspraxis,
forarbeten samt doktrin. Av dessa kéllor &r det lagstiftningen som ar den

mest betydelsefulla.

Lagens tillampning har varit fraga for en mangd rattsfall fran Hogsta
forvaltningsdomstolen® och en sammanstallning av alla gar ej att genomfora
i en uppsats av detta omfang men ett urval av de som oftast citeras i domar

och doktrin samt som jag ansett vara belysande har bearbetats i uppsatsen.

Doktrinen bestar av vissa tryckta bocker om skatteflyktslagen och nagon
avhandling pa omradet men majoriteten av det som skrivs om
skatteflyktslagen publiceras i artikelform. Det ar manga ganger det &r
samma forfattare som skriver och som omnamns och manga hanvisar till
varandra for att ge stod for sina egna uppfattningar. Detta kan leda till att
relativt fa personer far stort utrymme for sina asikter pa omradet. Artiklar
gallande lagen bor inte bara nagon sjalvstandig auktoritet som rattskalla

men formedlar synen pa gallande rétt.

® Regeringsratten bytte namn 2011 till Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) men i denna
uppsats kommer referat av forenklingsskal enbart ske till HFD.



1.4 Avgransning

Denna uppsats kommer inte sarskilt berdra rattsfoljderna eller besvara de
processuella fragorna kring skatteflyktslagen utan kommer framst berora
generalklausulens tillampning och férhallandet mellan generalklausulen och
EU-ratten.

1.5 Forskningslage

Det finns utrymme for mer undersékningar pa omradet. Mycket av det som
publicerats refererar till en avhandling gjord av Ulrika Rosander som
publicerades 2007. Avhandlingen far aven utrymme i domskal fran HFD.6
Ett av fa verk som enbart fokuserar pé skatteflyktslagen dr “Tolkning och
tillimpning av skatteflyktslagen” av Uggla, Carl-Magnus och Carneborn,
Christian dock forefaller det framst vara en sammanstalining av tidigare
producerat material och praxis. Mycket av det som framgar av boken har
redan sagts av andra verksamma inom omradet. Det som publicerats pa
omradet sker framst i artikelform i nagon av de kontinuerligt publicerade

skatterattsliga tidskrifterna i Sverige.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med en kort 6verblick av skatteflyktslagen. Dérefter har
jag valt att arbeta med generalklausulens rekvisit som utgangspunkt. De
olika rekvisiten bearbetas var for sig under ett eget avsnitt, i varje avsnitt
framgar aven hur rekvisiten har tolkats i praxis och vad som sags om dem i
doktrin. Darefter foljer en EU-réttslig granskning. Slutligen f6ljer en analys

och en avslutande diskussion.

¢ RA 20009 ref. 31.






2 Lag (1995:575) mot
skatteflykt

Skatteflyktslagen i dess forsta lydelse tillkom 1981, darefter upphédvdes
lagen 1993 for att redan 1995 aterinforas i snarlik form.”
Skatteflyktskommittén hade som uppgift att ta fram lagstiftning mot
skatteflykt som var bade rattsséker och som uppfyllde de intressen som
regeringen hade av ett effektivt vapen mot skatteflykt, resultatet blev
skatteflyktslagen.® Den senaste andringen skedde 2012 i samband med
inférandet av skatteférfarandelag (2011:1244) och innebar i princip endast
ett andrat ordval i vissa av lagens rekvisit. Andringen bor inte ha paverkat

rattslaget jamfort med tidigare gallande ordalydelse.®

Lagen ar tillamplig vid faststallande av skatteunderlaget for att ta ut
kommunal och statlig inkomstskatt. | vissa situationer kan alltsa
rattshandlingar som annars ar helt lagliga och civilrattsligt giltiga bortses
fran vid faststallande av underlaget for inkomstbeskattning. Detta trots att de
varken ar skenrattshandlingar som alltsa inte far réattsverkan eller oriktigt
betecknade avtal som istéllet behandlas enligt principen om réttshandlingars
verkliga innebord. Att det &r underlaget for kommunal och statlig
inkomstskatt som kan justeras genom tillampning av skatteflyktslagen
utesluter inte tillampning pa forfaranden som inte ar kringgaende av
inkomstskattelag (1999:1229) (IL). Avgdrande &r om det far aterverkningar
for den skattskyldiges beskattning vad géller kommunal eller statlig
inkomstskatt.? Det ar en allman princip att tillampning av skatteflyktslagen

inte ska ske forran mojligheten att na ett rimligt beskattningsresultat i

" Uggla och Carneborn, Tolkning och tillampning av skatteflyktslagen s. 15.

8 Prop. 1996/97:170 s. 8.

® Prop. 2010/11:166 s. 124 f.; Uggla och Carneborn, Tolkning och tillampning av
skatteflyktslagen s. 48.

10 prop. 1996/97:170 s. 51; RA 2010 ref. 51; Uggla och Carneborn, Tolkning och
tillampning av skatteflyktslagen s. 52.



enlighet med IL uttémts, denna princip har dock inte alltid tillampats av
HFD.1!

Viktigt att notera gallande skatteflyktslagen ar att den enskilda har mojlighet
att begdra ett férhandsavgorande hos skatterattsndmnden som sedan kan
overklagas till HFD, se 1, 5 och 22 8§ lag (1998:189) om forhandsbesked i
skattefragor.

1 yvon Bahr S., Ytterligare om Cypernmalet, SvSkt 2014:5 s. 430; Holstad P. m.fl.,
Skatteflyktslagen och skatteprocessen, SvSkt 2014:4 s. 314 f.



3 Generalklausulen

3.1 Allmant

Skatteflyktslagens 2 §, den sa kallade generalklausulen faststéller att: " Vid
faststallande av underlag ska hansyn inte tas till en rattshandling, om
1. rattshandlingen ensam eller tillsammans med annan rattshandling,
ingar i ett forfarande som medfor en vasentlig skatteforman for den
skattskyldige,
2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen
eller rattshandlingarna,
3. skatteformanen med hansyn till omstandigheterna kan antas ha
utgjort det 6vervagande skéalet for forfarandet, och
4. ett faststallande av underlag pa grundval av forfarandet skulle strida
mot lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestammelsernas
allménna utformning och de bestammelser som ar direkt tillampliga

eller har kringgatts genom forfarandet.”

For att skatteflyktslagen ska vara tillamplig krdvs det att generalklausulens

samtliga rekvisit ar uppfyllda.*?

3.2 Skatteformansrekvisitet

Det forsta rekvisitet som ska vara uppfyllt for att skatteflyktslagen ska vara
tillamplig &r att rattshandlingen som den skattskyldige ensam eller
tillsammans med annan foretar ska medfcra en vasentlig skatteférman for
den skattskyldige, se 2 § 1p. skatteflyktslagen. FOr att skatteflyktslagen ska

vara tillamplig kravs det alltsa att minst en rattshandling ar foretagen aven

12 Uggla och Carneborn, Tolkning och tillimpning av skatteflyktslagen s. 55.

10



om det inte ar ett krav pa att det &r den skattskyldiga sjalv som foretagit
rattshandlingen da aven indirekt medverkan kan leda till att
generalklausulen blir tillamplig, se 2 § 2p skatteflyktslagen. Ett forfarande
kan paga under flera beskattningsar.'® Vidare kravs det att skatteformanen
tillfaller den skattskyldiga sjélv, att en skatteforman tillfaller ndgon annan
gor inte lagen tillamplig &ven om denne ar narstaende till den skattskyldiga
eller dylikt.** Detta foljer d&ven av RA 1990 ref. 11 dér en skattskyldig slt
en fastighet till ett helagt bolag och sedan salt fastigheten vidare samma dag
for ett hogre belopp. Forfarandet ansags inte medfora en skatteforman for
den skattskyldiga, det var bolaget, som forvisso var helagt av den

skattskyldiga, som atnjutit skatteformanen.

Begreppet skatteférman ar centralt for tillampning av skatteflyktslagen.®
Vad som egentligen utgor en vasentlig skatteforman framgar inte utav
lagtexten. Enligt forarbetena ar en skatteforman undvikande av den
ytterligare skatt som hade paforts om skatteflyktsforfarandet inte hade
anvants. Alltsa i princip alla skattelattnader eller fordelar vid beskattning.
Vad som i sjalva verket utgor en lattnad eller fordel vid beskattning avgors

genom Oversyn av de materiella reglerna i 1L.%6

Inte heller vad som ska anses som en vésentlig” skatteforman definieras
narmare i lagen. Enligt propositionen ska en sadan vasentlig skatteférman
inte anses vara ett bestdmt belopp men med beaktande av bland annat
processekonomiska aspekter sa menar regeringen att for att ett forfarande
ska anses medfora en vasentlig skatteforman sa ska det uppga till ett belopp
betydligt stérre 4n nagra tusentals kronor. Det ska inte vara avgorande

vilken storlek formanen har i forhallande till den taxerade inkomsten i det

13 Holstad P., Skatteflyktslagen - har forutsattningarna for lagens tillimpning klarnat efter
nya domar fran Regeringsratten?, SN 2010 s. 304 f.

14 odin m.fl., Inkomstskatt - en laro- och handbok i skatteratt del 2 s. 735.

15 Holstad P., Cypernmalet, SN 2012 s. 572.

16 Prop. 1982/83:84 s. 17; prop. 1996/97:170 s. 45; Uggla och Carneborn, Tolkning och
tilldampning av skatteflyktslagen s. 59.

11



enskilda fallet. De mer specifika beloppsgranserna bor faststéllas av praxis.

En skatteforman som I6per under flera beskattningsar ska beaktas.’

Skatteformanen behdver inte uppkomma samma beskattningsar som
forfarandet sker. Om forfarandet ger upphov till en vasentlig skatteférman
senare taxeringsar kan skatteflyktslagen enligt propositionen tillampas dven
om forfarandet dnnu inte lett till en skattemassig fordel for den
skattskyldige. Det ska dock vara mojligt for den skatteskyldige att senare
erhalla skatteformanen for att rekvisitet ska anses uppfyllt. Det ska vid
provningstillfillet framga om skatteformanen “kan realiseras™.'8 Enligt
praxis har HFD inte satt upp nagot krav pa att den skattskyldige ska ha
kunnat realisera skatteférmanen. Det har rackt att majligheten till en
skatteforman i teorin forelegat for att rekvisitet ansetts vara uppfyllt. Nagon
sannolikhetsbeddmning for att den rent faktiskt kommer att utnyttjas eller
realiseras har inte utforts. | RA 2010 ref. 51 slog Regeringsratten fast att
skatteformanen bestod av innehavet av en kapitalforsakring, nagon
skatteférman hade alltsd annu inte uppkommit for den skattskyldige. Det
finns saledes en diskrepans mellan vad som stadgats i forarbetena och vad

som galler enligt praxis. *°

| RA 2006 ref. 45 samt RA 2009 ref. 68 har skatteflyktslagen inte ansetts
tillamplig da skattskyldiga hade gett bort sin ratt till utdelning vid det
tillfalle da den kunde disponeras till stiftelser som omfattades av undantag
fran skattskyldighet i 7 kap. IL. Nagon skatteférman hade i fallet inte

uppkommit.®

Som namnt kan i princip alla rattshandlingar som innebér en férdel vid

beskattning leda till att rekvisitet i lagen &r uppfyllt. For att konkretisera

17 Prop. 1996/97:170 s 45; Lodin m.fl., Inkomstskatt - en laro- och handbok i skatteratt del
2s.735f.

18 Prop. 1996/97:170 s. 44 f.

19 Uggla och Carneborn, Tolkning och tillimpning av skatteflyktslagen s. 59.

20 Prop. 1996/97:170 s. 42; Uggla och Carneborn, Tolkning och tillampning av
skatteflyktslagen s. 61 f.; Nilsson M., Hogsta forvaltningsdomstolens dom i Cypernmalet,
SvSKT 2012:4 s. 401 f.; HFD 2012 not 30.

12



detta kan nagra av dessa rattshandlingar sasmmanfattas enligt foljande

nedanstaende exempel.

Bland annat har skapandet av skatteméssiga underskott ansetts utgéra en
skattemassig forman. | RA 1997 ref. 67 dar en fysisk person Iatit ett bolag
dela ut befintliga medel till sig och sedan sélja bolaget med
realisationsforlust motsvarande utdelning slog HFD fast att det "givetvis”
innebar en skatteforman da forfarandet lett till att underskott skapats trots att
det ekonomiskt sett inte lett till varken vinst eller forlust. Aven i RA 2000
ref. 21 1, 11 och RA 2009 not. 201 hade skattemassiga underskott skapats

vilket ansags utgora skatteformaner.

Att genom ett forfarande fa en icke avdragsgill utgift till att bli avdragsgill
har ansetts innebéra en skatteforman, se RA 2001 ref. 79. | fallet hade tva
bolag undgatt den statliga inkomstskatten genom forvarvande av aktier,
lamnande av koncernbidrag och betalning av rénta. Skatteflyktslagen

tillampades dock inte i fallet.

Att utnyttja underprisreglerna i IL har ansetts utgéra en skatteforman, se RA
2009 not. 86, RA 2009 not. 88 och HFD 2012 not. 30. Det sistnamnda fallet
har kommenterats i doktrin dér avgérandet har varit utsatt for viss kritik.
Detta da HFD har tolkat en potentiell skatteférman som sa att det uppfyller

rekvisitet “visentlig skatteformén”.?

Utnyttjande av koncernbidragsreglerna har ocksa ansetts kunna utgora en
vasentlig skatteforman, se RA 2002 ref. 24, RA 2006 not. 89, RA 2007 not.
65 och HFD 2015 ref. 17.

Att genom olika forfaranden utnyttja de sa kallade 3:12-reglerna, numera

finns bestammelserna i 57 kap. IL, for famansforetag har ocksa ansetts

2L Holstad P., Cypernmalet, SN 2012 s. 575 f.; Nilsson M., Hogsta forvaltningsdomstolens
dom i Cypernmalet, SvSkt 2012:4 s. 401 f.

13



utgora en vasentlig skatteforman, se RA 2009 ref. 47 I-11, RA 2009 ref. 31,
RA 2010 ref. 51 och HFD 2015 ref. 17.

| det tidigare namnda fallet RA 2000 ref. 21 | uttalade sig en skiljaktig
ledamot i HFD angaende rekvisitet. Ledamoten menade att det var oklart
vad som ska anses utgdra en skatteforman. Ledamoten ansag att uttalandet i
propositionen som ska definiera skatteforman tar sin utgangspunkt i att

skatteflykt och saledes en skatteforman foreligger.

For att avgora om skatteforman foreligger i det enskilda fallet bor det kravas
att man jamfor den skattemaéssiga effekten av forfarandet med ett annat
forfarande, en slags jamforelsetransaktion. Denna jamforelsetransaktion

kan, enligt vissa uttalanden, ta sin utgangspunkt i skatteflyktslagens
rattsfoljd. Det vill sdga antingen genom att jamfora hur situationen hade sett
ut om inte rattshandlingen hade kommit till stand eller jamfora med ett
forfarande som i den specifika situationen legat ndrmast till hands. Det
uttalas vidare att rekvisitet vasentlig skatteforman &ar nara hoplankat med
rekvisitet i 2 8 4p. att forfarandet ska strida mot lagstiftningens syfte men att
det bor finnas tillfallen da det rader en vasentlig skatteforman utan att
formanen strider mot lagstiftningens syfte. Dessa situationer har benamnts

som skatteplanering.??

3.3 Den skattskyldigas medverkan

For att skatteflyktslagens generalklausul i 2 8 ska vara tillamplig krévs det

utover det ovan stadgade rekvisitet att den skattskyldige direkt eller indirekt
medverkat i rattshandlingen eller rattshandlingarna. Det &r oftast inte fallen
som galler direkt medverkan som stéller till det vid beddmning av rekvisitet

utan det ar snarare de fall dar skattskyldiga medverkat indirekt som kan

22 Rosander U., Generalklausul mot skatteflykt s. 103; Simon-Almendal T.,
Skatteplanering, skatteflykt och skattebrott, SvSkt 2011:4 s. 318.

14



stalla till problem.?® Vad som utgor indirekt medverkan definieras narmare i
propositionen som fall da den skattskyldiga fatt skatteférmanen genom
rattshandlingar foretagna med stéllforetradares medverkan eller att den
skattskyldige har haft pataglig majlighet till inflytande pa den personen som
medverkat i rattshandlingen. Som exempel pa nar sadan indirekt medverkan
ska kunna antas anges bland annat transaktioner som sker genom
familjemedlemmar och dylikt. Aven handelsbolag, aktiebolag eller andra
liknande subjekt dar inkomsterna beskattas hos den skattskyldige omfattas.*
Indirekt medverkan féreligger om den skattskyldige och den andra personen

for en utomstéende betraktare forefaller som en enhet.?>

Fall dar indirekt medverkan har ansetts foreligga ar bland annat RA 1997
ref. 67, dar en fysisk person avsett att kdpa ett aktiebolag for att sedan lata
bolaget dela ut tillgangarna till honom och géra sig av med bolaget for en
realisationsforlust motsvarande utdelningen, den skattskyldiga ansags ha
medverkat indirekt i forfarandet. Ett annat fall som &r av intresse vid
avgorande om indirekt medverkan kan anses foreligga eller inte & RA 2001
ref. 12. | fallet ansags en skattskyldig ha medverkat till rattshandlingarna i
egenskap av VD samt medlem av foretagets ledningsgrupp. Samma person
var aven minoritetsaktieagare. En annan skattskyldig i samma fall ansags
daremot inte ha medverkat i rattshandlingarna, denna skattskyldiga var
konsult och gruppchef men dgde inga aktier i bolaget. Da han inte var dgare
kunde han enligt skatterattsnamnden inte ha medverkat i rattshandlingarna.
Det &r dock vért att uppmarksamma att enbart skatteflyktslagens
tillamplighet i forhallande till \VVD:n var uppe for prévning i HFD. HFD
gjorde samma beddmning som Skatterattsnamnden vad géller rekvisitet, i
fallet tillampades dock inte skatteflyktslagen da HFD ansag att rekvisitet i 2
8 4p skatteflyktslagen inte var uppfyllt.

23 Uggla, Carneborn, Tolkning och tillampning av skatteflyktslagen s. 64.

24 Prop. 1996/97:170, s. 41 f.; Lodin m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt
del 2's. 736.

25 Prop. 1996/97:170 s. 17; prop. 1982/83:84 s. 17.
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3.4 Den skattskyldigas avsikt

Det sa kallade avsiktsrekvisitet att omstandigheterna kan antas ha utgjort det
overvagande skalet for forfarandet tillkom i sin nuvarande ordalydelse
genom andring av skatteflyktslagen med anledning av prop. 1996/97:170.
Tidigare var det istdllet for det ”6vervagande skalet” det ”huvudsakliga
skalet” med forfarandet som skulle vara skatteformanen for att
skatteflyktslagen skulle kunna tillampas. Forfarandet skulle, enligt tidigare
uttalanden i samband med inférandet av skatteflyktslagen, utan
skatteformanen framsta som i praktiken meningslos.?® Manga av
remissinstanserna var skeptiska till forslaget och kritik framfordes, bland
annat att andringen skulle innebéra en utvidgning av skatteflyktslagens
tillampningsomrade med samre forutsebarhet och rattssékerhet som

konsekvens framfordes.?’

Enligt propositionen utgor skatteférmanen det 6vervagande skalet om,
utifrn en objektiv betraktares synvinkel, det vager tyngre dn samtliga
ovriga skal som den skattskyldige har for sitt handlande. Det ska alltsa ske
en objektiv bedémning av samtliga omstandigheter som har framkommit i
det enskilda fallet for att avgora den skattskyldiges avsikt med forfarandet.
Regeringen ansag inte att denna lydelse skulle minska forutsebarheten eller
riskera réttssékerheten. Oavsett om man anser att &ndringen av ordalydelsen
utgor en skarpning av skatteflyktslagen eller inte sa ar det vart att notera
skillnaden framfor allt vid genomgang av praxis. Aldre praxis ar fortfarande
relevant, framforallt da praxis har klargjort att visst agerande utgjort det
huvudsakliga skélet. Det bor da aven utgdra det dvervagande skalet vid en

prévning.2

26 Prop. 1996/97:170 s. 43; SkU 1982/83:20 s. 20.

27 Prop. 1996/97:170 s. 43 f.

28 Uggla och Carneborn, Tolkning och tillampning av skatteflyktslagen s. 67; prop.
1996/97:170 s. 43 f.; Baekkevold A., kommentar till 2 § lag (1995:575) mot skatteflykt
Karnov, besokt 2017-04-17, <https://pro-karnovgroup-
se.ludwig.lub.lu.se/document/529834/1#SFS1995-0575 N3>.
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Av intresse med avsiktsrekvisitet &r att det &r den skattskyldige sjalv som
har bevisbordan for att visa att skatteformanen inte ar det 6vervagande
skalet for forfarandet, detta med hanvisning till att den skattskyldige sjéalv

bast kanner till sina skal.?®

Ur praxis gar det att utlasa vissa forfaranden dar skatteférmanen ansetts
utgora det dvervigande skalet eller det huvudsakliga skalet. RA 1984 1:92
géllde en jordbruksfastighet som skulle tillskiftas en efterlevande maka i
kompensationssyfte for att fastigheten sedan skulle séljas vidare till makans
soner. HFD slog fast att detta hade kunnat uppnas genom ett forfarande som
medférde mindre skattefordelar vilket ledde till att skalet med forfarandet
anségs huvudsakligen utgoras av skattefsrmanen.3® RA 2000 ref. 21 1 géllde
ett forfarande som kringgick en koncernbidragssparr, HFD slog fast att
skatteférmanen fick antas vara det 6vervagande skalet. | RA 2000 ref. 21 1
slog HFD fast att ett forfarande med koncernbidrag och aktiedgartillskott
forefoll som praktiskt taget meningslés om det inte hade varit for
skatteférmanen varpa de ansag att skatteformanen utgjorde det Gvervagande
skalet for forfarandet. | RA 2015 ref. 51 framgick att en &garstruktur i vilken
en skattskyldig genom holdingbolag utomlands som ingick i en utlandskt
baserad kapitalforsékring ansags som meningslés om det inte vore for
skatteférmanen varpa dven detta ansags utgora det 6vervagande skalet for

forfarandet.

HFD har inte i ett enda fall sedan nuvarande lydelse infordes 1 januari 1998
valt att inte tillampa lagen pa ett forfarande med héanvisning till att syftet

med forfarandet inte har varit det dvervagande skalet.3!

2 Lodin m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt del 2 s. 737.

30 Uggla, Carneborn, Tolkning och tillampning av skatteflyktslagen s. 67.

31 Uggla och Carneborn, Tolkning och tillampning av skatteflyktslagen s. 67.; Rosander U.,
Generalklausul mot skatteflykt, s. 106.
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3.5 Strida mot lagstiftningens syfte

Det sista av generalklausulens rekvisit ar att faststallande av underlag pa
grundval av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte som det
framgar av skattebestammelsernas allméanna utformning och de
bestammelser som &r direkt tillampliga eller har kringgatts genom
forfarandet, se 2 § 4p. skatteflyktslagen. Nagot mer kortfattat kan man saga
att rekvisitet innebar att forfarandet ska strida mot lagstiftningens syfte, vad
syftet med lagstiftningen ar maste alltsa klargoras for att tillampning av

skatteflyktslagen ska komma pa fraga.

Som framgar av lagtexten ar det forsta steget att avgora lagstiftningens
allménna principer. Dessa kommer till uttryck genom skattelagstiftningens
utformning samt de grundlaggande principer den bygger pa. Trots att det &r
principer i lagtexten som ska avgdras betyder detta inte att forarbeten och

motiv inte far beaktas.3?

Vidare ska man se vilka bestammelser som ar direkt tillampliga pa
forfarandet eller som har kringgatts genom forfarandet och avgora deras
syfte.3® Detta kommer dven till uttryck i forarbetena.3* Till exempel om ett
forfarande leder till att en bestammelse gallande avdragsréatt utnyttjas bor
inte enbart den i fallet utnyttjade regelns syfte Gverses utan &ven syftet med

de allménna bestammelserna som generellt begrénsar avdragsratt.

Det framgar ocksa att utnyttjandet eller kringgaendet av lagstiftningen ska
ske pa ett av lagstiftaren inte avsett satt for att rekvisitet ska anses uppfylit.®
Uppstar det en skatteforman pa grund av skattelagstiftningens utformning

har HFD slagit fast att skatteflyktslagen inte ska tillampas.®® | bland annat

32 Prop. 1996/1997:170 s. 30, 40.; Lodin m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i
skatteratt del 2 s. 737.

33 Lodin m.fl., Inkomstskatt — en ldro- och handbok i skatteratt del 2 s. 737.

34 Prop. 1996/97:170 s. 39.

3 Prop. 1996/97:170's. 30 f.

% RA 2001 ref. 79; RA 2007 ref. 85; HFD 2012 ref. 58; Uggla och Carneborn, Tolkning
och tilldmpning av skatteflyktslagen s. 75.
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RA 2001 ref. 79, som sedan refererats flertal ganger i HFD, framgér det att
da skatteformanen i fallet uppkom i samband med det faktum att kommuner
inte ar skattesubjekt var forfarandet inte i strid med lagstiftningens syfte.%’
P& omraden dar det finns omfattande utredningar och olika specialklausuler
blir skatteflyktslagen svar att tillampa pa forfaranden som ror omradet.
Detta pa grund av att lagstiftaren borde ha insett de forfaranden som skulle
kunna komma pa fraga och att ett forfarande som kommer runt beskattning
pa omradet inte kan anses strida mot lagstiftningens syfte.3® Det
forekommer dock fall da forfaranden som bor ha forutsetts av lagstiftaren

anda lett till att skatteflyktslagen har tillampats.3°

Transaktioner som leder till skatteformaner uppdagas ofta av lagstiftaren
relativt snabbt. Om lagstiftaren forhaller sig passiv till ett forfarande kan
detta leda till att skatteflyktslagen inte gar att tillampa pa forfarandet pa
grund av att det inte kan anses strida mot lagstiftningens syfte.*® Exempel pa
detta ar RA 1994 ref. 52 | dér regeringsratten slog fast att det forfarande
som var foremal for prévning grundade sig pa en lagtolkning som sedan
lange gjorts i praxis och som ansetts motsvara géllande ratt. | fallet kunde
det knappast havdas att den i praxis valda l6sningen skulle vara oférenlig
med lagstiftningens grunder, som var rekvisitet vid tidpunkten for
avgorandet. Om praxis hade foljts och detta anda hade stridit mot
lagstiftningens grunder slog HFD fast att det hade legat ndrmare till hands
att forandra praxis 4n att tillampa skatteflyktslagen. Aven i RA 1994 ref. 56
valde HFD att inte tillampa skatteflyktslagen pa ett forfarande som de ansag
vara allmant kant och vida tillampat utan att lagstiftaren ingripit mot
transaktionerna. Det forekommer dock fall da skatteflyktslagen har

tillampats trots lagstiftarens passivitet.*!

7 Tjernberg M., Hogsta forvaltningsdomstolen och principféljsam prejudikatbildning i
skattemal, SN 2016 s. 42.

3% Rosander U., Generalklausul mot skatteflykt s. 110 f.

39 RA 1989 ref. 83; RA 2001 ref. 21 I; Uggla och Carneborn, Tolkning och tillimpning av
skatteflyktslagen s. 81 f.

40 Holstad P., Skatteflyktslagen — har forutséttningarna for lagens tillampning klarnat efter
nya domar fran Regeringsratten?, SN 2010 s. 305 f.

41 RA 2002 ref. 24; RA 2006 not. 89; RA 2007 not. 65; RA 2009 ref. 31.
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Lagstiftningens syfte ska bedomas utifran det syfte lagstiftningen hade nar
den tillkom. Bedomningen ger salunda inte utrymme for att ta in forandrade
varderingar eller forhaliningssatt till olika forfaranden.*? Trots detta kan
forandrade vérderingar i samhallet ge upphov till att vissa forfaranden

provas genom skatteflyktslagen trots att det tidigare inte har skett.*3

Hur man ska avgora vilket syfte lagstiftningen har i ett enskilt fall kan enligt
en modell framtagen av Ulrika Rosander i hennes avhandling om
generalklausulen fran 2007 behandlas pa foljande vis. Forst ska avseende
fastas vid syftet som det framgar av lagtexten. Bestammelser som &r
tillampliga och bestammelser som har kringgatts och aven allméanna regler
och principer ska beaktas. Om syftet inte framgar av lagtexten kan ledning
hamtas fran forarbeten till de bestammelser som ska beaktas. Det innebar
generellt en skillnad vid klargérande av lagstiftningens syfte i
skatteflyktslagens mening och vanlig lagtolkning genom att man séker
syftet genom ett storre och mer allmant perspektiv. Transaktionerna som
generalklausulen ska tillampas pa ska dven ge upphov till situationer dar
bestammelser anvands pa ett satt som av lagstiftaren inte var forutsett.
Slutligen maste domstolarna ha klart fog for att transaktionerna strider mot
lagstiftningens syfte.** Denna modell har dock stott pa viss kritik i doktrin
och den har heller inte fatt ndgot storre genomslag men den ger anda viss
inblick i hur forarbetena har bearbetat problemet med att avgora

lagstiftningens syfte.*®

I RA 2009 not. 86 och 88 faststillde HFD de definitiva skattelattnader som
skulle uppkomma pé grund av underprisdverldtelser inte var “’reglernas
syfte”.46 | RA 2012 not. 30 tolkade HFD syftet med lagstiftningen utan stod

i de direkt tillampliga bestdammelserna och tog fram syftet genom 6versyn

42 Prop. 1980/81:17 s. 26.

43 Uggla och Carneborn, Tolkning och tillampning av skatteflyktslagen, s. 70.

4 Rosander U., Generalklausul mot skatteflykt s. 108 f.

45 Uggla och Carneborn, Tolkning och tillampning av skatteflyktslagen s. 71.

46 Tjernberg M., Hogsta forvaltningsdomstolen och principféljsam prejudikatbildning i
skattemal, SN 2016 s. 42.
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av lagstiftningens mer dvergripande systematik vad galler uttagsbeskattning

och underprisbestammelser.4’

| tva fall ifran 2015 slog HFD fast att genom olika forfaranden dar de
skatteskyldiga hade undgatt beskattning i inkomstslaget tjanst for
kvalificerade andelar enligt 57 kap. IL och istéllet blivit beskattade i
inkomstslaget kapital enligt 48 kap. IL forfarandet hade stridit mot
lagstiftningens syfte. | fallet bor det vara det mer allmanna syftet att man for
utfort arbete ska beskattas i inkomstslaget tjanst i stallet for inkomstslaget
kapital som asyftas. Skatterattsnamnden hanvisade till forarbetena till IL for
att visa att forfarandet stred mot syftet med lagstiftningen.® | det forsta av
de refererade fallen, HFD 2015 ref. 17 | fanns det dock tva skiljaktiga
meningar i Skatterattsnamnden. De menade att forvisso ar syftet med 57
kap. IL att famansforetagares arbetsinsatser ska beskattas i inkomstslaget
tjanst men att det i fallet inte var klart att forfarandet utifran
bestammelsernas utformning hade stridit mot dess syfte. Dock berordes inte
de skiljaktigas mening av HFD som gjorde samma bedémning som
majoriteten i Skatterattsnamnden.*® Aven i ett fall frdn 2016 slog HFD fast
den tidigare bedémningen nar en skattskyldig genom olika transaktioner
formatt kvalificerade andelar att bli okvalificerade i strid med
lagstiftningens syfte, HFD refererade bland annat till fallen fran 2015.%°

Rekvisitet att forfarandet ska strida mot lagstiftningens syfte ar
omdebatterat. Det ar svara bedémningar och i manga fall finns det
skiljaktiga meningar i HFD.5! Det finns en stor méngd fragor angaende
rekvisitet i bade praxis och litteratur.%? I manga fall kan argumentation for
att skatteflyktslagen ska tillampas eller inte avgdras héar beroende pa

personens tolkning av rekvisitet som ofta kraver ett subjektivt

47 Holstad P., Cypernmalet, SN 2012 s. 580 f.

48 HFD 2015 ref. 17 1 och I1; Tjernberg M., Tolkning och tillimpning av skattelag, SN 2016
S. 367.

4 Tjernberg M. och Neway Herrman J., Tolkning och tillampning av skattelag, SN 2016 s.
367.

%0 HFD 2016 ref. 61.

51 Rosander U., Generalklausul mot skatteflykt s. 108 ff.

52 Uggla och Carneborn, Tolkning och tillampning av skatteflyktslagen s. 70.
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stallningstagande till syftet.>® HFD har dven fatt kritik for att inte skapa

klarhet i sin rattsutovning i forhallande till rekvisitet.>

%3 Tjernberg M., Tolkning och tillimpning av skattelag, SN 2016 s. 367.
5 Tjernberg M., Regeringsratten och skatteflyktslagen — monster eller monster?, SN 2011
s. 167; Rosander U., Generalklausul mot skatteflykt s. 111.
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4 EU-ratten och
skatteflyktslagen

Som medlemmar i Europeiska unionen stélls vissa krav for att lagstiftning
ska anses forenlig med EU-ratten. D4 manga transaktioner dar
skatteflyktslagen ar tillamplig har ett gransdverskridande moment inom EU
far inte tillampning ske i strid med EU-ratten.>> EU-domstolen har genom
praxis tagit fram en metod for att avgdra om lagstiftning ar forenlig med
EU-rétten. Det forsta steget vid domstolsprévningen ar att avgora om det
finns ett diskriminerande moment, alltsa om bestammelsen inskranker den
fria rorligheten. For att lagstiftningen ska ses som diskriminerande krévs det
att situationen for den skattskyldige &r objektivt jamforbar med en likartad
situation som behandlats annorlunda. Det finns dock vissa
rattfardigandegrunder i fall dér diskriminerande lagstiftning konstaterats.
Om den nationella bestdmmelsen dr nédvéndig for att forhindra
internationell skatteflykt har detta ansetts utg6ra en sadan
rattfardigandegrund. Om domstolen konstaterar att det foreligger
rattfardigandegrund sa gor domstolen slutligen en sa kallad

proportionalitetsprévning av bestammelsen.

Vad galler skatteflyktslagen och dess forenlighet med EU-rétten finns det
nagra uttalanden fran HFD som &r belysande, i RA 2007 ref. 52 uttryckte
HFD att en tillampning av skatteflyktslagen inte kan ge ett resultat i strid
mot EU-ratten. | fallet hade Skatteverket i sin talan enbart fragat om
skatteflyktslagen kunde tillampas i fallet, HFD tolkade det som en begéran
att de skulle sla fast att en tillampning av skatteflyktslagen inte stod i strid
med EU-ratten i fallet. HFD slog fast att bestdmmelserna som skulle prévas
i fallet var for langtgaende i forhallande till de krav som stalldes upp av EU-

ratten men att det inte var uteslutet att det i enskilda fall fanns grunder for

55 Stahl K m.fl., EU-skatteratt s. 155 f.
56 | odin m.fl., Inkomstskatt — en l4ro- och handbok i skatteratt del 2 s. 24 ff.
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att ingripa mot vad som kunde anses utgora skatteflykt i forhallande till den

aktuella bestaimmelsen.

| RA 2010 ref. 51 uttalade sig ocksd HFD angéende EU-rétten, de slog dock
enbart fast att de friheter och férbud som fallet handlade om inte var
overtradda da nagon sarbehandling inte hade skett av de gransoverskridande
transaktionerna. De kom alltsa fram till att tillampning av lagen inte skulle
leda till ett diskriminerande resultat. Det som kan vara av intresse med fallet

ar alltsa att HFD slog fast att skatteflyktslagen kan prévas mot EU-ratten.5’

Aven i HFD 2012 not. 30, det s kallade ”Cypernmalet”, kan man tolka det
som att HFD inte anser att skatteflyktslagen star i strid med EU-ratten pa
grund av att de inte ansett skal foreligga for att begara forhandsbesked fran
EUD i fragan. HFD ansag att det inte forkommit en EU-réttslig fraga av
betydelse for utgangen i malet.5® Dock har inte EUD prévat fragan rorande
skatteflyktslagens tillampning vid fraga om diskriminerande
gransoverskridande transaktioner.>® | fallet gjordes inte en liknande
bedémning som i RA 2010 ref. 51, HFD gjorde alltsé inte en bedémning om
diskriminerande behandling av en gransoverskridande transaktion hade
forekommit. | doktrin har detta kritiserats da bedémningen att sadan

sarbehandling forelag i malet kan goras.5°

Professor Kristina Stahl har uttalat sig om skatteflyktslagen, i forhallande
till EU-ratten. Det framgar att hon anser att skatteflyktslagen i storre grad ar
forenlig med EU-ratten &n mer detaljerad skatteflyktslagstiftning. Stahl
menar dock att skatteflyktslagen kan komma att anses som allt for stréng i
forhallande till EU-ratten nar det galler gransoverskridande transaktioner da

enbart “’rent konstlade upplagg” ska angripas enligt EUD. HFD tolkar lagen

57 Uggla och Carneborn, Tolkning och tillampning av skatteflyktslagen s. 112 f.

%8 Uggla och Carneborn, Tolkning och tillampning av skatteflyktslagen s. 113.

% Hultqvist A., Blendow Lexnova Experkommentar — Skatteratt, maj 2013,
<http://www.hultgvist.se/artiklar/Lexnova_Skatteflykt och_EU_ratten.pdf>, besokt 2017-
04-04.

80 Nilsson M., Hogsta forvaltningsdomstolens dom i Cypernmalet, SvSkt 2012:4 s. 402;
Holstad P., Cypernmalet, SN 2012 s. 574 ff.; von Bahr S., Ytterligare om Cypernmalet,
SvSkt 2014:5s. 433 f.
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relativt restriktivt men den kan anda enligt Stahl ga utéver vad som &r
tillatet. Hon menar vidare att i dessa fall sa bor problemet I6sas genom att
lagen ges en restriktiv EU-konform tolkning i situationer da EU-rattens fri-
och rattigheter kan ha 6vertratts.5* | en samlad bedémning anser Stahl att
framforallt det faktum att syftet ska vara skatteundandragande och att detta
ska provas i samtliga fall talar for att EUD vid en prévning skulle acceptera
lagen.®2 Aven Docent Maria Hilling har kommenterat skatteflyktslagens
forenlighet med EU-rétten. Hon haller med Stahl angaende att
skatteflyktslagen i vissa fall kan anses vara allt for strang, sarskilt vad galler
rekvisitet att skatteformanen ska anses ha utgjort det 6vervagande skalet for
forfarandet. Detta i forhallande till att EU-rétten riktar in sig pa “rent
konstlade uppligg”. Dock haller inte Hilling med om Stahls lésning vid
tillampningen utan menar att det EU-réttsliga kravet om konstlade uppléagg
fortfarande har en relevans vid tillampning av skatteflyktslagen. Utdver
detta framhaller Hilling de 6ppna rekvisiten i skatteflyktslagen som en
mojlig faktor dar tillampning kan underkannas EU-réattsligt vid en
proportionalitetsprévning. Proportionalitetsbedémningen har uppstallts som
krav i mal C-318/10 SIAT, déar det framgar att en regel ska uppfylla kraven
pa rattssakerhet for att anses proportionerliga i forhallande till dess syfte.53
Det ar framforallt 2 § 4p. skatteflyktslagen som Hilling har framstéllt som
problematisk i forhallande till kraven pa forutsebarhet och rattssékerhet.
Dock har hon enbart argumenterat for att det kan vara problematiskt, det
finns inte nagra avgorande som konstaterar detsamma. Det & manga stater
inom EU som tillampar en liknande generalklausul mot skatteflykt som
Sverige och det kan darfor argumenteras for att sadana ar allmant
accepterade. Enligt Hilling borde det vara i princip omgjligt att utforma en

generalklausul utan vaga rekvisit.%*

b1 Stahl K., EG-rétt och skatteflykt, SN 2007 s. 593 f.; Stahl K., EU-skatteratt s. 254.

62 Stal K., EU-skatteratt s. 289.

63 C-318/10 SIAT p. 59.

6 M.Hilling, Ar det mojligt att utforma EU-forenliga skatteflyktsregler?, SvSKT 2012:10 s.
821 ff.
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5 Analys

I grunden handlar skatteflyktslagen om statens intresse av att bevara
skattebasen. Skatteflyktslagens tillampning innebér att en annars civilrattslig
giltig réattshandling inte beaktas vid faststallandet av underlaget for
inkomstbeskattning. Att helt enkelt Iamna sadana rattshandlingar utan
avseende bor vara att anse som ingripande mot den skattskyldige. Vid
sadana har ingripanden fran staten bor hoga krav pa rattssakerhet stéllas.
Skatteflyktslagen kan aven framsta som problematisk i forhallande till EU-

ratten.

5.1 Skatteformansrekvisitet

Skatteformansrekvisitet forefaller vara relativt okomplicerat i sin
tillampning. Det &r en vid term och som ovan ndmnt utgdr i princip alla
skattelattnader eller fordelar vid beskattningen en skatteforman. Denna
skatteforman ska aven tillfalla den skattskyldiga sjalv. I en lang
transaktionskedja ar det inte alltid l&tt att utréna vem som faktiskt tagit del
av skatteformanen. HFD har varit utsatt for kritik da de tillampat
skatteflyktslagen trots att det inte var klargjort vem som faktiskt fatt
skatteformanen, det bor ur ett rattssakerhetsperspektiv vara klargjort vem
som har atnjutit skatteformanen da lagens ordalydelse inte lamnar utrymme

for en vidare tolkning av subjektet.

Vidare ska det ska rora sig om en vasentlig skatteforman. Vad en vasentlig
skatteférman ar lamnade regeringen at praxis att avgora, har har dock inte
nagon klar definition kommit till. Fragan om skatteférmanen i det enskilda
fallet ar vasentlig har sallan tagits upp i fallen som natt HFD. Det &r snarare
omotiverade konstateranden om att sa ar fallet som finns med i domarna.

HFD bor kunna producera vart fall nagon form av motivering eller
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forklaring till sina slutsatser rorande begreppet. Klart ar dock att de flesta
fall som ror skatteflyktslagen ror stora belopp och att darfor inte staller till

nagra problem i forhallande till de uttalanden som finns i férarbetena.

Det ar en mangd olika rattshandlingar som varit foremal for provning i HFD
och koncernbidrag, rantebetalningar, skapande av skatteméssiga underskott,
utnyttjande av underprisregler, utnyttjande av de sa kallade 3:12 reglerna
med flera har blivit foremal for tillampning av skatteflyktslagen dar saledes
skatteformansrekvisitet har ansetts uppfyllt. En slutsats borde kunna dras att
i princip alla rattshandlingar kan leda till tillampning av skatteflyktslagen.

Detta borde saledes inte stota pa nagra forutsebarhetsproblem.

Det som har blivit diskuterat mest i doktrin och praxis angaende rekvisitet ar
fragan om skatteférmanen behover vara realiserad for att skatteflyktslagen
ska bli tillamplig. | RA 2010 ref. 51 stadgade HFD att s& inte var fallet, det
racker att det finns en majlighet att en skatteforman realiseras for att
rekvisitet ska anses uppfyllt. Att det inte ens sker en bedémning huruvida
det forefaller troligt att skatteformanen kan komma att realiseras utgor ett
problem ur forutsebarhets och rattssédkerhetsperspektiv. Lagtexten stadgar ju
att det ska medféra en vasentlig skatteforman for den enskilda, inte en

mojlig sadan.

5.2 Medverkansrekvisitet

Medverkansrekvisitet verkar inte heller vara ett svartillampat rekvisit i
praktiken. Det ar ofta tydligt i vilka situationer da medverkan ska anses
foreligga, om det &r familjemedlemmar eller andra subjekt som beskattas
hos den skattskyldiga ska indirekt medverkan anses foreligga. De réttsfall
som tar upp rekvisitet ar relativt tydliga. Om man ar deldgare och kan utdva
inflytande for ett bolags beslut som man gor i maktpositioner som t.ex. VD

eller medverkan i foretags ledningsgrupp sa bor detta racka for att beslut
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som bolaget gor kan hanforas till din egen person med hanvisning till
indirekt medverkan. Om inte dgandeaspekten foreligger sa bor inte rekvisitet
indirekt medverkan vara uppfyllt trots att den skattskyldiga har utfvat
inflytande i beslutet.%® Det bor inte anses vara ett allt for ovisst rekvisit att
genom indirekt medverkan kunna tillampa skatteflyktslagen pa ett
forfarande pa detta vis da bade praxis och forarbeten ar tydliga med vad som

menas med lagtexten.

5.3 Avsiktsrekvisitet

Nar avsiktsrekvisitet andrades var manga av remissinstanserna skeptiska till
andringen, de ansag att det skulle innebéara en utvidgning av
skatteflyktslagen. Detta menade de skulle leda till s&mre forutsebarhet och
rattssakerhet vid tillampning av lagen. Denna kritik har dock inte diskuterats
i nagot av de rattsfall gallande skatteflyktslagen som uppkommit sedan
lagandringen. Att avsiktsrekvisitet ska vara sa latt att avgora att HFD inte
har prévat saken forefaller nagot markligt men en forklaring till det kan
ligga i bevisbedomningen av rekvisitet. Det ska fran en objektiv synvinkel
finnas andra skl an skatteformanen som vager tyngre for att rekvisitet inte
ska vara uppfyllt. Bevisbordan ligger hos den skattskyldiga for att visa att
sadana andra skal ligger till grund for forfarandet. Denna bevisborda &r
rationell i den mening att den skattskyldiga bor ha betydligt lattare att visa
syftet med sitt eget forfarande &n staten har att visa att syftet ar
skatteférmanen. Dock kan man diskutera om det underlage som den
enskilda trots allt star i, i forhallande till staten borde paverka

bevisbeddémningen.

6 RA 2001 ref. 12.
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5.4 Rekvisitet forfarandet ska strida mot

lagstiftningens syfte

Det sista rekvisitet i generalklausulen &r att faststallandet av underlaget pa
grundval av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte. Detta rekvisit
forefaller vara det mest svartillampade rekvisitet och ar det som oftast leder
till att en tillampning av skatteflyktslagen underkénns och som diskuteras i
doktrin.

Att faststalla syftet med viss lagstiftning och sedan visa att den
skattskyldiges forfarande strider mot detta syfte pa ett rattssakert sétt
forefaller svart vilket ocksa framhalls framforallt i doktrin. Forarbetena till
skatteflyktslagen ger inte mycket vagledning utan det & genom HFD:s
praxis som det klarnar. Att HFD slar fast vad som &r lagstiftningens syfte
kan, vilket har gjorts, kritiseras ur rattssakerhetssynpunkt. Men om HFD
inte hade haft en mojligt att pa detta satt avgora syftet hade lagen enbart

kunnat tillampats ytterst restriktivt.

Lagstiftarens passivitet i forhallande till vissa forfaranden leder ocksa till
viss ovisshet hur forfarandet kommer att ses av HFD. | vissa fall har
passiviteten lett till att HFD slagit fast att forfarandet inte kan anses strida
mot lagstiftningens syfte men i andra har de gjort motsatt bedémning. Att
saledes viss oklarhet rader vad galler denna aspekt av rekvisitet ar olyckligt
ur ett rattssékerhetsperspektiv och leder till osékerhet for de enskilda
skattskyldiga. | manga fall kan argumentation for att skatteflyktslagen ska
tillampas eller inte vara beroende pa individens tolkning som ofta kréaver ett
subjektivt stallningstagande till syftet. HFD har aven fatt kritik for att inte

skapa klarhet i sin rattsutovning i forhallande till rekvisitet.
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5.5 Det EU-rattsliga perspektivet

Ur ett EU-rattsligt perspektiv forefaller skatteflyktslagen falla inom de
ramar som EU-ratten satt upp. Skatteflyktslagen tillampas ofta pa
forfaranden med en eller flera internationella transaktioner vilket kan anses
hindra den fria rorligheten inom EU. Skatteflyktslagen i sin helhet bor enligt
uttalanden inte anses strida mot EU-ratten, dock forefaller det rada enighet i
doktrinen om att den i enskilda fall kan tillampas i strid med EU-rétten. |
dessa fall &r det snarast det faktum att tillampning av skatteflyktslagen
skulle vara allt for strang i forhallande till EU-ratten som &r problematiskt.
En eventuell 16sning kan vara att lagen far en EU-konform tolkning i de fall
da EU-ratten aktualiseras. Total enighet rader dock inte i doktrin och det har
havdats att de 6ppna och inte helt klara rekvisiten i lagen kan vara
tillrackligt for att EUD skulle underké&nna tillampning av lagen enligt
proportionalitetsprincipen. Detta, bor papekas, utgdr enbart en uppfattning
och EUD har annu inte provat fragan. Inom EU finns det dock en tendens att
fordra dessa nagot oklara generalklausuler framfor mer specifik
skatteflyktslagstiftning som i stOrre utstrackning har ansetts utgora
begransningar av etableringsfriheten. | forhallande till andra metoder for att
motverka skatteflykt sa bor skatteflyktslagens vara forenlig med EU-rétten

pa grund av majligheten att géra en in casu bedémning.
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6 Avslutande diskussion

For att motivera att samtliga skatteskyldiga inom landet betalar skatt
behdver staten ibland bade ha en piska och en morot. Skatteflyktslagen &r i
detta fallet en piska. Lagens tillampning styrs av den nagot nyckfullt
tillampade och tolkade generalklausulen. Som manga andra generalklausuler
rader det viss osakerhet i dess tillampning och det ar valdigt generella
termer som anvands. Att detta paverkar rattssiakerheten och forutsebarheten
for den enskilda star klart. Med detta sagt sa ar det ocksa viktigt att staten
har ett effektivt vapen for att bekdmpa skatteflykt, framforallt i en allt mer
internationellt sammankopplad varld. Hur man stéller sig i denna avvéagning
avgors formodligen av ens egen réttspolitiska installining och det forefaller
inte finnas nagot bestamt svar pa vad som ska véaga tyngst, effektivitet eller
rattssakerhet. Det star dock klart i min mening att det aterstar arbete fran
HFD for att pa ett tydligare satt markera och klargora rattslaget da jag anser
att viss osakerhet fortfarande rader vad galler lagens tillampning. Ur ett EU-

rattsligt perspektiv forefaller dock lagen vara tillaten dock inte optimal.
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