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Summary

In the Swedish legal system, a requirement for convicting a culprit of a crime is that some form of
guilt can be attributed to said culprit, and many crimes require criminal intent as well. Criminal
intent as a form of guilt is classified in three degrees, where every degree is defined by the culprit’s
intentions when conducting his actions or by his understanding of the consequences that his actions
would have. This represents/reflects the degree of liability that the culprit has exhibited in his
actions. The purpose of this essay is to investigate how the level of criminal intent — and by

extension the culprit’s guilt — affects the subsequent meting of punishment.

To be able to discuss guilt as a phenomenon, one has to decide what is reprehensible and what is
not. Thereafter, the reprehensibility matters in regards to how great the punishment is to be for a
certain deed. Swedish legal text stipulates that the meting of punishment shall have its basis in an
assessment of the penal value of the criminal act. The penal value contains a dimension of guilt
where the culprit’s intentions and motives are taken into account. In the legislative history of BRB
chapter 29 it is ascertained that the degree of criminal intent matters to a large extent in this
assessment. The culprit’s intentions is a factor that is partly decisive for the kind of criminal intent
that could be considered to be at hand. Another factor that differentiates the three forms of criminal
intent is the indifference that the culprit may have shown in regards to having violated a legally
protected interest. When Jareborg discusses what is to be regarded as reprehensible, this
indifference is what matters for the degree of guilt that should be attributed to the culprit. Doctrine
also states that the different forms of criminal intent define different degrees of indifference, where
a lower level of indifference is less reprehensible. This means that the reprehensibility is expressed

in the different forms of criminal intent, which subsequently should affect the deed’s penal value.

This essay shows that in practice, when meting out the punishment, the impact that the degree of
criminal intent has varies, even though the court often discusses which degree of criminal intent is
at hand. In some cases it is clear that the described chain of affecting factors described above acts
uniformly and the court reasons distinct way in regards to the effect the degree of intent has on the
penal value. In other cases the degree of criminal intent is fused together with aggravating or
extenuating circumstances, which means it has an impact on the outcome, although in a less
apparent manner. There are however cases where the court either deems the degree of intent as

irrelevant or simply just ignores it in the meting out of punishment. What can be concluded is that



when the degree of intent is taken into account during the assessment of the meting out of
punishment, indifferential intent extenuates the punishment while direct intension aggravates the

punishment.



Sammanfattning

I svensk ritt krévs att gdrningsmannen kan tillskrivas ndgon form av skuld for den begdngna
géarningen for att denne ska kunna démas for brott, och for manga brott krivs det dven att det
foreligger uppsat. Uppséat som skuldform klassificeras i tre grader, dir varje grad definieras utifran
de avsikter girningsmannen hade med sitt handlande eller de insikter han hade om f6ljden av
handlingen. Detta ska dterspegla vilken grad av skuld som gérningsmannen har ddagalagt 1
giarningen. Syftet med denna rapport &r att utreda hur graden av uppsat, och darmed

garningsmannens skuld, paverkar den efterfoljande straffmitningen.

For att man ska kunna prata om skuld méste man bestimma sig for vad som ar klanderviért.
Klandervirdheten ska sedan vara av viss betydelse for hur hogt straffet blir for den begangna
garningen. I lagtext foreskrivs att straffmatningen ska utgd ifrdn en beddmning av girningens
straffvirde. Straffvirdet innefattar en skulddimension och dér ska gérningsmannens avsikter och
motiv beaktas. I forarbetena till brottsbalken 29 kap. konstateras att graden av uppsat spelar stor roll
for denna bedomning. Garningsmannens avsikter dr en faktor som delvis dr avgorande for vilket
form av uppsét som kan anses foreligga. En annan faktor som skiljer uppsédtsformerna t dr den
likgiltighet som gérningsmannen pévisat infor att krénka ett rattsligt skyddat intresse. Nar Jareborg
diskuterar vad som &r det klandervirda &r det just denna likgiltighet som man anser spela roll for
hur stor grad av skuld gérningsmannen ska tillskrivas. I doktrin foreskrivs ocksé att
uppsatsformerna definierar grader av likgiltighet, dir en lagre grad dr mindre klandervérd. Detta
innebdr att klandervirdheten tar sig uttryck i uppsatsformerna, som sedermera bor paverka

gérningens straftvirde.

Denna uppsats visar att det vid straffmétning i1 praxis varierar hur mycket utrymme graden av
uppsat far i straffvirdebedomningen, 4ven om domstolen ofta diskuterar vilken grad av uppsat som
foreligger 1 det aktuella fallet. I vissa fall ar det tydligt att den ovan beskrivna kedjan av faktorer gar
ihop till en enhet, och domstolen resonerar pa ett konkret séitt angdende graden av uppséts paverkan
for girningens straffvdrde. I andra fall blandas graden av uppsat samman med forsvérande eller
formildrande omsténdigheter, vilket innebér att det fir en viss betydelse for utgangen, om 4n pa ett
mindre tydligt sitt. Det finns emellertid ocksa fall ddr domstolen menar att graden av uppsat inte ar

av ndgon vikt, eller dir man helt enkelt inte diskuterar det i straffmdtningen. Vad som kan



konstateras dr att ndr man beaktar graden av uppsat verkar likgiltighetsuppsét i mildrande riktning

medan avsiktsuppsat gor att man haller sig till utgangspunkten eller ser det som forsvarande.



1. Inledning

For att kunna doma en person for en brottslig garning krivs att det dr bevisat att gdrningsmannen
kan tillskrivas oaktsamhet eller uppsét i forhallande till den straftbelagda gérningen. En gérning
som har begatts av oaktsamhet anses 1 svensk rétt utgora en lagre grad av skuld dn en gérning som
har begatts uppsatligen. Forutom att skilja mellan oaktsamhet och uppsat har det i praxis och
doktrin ocksa utvecklats en gradindelning av de bdda ansvarsformerna. Oaktsamheten delas in i tva
nivaer av skuld och uppsétet i tre nivaer. Nar man liser svenska brottsmalsdomar kan man allt som
oftast se hur domstolen diskuterar skuldfragan och vilken grad av personlig skuld som kan
tillskrivas garningsmannen. I méanga fall dr det inte ndgon svarighet att konstatera detta, men det
finns minst lika manga exempel pé fall dir gransdragningen &r svér. Att man behover skilja mellan
oaktsamhet och uppsat har en naturlig forklaring i att det finns brott som endast ar straffbelagda om
de har begétts med uppsét, liksom att skillnaden mellan oaktsamhet och uppsét kan ha betydelse vid
rubriceringen av ett brott. Vad som ddremot ter sig mindre sjilvklart &r vilken betydelse graden av
de olika ansvarsformerna egentligen har for utgangen i ett brottsméal. Skuldformernas gradindelning
diskuteras flitigt 1 doktrin och dven delvis 1 praxis, men vad den faktiskt spelar for roll och hur den

tillimpas ar ndgonting som tals att uppehalla sig ytterligare kring.

1.1 Syfte och fragestéllningar

Denna uppsats kommer uppehalla sig kring frdgan om vilken betydelse gradindelningen av
ansvarsformerna i svensk straffritt har for den efterfoljande straffmitningen, huvudsakligen vad
géller uppsat. Varfor har man i praxis, och framfor allt 1 doktrin, lagt sa stor vikt vid att formulera en
gradindelning? Varfor skiljs det pé likgiltighetsuppsat, insiktsuppsat och avsiktsuppsat? Vilken roll
spelar egentligen graden av uppsét for garningens straffvirde? Syftet &r alltsa att undersoka
gradindelningen av uppséat ur en straffréttsteoretisk vinkel analysera utfallet i praktiken. For att

uppna syftet kommer rapporten svara pa foljande fragestéllningar:

* Hur definieras respektive grad av uppsat, och vilka likheter och skillnader finns i dessa
definitioner?

* Vad foreskriver lagstiftningen angéende hur straffmétningen i brottsmél ska goras och vilka
faktorer som pdverkar den beddmningen avseende klandervérdhet och uppsét?

* Vad sdger doktrin om klandervirdhet och dess paverkan pé straffmétningen?

* Hur tillimpas graden av uppsat vid straffmétningen i praxis?



1.2 Metod och material

I arbetet med uppsatsen tillimpas en rattsdogmatisk metod for att utreda fragestillningarna med
hjilp av allmént ansedda och accepterade réittskillor. Till grund for denna uppsats ligger savél
praxis som forarbeten, doktrin och juridiska artiklar. For att kunna besvara fragestéllningarna och
uppna uppsatsens syfte kravs en helhetsbild av den straffrittsliga situationen pa det aktuella
omradet, teoretiskt sdvil som praktiskt. Samtliga relevanta juridiska réttskéllor 4r darfor av intresse.
For att tillgodogoras det straffrittsteoretisk perspektivet studeras doktrin och juridiska artiklar av
experter inom straffréitten. Studien av praxis innefattar domarna fran samtliga instanser for att
jamfora likheter och skillnader, liksom 1 den komparativa jamforelse som sedan gors mellan domar 1
olika mal. De fall som presenteras utgdr ett representativt urval. Urvalet gors genom en studie av
tiotalet réttsfall om straffmétning vid mord, och i uppsatsen redogors sedan for de fall som tydligast
visar de sitt som pd vilka domstolarna beaktar graden av uppsat 1 straffmétningen. Materialet skapar
gemensamt ett brett underlag for analysen av vilket utslag graden av uppsét vid en girning far i
praktiken. Fragestédllningarna besvaras genom en analys av existerande material, samt genom en

jamforelse mellan materialet och utfallet 1 de rattsfall som redogors for.

1.3 Disposition och avgrinsning

Uppsatsen avgrénsas till att behandla de tre graderna av uppsét. Grader av oaktsamhet 1dmnas alltsd
1 huvudsak oberord i vidare framstéllning. Inledningsvis kommer det att redogoras for de tre
graderna av uppsét, hur de definieras och vad som skiljer dem at. Dérefter kommer arbetet
uppehalla sig kring uppsét och straffmédtning i teorin, dels genom en redogorelse for brottsbalken 29
kap. och dess forarbeten, dels genom att presentera olika straffréttsprofessorers teorier kring uppsat
och klandervérdhet. Vidare foljer ett avsnitt om hur graden av uppsét anvinds i praktiken och hur
den paverkar straffmatningen. Detta sker genom en redogorelse av praxis dér studien dr avgransad
till brottsrubriceringen mord. Arbetet kommer avslutas med en analys av den framstéllning som

gjorts, i forhallande till uppsatsens syfte och fragestéllningar.



2. Uppsatets tre grader

I svensk straffritt delas uppsét som skuldform in i tre olika grader. Huvudregeln ar att samtliga
uppsétsformer ar tillrackligt for ansvar for brott. Lagen stiller alltsa inte krav pa att gdrningsmannen
har agerat med en specifik form av uppsét, utan det talas endast om uppsat. Undantaget frdn denna
huvudregler gors for sk. 6verskjutande uppséat. Detta innebir att lagen i vissa fall stiller krav pa ett
kvalificerat uppsét vilket kommer till uttryck genom rekvisit i lagtexten, sa som “avsiktligen”,
’syfte att”, ”for att”, eller liknande. Det markeras i dessa fall att gdrningsmannen maste ha agerat
med avsiktsuppsat for att kunna tillskrivas skuld for gdarningen. ! Vidare ar en grundldaggande
forutséttning for att det ska vara mdjligt att konstatera att uppsét foreligger att gdrningsmannen har
varit medveten om handlingen. Detta innebér dock inte att handlandet maste ha foregatts av nagra

overvédganden, utan endast att handlingen i ndgon mén har varit kontrollerad frdn girningsmannens

sida. 2

Gemensamt for de tre graderna av uppsat ér att r att oavsett vilken grad som aktualiseras, har
giarningsmannen varit beredd att offra det intresse som lagstiftningen skyddar. En person som
uppsétligen orsakar en viss foljd ar alltsa alltid likgiltig infor den. Den gemensamma kéirnan i
uppsatsbegreppet dr att i de situationer dér garningsmannens instéllning till gdrningen alltid anses
vara sa klandervérd att den ar uppsatlig, dr nar gdrningsmannen har orsakat foljden som ett direkt
syfte med sin girning eller med full vetskap om konsekvenserna och alla relevanta omstdndigheter
som omger girningen. I svensk rétt dr dock uppsatsbegreppet betydligt vidare &n vad som definieras
1 den gemensamma kirnan, men det dr dessa former av avsikt och medvetenhet som skapar
typfallen av uppsat. I numera géillande svensk ratt sammanfattas uppsatet i de tre formerna

avsiktsuppsat, insiktsuppsat och likgiltighetsuppsit. 3

2.1 Avsiktsuppsat

Avsiktsuppsat bendmndes tidigare som direkt uppsdt. Om giarningsmannen agerar med
avsiktsuppsat innebér det att gérningen utfors med avsikt att astadkomma f6ljden, dvs
girningsmannen begar garningen for att en viss foljd ska intriaffa. Avsiktsuppséat foreligger 4&ven om

girningen utfors som ett genomgangsled for att uppna ett annat mal. Vad som krévs ar att

I Jareborg m.fl. Kriminalréttens grunder s. 286.

2NJA2016s. 763, s. 8.

3 Jareborg, a.a. s. 286.
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garningsmannen utfor en medveten och kontrollerad girning for att en viss foljd ska intrdffa. Denna
grad av uppsat kan foreligga endast i forhéllande till en viss foljd - gdrningsmannens mal ar att
astadkomma en fordandring. I denna grad av uppsat forutsitts pa den kognitiva sidan att
garningsmannen har sett det som praktiskt mdjligt att syftet med girningen uppnds. Det moraliska
grunden for det klandervérda i att bega en gdrning med avsiktsuppsat dr garningsmannens attityd till
en rattskrankning, genom att offra det rittsligt skyddade intresset och gentemot detta manifestera en
attityd som é&r likgiltig eller fientlig. Detta anses vara den mest kvalificerade formen av uppsét och
avsiktsuppsat ar alltid tillrdckligt for att konstatera likgiltighet. Man kan darfor se avsiktsuppsat

som ett specialfall eller en kvalifikation av likgiltighetsuppsat.*

2.2 Insiktsuppsat

Insiktsuppsét dr den andra graden av uppsat och bendmndes tidigare som indirekt uppsét. Detta
bygger huvudsakligen pa det kognitiva elementet och det forutsitter att girningsmannen ser en
foljd eller omsténdighet som mycket sannolik. Gdrningsmannen hyser inte ndgra tvivel om att
foljden kommer intrdffa som ett resultat av gédrningen eller om att en viss omstédndighet foreligger. |
detta fall inser alltsa gdrningsmannen att en viss omsténdighet foreligger eller att en viss {oljd
kommer att intrdffa, men det dr inte det som dr syftet med handlingen och inte heller nddvindigt for
att uppna malet med handlingen. Insiktsuppsét kan foreligga bade i forhédllande till omstédndigheter
och foljder. En sddan gédrning utgdr normalt ett genomgangsled till ett framtida mal och pa sa sitt
kan den ses som omfattad av garningsmannens avsiktsuppsét. Girningsmannen har hog uppfattning
om omsténdigheter och foljder, och ar trots det likgiltig infor dessa. Det klandervérda i att bega en
garning med insiktsuppsét ar alltsé att gdrningsmannen trots en insikt om en viss f6ljd eller

omstindighet dnda viljer att agera. 3

2.3 Likgiltighetsuppsat

Uppsétets nedre grins har sedan 1940-talet formulerats som eventuellt uppsat. Det som numera
bendmns som likgiltighetsuppsat dr en variant av eventuellt uppsat. Enligt rittspraxis ar
likgiltighetsuppsét den ldgsta graden av uppsét och darmed ocksa det som griansar mot oaktsamhet.

6 Att bestimma omfattningen av uppsatets nedre grins dr den mest komplicerade fragan vad géller

4 Jareborg m.fl. Kriminalrittens grunder s. 287 f.
S A.a.s. 290.

®NJA 2004 s. 176.
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uppsatets indelning. Detta dr en grdnsdragning som flertalet gadnger har provats och definierats 1
domstolarna. Anledningen till att definitionen av likgiltighetsuppsét ér viktig beror pa att det 1
manga fall har en avgdrande betydelse for huruvida gérningsmannen kan domas for brott eller inte.
Om brottet 1 frAga ar ett uppsétsbrott racker likgiltighetsuppsét enligt huvudregeln for att tillskriva
giarningsmannen skuld, medan oaktsamhetens hogre grad inte ar tillrdcklig. Vidare innebar
omfattningen av likgiltighetsuppséat att bestimma vilka kriterier som ér tillrickliga for att en gérning
ska anses vara uppsétligt begéngen trots att gdrningsmannen inte har agerat med avsikt eller med

full medvetenhet. Detta ér ytterligare en parameter som gor det komplext. 7

En grundforutsittning for att uppsét ska foreligga &r att girningsmannen &tminstone varit medvetet
oaktsam i forhallande till effekten eller omstdndigheterna. Vidare dr gdrningsmannens instédllning
till effekten vid tidpunkten for gdrningen avgorande for att dra gransen mellan om gérningsmannen
har agerat uppsatligen eller med oaktsamhet. Enligt Hogsta domstolen beskrivs instidllningen som sé

att “ett forverkligande av effekten inte utgjorde ett relevant skl for att avsta fran gérningen”.?

Att gora provningen av huruvida likgiltighetsuppsét har forelegat dr dven detta aningen mer
komplicerat dn for insiktsuppsét och avsiktsuppsét. I ett avgdrande fran Hogsta Domstolen under
2016 uttrycks att denna prévning ska ske 1 tva led. I det forsta ledet ska fragan om huruvida
girningsmannen var medveten om risken for effekten av handlingen stillas. Om svaret pa denna
fraga ar jakande uppkommer det andra ledet, dir man ska fraga sig om gédrningsmannen var likgiltig
infor denna effekt. For denna fraga har det 1 praxis ansetts vara avgorande huruvida, vid
garningstillfillet, forverkligandet av effekten utgjorde ett relevant skél for girningsmannen att avsta
fran girningen. Det krivs alltsé att risken for effekten utifrén gdrningsmannens synvinkel var

avsevard.

Problematiken kring denna tvistegsprovning ligger i praktiken 1 att det &r svért att klarligga om
girningsmannen har varit likgiltig inf6r den uppkomna effekten eller inte. I tidigare réttspraxis har
uttalats att man dérfor bor kunna se till de yttre omstindigheter som foreldg vid gérningstillfallet

och anvdnda dem som grund for att dra slutsatser om gérningsmannens instillning. Vilka faktorer

7 Jareborg m.fl. Kriminalrittens grunder s. 286.

$NJA 2014 s.176.
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som &r av betydelse for om uppsét har forelegat eller inte véxlar frin fall till fall, vilket innebér att

man i bedomningen méste vara noggrann med att sétta faktorerna i sitt sammanhang. °

Likgiltighetsuppsét kan foreligga bade 1 forhallande till omstédndigheter och foljder. Det
klandervirda i att begd en girning med likgiltighetsuppsat ar att gdrningsmannen ar likgiltig infor

en rattskrankning.

3. Uppsit och straffmétning i teorin

For att uppsétsformerna ska kunna tilldmpas 1 praktiken krivs att det i teorin finns en lagstadgad
grund som ger mdjlighet att beakta dessa. I brottsbalken 29 kap. aterfinns lagstiftning om hur
straffmétningen ska goras och vilka faktorer som avgor hur hogt straffet for en garning blir. En del 1
detta dr gdrningsmannens skuld och hur den tar sig uttryck i1 gérningen. For att skuldbegreppet ska
f4 en konkret betydelse, blir det intressant att undersdka vad som i svensk rétt anses vara
klandervért och hur det hinger ihop med uppsatsformerna. Nedan foljer dirfor en redogorelse for

brottsbalken 29 kap., samt om hur uppsat och klandervardhet har diskuterats 1 doktrin.

3.1 Brottsbalkens tjugonionde kapitel

Genom ny lagstiftning ar 1989 inférdes brottsbalkens 29 kapitel som fick rubriken ”Om
straffmitning och pafoljdseftergift”. Harigenom infordes dven det numera centrala begreppet
straffvdrde som tar sig uttryck i brottsbalken 29 kap 1§ 1st. Syftet med straffvardet var da, och ar
fortfarande, att spegla hur forkastlig och klandervird en specifik girning &r, ur straffrattslig
synvinkel. En grundtanke bakom denna nya lagstiftning var att mattet av straff principiellt skulle sta
1 proportion till brottslighetens straffvérde. Detta var ingen ny tanke, men genom inférandet av
brottsbalkens 29 kapitlet uttrycktes proportionalitetsprincipen i1 lag. En viktig del i den nya
lagstiftningen var att skillnaden mellan omsténdigheter som paverkar brottets straffvirde och
omsténdigheter som pa annan grund péverkar brottets svérhet klargjordes. Denna indelning
framstod, och framstar fortfarande, som tydligast i brottsbalken 29 kap. 1§ 2st dir det antyds att

straffvirdet bestér av en skadedimension och en skulddimension. '° Paragrafen lyder som f6ljer:

9 NJA 2004 s. 176 och NJA 2016 s. 736.

10 Jareborg, SVJT 1988 s. 723 f.
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"Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rdttstilldmpning, bestdmmas inom ramen for

den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlande brottslighetens straffvirde.

Vid bedomning av straffvdrdet ska beaktas den skada, krdnkning eller fara som gérningen
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som
han eller hon haft. Det ska sdrskilt beaktas om gdrningen inneburit ett allvarligt angrepp pd

ndgons liv eller hdlsa eller trygghet till person”.

Straffvirde ar ett relativt begrepp vilket innebdr att ett brott har ett abstrakt och ett konkret
straffvirde. Brottets abstrakta straftvirde framgér av den aktuella brottstypens straffskala nar man
jamfor den med straffskalor for andra brott, medan det konkreta straffvirdet bestams for den
enskilda giarningen av rittstillimpande myndigheter - dock inom ramen for brottets straffskala. '! Av
intresse 1 denna uppsats dr det konkreta straffvérdet, vilket dr det som uttrycker graden av
gérningens forkastlighet i forhallande till andra begéngna gédrningar som faller under samma
brottsrubricering. Beddmningen av straffvirdet tar utgdngspunkt 1 29 kap 1§ 2 st, men 29 kap 2§
och 3§ bidrar till att precisera dess innebord genom en upprikning av forsvirande och formildrande
omstdndigheter. De tva sistndmnda paragraferna ska sérskilt beaktas vid bedomningen av

girningens straffvirde. 12

Den fetstilta delen av paragrafen dr intressant vad géller just uppsat och oaktsambhet. I det forslag
frdn Fangelsestraffkommittén som lagstiftningen grundar sig pd foreslog man att definitionen av
straffvdrde skulle uttryckas i lagtexten som “brottets svarhet med sirskild hinsyn till den skada eller
fara som girningen inneburit och girningsmannens skuld sddan den kommit till uttryck i
giarningen”. Detta forslag godtogs dock inte vid inforandet av regleringen, utan man angav istéllet
de olika faktorerna som skulle beaktas vid beddmningen av straffvirdet. I propositionen framholl
man dock att det inte foreldg ndgon betydelsefull skillnad mellan innebdrden av forslaget fran
kommitténs forslag och den sedermera antagna lagtexten. Kritiken mot anvéndningen av ordet

skuld 1 lagtexten var en orsak till att kommitténs forslag inte godtogs. Departementschefen menade

11 Jareborg och Zila, Straffrittens pafoljdslara s. 104.

12 Brottsbalken 29 kap. 2-3§8§.
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att det i den delen inte framstod som sérskilt vigledande i réttstillimpningen och dirfor inte borde

anvindas i lagtexten.'3

I propositionen till brottsbalken 29 kapitlet sdgs att vid beddmningen av straffvirdet ska hénsyn inte
tas till sddana omstiandigheter som inte ticks av garningsmannens uppsat eller oaktsamhet. Vidare
sdgs att hur grov oaktsamheten har varit eller vilken form av uppsat som har forelegat ocksé ar av
stor vikt vid betydelsen for bedomningen av straffvirdet. Av visentlig betydelse dr ocksé
bakgrunden till gdrningsmannens handlande. Man menar att en impulshandling normalt inte har
samma straffvirde som ett 6vervagt handlande. Tva likartade girningar kan darfor vara att bedoma
helt olika med anledning av att olika motiv har legat bakom handlingen. Vidare sdgs att det pa ett
allmént plan kan anses vara en forsvarande omstiandighet om gérningsmannen genom sitt handlande

har uppvisat en uppenbar likgiltighet infor rittsligt skyddade varden. 4

3.2 Det klandervirda

Precis som att en uppsétlig gdrning dr mer klandervérd @n en gérning som har begatts av
oaktsambhet, torde graderna av uppsat betraktas pa samma sétt. Infor inforandet av brottsbalkens 29
kap. utgick fangelsestraftkommittén fran att uppsat har med straffvirdets skulddimension att gora.
Kommittén uttalade att vad som ska beaktas enligt brottsbalken 29 kap 1§ dr inte en gérningsmans
skuld i storsta allménhet, utan den skuld som géarningsmannen ddagalagt i sjdlva gérningen. Det &r
alltsa genom den konkreta girningen som graden av skuld framgéir. Kommittén menade vidare att
skuldbegreppet far uppfattas i en vid bemirkelse och pa sa vis ansluter sig graden av uppsat till
beddmningen av girningsmannens skuld. Detta resulterar i att skulden &r storre ju hogre grad av

uppsat. 13

I Thyréns ldra om samhéllsfarlighet forklarade han skillnaden mellan de tva yttersta graderna av
skuld - omedveten oaktsamhet och avsiktsuppsat. Han sdg det som tva ytterligheter av
samhdéllsfarlighet och konstaterar att det aldrig har ritt ndgon tvekan i varken teori eller praxis om
att dessa ytterligheter uppdelas 1 olika grader av skuld. Samtidigt menade Thyrén att denna

indelning av skuld inte kan ses som sjdlvklar ur ett samhéllsperspektiv. Han papekade att ett icke

13 Prop. 1987/88:120 s. 80.
4 A.a.s. 81.

15 Jareborg, SvJT 1988 s. 724.
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uppsatligt handlande inte ger mindre anledning att frukta en framtida upprepning eller att en
giarningsman som handlat uppsétligt skulle vara mindre oforbétterlig dn en slarvig gdrningsman, dir
slarvigheten &r ett personlighetsdrag och kanske till och med en andra natur. Hans resonemang
fortsdtter med att man dndock fér anta att det uppsatliga handlandet kréver starkare medel for att
bekdmpa, liksom att det uppsatliga handlandet &r vida farligare for samhéllet &n ett tanklost

asidosattande. 1©

Hagstromer, en annan svensk straffréttsprofessor, rangordnade uppsat fore oaktsamhet och graderna
av uppsat inbordes. Professorn menade att grunden for straffmétning ar den i brottet uppenbarade
rittsstridiga viljans intensitet och att denna ska ses som principiellt avgorande. Straffet syftar till att
undanrdja den fara for rattsordningen som ligger 1 viljebeskaffenheten. Hur hart straffet ska vara
beror pa hur stark den réttsstridiga viljan dr. Hagstromer menade vidare att om den réttsstridiga
viljan 4r sa intensiv att den inte kan bekdmpas, fordrar det preventiva syftet att forverkligande av

viljan gors till en fysisk omdjlighet. 7

Jareborg, en i nutid mycket erkénd straffréttsprofessor och den senaste av de tre, menade & sin sida
att varfor uppsét har ett hogre straffvirde dn oaktsamhet inte behover forklaras pa ndgot annat sétt
an 1 just denna skillnad. Darmed ror vi oss inom en begreppsvérld ddr man binder samman ansvar
med berdm och klander. Vidare menade Jareborg att skuldformerna utgor ett led i ett normativt
skuldbegrepp och att skuld hanger ithop med klandervirdhet. I straffrétten ska vi sa 1dngt som
mojligt ndja oss med att beakta den skuld som ddagaldggs genom girningen och skillnaden i

klanderviardhet har att géra med gérningens - och inte géarningsmannens - moraliska halt. '3

Enligt Jareborg finns det ingenting 1 varken Thyréns eller Hagstromers teorier som ger vagledning i
frdga om skuldformernas inbdrdes straffviarde. Han menade att de bada herrarna forklarar
skuldformernas skillnad pa individualpreventiva grunder - man behdver ingripa kraftigare mot den
som agerat med uppsat 4n mot den som agerat oaktsamt. Inte heller teorier om garningsmannens
farlighet har ndgonting med en straffvirdets skulddimension att géra, ansag Jareborg. Han

observerade dock att detta inte utesluter att farlighet kan tolkas som farlighet i det enskilda fallet

16 Jareborg, SvJT 1988 s. 725 f.
17A.a.s. 726 f.

18 A a.s. 730 ff.
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och den som agerar med uppsat i hdgre grad skulle lyckas forova brott 4n den som agerar oaktsamt.

19

Istdllet har distinktionen av forkastlighet och klandervérdhet i de olika skuldformerna sin grund i
mattet av likgiltighet infor andras intressen och infor védsentliga virden som gérningsmannen
pavisat. Likgiltighet ar en attityd som gérningsmannen har till det faktum att en viss handling kan
leda till en viss foljd, men dnd4 inte viljer att avsta fran handlingen. Likgiltigheten kan vara
episodisk eller dispositionell. I skuldbedomningen ar det den episodiska likgiltigheten som ar
relevant - likgiltigheten ska manifesteras 1 den konkreta gérningen. Skillnaden 1 grader av
klandervérdhet utgar fran moraliska beddmningar dér den enda sjélvklara utgdngspunkten ar att
man bor avsta fran att skada andra. Ju mer en giarningsman brister i respekten for andra personers
intresse, desto mer klanderviard och moraliskt forkastlig dr gdrningen. Skillnaden 1 likgiltighet vid
de olika skuldformerna dr dérfor moraliskt relevant, eftersom gédrningsmannen visar olika grad av

likgiltighet infor andras vilbefinnande, intressen och behov. 20

En fraga av intresse som Jareborg tog upp i sammanhanget dr om det gar att rangordna olika former
av uppsét och oaktsamhet efter klanderviardhet. Han menade att gédllande oaktsamhet dr medveten
sadan langt mer klandervird dn omedveten, eftersom mattet av likgiltighet ar storre 1 det forsta
fallet. Vad géller uppsét kan man gdra en motsvarande indelning i fridga om likgiltighet infor andras
intressen. Skillnaden mellan det insiktsuppsat och avsiktsuppsat ér att &ven om gidrningsmannen i
bada fallen &r beredd att offra andras intressen, sa framstar f6ljdens intrdde som sdkrare vid
avsiktsuppsat. Jareborg menade dock att detta dr subtila bedomningar och att grinsen mellan dessa
former av uppsat borde vara utsuddad. Han ansag att &ven om en gédrningsman som agerar med

avsiktsuppsat rent av soker att offra andras intressen, behdver han inte tro att han ska lyckas.

Om beddomningen géller ett genomgéngsled kan det dock vara svarare att skilja mellan
avsiktsuppsat och insiktsuppsét, darfor att likgiltigheten dé& kan sdgas vara av samma dignitet.
Jareborg ansag emellertid att det 1 vissa fall av avsiktsuppsét ar felaktigt att prata om likgiltighet
eftersom motivbildningen innebér att det forhallandet att offret kommer skadas ar skélet for att

foreta handlingen. Om straffvérdet ska bestimmas utifrdn mattet av likgiltighet infor andra, kan vi

19 Jareborg, SVJT 1988 s. 734 ff.

20 Jareborg m.fl. Kriminalrittens grunder s. 312.
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inte 1 detta fall sdga att straffvirdet &r hogre. Jareborg menade vidare att &ven om man istéllet ser
det som en attityd dédr gdrningsmannen visar fientlighet mot en annan ménniska, bor det ur moralisk
synpunkt bedomas stringare an likgiltighet. Han papekade dock att grainsen mellan likgiltighet och
fientlighet inte sammanfaller med gréansen mellan insiktsuppsét och avsiktsuppsét, kan detta inte

generellt anses ge skil for ett storre matt av klander. 2!

4. Uppsit och straffmiitning i praxis

Eftersom det 1 svensk rétt kridvs att man kan tillskriva gdrningsmannen skuld for den aktuella
garningen for att man ska kunna halla vederborande ansvarig for brott, diskuteras skuldfrdgan i sa
gott som varje brottsmélsdom. I manga fall krivs inte ndgon storre utredning om uppsat eller
oaktsamhet da det kan te sig alldeles uppenbart och det racker dé att konstatera detta. I andra fall
upptar skuldfrédgan stora delar av domen och blir avgorande for utfallet i mélet. Det finns otaliga
domar dir frdgan om huruvida gérningen har begétts av oaktsamhet eller med uppsat diskuteras,
framfor allt 1 de hogre instanserna. Praxis dr emellertid betydligt tunnare och mer varierande nar
man studerar skuldfragan i1 forhallande till straffmétningen. Nedan foljer en redogorelse for ett antal
relevanta réttsfall som kan anvidndas som grund for en studie av hur graden av uppsét paverkar

beddmningen av gidrningens konkreta straffvirde vid mord.

4.1 NJA 2013 5.376

Fallet handlar om en man som pa 0ppen gata moérdade mamman till sina barn genom att sticka en
bajonett i vitala delar av hennes kropp och l4t henne sedan do utan att tillkalla hjalp. I Hogsta
domstolen var fradgan om girningen skulle rubriceras som dréap eller mord, samt hur langt
fangelsestraff som skulle domas ut. Hogsta domstolens dom innehéller en tydlig redogorelse for
vilka lagbestimmelser som &r tillimpliga vid straffmatningen och hur den bor géras. Domstolen
utgar fran brottsbalken 29 kap. 1§ och hénvisar till vad som ségs i forarbetena, vilka 1 sin tur
foreskriver att hur grov oaktsamheten har varit eller vilken form av uppsat som har forelegat dr av
stor betydelse for bedomningen av straftvirdet. I det aktuella fallet kommer domstolen fram till att
giarningsmannen agerade med avsiktsuppsat och bygger den slutsatsen pa att gdrningsmannens
handlande priglades av snabbhet och malmedvetenhet, samt att han efter gérningen lét bli att
tillkalla hjdlp. Vidare konstaterar domstolen att det inte finns omstdndigheter som gor att brottet ska

ses som mindre grovt och ddrmed bedomas som drap, men dock att det finns forsvarande

21 Jareborg, SVIT 1988 s. 747 f.
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omstdndigheter som talar for ett stringare straff dn utgangspunkten vid mord. Hér rdknas
omstandigheter upp sa som att brottet riktat sig mot en nérstdende, att offret saknade mdjlighet att
komma undan och inte minst att barnen var nérvarande vid gérningstillfillet. I detta sammanhanget
ndmns emellertid ingenting om att graden av uppsét leder till ett hogre straffvirde. Domstolen
skriver dock att en sammanvigning av samtliga omstédndigheter gor att det finns skél for livstids

fangelse.

4.2 Gota Hovritt B 93-15

Fallet rorde en ung kvinna som domdes for mord efter att ha knivmordat och styckat en jamnarig
kvinna pa grund av ett triangeldrama. I mélet diskuterar man i stor utstrickning sévil graden av
uppsat som hur det paverkar straffméatningen. I tingsratten hanvisar domstolen till NJA 2012 s. 45 p.
29 och konstaterar att nér det géller uppséatligt dodande kan samtliga uppsédtsformer som tillimpas i
rittspraxis aktualiseras. De gor darfor en provning om huruvida gérningsmannen har agerat med
avsiktsuppsat, insiktsuppsét eller likgiltighetsuppsat. Tingsritten kommer fram till att det foreligger
likgiltighetsuppsat. Det intressanta 1 detta fall &r att tingsrétten 1 sitt resonemang om graden av

uppsat siger att det ar forsvarande om dodandet har foregétts av planering.

I straffmédtningen i tingsrittens dom tar de utgangspunkt i1 brottsbalken 29 kap 1§ 2st och med
hanvisning till NJA 2013 s. 376 p. 16 konstaterar domstolen att det dr de objektiva
omstdndigheterna som bildar en naturlig utgangspunkt vid bedomningen av straffvirdet, men
uttrycker samtidigt att det dock ofta dr de subjektiva omstindigheterna som ar av storre betydelse.
Det dr darfor av stor betydelse vilken form av uppsat som forelag vid brottet och som kan laggas
garningsmannen till last. Tingsratten sdger vidare att utgdngspunkten for bedomningen i det aktuella
fallet ar 14 ars fangelse, men man menar att det finns flera omstdndigheter som talar for att straffet
ska bli hogre dn sd. Som en vagskal till detta framhaller dock tingsrétten att gdrningsmannen endast
uppfyller kriterierna for likgiltighetsuppsat under hela hiandelseforloppet och att det sdledes inte ror
sig om ett planerat agerande, vilket de uttrycker méste fa stor betydelse for bedomningen av

straffvirdet. Tingsréitten bestimmer straffvérdet till 16 &rs fangelse.

Fallet 6verklagades till Gota hovritt som dven dem diskuterar graden av uppsit. Sammantaget
finner hovritten till skillnad fran tingsrétten att det ar stéllt utom rimligt tvivel att gdrningsmannen

har agerat med avsiktsuppsat och att dodandet foregicks av planering. Detta tas likvil uttryckligen
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upp 1 straffmétningen och tillsammans med andra forsvdrande omsténdigheter bedomer hovritten

att gdrningen har ett straffvirde pa livstids fangelse.

4.3 NJA2016s.763

Fallet handlar om en situation dir tvd man har hamnar i konflikt pa allmin plats efter att vid tidigare
tillfallen stott pa varandra och da upplevt en hotfull stimning sinsemellan. Vid gérningstillféllet béar
den ena mannen kniv och en situation uppstar dir garningsmannen hugger offret i ryggen, vilket
leder till att han sedan avlider. I detta méal diskuteras aterigen gransen mellan oaktsamhet och
likgiltighetsuppsét. I tingsratten finner domstolen att garningsmannen har handlat med
likgiltighetsuppsét. I diskussionen om gérningens straffvirde hanvisar man inledningsvis till
forarbetena till brottsbalken 29 kap. och konstaterar att det finns flera faktorer som paverkar
straffmétningen for mord, diribland om gérningen har varit planerad, om den varit sérskilt
hénsynslos genom att den medfort svart lidande for offret eller om gérningen riktats mot en
nérstdende. Tingsritten 6vergar sedan till att diskutera det aktuella fallet didr man sédger att det inte
ar visat att gdrningen har varit planerad. Dérefter séger tingsrétten foljande: “att tingsrétten funnit
att M. A haft sa kallat likgiltighetsuppsat (istéllet for avsiktsuppsdt) medfor dock inte att straftvirdet

ar lagre dn annars”.

I hovritten konstaterar man ocksa att det foreligger likgiltighetsuppsét, men man diskuterar inte
detta i straffméitningen. Istillet kommer hovritten fram till att det varken finns forsvirande eller
formildrande omstiandigheter i fallet. Mélet togs upp 1 Hogsta domstolen som tvéartemot bade
tingsritten och hovrétten anser att man inte kan bevisa att likgiltighetsuppsét for mord foreligger. 1
Hogsta domstolens dom fokuserar man pa gransdragningen mellan oaktsamhet och

likgiltighetsuppsat.

4.4 NJA 2016 s. 809

I fallet har gdrningsmannen stickskadat offret 1 brostet med en kniv. Sticket ledde till att oftret
senare avled pa sjukhus. Fragan 1 malet 4r om gérningen dr att bedoma som mord eller drép, samt
om straffmitningen for mord. I tingsritten finner domstolen att gdrningsmannen har agerat med
likgiltighetsuppsat och att denna ska anses ha begitt garningen med uppsét att doda offret.
Straffmétningen 1 tingsrittens dom ar kortfattad. Domstolen anser att det inte finns ndgra
forsvarande omsténdigheter och den enda formildrande omsténdigheten dr att handelseforloppet var

mycket hastigt. Tingsrétten diskuterar 6ver huvud taget inte graden av uppsat i straffmétningen. Inte
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heller hovritten tar upp detta i straffméitningen, utan de konstaterar enbart att det varken finns
forsvarande eller formildrande omstdndigheter som ger anledning att gora avsteg fran

utgdngspunkten vid straffvirdebeddmningen f6r mord.

Straffmdtningen 1 domen fran Hogsta domstolen &r emellertid mer omfattande 4n i l4gre instanser.
Inledningsvis konstaterar domstolen att straffet for mord normalt ska bestimmas till fangelse i tolv
ar dd omsténdigheterna sammantaget i nigon mén talar for ett 14gre straff och till fangelse tio &r ndr
det kan sédgas att omstédndigheterna ar formildrande. Vidare sdger domstolen att bedomningen av hur
principerna for straffvirdet for mord ska tillimpas, ska utga fran vad som sigs i brottsbalken 29
kap. 1§ samt att de forsvarande och formildrande omstiandigheter som ridknas upp i brottsbalken 29
kap. 2§ och 3§ maste beaktas. Domstolen konstaterar att i det aktuella far det betydelse for
girningens straffvirde att gdrningen begicks med likgiltighetsuppsét, vilket innebér att det inte var
girningsmannens direkta mening att berova offret livet. Tillsammans med den omsténdighet att det
varit friga om kortvarigt vald menar domstolen att detta i nigon man talar for ett lagre straff, men i
avsaknad av sddana formildrande omstandigheter som anges 1 brottsbalken 29 kap. 3§ ska

straffvirdet bestimmas till fangelse i tolv ar.

5. Analys

5.1 Graderna av uppsét - likheter och skillnader

I doktrin och praxis finns tydligt formulerade definitioner av uppsatets tre grader, &ven om grinsen
mellan oaktsamhet och likgiltighetsuppsat fortfarande diskuteras och prévas av domstolarna
regelbundet. Ndr uppsatsformerna studeras kénns det inte svart att forsta varfor uppdelningen ser ut
som den gor - gransdragningen mellan graderna ter sig logisk. Det finns emellertid en podng med
att fundera 6ver vad som skiljer definitionerna at, men ocksa vad de har gemensamt. For
kontinuiteten i straffréttssystemet bér man rimligtvis kunna se en korrespondens mellan graderna av
uppsat, de straffrittsteoretiska tankarna kring klandervérdhet, och idén om vad som, i den del det
handlar om skulddimensionen, bor paverka straffvardebedomningen. For att skapa en systematisk
enhet mellan dessa tre faktorer maste syftet med att gradindela uppsatet ligga i att de olika formerna
definierar och dterspeglar olika hog grad av klandervirdhet. Det krdvs da givetvis att man

bestimmer sig for vad som ar det klandervirda, vilket diskuteras i en senare del av analysen.
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En brottslig gérning innebér att man som gidrningsman i ndgon mén kréanker ett réttsligt skyddat
intresse. Om man studerar definitionerna av de olika uppsatsgraderna kan man se att vad de har
gemensamt &r att det dr avgorande for indelningen vilken attityd gérningsmannen har haft i
forhallande till denna krankning. Nér en gérning begds med avsiktsuppsat har gdrningsmannen
bestdmt sig for att avsiktligt krdnka det réittsligt skyddade intresset, och har ddrmed en likgiltig eller
fientlig attityd till detsamma. Nir en garning begés med insiktsuppsat har gdrningsmannen
visserligen inte en direkt avsikt att krinka ett réttsligt skyddat intresse, men har dndé full insikt om
det kommer blir resultatet om han véljer att bega garningen. Vari ligger skillnaderna 1 attityd till en
rattskrankning i dessa tva fallen? Den &r marginell. Man skulle visserligen kunna séga att en
garningsman som begdr en gérning med insiktsuppsét istéllet for avsiktsuppséat, kanske dtminstone
inte har en fientlig attityd till det rattsligt skyddade intresset, utan “endast” véljer att forhalla sig
totalt likgiltig infor det. A andra sidan #r det inte heller nddvindigt att en girningsman som agerar
med avsiktsuppsét ar fientlig till det rattsligt skyddade intresset. Analysen av definitionerna visar
dock att likheterna 1 attityd &r storre dn skillnaderna i forhallandet mellan avsiktsuppsét och

insiktsuppsat.

Likgiltighetsuppsétet har, som det tidigare redogjorts for, en sirstéllning bland uppsatsformerna.
Skillnaden ér att 1 detta fall har gdrningsmannen varken for avsikts att krinka ett rattsligt skyddat
intresse, och har heller ingen direkt insikt om att det kommer vara resultatet av gérningen. Det &r
givetvis ocksa darfor det kan vara svart att konstatera likgiltighetsuppsat. Det handlar i slutinden
om huruvida girningsmannen hade en medvetenhet om risken for f6ljdens intrdde och om han 1 sa
fall forholl sig likgiltig till densamma genom att vilja att agera. Avgorande for att det ska hamna
ovanfor grinsen till uppsat ér fortfarande, liksom for avsiktsuppsat och insiktsuppsét, attityden till
en rattskrdnkning. Man kan anse att attityden dr “mildare” vid likgiltighetsuppsat én i de andra tva
graderna, men samtidigt &r likgiltigheten fortfarande ett faktum. Det &r ju givetvis ocksa det som
gor att det kvalificeras som uppsatligt, men man kan &nda fundera 6ver om man 1 sin likgiltighet
kan vara mer eller mindre likgiltig. Likheten 1 attityd vid likgiltighetsuppsat i1 forhallande till
avsiktsuppsat och insiktsuppsat finns definitivt 4ven 1 denna jamforelse. Skillnaden ligger dock 1
avsaknaden av gdrningsmannens direkta avsikt och insikt. Analysen dr dérfor att likgiltighetsuppsat

1 viss mén innebér en mindre klandervérd attityd.
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5.2 Lagstiftningen och graden av uppsit i straffméitningen

Syftet med straffvdardebegreppet ar att det ska aterspegla garningens forkastlighet och
klandervardhet for att man ska kunna doma ut ett proportionerligt straff. Straffvirdebegreppets
skadedimension &r for denna analys mindre intressant. Fokus ligger istéllet pa skulddimensionen.
Aterigen hamnar vi i frigan om vad som &r det klandervirda - vilka faktorer ska paverka
straffvérdet i fraga om skuld? I lagtexten foreskrivs att gdrningsmannens motiv och avsikter ar
viktiga faktorer, vilken ocksa &r den del av paragrafen som dppnar upp for mojligheten att beakta
grader av uppsat i straffvirdebedomningen. Med den formuleringen och med kunskap om de olika
uppsétsformerna, bor graden av uppsat spela en viktig roll som en del i bedomningen av
straffviardet. Forhallandet mellan vad lagtexten foreskriver om straffvardebedomningen och hur
graderna av uppsat definieras samspelar i viss man. Det dr framfor allt de skillnader mellan
uppsatsformerna som diskuterades 1 ett tidigare avsnitt 1 analysen som hér blir av intresse.
Gdrningsmannens avsikt ér en faktor som ovan konstaterades tycks utgora en viktig skillnad mellan
avsiktsuppsat, insiktsuppsét och likgiltighetsuppsat. En tolkning av lagtexten torde innebéra att om
en garningsman agerat med avsiktsuppsét genererar det ett hogre straffviarde. Denna slutsats finns
det ocksa stdd for 1 propositionen till brottsbalken 29 kap, dér det uttryckligen foreskrivs att det ar

av vikt for straffvirdebedomningen.

Att man i propositionen sager att en impulshandling normalt inte har samma straffvirde som en
overvigd handling, 4r ndgonting som gar att applicera pa de olika uppsédtsformerna. Avsiktsuppsét
eller insiktsuppsat torde oftast foreligga i de fall dir garningen &r planerad eller atminstone
overvigd, medan en girning som begis med likgiltighetsuppsét kanske snarare dr mer at det
impulsiva hallet. Aven i detta resonemang pavisas en mindre eller obefintlig skillnad mellan
avsiktsuppsat och insiktsuppsat, jamfort med likgiltighetsuppsat - &tminstone 1 bemérkelsen

klandervardhet och hur det paverkar straffvirdet.

Vad som tdl att noteras &r att man i propositionen ocksd séger att det generellt dr en forsvarande
omstdndighet om gidrningsmannen har visat en uppenbar likgiltighet infor ett réttsligt skyddat
intresse. Denna formulering ger ett perspektiv pd huruvida det finns grader av likgiltighet, som i sa
fall innebér en storre skillnad mellan uppsatsformerna. Om man har det som utgangspunkt ter det
sig mer sjdlvklart att den likgiltighet som pévisas vid avsiktsuppsat ska paverka straffvardet i

hojande riktning, mer 4n vad den likgiltighet som foreligger vid likgiltighetsuppsat ska gora.
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5.3 Teorin om klandervirdhet och grader av uppsét i straffmétningen

Nar man studerar Thyrén, Hagstromer och Jareborg ar det tydligt att dessa professorer definierar
vad som bor anses vara det klandervirda pé lite olika sétt. Det gér emellertid att utrona ett visst
monster 1 deras resonemang. I grund och botten dr det samhillsordningen, och respekten for den, vi
varnar om. Vi kriminaliserar beteende och handlingar for att skydda samhallet och medborgarna,
och nér en girning foretas som stér i strid mot detta krinks hela systemet. Att Thyrén uttrycker det
som att det dr samhéllsfarliga beteenden som &r klanderviarda, Hagstromer som att det dr den
rattsstridiga viljan, och Jareborg som att det dr likgiltigheten infor krankningen av skyddade
intressen, innebér givetvis skillnader men det gemensamma &r intresset av att 1 den delen
upprétthélla ett fungerande samhélle. Thyrén och Hagstromer rangordnar bada grader av skuld
inbordes, just med syftet att det paverkar straffets omfattning. Det tycks vara deras klara uppfattning

att ett storre matt skuld dr mer klandervért, och ska leda till ett hogre straff.

Jareborgs teori om att det &r likgiltigheten infor att krdnka det réttsligt skyddade intresset som ér det
klandervirda, dr den som mest konkret aterspeglas 1 de definitioner av uppsatsformerna som vi idag
tillampar. Det hdnger ocksa bra ihop med vad lagtexten och dess forarbeten foreskriver. Om man
utgar frin att likgiltigheten ar det klandervérda ar vi tillbaka 1 att det maste finnas grader av
likgiltighet for att de olika uppsatsformerna ska fa betydelse for straffvirdebedomningen. Eftersom
analysen tidigare visade att skillnaden mellan avsiktsuppsét och insiktsuppsat ar liten vad géller
likgiltigheten infor en réttskrdnkning, innebér det i detta resonemang att de bada uppsétsformerna
bor ge ett mer likartat utslag 1 straffvirdebedomningen én vad likgiltighetsuppsat bor gora. For
graden av klandervirdhet, och dirigenom for graden av uppséts paverkan pa
straffvirdebeddmningen, finns ett storre glapp mellan likgiltighetsuppsét och insiktsuppsét, dn vad
det finns mellan insiktsuppsat och avsiktsuppsat. I en straffvirdebedomning torde det darfor vara av
storst intresse om girningen har begétts med likgiltighetsuppsat eller med nidgon av de tva andra
uppsatsformerna, snarare &n om den begétts med insiktsuppsat eller avsiktsuppsét. Kanske borde,
som Jareborg menar, gransen mellan insiktsuppsat och avsiktsuppsét vara utsuddad just eftersom

det ligger néra till hands att anse dem som lika klandervérda.

5.4 Sluter praxis cirkeln?
Efter att ha studerat domstolarnas resonemang i straffvirdesbedomningen gar det att konstatera att i
manga fall hinvisas det till forarbetena till brottsbalken 29 kap. 1§ angéende att graden av uppsat

har betydelse for straffvirdesbedomningen, och de konstaterar ocksd genomgaende vilken grad av
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uppsat det dr som foreligger. Det dr dock mer sdllsynt att de sedan faktiskt konkret diskuterar det i
straffvirdebedomningen 1 det aktuella fallet. Istéllet finns det ett antal varianter pa hur graden av
uppsét far genomslag i straffvirdebedomningen. En av dem ér att brottsbalken 29 kap 1§ pa nagot
satt vavs ihop med brottsbalken 29 kap 2§ och 3§, och man far som ldsare av domskélen
uppfattningen av att domstolen ser pa uppsatsgraden som en forsvarande eller formildrande
omstandighet. Sa ar tillexempel fallet i NJA 2013 s. 376 dér domstolen konstaterar avsiktsuppsat,
rdknar upp ett antal forsvarande omstindigheter, och sedan sdger att en sammanvégning av samtliga
omstandigheter leder till resultatet. I NJA 2016. s 809 gor Hogsta domstolen dock en tydlig
distinktion mellan faktorer som paverkar bedomningen enligt 1§ och formildrande omstindigheter
enligt 3§, genom att konstatera att likgiltighetsuppsat innebér att det inte var gdrningsmannens
direkta mening att doda offret, vilket ger skél for ett lagre straffvirde, men de podngterar sarskilt att

det inte dr en formildrande omsténdighet.

Graden av uppsét knyts till gdrningsmannens planering av girningen och avsikter med den, och det
far sedan betydelse for straffvirdebedomningen. Likgiltighetsuppsat innebér 1 dessa fall att
gérningen inte foregétts av planering och att det inte varit gdrningsmannens direkta avsikt att doda.
Detta foljer givetvis naturligt av uppsédtsformerna definitioner, men det stimmer vl med hur
mojligheten till att beakta graden av uppsét i straffvirdebedomningen ges i lagtexten. I domen frén
Gota Hovrétt dr det direkt avgorande om gérningen har foregatts av planering eller inte - bade for
graden av uppsat och i straffvardebedomningen. Detta dr det tydligaste exemplet pa ett fall ddr man
konkret och tydligt diskuterar uppsatsformerna i straffméatningen, och dér det ocksa far utslag. Har
gér korrespondensen mellan uppsatsgrader, klandervardhet, straffviarde och praxis faktiskt ihop och

skapar pé ett tydligt sitt den kontinuitet 1 réttssystemet som man bor efterstrava.

Ett exempel pa att graden av uppsat inte alltid tycks fa utslag i praktiken ges i NJA 2016 s. 809 dar
tingsratten uttryckligen skriver att det for straffvirdet inte spelar ndgon roll att gérningen begatts
med likgiltighetsuppsat istéllet for avsiktsuppsat. Det blir aningen motsagelsefullt nir de tidigare 1
domskdélen skriver att huruvida garningen varit planerad eller inte dr en faktor som paverkar
straffvirdebeddmningen. Att de inte ger ndgon vidare motiveringen till det pastdendet bidrar till att

teorin och praktiken vad géller den aktuella frigan inte alltid verkar te sig helt enhetlig.

En intressant iakttagelse dr att insiktsuppsat inte har konstaterats foreligga i ett enda av de fall som

studerats och ddrmed inte heller diskuterats 1 forhallande till straffmétningen. Detta stimmer vl
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overens med vad som konstaterats tidigare 1 analysen - insiktsuppsétets tillimpning och betydelse

tycks vara begrénsat.

6. Slutsats

Hur graden av uppsat paverkar straffmatningen visade sig innehalla ett antal bestandsdelar som
behover skapa en enhet for att straffrittsteorier, uppsatsformer, lagstiftning och praxis ska ga ihop.
Vad som &r det klandervarda dterspeglas pa ett tydligt sitt i definitionerna av uppsatets tre grader.
Jareborgs teori far genomslag - det dr graden av likgiltighet infor att krdnka ett réttsligt skyddat
intresse som dr det klandervirda och det dr ocksé det som skiljer uppsatsformerna at. Att lagtexten
foreskriver att gdrningsmannens avsikter och motiv ska beaktas vid straftvirdebedomningen
innebdr att graden av uppsat till viss del paverkar straffmitningen. Mest avgorande 1 den delen ér
om girningen har begatts med likgiltighetsuppsét, eller med nédgon av de tva andra
uppsatsformerna. Det dr inte av lika stor betydelse for straffvardet om gérningen har begatts med
insiktsuppsat eller avsiktsuppsét, eftersom graden av likgiltighet infor en réttskrankning i princip ar
lika hog 1 dessa tva former. I praxis kopplas uppsatsformer ofta ihop med huruvida gédrningen har
varit planerad eller inte, dir en planerad girning ofta resulterar i en hogre grad av uppsat och
sedermera ett hogre straffvirde. I dessa fall aterspeglas definitionerna av uppsat, och teorin om vad
som &r det klandervérda, vél. I andra fall tycks domstolarna inte anse att uppsatsformer spelar nagon
roll for gdrningens straffvirde i konkret bemérkelse, utan man ser mer till formildrande och

forsvarande omsténdigheter sd2 som de kommer till uttryck 1 brottsbalken 29 kap. 2§ och 3§.

Det finns en rod trad frén teori till praktik i fragan om skuld och straffvérde i det ’system” som idag
tillimpas. Vad jag inte kan lata bli att reflektera dver dr dock ifall en uppsatligt begdngen girning
inte alltid bor vara lika klandervérd, oavsett vilken form av uppsét den faller in under.
Uppsatsformerna kan vara en bra metod for att skilja uppsét fran oaktsamhet, men bér man
verkligen se dem som grader av skuld? Ar det inte lika klandervirt att att uppsatligt doda nagon,

oavsett om man hade direkt avsikt att gora det eller om det bara var en risk man var beredd att ta?
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