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Summary

Selective distribution systems are a kind of marketing method used when distributing
exclusive and technical advanced products. In this kind of distribution system products within
the system is only distributed by retailers that are authorized. To become authorized the
retailer has to fulfil the criterias that the provider has set out for inclusion in the distribution

system.

Selective distribution system has a screening off character; this may result in consequences
for intra-brand competition and lead to a reduced price competition. Hence the system can be
limit the competition in accordance with 2 Chapter 1§ KL and the corresponding regulation

in EU law, article 101.1 of the treaty on the functioning of the European union (“FEUF”).

The Swedish Competition Act (“KL”) provides basically the same material content as the EU
Competition law and due to that the KL shall be interpreted in the light of court practice from
the Court of Justice of the European Union. The Court of Justice of the European Union has
in the case of Metro against the Commission from 1977 set out the criterias that shall be in
place if selective distribution agreements shall be allowed with reference to competition law.
When these criterias are fulfilled the selective distributions system is qualified as

“qualitative”.

This essay will answer two main questions. The first question is when an agreement
regulating selective distribution systems is allowed with reference to the prohibition of
agreements limiting the competition as set out in KL, due to its specific structure as a vertical
agreement. To answer this question, I have concluded that selective distribution systems are
not covered by the restrictions in KL (and thus not prohibited) in four different situations, (1)
if the selective distribution system is qualitative as defined by EU-competition law as set out
in court cases from the Court of Justice of the European Union, (ii) if the system is
considered fulfilling the requirements for an exception in KL, (iii) if the system can be
excluded through the group exceptions or (iv) if the agreement is to be counted as a

“bagatellavtal”.



The second question that is being answered in this essay is whether the decisions made by
Swedish Competition Authority about selective distribution systems are in accordance with

the aim of the Swedish Competition act.



Sammanfattning

Selektiva distributionssystem dr marknadsforingsmetod som ofta anvinds vid distribution av
exklusiva och tekniskt avancerade varor. Denna typ av distribution innebér att produkter som
séljs inom systemet endast distribueras av aterforsiljare som &r auktoriserade. For att bli
auktoriserad krévs att dterforsiljaren lever upp till de 1 distributionssystemet uppstéllda

kraven, vilka kan vara langtgaende.

Selektiva distributionssystem har avskdrmande karaktér vilket kan fa konsekvenser for
inommarkeskonkurrensen och darmed kan leda till en minskad priskonkurrens. Konkurrensen
pa andra omréden kan ddaremot 6ka. Beroende pé hur systemen paverkar konkurrensen kan
det anses vara konkurrensbegrinsande enligt 2 kap 1§ KL eller den 1 unionsritten

motsvarande bestimmelsen i artikel 101.1 FEUF.

Den svenska konkurrensritten har samma materiella innehéll som den unionsréttsliga
konkurrensritten och darfor ska dven svenska lagen (KL) tolkas mot bakgrund av EU-
domstolens praxis. EU-domstolen har i mélet Metro frén 1977 framstillt kriterier for nér ett
avtal som reglerar selektiva distributionssystem inte ska omfattas av férbudet mot
konkurrensbegriansande avtal. Nér dessa kriterier ar uppfyllda &r det frdgan om ett kvalitativt

selektivt distributionssystem.

Uppsatsen svarar pd tva huvudsakliga fragestidllningar. Den forsta dr nér selektiva
distributionssystem anses std utanfor forbudet mot konkurrensbegriansande avtal 1 svensk ritt.
Denna fraga kortfattat besvaras enligt foljande: selektiva distributionssystem omfattas inte av
forbudet mot konkurrensbegriansning 1 fyra olika situationer; (i) om det avser ett kvalitativt
selektivt distributionssystem, (i1) om de bedoms uppfylla kraven for undantag 1
lagstiftningen, (iii) om de undantas genom reglerna f6r gruppundantag eller (iv) om det &r

avtal som understiger troskelvardet for att riknas som bagatellavtal.

Den andra fragestillningen som besvaras 1 uppsatsen dr huruvida konkurrensverkets beslut

gillande selektiva distributionssystem dr forenligt med den svenska konkurrenslagens syfte.



Forkortningar

FEUF Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
KL Konkurrenslag (2008:579)
VGUF Vertikala gruppundantagsforordningen (Kommissionens

forordning (EU) nr 330/2010 av den 20 april 2010 om tillimpning
av artikel 101 (3) 1 fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt pa grupper av vertikala avtal och samordnade

forfaranden)
KKV Konkurrensverket
Prop. Proposition
MD Marknadsdomstolen
SvIT Svensk juristtidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det stér en tillverkare helt fritt att vélja vilken marknadsforingsstrategi denne vill anvédnda sig

av, men tillverkaren méiste 1 dessa val beakta den konkurrensrittsliga lagstiftningen.

Ett sétt att distribuera varor dr genom selektiva distributionssystem, vilket &r en typ av
marknadsforingsstrategi som &r populér att anvinda vid distribution av exklusiva varor,
framst for att bibehalla den speciella framtoningen. I stora drag innebar ett selektivt
distributionssystem att leverantdren stiller upp sérskilda krav for att en dterforsiljare ska fa
vara auktoriserad att sdlja leverantdrens produkter. Dessa avtal reglerar distribution i olika led
och dr ddrmed vertikala avtal. Om ett vertikalt avtal har padverkar marknaden 1 tillracklig méan
kan detta vara forbjudet enligt férbudet mot konkurrensbegransande avtal som aterfinns bade

1 svensk konkurrenslag (KL) och 1 den unionsrittsliga konkurrenslagstiftningen (FEUF).

I praxis har uttalats att selektiva distributionssystem som huvudregel star utanfor den
konkurrensrittsliga lagstiftningen, men denna huvudregel &r langt ifrdn undantagsfri. Att
rittsldget inte dr entydligt kan illustreras genom det till EU-domstolen' nyligen inkomna
malet ddr den huvudsakliga fragan for domstolen att ta stéllning till &r huruvida selektiva
distributionssystem for distribution av lyx- och prestigevaror, vars priméra syfte ar att
sdkerstélla varornas exklusiva framtoning, dr forenlig med reglerna om konkurrens 1 artikel

101.1 FEUF.?

1.2 Overgripande syfte och fragestillning

Det 6vergripande syftet med denna uppsats ar att identifiera och konkretisera 1 vilka
situationer ett avtal som reglerar ett selektivt distributionssystem anses vara

konkurrensbegransande enligt svensk nationell ritt och unionsritt. Syftet dr ocksa att kritiskt

'EU-domstolen hette tidigare EG-domstolen. I denna uppsats kommer domstolen konsekvent att bendmnas EU-
domstolen.
2 M4l C-230/16 Coty Germany GmbH mot Parfiimerie Akzente GmbH.



granska om gillande rétt sdsom denna uttolkats 1 myndighetspraxis dr forenlig med

konkurrenslagstiftningens syfte.

I uppsatsens ska darfor foljande fragestillningar besvaras:
1. Under vilka forutséttningar &r ett avtal om ett selektivt distributionssystem tillatet enligt
den svenska konkurrenslagen?

2. Ar KK Vs beslut avseende tillitligheten av avtal som reglerar selektiva distributionssystem

forenliga med syftet till konkurrenslagstiftningen?

For att kunna besvara dessa fragestdllningar kommer dven foljande fragestillningar att
besvaras:
- Vad avses med ett selektivt distributionssystem?

- Vad ir syftet med den svenska konkurrenslagstiftningen?

1.3 Avgransning

Uppsatsen behandlar nér ett selektivt distributionssystem inte omfattas av forbudet mot
konkurrensbegriansande avtal i konkurrenslagstiftningen. Av utrymmesskél begrénsas
uppsatsen till att endast behandla de kriterier som stillts upp 1 praxis for att systemet ska sta
utanfor forbudet mot konkurrensbegriansande avtal samt de for vertikala avtal generella
undantagsbestimmelser som baseras pa troskelvarden. Faktorer som paverkar
konkurrensbegriansande avtal utdver de som ér specifika for avtalstypen, t.ex. hur relevanta
marknaden avgransas eller ndrmare berdra huruvida avtal dr mérkbara och hur det paverkar

beddmningen, kommer inte att berdras 1 denna uppsats.

Vidare kommer inte att problematiseras kring EU-rétten integrationsframjande syfte och hur

det paverkar EU-rittslig praxis pad omradet.

1.4 Metod och perspektiv

Uppsatsen dr skriven utifrén en rittsdogmatisk metod med utgdngspunkt 1 lagstiftning,

rittspraxis, lagforarbeten och rittsdogmatiskt orienterad litteratur.” D4 fokus ligger pa

3 Korling & Zamboni, s. 21 ff.



tolkning av gillande rétt och att behandla syftet med lagstiftningen om férbud mot
konkurrensbegriansande avtal ligger fokus framforallt pé rittspraxis och forarbeten.
Utover de sedvanliga killorna har dven riktlinjer och rdd fran kommissionen och KKV
anvénts vid arbetet. Dessa utgdr inte réttskillor, men kan 1 viss man vara végledande och

sammanfattande.

Uppsatsen anldgger som helhet ett kritiskt perspektiv och granskar gillande rétt och hur
svenska myndigheters (KKV) tillimpning av denna. Det kritiska perspektivet kommer dock

tydligast till uttryck i de mer analyserande delarna i slutet av uppsatsen.

1.5 Forskningslage och material

Nagon sirskild forskning finns inte gillande selektiva distributionssystem. Kort efter att den
stora reformen av konkurrenslagen tridde ikraft 1993 publicerades dock en artikel 1 Ny
Juridik med titeln ” Selektiva distributionssystem och konkurrenslagen”, och
konkurrensrittslig doktrin behandlar 1 viss begransad omfattning ocksa selektiva

distributionssystem.

I de deskriptiva delarna har utredningen skett med utgdngspunkt 1 Ulf Bernitz bok ”Svensk
och europeisk marknadsritt” med stod 1 Zeteos lagkommentarer. For fordjupande insikter har
denna bok kompletterats med annan doktrin och forarbeten. Dessutom har rattsfallet Metro

ifran EU-domstolen studerats ingdende och fatt en betydande roll i mitt arbete.

En stor del av konkurrensregleringens mal och inriktning ligger 1 forstaelsen av dess
ekonomiska syften och hur dessa samspelar med 6vriga mél. Dessa fragor belyser Filip
Bladini 1 artikeln ”Den svenska konkurrensritten — mal och inriktning” (1995), vilken
tillsammans med Ulf Bernitz bok ”Svensk och europeisk marknadsrétt™ har anvénts som

utgangspunkt vid utronandet av lagstiftningens syfte.

Uppsatsamnet tar sikte pa ett omrade dir det inte finns ndgon prejudicerande praxis fran
svensk domstol efter det att lagen fordndrades fundamentalt 1993. For att avgora

hur rattstilldimpningen ser ut 1 Sverige har darfor myndighetspraxis studerats, eftersom det ar



enda mgjligheten att se hur denna typ av avtal 1 praktiken behandlats 1 svensk rétt. Dessutom

har EU-réttslig praxis, som dr vigledande for svensk réttstillimpning, studerats ingdende.

1.6 Disposition

Uppsatsen bestér av fyra huvudsakliga delar. Uppsatsen inleds med en genomgéng av
gillande ritt for konkurrensbegransande avtal och den svenska rittens forhéllande till
unionsritten. I den andra delen snédvas perspektivet och vertikala avtal och regleringen {or
dessa beskrivs. I den tredje delen behandlas ingaende selektiva distributionssystem och vilken
effekt dessa har pd marknaden, 1 denna del analyseras och sammanfattas dven i vilka fall som
selektiva distributionssystem &r tillatna. I den fjdrde och avslutande delen analyseras om
KKYV i sina beslut géllande selektiva distributionssystem tilldmpar lagstiftningen pa ett sétt

som forenligt med konkurrenslagens syfte, denna del anknyter till Gvriga delar.



2 Konkurrensbegransande avtal

2.1 Gallande ratt

2.1.1 Lagstiftning

Konkurrensritten kan sidgas bygga pa paradoxen att for att kunna dstadkomma fri konkurrens
kravs att enskilda foretags frihet begransas. Lagen behdver innehalla begransningar for att
forhindra marknadens inneboende strdvan mot monopol.* Den idag géllande svenska
konkurrenslagstiftningen, Konkurrenslag (2008:579) 4r en omarbetning av den konkurrenslag
som infordes 1993 infér Sveriges intrdde 1 EU. KL é&r, vad géller de materiella
bestammelserna, nistan helt utformad efter EUs konkurrensrétt. Daremot skiljer sig systemen

vad giller administrativa och processuella regler.’

De materiella huvudbestdmmelserna 1 KL &r forbudet mot konkurrensbegransande avtal 1 2
kap. 1§ KL, forbudet mot missbruk av dominerande stéllning 1 2 kap. 7§ KL och mojligheten
att forbjuda foretagskoncentrationer som patagligt himmar en effektiv konkurrens 1 4 kap. 1§
KL.° Dessa bestimmelser motsvarar artikel 101-102 FEUF samt

koncentrationsforordningen.’

2.1.2 Forbudet mot konkurrensbegransande avtal

Konkurrensbegransande avtal regleras 1 artikel 101.1 FEUF, som 1 svensk rétt motsvaras av 2
kap. 1§ KL. Bestaimmelsen forbjuder avtal mellan foretag som har till syfte att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa ett markbart sitt eller som ger ett

sadant resultat. Denna bestimmelse omfattar bade vertikala och horisontella avtal.®

* Kjellstrom, s. 73.

5 Bernitz, s. 83.

®Ibid., 69 f.

7 Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer.
¥ Prop. 2009/10:236 s. 10.



2.1.3 Undantagen fran forbudet mot
konkurrensbegransande avtal i 2 kap. 1§ KL

Om ett avtal omfattas av forbudet mot konkurrensbegransande avtal 1 2 kap. 1§ KL kan det
anda under vissa forutsittningar vara undantaget forbudet ifall det omfattas av undantaget 1 2

kap 2§ KL. I 2 kapp 2§ KL stadgas foljande:

2 § Forbudet i 1 § géller inte for ett avtal som

1. bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen eller till att framja
tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,

2. tillforsdkrar konsumenterna en skélig andel av den vinst som dirigenom uppnas,
3. bara aldagger de berérda foretagen begransningar som ar nodvandiga for att uppna
maleti 1, och

4. inte ger de berdorda foretagen mojlighet att sédtta konkurrensen ur spel for en
visentlig del av nyttigheterna i fraga. (Lag 2008:579)

For att ett avtal ska vara undantaget fran samarbetsforbudet maste samtliga villkor i
paragrafen vara uppfyllda. Paragrafen stimmer i stort 6verens med artikel 101.3 FEUF.
Bestdmmelsen om gruppundantag som den unionsrattsliga regleringen dven innefattar

gterfinns dock i 2 kap. 3§ KL.”

Undantaget géller avtal som har sddana konkurrensframjande effekter att de uppvéger de
konkurrensbegrinsande effekterna av samarbetet. Generellt kan sdgas att undantaget
forutsétter att de fordelar som uppnas med avtalet objektivt sett overvager de nackdelar for
konkurrensen som avtalet kan komma att innebéra. I praktiken blir det en frdga om avvigning

av konkurrensfrimjande effekter gentemot konkurrensbegrinsande effekter. '

I 2 kap. 3§ KL foreskrivs ytterligare undantag frdn forbudet 1 2 kap. 1§ KL.

Dessa undantag kallas for gruppundantag och regleras i sérskilda lagar. Tva av dessa
gruppundantag begrinsar tilldimpningen av forbudet for vertikala konkurrensbegrénsande
avtal; lagen (2008:581) om gruppundantag for vertikala konkurrensbegransande avtal och
lagen (2008:584) om gruppundantag for vertikala konkurrensbegridnsande avtal inom

motorfordonssektorn.

? Bernitz, s.125.
' K onkurrensverket, "Undantag frén forbudet”.
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2.1.4 Nirmare om forhilladet mellan europeisk och
svensk ritt

EU:s konkurrensrittsliga system ér grundliggande for konkurrensritten i Europa.'' De
grundlidggande fordragsreglerna om forbud mot konkurrensbegrinsande avtal ar 1 princip
samma som i det ursprungliga Romfordraget fran 1957.'% Sedan 1957 har regleringen
omnumrerarats tva ganger, men endast sma sprikliga fordndringar har skett av artikeln som

inte nimnvért paverkar tilléimpningen.13

Artikel 101 FEUF har direkt effekt inom hela EU och unionsrittslig konkurrensrétt kan
aberopas 1 svenska domstolar. Den unionsréttsliga konkurrensrétten dr dock begriansad till att
gilla sddana konkurrensbegriansningar som har grinsoverskridande effekt, dvs. till de fall da
det sa kallade samhandelskriteriet ar uppfyllt. I dessa fall 4r medlemsstaterna skyldiga att
tillimpa unionsrittslig lagstiftning. D4 artikel 101 FEUF tillimpas géller konvergenskravet,
vilket innebar att medlemsstaten i1 nationell domstol varken far tilldmpa stringare eller

mildare beddmning 4n vad som foljer av EU-riitten.'*

Eftersom EU:s konkurrensrétt ar forebild for de materiella reglerna i den svenska
lagstiftningen dr det naturligt att lagen tolkas mot bakgrunden av tolkningen av motsvarande
bestimmelser i EU-rétten som den har tolkats i EU:s domstolar.'” Detta framgar dven av
konkurrenslagens forarbeten, dir framgér ocksa att gruppundantagen ska tolkas mot den

réttspraxis som har utvecklats av EU:s domstolar.'®

1 Bernitz, s. 63.

"2 Bernitz, s. 56 f.

"1 dldre domar gérs beddmningen utifrén artikel 85. For enkelhetens skull kommer jag genomgaende referera
till artikel 101.1 FEUF eftersom det materiella innehéllet 6verensstimmer.

14 Bernitz, 64 f.

"* Ibid., 64 f., 83.

' Prop. 2007/08:135 s. 70.

11



3 Vertikala konkurrensbegrinsande avtal

Vertikala avtal dr avtal eller samordnade forfaranden som ingds mellan tvé eller flera foretag.
Dessa foretag ska, inom ramen for avtalet, vara verksamma i olika led av distributions- eller
produktionskedjan och avtalet ska avse villkoren for parternas inkdp, forséljning eller
aterforsiljning av vissa varor eller tjinster.'” Ett enkelt vertikalt forhallande 4r mellan tvé

. . . . 1
parter; en distributér och en leverantor.'®

Den legala utgangspunkten for vertikala avtal &r artikel 101.1 FEUF och 2 kap. 1§ KL. Tittar
man nirmare pa tillimpningen av bestimmelserna kan man dock notera att beddmningen av
vertikala avtal har mjukats upp under intryck av ett mer ekonomiskt och effektinriktat synsitt.
Dessutom betraktas generellt vertikala samarbeten som mindre allvarliga dn horisontella

. o 1
samarbeten eftersom parterna inte ar konkurrerar."”

3.1 Gruppundantag for vertikala avtal

For avtalstyper som bara 1 mindre utstrackning anses ha betydelse 1
konkurrensbegriansningssynpunkt har generella undantag fran férbudet i 101.1 FEUF och 2
kap. 1§ KL meddelats. Dessa brukar bendmnas gruppundantag. Genom dessa far parterna i
avtalet skydd fran ingripande s ldnge de uppfyller kraven som stélls for att omfattas av
undantaget.”’ Férutsittningarna for gruppundantag for vertikala avtal, savil det

svenska som det unionsrittsliga dterfinns 1 VGUF, detta eftersom 3§ 1 den svenska
gruppundantagslagen hénvisar till den unionsréttsliga regleringen. For avtal géllande

motorfordon finns motsvarande bestimmelser i en egen lag.

VGUEF ir bara tillimplig om foretagen inte verskrider vissa gransvirden®' och under

forutsittning att avtalet inte innehaller sirskilt allvarliga begransningar.”> Om ett vertikalt

' Riktlinjer om vertikala begransningar C 291/1, p. 24.

18 Bernitz, s.125.

" Ibid.

20 Prop. 2009/10:236, s. 11.

*! Dessa grinsvirden finns faststillda i artikel 2-3 VGUF.

22 Vilka begrénsningar som ér sirskilt allvarliga och inte far forekomma i vertikala avtal, den s.k. svarta listan,
aterfinns i artikel 4 VGUF. Artikel 5 VGUF anger andra allvarliga konkurrensbegransningar som inte &r tillatna.

12



avtal inte omfattas av gruppundantaget bedoms avtalet istdllet individuellt mot vilka effekter
som det har pa marknaden 1 enlighet med 2 kap. 1-2§§ KL respektive artikel 101 FEUF for de

fall unionsritten ska tillimpas.*

Av 2 kap. 3 § KL framgér att om ett enskilt avtal &r undantaget fran forbudet 1 2 kap. 1§ KL
men har foljder som dr oférenliga med 2 kap. 2§ KL, fdr KKV besluta att avtalet &ndé inte
ska omfattas av gruppundantaget. Motsvarande bestimmelser finns d&ven inom unionsrétten
for avtal som omfattas av ndgon av gruppundantagsforordningarna. Det framgar dessutom av
artikel 29.2 i Forordning(EG) nr 1/2003** att KKV dven kan &terkalla ett undantag for ett

avtal som omfattas de gruppundantagsforordningarna.”

Om parallella nét av liknande vertikala begransningar omfattar 6ver 50 procent av en relevant
marknad finns en specialregel i art 6 VGUF. Denna regel ger kommissionen mojlighet att
forklara att VGUF inte ska tillimpas pa vertikala avtal som innehaller sérskilda

v . 2
begransningar avseende marknaden.”

3.2 Avtal av mindre betydelse som inte markbart

begransarkonkurrensen

Kommissionen har utfardat ett sérskilt tillkinnagivande och KKV har utfardat rdd om avtal
av mindre betydelse som inte mérkbart begransar konkurrensen enligt art 101.1 FEUF
respektive 2 kap. 1§ KL. Avtal som omfattas av kommissionens rad kallas for de minimis och

de avtal som omfattas av KK Vs rad kallas for bagatellavtal.?’

KKVs och kommissions rad dr endast vigledande och foregriper inte de tolkningar av

begreppet som en domstol kan géra.”® I sitt uttalande hanvisar KKV till kommissionens

I dessa fall, till skillnad frén i artikel 4 VGUF, upphor undantaget att gilla endast for dessa begransningar och
inte for avtalet i dess helhet.

2 Prop. 2009/10:236 s. 14.

% Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 i fordraget.

3 Prop. 2009/10:236 s. 12.

**Ibid., s.18.

" Henriksson (2012), 73 f.

2 KKVFS 2009:1, p 8.
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tidigare tillkéinnagivande.*’ I kommissionens tillkdnnagivande anger de troskelvirden pa
vilka marknadsandelar de anser krdvs for att ett avtal ska kunna leda till att konkurrensen
begrinsas enligt artikel 101.1 FEUF. I tillkdnnagivandet slar kommissionen fast att avtal inte
paverkar konkurrensen mérkbart 1 den mening som avses 1 art 101.1 om den sammanlagda
marknadsandelen for avtalsparterna understiger 10% pa nagon av de relevanta marknaderna
som omfattas av avtalet och avtalet dr inganget mellan foretag som &r faktiska eller
potentiella konkurrenter.”® Om marknadsandelen understiger 15% for var och en av parterna
pa ndgon av de relevanta marknaderna som omfattas av avtalet och avtalet ingds av parter
som inte dr konkurrenter pd ndgon av dessa marknader anses det ocksa vara ett de minimis-

avtal. !

For det fall som det ar svért att avgdra om det dr ett avtal mellan konkurrenter eller
icke-konkurrenter ska ett troskelvérde pd 10% gélla och nér konkurrensen begriansas av den

kumulativa effekten sinks trosklarna till 5%.3>

KKYV anger dessutom 1 sina allménna rad att 1 avtal att avtal i vissa fall inte omfattas av
forbudet 1 2 kap. 1§ KL. Detta dr 1 avtal dir varje avtalspart (och de till avtalsparten anknutna
foretag) har en drsomséttning under 30 miljoner kronor och foretagen tillsammans har en

marknadsandel om hogst 15%.

I doktrin har dock framfGrts att avtal som utgor sarskilt allvarliga begransningar medfor att 2
kap. 1§ KL och art 101.1 FEUF ér tillampliga trots att avtalet normalt sett kvalificerar sig

som de minimis/bagatellavtal.’*

? Punkt 4 i Konkurrensverkets nu gillande allménna rad (KKVFS 2009:1) hinvisar till kommissionens tidigare
tillkdnnagivande (2001/C-368/07). I nuldget finns det inga nya allménna rad fran KKV, varfor det gamla
tillkdnnagivandet fran kommissionen fortfarande ar aktuellt for svensk nationell rétt. De troskelvarden som
kommissionen anger har dock inte fordndrats i de uppdaterade riktlinjerna, alltsd giller samma troskelvéirden
dven for bagatellavtal.

3% Tillkdnnagivande frén kommissionen om avtal av mindre betydelse som inte markbart begrinsar
konkurrensen enligt artikel 101.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt, p.8.

3! Ibid., p 8a-b.

2 Ibid., p 9 f.

33 KKVFS 2009:1, p.7.

3% Henriksson (2012), s. 74.
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4 Selektiva distributionssystem

4.1 Selektiva distributionssystem

Selektiva distributionssystem definieras 1 artikel 1d VGUF som f6ljande:

Ett distributionssystem dér leverantdren atar sig att direkt eller indirekt, silja
avtalsvarorna eller avtalstjinsterna endast till aterforsiljare som valts ut pa grundval
av sarskilda kriterier och dér dessa aterforsiljare atar sig att inte sélja dessa varor
eller tjanster till icke-auktoriserade inom det omrade som leverantoren har

reserverat for att driva detta system.

I praxis har tva krav stéllts upp for att det ska anses foreligga ett selektivt distributionssystem.
Det forsta kravet ér att forsdljning endast &r tilldtet till de aterforsiljare som uppfyller
leverantdrens krav. Det andra kravet dr att aterforséljarna forbjuds att sélja vidare

produkterna till dterforsiljare som inte lever upp till de krav som krévs for auktorisering.*®

I ett selektivt distributionssystem tilldmpar leverantdren en medveten kundbegréansning och
sdljer endast sina produkter till en utvald kundkrets som séljaren anser férménlig fran sin
synpunkt.*® Leverantorer som anvinder sig av selektiv forsiljning vill begrinsa forsiljningen
till detaljister/grossister som uppfyller deras krav.’” En anledning till att ett sidant system
anvénds ar att de ger aterforsdljaren stimulering att aktivt marknadsfora produkten. Det ger
ocksa leverantoren mojlighet att neka forsédljning t.ex. till butiker med sdmre image eller

forenklade distributionsformer. 38

Enligt bade nationell konkurrensritt och unionsrétten ar sdljvagran normalt sett tillatet och

avtalsfrihet dr viktig utgangspunkt i konkurrensritten. Saljvagran ar ofta en konsekvens av att

3% Carlsson & Bergman, Konkurrenslagen 22 april 2016,
Zeteo), kommentaren till 2 kap. 1 §.

3% Carlsson & Bergman, Konkurrenslagen (22 april 2016,
Zeteo), kommentaren till 2 kap. 1 §.

> Ibid.

38 Bernitz, s. 131.
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selektiva distributionssystem tilldmpas. Det dr ddremot inte tillatet att tillimpa olika villkor

for likvirdiga transaktioner eftersom det strider om 2 kap. 1§ KL.*

4.2 Kvalitativa selektiva distributionssystem

Det har 1 praxis dven stillts upp tre krav for att ett selektivt distributionssystem inte ska
omfattas av forbudet mot konkurrensbegransande avtal 1 2 kap. 1§ KL/art 101.1 FEUF. Om

dessa krav ar uppfyllda dr systemet ett sa kallat kvalitativt selektivt distributionssystem.

Konkurrensverket har ocksa 1 flertalet beslut konstaterat att endast s.k. 6ppna system kan
anses ligga utanfor KL:s forbud. Detta innebér att dterforséljarna som redan ér auktoriserade
sjdlva kan avgora huruvida en utanforstdende aterforsiljare uppfyller de aktuella kriterierna

eller inte.*

4.2.1 Produktens art

Det forsta kravet for att ett selektivt distributionssystem ska falla utanfér forbudets
tillimpningsomrade ir att produktens art kraver ett selektivt distributionssystem. Med detta
menas att ett sddant system &r beréttigat med hénsyn till produktens art, for att bevara
kvalitén och sikerstilla att den anvinds pé ritt sétt.*' De produkter som i praxis har
accepterats att uppfylla produktartskravet for kan 1 stort delas upp 1 tvd huvudkategorier,
produkter som ar tekniskt komplicerade och produkter for vilka ett exklusivt varumirke ar

viktigt.*?

Det finns inte ndgon praxis pa omradet frdn svensk domstol, indicier pa vad som uppfyller
produktartskravet 1 svensk rétt kan ddremot urskiljas 1 KK'Vs beslut. Bland KKV:s beslut kan
ndmnas ett beslut om ett selektivt distributionssystem Salomon anvinder for forséljning av
sina produkter som beddmdes vara tillatet. Beslutet innebar att vissa produkter
(vintersportsprodukter och in-lines skates™) var berittigade att distribueras genom ett sddant
distributionssystem pa grund av sin sérskilda komplexitet, eftersom det kravdes sérskild

kompetens frin personal for instdllning av produkten. Vad som kan anses lite mer

* Ibid.

% Se exempelvis dnr. 824/93.

*! Carlsson & Bergman, Konkurrenslagen (22 april 2016,
Zeteo), kommentaren till 2 kap. 1 §.

* Ibid.
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kontroversiellt dr det faktum att beslutet d&ven berittigade ’bi-produkter” sdisom mdossor,
vantar och ryggsickar att omfattas av systemet med argumentet att de utgér komplement till
de tekniskt komplicerade produkterna och att de svarar for en sé pass liten del av
forsiljningen.” Andra produkter som har godtagits i beslut av KKV, och dven av EU-
domstolen, dr exklusiva kosmetikaprodukter. KKV har motiverat detta med att exklusiva
kosmetikaprodukter pa grund av sitt pris, sin kvalité och det faktum att de ofta séljs under
prestigefyllda varumérken skiljer sig fran liknande produkter pd marknaden och att ett viktigt
skl till att konsumenterna véljer just dessa produkter &r dess exklusiva karaktir. Formagan
att skapa och uppritthalla en sadan profilering ar ett viktigt konkurrensmedel inom den
exklusiva kosmetikabranschen. KKV ansag att exklusiva kosmetikaprodukter darfor kan
anses ha sddana egenskaper som beréttigar distribution genom ett selektivt

distributionssystem.**

KKYV har diaremot inte ansett cyklar vara en produkt som berittigar till undantag fran
konkurrensbegransningsforbudet genom ett selektivt distributionssystem eftersom dessa
produkterenligt KK'Vs mening inte dr av en sddan komplexitet som krévs for detta. Den
enskilde cykeldgaren kan till stor del gora underhall och egna reparationer och de
fackhandlare som utfor reparationer och service kan gora det pa alla cyklar oberoende av
mirke.* KKV har inte heller berittigat till undantag genom ett sidant forsiljningssystem for

barnstolar, tapeter, naturlikemedel.*®

4.2.2 Kvalitativa urvalskriterier

Det andra kravet dr att urvalskriterierna ska vara kvalitativa. Detta faststéllde EU-domstolen 1
mal Metro mot kommissionen frdn 1977. I méilet ville Metro, ett foretag som drev s.k.
sjalvbetjdaningspartihandel 1 Tyskland, ogiltigforklara kommissionens beslut angaende
foretaget SABAs selektiva distributionssystem. Detta eftersom Metro fétt avslag pa att bli
auktoriserad grossist av SABAs produkter av anledningen att de inte ville acceptera ndgra av
de krav SABA stillt upp for intrdde. Metro anférde 1 domstolen att kommissionen genom
beviljande av undantag fran artikel 101.1 FEUF asidosatt artikel 101.3 FEUF eftersom

forutsittningar for undantag inte funnits.

3 Dnr 1054/97.

“ Dnr 824/93.

4 Dnr 241/95

* Dnr 674/94, dnr 1810/93, dnr 94/95.
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I fallet uttalar domstolen att konkurrensen karaktér och intensitet beror pa vilka varor och
tjénster det handlar om och den ekonomiska strukturen pd den relevanta branschmarknaden.
SABA verkade i1 branschen for produktion av tekniskt avancerade konsumtionsvaror. Varor
som ett ganska begrénsat antal tillverkare utbjuder och som 1 konsumenternas 6gon &r latt
utbytbara. Domstolen konstaterar i domen att marknadsstrukturen i denna bransch inte é&r till
hinder for forekomsten av olika distributionskanaler som anpassas for tillverkarnas sardrag
och konsumenternas behov. Med beaktande av detta ansdg domstolen att kommissionen gjort
ritt dd de ansett att det selektiva distributionssystemet ar forenligt med artikel 101.1 FEUF.
Domstolen uttalar i malet att selektiva distributionssystem é&r ett konkurrensmedel som é&r
forenligt med artikel 101.1 FEUF under forutsittning att valet av aterforsiljare sker enligt
objektiva kriterier av kvalitativ natur som grundar sig pa aterforséljarens och dennes
personals yrkesmissiga kvalifikationer samt pd fackmissig teknisk utrustning och att dessa
villkor faststélls pé ett enhetligt sétt gentemot alla de aterforséljare som kan komma 1 fraga
och att dessa villkor tillimpas utan diskriminering.*” Denna dom har kommit att bli ett viktigt
avgorande och dessa urvalskriterier har dérefter upprepats i médnga domar fran EU-domstolen

och ir fortfarande utgdngspunkten dd EU-domstolen bedémer selektiva distributionssystem.*®

Kravet pa kvalitativa urvalskriteriet kan exempelvis innebédra tekniska krav stills pa
aterforsiljaren och dennes personal. Kraven kan besta 1 att aterforsiljaren har lampliga
affarslokaler, att ldgprisvaror inte siljs i ndrheten av avtalsprodukterna och att aterforséljaren
tillhandahéller service efter forsdljning. Som naturlig f6ljd av ett sddant krav foljer att
aterforsdljaren inte far leverera produkten till andra dterforséljare som inte lever upp till
kraven. Daremot ér det inte tilldtet med ett forbud for aterforsiljaren att silja produkterna till
andra dterforséljare som dr anslutna till natet av auktoriserade aterforsiljare eftersom ett

sadant forbud ses som en sérskilt allvarlig begrinsning.*

4.2.3 Nodvandiga urvalskriterier

Det tredje kravet for att distributionssystemet ska falla utanfor samarbetsforbudet ar att
urvalskriterierna maste vara objektivt nddvandiga. Om systemet innehéller urvalskriterier och
krav som gér langre &n ovan redogjorda forutsittningar kan systemet alltsd anses

konkurrensbegriansande och falla inom samarbetsforbudet. Huruvida urvalskriterierna ér

47 M4l 26/76 Metro mot kommissionen, domstolens dom av den 25 oktober 1977, p. 20.
* Whish, s. 642.
# Carlsson & Bergman, Konkurrenslagen (22 april 2016, Zeteo), kommentaren till 2 kap. 1§.
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nddvindiga avgor, dvs. om kriterierna dr proportionella med hénsyn till den specifika
produktens karaktdr. Det &r frigan om ett proportionalitetskrav och vad som anses

nddvindigt kan alltsd variera fran produkt till produkt.*

Vad som anses vara nodvandiga urvalskriterier har konkretiserats i flertalet

domar. Exempelvis har EU-domstolen i mal bedomt att obligatoriskt krav pa nirvaro av en
utbildad apotekare pa en fysisk forsdljningsplats utesluter alla former av néatférséljning for de
auktoriserade terforsiljarna och gér utéver vad som 4r en proportionell begrinsning.”’
Tribunalen har dven ansett att ett krav pa att produkter bara fick séljas av utbildade

farmaceuter inte vara nodvindigt, eftersom det inte var friga om medicinska produkter.*>

Ett viktigt avgorande som det ofta referats till i praxis och som bland annat behandlar
nodvindighetskriteriet &r AEG mot kommissionen. Malet dr det forsta ddr kommissionen
ansett ett selektivt distributionssystem strida mot artikel 101.1 FEUF. I malet har
kommissionen beslutat att det selektiva distributionssystem som AEG anvinder strider mot
forbudet 1 101.1 FEUF. Detta for att de har tillimpat sitt selektiva distributionssystem pa ett
otillatet satt genom att ha diskriminerat distributorer och péverkat de auktoriserade
distributorernas forsdljningspriser i syfte att utesluta vissa distributionsformer och
upprétthélla priserna pé en bestimd niva. Kommissionen beordrade AEG att sluta tillampa

systemet och dlade dem boéter pa 1 miljon euro. Detta 6verklagade AEG till EU-domstolen.

Domstolen ansdg det vara ett brott mot artikel 101.1 FEUF att inte godkénna alla
aterforsiljare som kvalificerat sig for systemet. AEG hidvdade att syftet med forfarandet varit
att uppratthalla den vinstmarginal som ar nddvéndig for att fackhandeln ska kunna 6verleva.
Domstolen ansdg inte att en konkurrensbegriansning for att uppratthilla en minsta
vinstmarginal uppfyllde kravet att vara ett objektivt nodvéndigt kriterium.® En viktig sak
som domstolen belyser 1 mélet dr ocksa att selektiva distributionssystem utgdr en
konkurrensfaktor som ir forenlig med artikel 101.1 FEUF genom att de syftar till ett legitimt
resultat, namligen att forbéttra konkurrensen dér den inte enbart utdvas pa grundval av

priserna. AEG blev dock inte fillda di agerandet ansdgs vara en enstaka hiindelse.™

OCarlsson & Bergman, Konkurrenslagen (22 april 2016, Zeteo), kommentaren till 2 kap. 1§.
31 M4l C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS mot Président de 1’ Autorité de la concurrence och
Ministre de 1’Economie, de I’Industrie et de I’Emploi, domstolens dom den 13 oktober 2011, p. 47.
2 Mal T-19/91 Vichy mot kommissionen, tribunalens dom av den 27 februari 1992, p. 69 f.
Zi Mal 107/82 AEG mot kommissionen, domstolens dom av den 25 oktober 1983, p. 43.
Ibid., p. 33.
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4.2.4 Kvantitativa selektiva distributionssystem

I de riktlinjer om vertikala begrdnsningar som kommissionen har utgivit framhaller de att vid
beddmning av eventuella konkurrensbegransande effekter enligt art 101.1 FEUF krdvs en
distinktion mellan kvantitativa och kvalitativa selektiva distributionssystem.’” Négon
distinktion behdver dock inte goras vid tillimpning av VGUF eftersom avtalet ticks av
undantaget sa lange avtalsslutande parters marknadsandelar understiger det uppstillda
gransvirdet. Anledningen till att en distinktion krévs dr alltsa att kvalitativa selektiva

distributionssystem inte omfattas av forbudet medan kvantitativa gor det.

I ett kvantitativt selektivt distributionssystem anvéinder leverantoren utdver kvalitativa
kriterier dven kriterier som direkt begrénsar antalet aterforsiljare.’® De kvantitativa
kriterierna kan avse begrinsningar av totala antalet aterforséljare inom ett omrade, 1
forhéllande till befolkningens storlek inom omradet eller att det krévs ett visst avstind mellan
aterforsdljarna. Det kan dven innebéra dtaganden som att aterforsiljarna maste silja ett visst
antal produkter eller méste uppna en viss omséttning och antalet eller omséattningen baseras
pa hur stort omrade aterforséljaren ticker. Andra kvantitativa krav kan ocksé vara att
aterforsdljaren ska ha en eller flera vanliga butiker eller méste ge tillgang till sarskild

service.”’

4.3 Selektiva distributionssystems paverkan pa

marknaden

Selektiva distributionssystem kan péverka marknaden béde i negativ och positiv riktning.
Systemet ska uppna ett resultat som kan forbéttra konkurrensen och pé sa sitt viga upp den

konkurrensbegrinsning som systemet innebir.”®

Utformningen av selektiva distributionssystem har i sig en avskirmande karaktir’® genom att
de utesluter vissa typer av forsdljningsstéllen och genom att de aterforséljare som ar utvalda

forhindras att sdlja vidare till de aterforsdljare som star utanfor systemet. Detta mérks 1 forsta

> Riktlinjer om vertikala begriansningar C 291/1, p. 175.

*6 Se exv. Dnr 241/95.

*7 Dnr 824/93.

58 Framgér bland annat av mal 26/76 Metro mot kommissionen, domstolens dom av den 25 oktober 1977, p 20.
> Carlsson & Bergman, Konkurrenslagen (22 april 2016), kommentaren till 2 kap. 1§ KL.
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hand genom att inommairkeskonkurrensen begréinsas vilket 1 sin tur kan leda till en minskad
priskonkurrens.®® Vid bedomningen av konkurrenshimmande effekter har leverantéren och
dess konkurrenters marknadsposition en stor betydelse. Starka konkurrenter innebér generellt
att en minskad konkurrens inom varumérken uppvigs av en tillrdcklig

mellanmirkeskonkurrens.®!

I domen Metro mot kommissionen II I anfér domstolen att nir det pa en viss relevant
marknad finns ett antal kvalitativa selektiva distributionssystem som gor att det inte finns rum
for andra distributionsmetoder eller resulterar till en stelhet i prisstrukturen som inte
balanseras upp av andra typer av konkurrens dr artikel 101.1 applicerbar trots att det ar ett

kvalitativt selektivt distributionssystem.*

Vid selektiva distributionssystem dr det generellt osannolikt att kumulativa
utestingningseffekter skulle orsaka problem om den marknadsandel som omfattas selektiv
distribution dr mindre dn 50 % eller om den marknadsandelen dverstiger 50 % och de fem
storsta leverantorernas marknadsandelar tillsammans understiger 50 %.%° Kommissionen har
indikerat att forménen med gruppundantag kan aterkallas frén selektivt distributionssystem
dar det ar problem med kumulativa effekter med att det &r otroligt att det sker nér den del av
marknaden som dr tickt av selektiva distributionssystem ar under 50 procent eller diar den
totala marknadsandelen av de fem storsta foretagen understiger 50 procent. De uttalar ocksa
att en ensam leverantér med marknadsandel pd mindre &n 5 procent formodligen inte kan

bidra till den kumulativa effekten 6verhuvudtaget. **

Selektiva distributionssystem kan ocksd medfora positiva effekter. I Sverige har MD har

anfort foljande:

Genom att begrénsa forsiljningen av sina produkter till vissa aterforsiljare kan en
leverantor knyta aterforséljarnas intresse till just dessa produkter och i dvrigt
paverka forhéllandena kring forséljningen i en av leverantdren dnskad riktning.
Mojligheten hértill kan forstdrka producenternas intresse for att investera i
produktutveckling och hog produktkvalitet. Detta kan skapa forutsittningar for 6kad

kvalitetskonkurrens och en for konsumenterna positiv mangfald i varuutbudet. En

° Dnr 1805/93.

¢! Carlsson & Bergman, Konkurrenslagen (22 april 2016), kommentaren till 2 kap. 1§ KL.

62 M4l 75/84 Metro mot kommissionen (Metro II), domstolens dom av den 22 oktober 1986, p.41-42.
% Carlsson & Bergman, Konkurrenslagen (22 april 2016), kommentaren till 2 kap. 3§ KL.

64 Riktlinjer om vertikala begrinsningar C 291/1, p. 75 och 179.
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okad kontroll 6ver marknadsforingen kan vidare ge producenten bittre mojligheter

att planera sin produktion och dirigenom sinka produktionskostnaderna. *°

Andra fordelar som denna typ av distribution kan skapa for konsumenten ér t.ex. i form av
utbildad forsdljningspersonal, representativ miljo, brett urval av produkter inom mérket och
ett utbud av olika méarken/produkter av den typ kunden soker pa ett och samma stélle. Ett
begrénsat antal aterforsiljare kan dven medfora att leverantoren blir mer kostnadseffektiv och

kan halla en ligre prisniva gentemot aterforsiljarledet.®

4.4 Selektiva distributionssystems tillatenhet i

svensk ratt

Av vad som anforts 1 uppsatsen kan konstateras att ett selektivt distributionssystem kan anses
vara tilldtet pa flera olika grunder. I praxis frin EU-domstolen har vissa krav faststéllts {for att
ett selektivt distributionssystem ska anses vara kvalitativ och om dessa krav efterlevs kommer
systemet att sta utanfor forbudet som konkurrensbegriansande avtal. I Sverige saknas
prejudicerande praxis pa omradet, det finns alltsd inga avgoranden 1 svensk rétt som bekréftar
att dessa kriterier ska tillimpas dven pa den svenska marknaden. Daremot har KKV tillampat
dessa kriterier och det framgar av forarbeten till den svenska lagstiftningen att domstolspraxis
frin EU-domstolen ska beaktas vid tillimpning av svensk ritt till f61jd av konkurrensrittens
utformning efter den materiella EU-konkurrensrétten. Svensk doktrin &r ocksa enig om att
dessa kriterier bor tilldmpas dven 1 svensk nationell ritt. Med beaktande av detta kan man

med relativt stor sdkerhet anta att dessa kriterier dven &r gillande 1 svensk rétt.

Att det selektiva distributionssystemet ér kvalitativt dr dock inte ndgon full garanti for att det
ska vara tillatet. Detta eftersom tillatenheten inte bara &r beroende av de i systemet
inneboende egenskaperna utan hur marknadens struktur ser ut dr ocksd en avgdrande faktor

vid beddmning.

Att kraven inte uppnds innebdr inte per se att systemet dr otillatet. Ett selektivt

distributionssystem som innehéller kvantitativa urvalskriterier eller 1 6vrigt innehaller

% MD 1986:5 NO mot Monark-Crescent.
% Dnr 824/93.
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kriterier som inte uppfyller kraven for att vara ett kvalitativt selektivt distributionssystem kan
undantas fran forbudet mot konkurrensbegrinsande avtal om de uppfyller kraven for

undantag 1 2 kap. 2§ KL./101.3 FEUF.

Manga selektiva distributionssystem behdver aldrig ens provas mot forbudsreglerna i
konkurrenslagstiftningen eftersom de undantas redan genom gruppundantagsbestimmelserna.
I dessa fall stills inte nagra krav pa produkten eller urvalskriterierna utover de krav som stills
for att omfattas av gruppundantaget, utan avtalet omfattas sa linge uppstillda gransnivaer
inte 6verskrids. I princip krivs dnda att kriterierna for undantag enligt konkurrenslagen dr
uppfyllda, eftersom KKV har befogenhet att undanta ett avtal fran

gruppundantagsbestimmelserna om de anser att dessa kriterier inte dr uppfyllda.

De av KKV uppstillda grinsvirden for bagatellavtal innebér att de inte kommer att ingripa
om ett avtal héller sig inom satta grinsviarden. Daremot har det ingen eller mgjligtvis minimal
inverkan pa hur en domstol skulle doma i fragan. Dessa grinser &r alltsa ingenting att forlita

sig pa, utan ska mest ses som en rekommendation.
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5 KKYVs besluts overensstammelse med

konkurrenslagens syfte

5.1 Den svenska konkurrenslagens syfte

I 1 kap. 1§ KL anges att konkurrenslagen “har till &ndamaél att undanrdja och motverka hinder
for en effektiv konkurrens 1 frdga om produktion av och handel med varor, tjdnster och andra
nyttigheter.” Tolkningen av denna paragraf ar att konkurrenslagstiftningen ska framja
konkurrens. Konkurrens ses som ett medel till att uppné vissa mél och inte som ett mal 1

sig.®” Lagstiftningen bygger pé uppfattningen att fri prisbildning ska foreligga pa4 marknaden
och att priskonkurrens ar ett dnskvirt konkurrensmedel men dven prestationskonkurrens
efterstrivas.®® En effektiv konkurrens kan anses rada pa en marknad dér foretagen inte
handlar 1 samforstand, antalet séljare inte dr reglerat och det inte finns nagra hinder for

nyetableringar.®’

Att upprétthélla en effektiv konkurrens ska enligt etablerad ekonomisk teori medfora ligre
priser och ett storre utbud av tjénster och varor for konsumenterna och en béttre
resursfordelning i samhllet.”® I forarbetena anges att staten genom konkurrenslagens
bestammelser vill motverka att en struktur som 1 sig utesluter en effektivt fungerande
konkurrens eller allvarligt begrénsar att konkurrens uppkommer,’'det framhalls ocks att
konkurrenslagen avser att generellt skydda samhillsekonomin och konsumenterna.”” I flera
propositioner har de angivits att konkurrensen ska vara den centrala marknadsregulatorn och
grund for det ekonomiska systemet. Marknadsekonomin forutsétter en fungerande konkurrens
och om foretag sitter den ur spel kan 1dngsiktiga forluster for samhallsekonomin uppsté

genom att foretag forlorar incitament till priskontroll och forméaga till langsiktig fornyelse.”

57 Prop. 2007/08:135 s. 67.

58 Bernitz, s. 75 ff.

% Carlsson & Bergman, Konkurrenslagen (22 april 2016), kommentar till 1 kap. 1§.
0 Kjellstrom, s. 73.

' Prop. 1999/2000:140, s. 153 f.

72 Prop. 2007/08:135 s. 67.

3 Bernitz, s. 74.
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Vad som &r den svenska konkurrensréttens skyddsintressen och syften ér inte en helt
sjalvklart. I USA forharskar Chicagoskolan, dér tas endast hdansyn till de strikt ekonomiska
effektivitetsaspekterna. I Sverige och Europa ir inte detta lika entydligt.”* Filip Bladini har i
en artikel 1 SvJT framfGrt att det inte &r troligt att en konkurrensréttslig beddmning stannar
vid den 16sning som ir ekonomiskt effektiv.”” Bernitz framfor att det priméra skyddsintresset
ar den samhillsekonomiska men framhéller ocksa att det ar for begrinsat att betrakta
konkurrenslagstiftningen som uppburen av bara intresset for ekonomisk effektivitet, utan den
bidrar ocks4 till att skydda marknadsekonomin som institution.”® Diremot konstaterar Bladini
att om den ekonomiska analysen visar att det dr osdkert om nédgot alternativ dr mer effektivt
an det andra, okar utrymmet for att i stillet beakta de element som inte ir ekonomiska.”’ En
definition av vad som é&r ett ekonomiskt effektivt tillstdnd &r att en fordndring till det béttre
for en person inte kan ske utan att nigon annan samtidigt far det simre, ett synsétt som sparas
tillbaka till utilitarismen. Till detta ansluter en inom nationalekonomin och réttsekonomin
ofta anvind terminologi att en viss fordndring dr paretodverldgsen om den leder till att
atminstone en person far det bittre utan att ndgon annan far det samre. Ibland anvénds
begreppet Kaldor-Hicks-kriteriet, vilket innebér att resultatet av fordndringen tillats generera
bade vinnare och forlorare, men forutsétter samtidigt att vinsten ar storre én den samlade

forlusten. Det ér alltsé i princip en traditionell kostnads- och intiktsanalys.”

Indirekt uppbérs konkurrenslagstiftningen, forutom av ekonomisk effektivitet, av intresset att
skydda konsumenterna. Bernitz gir sd langt som att mena att konkurrenslagen ér en del av
konsumentlagstiftningn och han sammanfattar konkurrenslagstiftningens uppgifter till att
frimja ekonomisk effektivitet, priskonkurrens och laga priser, forbrukarnas intresse av ett bra

och varierat produktutbud, foretagens intresse av rérelsefrihet pA marknaden.”

" Ibid., 5.73.

7> Bladini, SVIT 1995, s 460-461 (e-version).
76 Bernitz, s. 73.

77 Bladini, SVIT 1995, s 462 (e-version).

78 Ibid.

7 Bernitz, s. 77.
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5.2 Analys av KKVs tillampning av KL vid avtal som

reglerar selektiva distributionssystem

Den argumentation som KKV anvénder vid bedomning av om selektiva distributionssystem
omfattas av samarbetsforbudet eller inte, foljer EU-domstolens argumentation i denna typ av
mal. EU-domstolen har bland annat framhévt att selektiva distributionssystem utgor en
tillaten konkurrensfaktor genom att den syftar till ett legitimt resultat, att forbéttra

konkurrensen dér den inte enbart utovas pa grund av priserna.

EU-domstolen satte de forsta spelreglerna for selektiva distributionssystem redan 1977 1
malet Metro mot kommissionen. Domstolen uttalade 1 malet att selektiva distributionssystem
ar konkurrensmedel som &r forenliga med artikel 101.1 FEUF om systemet uppfyller vissa 1
domen uppstéllda krav. Efter det har, genom flera domar fran EU-domstolen, kriterierna
konkretiserats och klargjorts ytterligare. KKV har i sina beslut beaktat EU-domstolens
principiella instillning och de kriterier som EU-domstolen fastlagt genom sina domar dir de
bedomt tillatligheten av selektiva distributionssystem. I majoriteten av besluten hdnvisas
direkt till EU-réttslig praxis. Den frdga som bor besvaras dr om de kriterier som stéllts upp av
EU-domstolen och som tillampas av KKV for selektiva distributionssystem &r forenliga med

den svenska konkurrenslagstiftningens syfte.

De grundlidggande kriterier som faststilldes 1 Metro-domen, vilka redogjorts for under avsnitt
4.2.2, innebdr inte att konkurrensen inte paverkas av det selektiva distributionssystemet. Ett
selektivt distributionssystem paverkar konkurrensen, ofta genom att priskonkurrensen
minskar. I domen fastslogs det ddremot att det finns beréttigade krav som kan motivera

priskonkurrensbegriansning till forméan for en konkurrens som grundar sig pa andra faktorer.

Den svenska lagstiftningen ska fraimja konkurrens. I svensk doktrin och konkurrenslagens
forarbeten har dock framhéllits att det inte dr konkurrensen 1 sig som ar skyddsvérd utan dess
effekt for konsumenterna och samhéllsekonomin. Dessutom 4r konkurrenslagstiftningen en
viktig regulator fOr att inte marknadsekonomin ska sdttas ur spel. Detta bor beaktas nidr man

bedomer hur den svenska konkurrenslagstiftningen ser pa selektiva distributionssystem.
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Om de kriterier som stillts upp 1 praxis dr uppfyllda paverkas konkurrensen dven positivt
eftersom det krdvs att ’valet av aterforséljare sker enligt objektiva kriterier av kvalitativ natur
som grundar sig pa aterforsdljarens och dennes personals yrkesmissiga kvalifikationer samt
pa fackmaéssig teknisk utrustning”. Detta frimjar konsumenternas intressen bland annat
genom Okad kvalitetskonkurrens, méngtald 1 varuutbudet och tillgéng tillvilutbildad
personal. De krav som leverantdren kan stélla pa aterforséljaren 1 ett selektivt
distributionssystem dr alltsd endast sddana som pa ndgot vis forbattrar konkurrensen for

konsumenterna.

Produktartskravet innebér dven det att konkurrensen paverkas positivt. Vad géller exklusiva
produkter bidrar distributionssystemet exempelvis till formagan att uppréatthalla produktens

profilering, vilket 1 sig &r ett viktigt konkurrensmedel for denna typ av varor.

I och med kravet som innebaér att villkor faststills pa ett enhetligt sitt gentemot alla de
aterforsidljare som kan komma i fraga och att dessa villkor tillimpas utan

diskriminering” begrinsas mojligheter att leverantorer utestings fran systemet och risken for
begrinsning av nyetableringar blir inte heller lika pataglig som den annars kunnat bli. Att
system med kriterier av kvantitativ karaktér inte tillats ligger d&ven det vil 1 linje med detta

synsatt.

Ett selektivt distributionssystem frimjar alltsé prestationskonkurrensen, varfor de

marknadsekonomiska fundamenten inte riskerar inte att séttas ur spel genom forfarandet.

Det dr svart att gora en generell ekonomisk effektivitetsanalys pd omradet. Av vad som
redogjorts 1 denna uppsats kan konstaterat att det genom selektiva distributionssystem uppstér
ekonomiska fordelar for producenter som kan planera och sidnka produktionskostnader.
Huruvida dessa helt kompenserar for de ekonomiska begransningar som blir f6ljden av det
selektiva distributionssystemet dr svart att avgora utan djupare analys. Vad som kan
konstateras dr ddremot att det 1 litteraturen framhévts att en konkurrensréttslig bedomning
inte bara bor baseras pa den 16sning som dr mest ekonomiskt effektiv. Denna modell {for
marknadsforing och distribution frimjar flera andra av konkurrenslagens prioriterade

intressen och det som dr ekonomiskt mest effektivt behdver alltséd inte vara det avgdrande.
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6 Slutsatser

Avslutningsvis kan konstateras att ett selektivt distributionssystem aldrig generellt kan ségas
undantas fran forbudet mot konkurrensbegransande avtal, oavsett vilka kriterier som
tilldimpas 1 systemet eftersom dven yttre faktorer spelar in i bedomningen. Vid uppréttandet
av ett selektivt distributionssystem kravs det alltid en bedomning av bdde marknaden och de
kriterier som man d&mnar tilldmpa for att systemet helt sékert ska kunna sta utanfor
samarbetsforbudet och slippa oonskade pafoljder. Det kan dock, mot bakgrund av att det inte
finns ndgon prejudicerande praxis fran svensk domstol, antas att aktorerna pd den svenska
marknaden inte funnit tillrdckligt starka skal foreligga for att prova denna fraga och att
selektiva distributionssystem inte verkar vara ett speciellt stort problem for konkurrensen pa

den svenska marknaden.
Mot bakgrund av vad som framkommit i denna uppsats och min analys 1 avsnitt 5.2, blir min

slutsats att KK'Vs beslut om tillatligheten av selektiva distributionssystem ligger vél i linje

med de syften som ligger till grund for den svenska konkurrenslagen.
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