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Summary

Sweden has during the last 20 years received severe criticism, both national
and international, on the widespread use of remand imprisonment and a too
liberal practice in its use of restriction. Some minor changes have been made
to the legislation on the matter but the criticism remains in its major part
unchanged. During 2015, the government made an effort to overcome this
issue by appointing a public committee with the task to investigate the matter
and suggest new solutions to the legislation regarding remand imprisonment
and restriction. The committee published its result in 2016, Fdrre i hikte och
minskad isolering, and it is within these legislative proposals this essay takes
its starting point.

The perspective used is a comparative one and, through the legislative work
done in Norway to overcome similar issues, the paper seeks to put the
proposed legislation in a wider perspective in accordance to the experience of
Norway.

The main changes being proposed by the committee concerns the
introduction of a limitation of the remand imprisonment in terms of time, new
responsibilities for a more detailed reasoning from the prosecutor in court,
new alternatives to remand imprisonment and a change from a general to a
specific court order regarding the imposition of restriction on remand
prisoners.

Relating to the legislation in Norway, the suggested legislation has some
potential regarding this issues, specifically when it comes to the length of the
remand imprisonment. The combination of a time limit and the more
sophisticated and effective alternatives that are introduced got some great
potential to be proven efficient. Regarding the issue of restriction imposed on
remand prisoners, the experience of Norway show that the change from a
general to a specific court order is highly ineffective as long as the culture
among the prosecutors and judges remains the same. Norway has overcome
this in most regards by introducing time limitations regarding the most severe

forms of restriction, such a solution is not even discussed by the committee.



Sammanfattning

Sverige har 1 6ver tjugo ars tid, fran savil nationellt som internationellt hall,
utstatt omfattande kritik angdende langa héktestider och en allt for liberal
restriktionsanvdndning. Vissa mindre fordndringar har skett med tiden men
de svenska problemen kvarstér i stort ofordndrande &n idag. I ett forsok att
atgidrda problemen tillsatte regeringen en utredning som presenterade sitt
betdnkande 2016, Fdrre i hikte och minskad isolering. 1 den foreslas en rad
forandringar 1 hdktes- och restriktionslagstiftningen och det ar 1 dessa forslag
som uppsatsen tar sin utgangspunkt.

Perspektivet som anvénds dr komparativt och genom att se till Norges
lagstiftningsfordndringar for att mota samma problematik soker arbetet att
sitta perspektiv pa de av utredningen foreslagna fordndringarna och
darigenom soka forstd dess potentiella effekter 1 Sverige.

De viktigaste forslagen som behandlas 1 uppsatsen ror inforandet av en
maxgrins for hdktning, nya krav pd en mer detaljerad framstéllning av
aklagaren pa hiktesforhandlingar, fler surrogat till hiktning och inférandet av
domstolsprovning avseende enskilda restriktioner med krav pd mer detaljerad
framstallning.

Sett 1 jamforelse med Norge kan dessa fordndringar tinkas innebédra en
forbéttring, framforallt avseende héktesldngderna. Kombinationen mellan
maxgranser avseende hdktestiden framtill dess att atal vackts och fler reella
surrogat till hdktning anses ha god potential for att tackla problematiken.
Avseende restriktioner har utvecklingen 1 Norge visat att kraven pa en mer
detaljerad framstillning sdllan fatt praktisk betydelse och samma problematik
kvarstdr dir. Det som daremot har fatt effekt 4&r anvindandet av maxgranser
avseende dem mest inskrankande restriktionerna som generellt lett till kortare
och mindre omfattade bruk av restriktioner. I utredningen berors inte detta
alls och saledes finns viss skepsis avseende forslagets potential for att 16sa

problemet med ldnga och omfattande restriktionstider.



Forord

Forst och framst vill jag rikta ett stort tack till min goda vin Carl Mauritz
Artéus for ovérderlig vigledning och ménga synpunkter under arbetets gang.
Jag vill dven tacka mina grannar pa Graddis som ltit mig sno kaffe, mjolk
och smor 1 stunder dd matbutiken legat for 1dngt bort och som samtidigt
gladeligen skédnkt mig deras séllskap 1 behov av pauser. Ett tack ska givetvis
aven riktas till min handledare Hanna Pettersson for vardefull ridgivning och
inspiration. Sist, och som alltid, ska ett tack dven riktas till Nacka Skoglund

— for allt han var och det han for evigt kommer vara.

Lund, maj 2017

Johan Norin



Forkortningar

Bré
CAT
CPT
RB
RF
R&R
Strpl

Brottsforebygganderadet

Committee against Torture

Committee for the Prevention of Torture
Réttegangsbalk (1942:740)
Regeringsform (1974:152)
Riksédklagarens Riktlinjer

Lov (22 maj 1981) om rettergangsmaéten 1

straffesaker



1 Inledning

Héktning ar ett av de mest inskridnkande straffprocessuella tvingsmedel som
finns att tillgd 1 svensk rétt. Kombinerat med restriktioner som helt eller delvis
kan isolera en hiktad fran savél omvérlden som andra klienter kommer den i
konflikt med en rad grundlagsstadgade réttigheter och dven internationella
konventioner. I fall med langa restriktionstider tangeras, och enligt vissa dven
overskrids, det absoluta forbudet mot tortyr. Att bruket av sddana
tvangsmedel ska foregds med stor forsiktighet och en stor respekt for
rattssdkerheten kan te sig sjdlvklart men trots det har den skandinaviska
rattstraditionen praglats av ett extensivt bruk av sivél héktning som
restriktioner. Argumenten har varit att man vill sdkerstdlla en effektiv
statsapparat med formaga att utreda och lagfora brott men fragan ar hur

langtgéende ingrepp ett sddant syfte kan réttfardiga.

1.1 Bakgrund

1991 besokte en delegation fran den av Europarddet nybildade Committee for
the Prevention of Torture (CPT) Sverige, delvis med avsikten att inspektera
forhallandena i svenska hikten.! Det kom att innebéra startskottet for en serie
besok fran kommittén dar svenska héktesforhdllanden i allménhet och
restriktionsanvéindandet i synnerhet blivit utsatta for kritik.”

Dialogen mellan CPT och Sverige har skett fortlopande och det senaste
besoket genomfordes 2015. Trots den omfattande dialogen och den
aterkommande kritiken har inga storre forandringar skett vad avser bruket av
hiktning och restriktioner i Sverige vilket ocksd noteras i senaste rapporten.

Ijuli 2015 utkom regeringen med ett direktiv om tillsdttandet av en sérskild
utredning 1 syfte att ta fram forslag pa atgarder for att minska héktes- och

restriktionsanvéndningen.* Hiktes- och restriktionsutredningen presenterade

' CPT/Inf (92) 4.

> CPT/Inf (92) 4 s. 22ff.
3 CPT/inf (16) 1 p. 53.
4 Dir. 2015/80.



sitt betdnkande Fdrre i hdkte och minskad isolering (SOU 2016:52) under
2016.° An sa linge har inga vidare atgirder i frigan vidtagits.

Kritiken som riktats mot Sverige &r inte unik, i en avhandling pd dmnet
kategoriserar Thomas Horn det som ett skandinaviskt problem.® I till exempel
Norge har kritiken lett till en rad lagreformer i avsikt att minska fridmst
restriktionsanvdndningen. Dessa har vidlkomnats fran CPTs sida och de ser
valdigt positivt pa den utveckling som skett, &ven om viss kritik fortfarande

kvarstar.’

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med arbetet dr att genom en komparation med det norska reformarbetet
avseende hidktes- och restriktionslagstiftningen sétta perspektiv péd de
lagforslag som presenterats i utredningens betdnkande och dérifran soka
forsta den potential och de begransningar som forslaget har.

For att uppna detta kriavs forst en forstaelse for hur de svenska reglerna ser
ut idag och hur de kommer till uttryck i praktiken, i sammanhanget kommer
dven reformbehovet behdva behandlas i relation till den internationella
kritiken som riktats mot dagens lagstiftning.

Med den bakgrunden kan sedan uppsatsens huvudfragor soka besvaras —
ndmligen vilka lagfoérdndringar som utredningen presenterar och vilka
praktiska  effekter dessa kan antas fa  for  hidktes- och
restriktionsanvindningen. Till hjdlp for att besvara detta kommer Norges
lagstiftning och de fordndringar som tillkommit dir och dess effekter pa

hiktes- och restriktionspraktiken behdva utredas.

1.3 Avgransningar

Da syftet med arbetet dr att jamfora betdnkandets lagforslag med den norska
lagstiftningen kommer dagens lagstiftning enbart behandlas i de delar det &r
relevant for dagens problematik eller for de fordndringar som betéinkandet

foreslar. I likhet hidrmed kommer lagstiftningens kompabilitet med

> Hadanefter refererade till som Utredningen och Betinkandet.
% Horn (2017) s. 49f.
7 CPT/Inf(2011) 33 p. 71-74.



internationella ataganden inte heller behandlas pd ndgot ndrmare plan.
Uppsatsens perspektiv ror i1 forsta hand de faktiska effekterna av de foreslagna
forandringarna och dirfor kommer den lagtekniska redogdrelsen av
utrymmesskil bli ndgot knapphéndig.®

Ett exempel pa siddana avvdgningar som har gjorts &r att enbart
héktesgrunden kollusionsfara kommer behandlas ndrmare och att andra
grunder endast nimns 1 forbigdende. Som skél hiarfor kan framhéavas att det ar
den mest forekommande hédktesgrunden, det dr den enda hiktesgrund som kan
kombineras med restriktioner och &dven den grund som leder till
genomsnittligt lingst hiktestid.” Regler kring beviskrav kommer behandlas
vad giller restriktioner, dd dessa kan tdnkas paverka den volymmaéssiga
anvindningen, medan de inte behandlas vad giller hiktning da ldngden och

inte frekvensen ar av intresse dar.

1.4 Teori och metod

Uppsatsen utgar fran en komparativ metod. Detta dr vanskligt pa flera sitt och
en stor 6dmjukhet méste visas till en rad aspekter for att inte 14ta jimforelsen
bli vilseledande.'” En vanlig utgdngspunkt, som dven fatt utstd kritik, &r
funktionalitetprincipen och det dr i stora drag dér detta arbete hdmtar sin
grund. Funktionalitetsprincipen utgér fran att man analyserar funktionen och
de praktiska effekterna av en viss bestimmelse snarare dn det lagtekniska
genomforandet, som kan skilja sig markant mellan olika rittssystem. "’

Att valet fallit pd Norge i detta arbete har sin grund 1 att soka overvinna
manga av de brister som en komparativ studie med utgdngspunkt i
funktionalitetsprincipen, framfor allt 1 den ringa omfattning som det ror sig
om hér, oundvikligen kommer bira pa. Norge och Sverige kan 1 forsta hand
ganska oproblematiskt delas in i samma réttsfamilj'?, vi delar dessutom
samma historiska problematik avseende héktes- och restriktionsanvéndning

och utdver det har den materiella lagstiftningen och dess praktiska

¥ Se exempelvis Lindberg (2012) for en uttdmmande behandling av &mnet.
° Bra 2017:6 s. 41, 48 och 56.

' Korling & Zamboni (2013) s. 141ff.

" Korling & Zamboni (2013) s. 152f.

"2 Korling & Zamboni (2013) s. 148f.



tillimpning i sammanhanget stora likheter."® En sista punkt som ska klargoras
ar att effekterna av olika regleringar mycket vél kan ha dolda orsaker i andra
rittsregler dn de som jimforelsen utgar ifrén'*, relevanta i sammanhanget kan
olika processrittsliga 16sningar vara, av utrymmesskédl kommer detta inte
kunna behandlas 1 detta arbete med de begransningar for slutsatserna som det
innebdr. Daremot kan man sluta sig till att den rittsliga kultur som omgérdar
hiktes- och restriktionsregleringen 1 bade Norge och Sverige préaglas av ett
forundersokningsperspektiv och dirigenom visar en liknande kultur i sin
praxis. Detta ér till stor hjdlp 1 strdvan att kunna dra riktiga slutsatser inom

ramen for arbetet.

1.5 Disposition

De forsta tvd avsnitten efter inledningen behandlar frigor som ror
lagstiftningen idag. Avsnitt tvd behandlar den svenska lagstiftningen
tillsammans med Oversiktlig statistik over anvdndandet av hiktning och
restriktioner. Avsnitt tre berdr internationella ataganden och de rapporter som
presenteras frin olika internationella kommittéer.

Avsnitt fyra dr dgnat at Héktes- och restriktionsutredningen och dess
forslag. Avsnitt fem behandlar den norska lagstiftningen 1 relation till bade
den svenska lagstiftningen idag och den av utredningen foreslagna. Uppsatsen
avslutas sedan med en avslutande reflektion i syfte att sammanfatta slutsatser

utifrin fragestillningarna.

" Korling & Zamboni (2013) s. 153f.
" Korling & Zamboni (2013) s. 154.



2 Sveriges lagstiftning

2.1 Haktning

2.1.1 Generellt

Haktning, sdrskilt 1 kombination med restriktioner, &r ett av de mest
ingripande personella tvangsmedel som finns i svensk ritt."”> Det stir i
uppenbar konflikt med 2 kap. 8 § RF om skyddet mot frihetsberévande och
kombinerat med restriktioner kan det dven stillas fragor utifran det absoluta
skyddet mot tortyr i 2 kap. 5 § RF.

Att hdktning, trots den véldigt svara balansgdngen med individers fri- och
rattigheter, &ndock anvénds &r for att sdkerstélla en effektiv statsapparat med
formaga att utreda och lagfora brott. Lagstiftaren vill genom hédktningen
underlitta forundersokningens arbete alternativt sdkerstélla verkstélligheten
av en dom.'® For att kunna gora avsteg fran grundlagsskyddade rittigheter
krdvs dock stor forsiktighet och dirfor behover dvergripande principer som
géller vid anvdndning av alla straffprocessuella tvingsmedel inledningsvis
behandlas.

I 2 kap. 20-21 §§ RF slés det fast att inskrdnkningar enligt 2 kap. 8 § RF
endast far goras genom lag och bara for att tillgodose dndamal som &ar
godtagbara i ett demokratiskt samhille. Darutover finns det fyra 6vergripande
principer, av vilka manga utvecklats genom praxis och enbart till viss del &r
kodifierade.'” Dessa fyra ar legalitetsprincipen, #dndamélsprincipen,
behovsprincipen och proportionalitetsprincipen.

Legalitetsprincipen kommer till uttryck pa flera stillen 1 svensk rétt. 1 kap.
1 § RF séger att all offentlig makt utovas under lagarna och 2 kap. 20 § RF
tillater enbart begransningar av 2 kap. 8 § RF genom lag. Konsekvenserna

hdrav &r inte bara att ett avsteg frdn grundlagsskyddet maste komma till

'> Bylund (1993) s. 62.
' Lindberg (2012) s. 9f.
' Lindberg (2012) s. 20.



uttryck 1 lagtext utan dven att en sddan bestimmelse ska tolkas restriktivt och
enligt sin ordalydelse.'®

Andamdlsprincipen kan hirledas ur 2 kap 21 § RF dir det sigs att en
begrinsning aldrig far ga utover vad som dr nddvéindigt med hinsyn till
andamalet. | fallet med hédktning specificeras den dven i 24 kap. 1 § RB 1 de
s4 kallade hiktesgrunderna.'® Andamélsprincipen innebér att ett tvangsmedel
endast far anvindas 1 det syfte som lagstiftningen avser och aldrig for att fa
till de bieffekter som olika tvangsmedel oundvikligen kan tinkas medfora.”

Behovsprincipen gér delvis in 1 bedomningen av &ndamélsprincipen dér en
avvigning om atgirden ar nddvindig utifrdn dndamélet aktualiseras men
fraimst Gverlappar den med proportionalitetsprincipen. Den utgar fran att en
provning om behovet av en viss atgird alltid behover goras, dels 1 relation till
dndaméilet med atgdrden men ocksd 1 relation till andra tillgéngliga
tvangsmedel. Exempelvis kan frdgan om det dr behovligt att hikta en
misstdnkt goras 1 relation till om effekterna lika gidrna uppnis med ett mindre
ingripande reseforbud.”’

Proportionalitetsprincipen liknar behovsprincipen men riktar sig frimst
mot en annan typ av avvidgning. Den fokuserar pa relationen mellan
tvangsatgirdens art, styrka, rdckvidd och varaktighet och det som stér att
vinna med dtgdrden. Det ror sig alltsd om en provning kring om dtgiarden ar
forsvarlig med hansyn till det intring det innebér for den enskilde.** Detta

kommer till uttryck i 24 kap. 1 § 3 st. RB.

2.1.2 De olika haktningsfallen

Termen haktningsfall dsyftar 1 detta arbete de olika fall nér en misstanke om
brott kan leda till hiktning och kan delas upp i fyra olika fall.” Detta ska inte
forviaxlas med de hédktesgrunder som finns i svensk rétt och som behandlas i

avsnitt 2.1.3.

'8 Lindberg (2012) s. 21.
1 Se avsnitt 2.1.3.

% Lindberg (2012) s. 22ff.
*! Lindberg (2012) s. 25f.
*? Lindberg (2012) s. 27f.
2 Bylund (1993) s. 65.
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Huvudregeln i 24 kap. 1 § 1 st. RB sédger att den som pa sannolika skal &r
misstinkt for brott for vilket det kan utddmas fangelse ett ar eller mer far
hiktas. Regeln ér fakultativ och stiller inget krav pa domstolen att medge
hiktning nér forutsittningarna for det dr uppfyllda om de inte finner det
nddvindigt.* T 24 kap 1 § 2 st. RB stadgas den obligatoriska regeln® eller
tvaarsregeln®®, av den foljer att om det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare
straff dn tva ar skall hiktning ske om det inte &r uppenbart att skél for det
saknas. | egentlig mening ar regeln inte obligatorisk, vad den gor &r att den
viander pa bevisbordan och stéller kravet pd den misstdnktes och dennes
forsvar att visa att det 4r uppenbart att nagon héktningsgrund inte foreligger.”’

Utover dessa tva fall finns ytterligare tva situationer dir en misstdnkt kan
hiktas och som bara ska ndmnas 1 forbigdende. 1 24 kap. 2 § RB finns en
mojlighet att hikta ndgon oberoende av brottets beskaffenhet under vissa
omstindigheter och 124 kap. 3 § RB aterfinns regler kring utredningshiktning

som kan tillgés da beviskraven for vanlig hiktning inte uppfylls.?®

2.1.3 De olika haktningsgrunderna

I enlighet med @ndamalsprincipen &r det till reglerna angdende hiktning
kopplat tre olika hiktesgrunder, av vilka minst en méste vara uppfylld for att
hiktning ska fa ske. De terfinns 1 24 kap 1 § p. 1-3 RB och ér flyktfara,
kollusionsfara och recidivfara. Som behandlades under avgrinsningar
kommer varken flyktfara eller recidivfara behandlas vidare 1 detta arbete.
Beviskravet for att en fara ska foreligga ar risk. Risken ska vara konkret och
det ska finnas en reell majlighet att faran forverkligas.”

Kollusionsfara ar den vanligaste grunden for hiktning.*® Det ror sig hir om
en risk for att den misstinkte genom att undanrdja bevis eller pa ndgot annat
satt forsvdrar sakens utredning. Det kan rora sig om att den misstinkte

forsoker péverka vittnen, undangdémma eller forstora viktiga bevis eller

2 Bylund (1993) s. 65ff.

> Bylund (1993) s. 69.
280U 2016:52 s. 53.

2" Bylund (1993) s. 70.

8 Bylund (1993) s. 70f.

¥ Lindberg (2012) s. 193f.

9 Br& 2017:6 s. 41, 48 och 56.

11



sammanfoga sin berittelse med medmisstinkta. Kollusionsfara dr den enda
hiktesgrund som kan foranleda restriktioner och dérfor ar det viktigt att
papeka att bedomningen av kollusionsfara ska ske separat for de bada
besluten. En bedomning ska goras utifran kravet pd hiktning och sedan, med
effekterna av hiktningen som grund, ska en ny beddomning om behovet av
restriktioner goras.”' Till sin natur anviinds kollusionsfara oftast nir det ror
sig om svarutredda brott dir bevisldget dr vansklig eller omfattande under
forundersokningen eller brott déar teknisk bevisning saknas och mycket
bevisning grundar sig pa vittnesutsagor.>>

Generellt for bedomningen om nagon héktesgrund foreligger ska ocksa
ndmnas att det finns en stark korrelation mellan brottets straffvirde och
riskbedémningen. Den obligatoriska” regeln 1 24 kap 1 § 2 st. RB bor enligt
forarbetena ses som en handlingsregel for just detta samband och ska visa pa
att ndgon haktesgrund néstan alltid &r uppfylld vid ett minimistraff pa tva ar

eller mer.>

2.1.4 Surrogat till haktning

Idag finns det tvd olika alternativ till hédktning — reseférbud och
anmaélningsskyldighet. Regler om reseforbud och anmélningsskyldighet finns
125 kap. RB och att de kan trdda istillet for hiaktning framgar av 24 kap 4 §
3 st. RB. Reseforbud innebdr att ndgon forbjuds att ldmna viss anvisad
vistelseort och anmélningsskyldighet att nagon &laggs att pa viss ort och vissa
tider anmaila sig hos polismyndigheten. Ofta kombineras ett reseférbud med
anmilningsskyldighet och kan dven kombineras med andra villkor.** Tanken
med att erbjuda alternativ till hiktning ar att ddrigenom minska anvandandet
av héktning till formén for mindre ingripande tvdngsmedel. Praxis har dock
visat att de alternativen som finns inte riktigt &r tillfredstéllande och ytterst

sillan anvinds som surrogat for hiktning.*

3! Aklagarmmyndigheten, R&R 2015:1 s. 2ff.

32 Lindberg (2012) s. 197ff.

33 Prop. 1986/87:112 s. 34.

3 Lindberg (2012) s. 325f.

3 Lindberg (2012) s. 325ff; SOU 2016:52 s. 71f.

12



2.1.5 Haktningstidens bortre grans

I Sverige finns det ingen lagstiftad bortre grins for hdktningen, utan de
tidsramar som finns dr att omhéktningsforhandlingar som regel ska hallas
l6pande med som mest tvd veckors mellanrum enligt 24 kap 18 § RB.
Déremot anses det folja av proportionalitetsprincipen att en héktestid inte kan

fortga hur linge som helst.*

2.2 Restriktioner

Mojligheten for en dklagare att begéra ritten att inskrdnka en misstdnkts
kontakt med omvérlden genom restriktioner finns till p4 samma grund som
hiktningsinstitutet — for att mojliggora ett effektivt rittsvdsende med
tillfredstéllande formaga att utreda och lagfora brott.*’

Av 24 kap. 5 a § RB foljer att domstolen, pa begdran av &klagaren, 1
samband med en hiktesforhandling eller separat ska prova om dklagaren ska
ha ritt att dldgga restriktioner. Rétten ska dven fortlopande, vid varje
omhéktningsforhandling, ta stillning till det fortsatta behovet av
restriktioner.”® Av forsta styckets sista led foljer att ett sadant besked endast
kan ldmnas om héktningen grundar sig pd kollusionsfara, detta fortydligas
ytterligare 1 6 kap. 1 § Hakteslagen. Tillstaindet att meddela restriktioner ar
generellt och det aligger aklagaren att prova det enskilda behovet av specifika
restriktioner.”” Beddmningen av behovet ska vara underkastad samma
principer som géller vid hdktning, alltsd legalitetsprincipen, dndamaéls-
principen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen.*’

Restriktionerna kan avse inskrankningar pa de sitt som uppréknas i 6 kap 2
§ Hikteslagen. Det kan gélla ritten att placeras tillsammans med andra
intagna (samsittning), att vistas 1 gemensambhet, att folja vad som hénder 1
virlden, att inneha tidskrifter och tidningar, att ta emot besok, att

kommunicera med andra genom elektronisk kommunikation eller att sdnda

3% Lindberg (2012) s. 309f.
37 Prop. 1997/98:104 s. 33.
3 Lindberg (2012) s. 806f.
3 Lindberg (2012) s. 797f.
* Lindberg (2012) s. 795; Se dven 1 kap. 5-6 §§ Hikteslagen.
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och ta emot forsédndelser. Enligt R4R 2015:1 ska aklagaren 1 varje fall
avseende inskridnkningar i1 den hédktades rittigheter gbéra en enskild
proportionalitets- och behovsprovning utifrdn den konkreta atgirden som

€:1VS€S.4l

Beslut om specifika restriktioner ska omprovas lopande under
utredningen*” och behdver inte vara absoluta utan dklagaren bor dven l6pande

beddma om eventuella littnader kan vara aktuella.®’

2.3 Statistik

Brd kom 2017 med en rapport som sammanstillde uppgifter fran
aklagarmyndigheten och kriminalvdrden for att skapa en bild av den rddande
situationen géllande hiktning och restriktioner i Sverige.**

Statistiken grundar sig pé alla avslutade haktningar 2014 och avser saledes
data fran endast ett 4r.* Aven om sammanstillningen av Bré dr omfattande
och enligt dem att anse som tillforlitlig finns det alltid risker med att
dataunderlaget dr begrénsat i tid. Statistiken presenteras sdledes som ett
forsok att ge perspektiv pa hur hiktning- och restriktionsanvindningen kan
se ut 1 Sverige under ett givet ar och inte for att dra nagra generella slutsatser
om anvindandet.

Enligt Bras rapport var medianldngden pa en hiktning 36 dagar. Andelen
hiktningar som varade 6ver sex méanader var ca 500, dryga 5 % av det totala
antalet.”® Bland de intagna som nigon géng varit dlagda restriktioner var
medianldngden 40 dagar och 1 genomsnitt var dessa alagda restriktioner under
77 % av hiktestiden.?” Bra viljer att redovisa medianvirdet tillsammans med
medelvirdet da ett ytterst fatal hiktningar varade vildigt linge i métningen.*®
Ser man istéllet till medelvérdet kan det noteras att skillnaden 6kar mellan de
med restriktioner och de utan, medelvdrdena ar 68 respektive 41 dagar och

medianvirdena 40 och 31 dagar.”’ Det kan séledes konstateras att for 2014,

I R&R 2015:1 s. 4f.

2 6 kap. 3 § Hikteslagen.
# Lindberg (2012) s. 799f.
* Bra 2017:6.

* Brg 2017:6 s. 25.

% Brg 2017:6 s. 48.

*"Br& 2017:6 s. 56.

*8 Brg 2017:6 s. 48.

* Brg 2017:6 s. 48 & 56.
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bade vad avser generell anvindning samt de extrema fallen, satt de hdktade
som var isolerade fran omvérlden frihetsberdvade lédngre tid d4n de som inte
var det.

En annan punkt av intresse som Bra tar upp i rapporten &r att 1 stort sett alla
som hidktades pa grund av kollusionsfara ocksa &lades restriktioner
inledningsvis.”’ Givetvis kan detta vara motiverat men den starka
korrelationen tyder pé en osjélvstindig bedomning avseende kollusionsfaran

1 relation till de specifika restriktionsbesluten.

" Br3 2017:6 s. 10f.
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3 Internationella ataganden

Sverige har genom en rad internationella konventioner d&tagit sig att
sakerstélla ett tillfredstéllande skydd for ménskliga fri- och réttigheter. Av
utrymmesskél kan en detaljerad redogdrelse inte géras inom ramen for detta
arbete utan for det hinvisas till annan litteratur.”' Redogérelsen hir dmnar
endast till att introducera de aktorer som &ir relevanta for den vidare
framstéllningen och inte till att ge en tillfredstéllande kunskap om reglernas

fulla samverkan.

3.1 Europakonventionen

Den FEuropeiska konventionen angdende skydd for de mdnskliga
rdttigheterna och de grundldiggande friheterna giller sasom lag 1 Sverige
enligt 2 kap. 19 § RF. Av intresse hér dr framfor artikel 3 och 5. Artikel 5
stadgar rétten till frihet och sékerhet och 1 forsta punkten sker en upprikning
av under vilka forutséttningar nagon lagligen kan berdvas friheten, punkt 1 c)
berdr specifikt hdktning. Artikel 3 stadgar det absoluta forbudet mot tortyr
och innebdr att ingen far utsittas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning. For att sdkerstdlla skyddet for detta antog
Europarddet 1987 Den europeiska konventionen till forhindrande av tortyr
och omdnsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.”* For att
overvaka och sdkerstilla efterlevnaden av skyddet mot tortyr inrdttades enligt
artikel 1 en kommitté, Committee for the Prevention of Tourture and Inhuman
or Degrading Treatment and Punishment (CPT), for att 1 preventivt syfte
genom besOk och inspektioner 1 de anslutande staterna soka motverka och

forebygga dvergrepp mot bestimmelserna p4 ett generellt plan.”

> Se exempelvis Danelius, Hans — Minskliga rdttigheter i europeisk praxis en kommentar
till europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna (2017).

32 Buroparadet, European Treaty Series — nr. 126.

>3 Buroparadet, European Treaty Series — nr. 126 artikel 1.
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3.2 FN:s tortyrkonvention

Sverige tilltrddde 1986 FN:s konvention mot tortyr och annan grym,
omdnsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.”* Konventionen
tillkom for att stirka skyddet mot tortyr som &terfinns 1 artikel 5 av den
allménna forklaringen om de mdénskliga rittigheterna.” Strukturen ir i stora
drag identisk med Europarddets och for att sdkerstilla efterlevnaden av
konventionen statuerar den att en sdrskild kommitté, Committee against
Torture (CAT), ska inrittas i syfte att genom inspektioner och ledning verka

for konventionsstaternas efterlevnad av bestimmelserna.>®

3.3 Internationell kritik

3.3.1 CPT:s rapporter

1991 besokte en delegation fran CPT Sverige for forsta gangen.”’ Det kom att
innebédra startskottet 1 en serie besok fran kommittén dir svenska
hiktesforhallanden i allménhet och restriktionsanviandningen i synnerhet fatt
utsta kritik.”®

Kritiken 1991 utgick framst frdn den omfattande restriktionsanvéndning
och dess negativa konsekvenser. Vid tillfdllet f{or besoket pa
Kronobergshiktet i Stockholm var 50% av de hiktade alagda restriktioner.”
CPT rekommenderade att ett beslut att aldgga restriktioner skulle vara
underkastad domstol och inte, som for tillfdllet var gillande, dklagaren.®
Inférandet av 24 kap. 5 a § RB skedde som en direkt f6ljd av detta men som
noterades bade vid besoket 1994 och 1998 hade detta fitt liten, om ens ndgon,

faktiskt betydelse avseende restriktionsanvindningen.®' Det framfordes att en

> FN, A/RES/39/46 (10 december 1984); SO 1986:1.
> FN, A/RES/3/217 A (10 december 1948).

% FN, A/RES/39/46 (10 december 1984) part I1.

7 CPT/Inf (92) 4.

¥ CPT/Inf (92) 4 s. 22ff, 47f, 53f.

) CPT/Inf (92) 4 5. 22.

0 CPT/Inf (92) 4 s. 53f.

' CPT/Inf (99) 4 [Part 1] p. 34-42.
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bristande hinsyn till den proportionalitets- och behovsprovning som ska
goras togs av dklagare avseende de specifika restriktionerna.®

Aven om det 16pande under dialogen mellan CPT och Sverige har skett
vissa fordndringar 1 lagstiftningen, exempelvis tillkomsten av 24 kap. 5 a §
RB, har kritiken 1 stort forblivit ofordndrad. Vid det senaste besoket, 2015,
konstaterade CPT att, trots 24 &rs dialog, inga reella tecken pa framsteg har
observerats avseende restriktionsanvdndningen och att Sverige fundamentalt
behévde #ndra sin syn pa frigor rorande restriktioner.” CPT
rekommenderade Sverige att hastigt och bestdmt ta initiativ till att forbattra
situationen och sdkerstélla att restriktioner endast tillimpas 1 undantagsfall
och 1 den omfattningen som ar nddvindig och inte under en ldngre tidsperiod
4n absolut nodvindigt.®*

I anslutning till de méanga inspektioner som CPT genomfort genom aren,
bade 1 Sverige och i andra ldnder, har ett standarddokument utvecklats med
generella principer och riktlinjer for CPT:s stillningstagande.®® Dir terfinns,
utover anmdrkningarna som angaende restriktioner redan anforts i direkt
anslutning till Sverige, &ven rekommendationer att hiktning ska fungera som
en absolut sista utvidg och aldrig langre dn nddvéndigt. For att uppna detta
uttrycks sérskilt behovet av tillfredsstdllande alternativ till héktning,

exempelvis nimns hemarrest som ett sidant alternativ.®®

3.3.2 CAT:s rapporter

CAT:s kritik ir i stora drag likalydig med den som kommit frén CPT.%" I deras
senaste rapport fran 2014 tar de utover restriktionsanvdandningen ocksa upp
bruket av ldnga héktningstider och avsaknaden av en bortre tidsgrins for

hiktning.*® De rekommenderar att hiktning enbart bér anvindas som en sista

62 CPT/Inf (99) 4 [Part 1] p. 38-41.
3 CPT/inf (16) p. 48-53.

% CPT/inf (16) p. 53.

5 CPT/Inf (17).

% CPT/Inf (17) [part 5] p. 53.

7 CAT/C/SWE/CO/6-7 p. 8.

% CAT/C/SWE/CO/6-7 p. 9.
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utvdg och att Sverige borde ska mindre ingripande tvdngsmedel som kan

fungera som alternativ nir hiktningen inte ar nddvandig.*’

% CAT/C/SWE/CO/6-7 p. 9.
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4 Haktes- och
restriktionsutredningen

4.1 Utredningens uppdrag

I kommittédirektiv 2015:80 gav regeringen uppdraget att en sirskild
utredning skulle ldmna forslag med syfte att minska anvéndningen av
hiktning och restriktioner.”® Utredningen skulle komma med ett fullstindigt
forfattningsforslag med fokus pa framst fyra punkter. Av intresse for detta
arbete &r: att Overvdga och foresld nya former av straffprocessuella
tvangsmedel som alternativ till héktning, Overvdiga mdjligheten och
lampligheten 1 att lagstifta om tidsfrister for hdktning och restriktioner och
identifiera och foresla atgdrder i1 syfte att minska anvindningen av
restriktioner och dérigenom isoleringen av hiktade.”

Utredningen skulle gora detta med utgidngspunkt 1 det befintliga
rittssystemet avseende processritten.’”” For att astadkomma en s& effektiv
forandring som mdjligt kan mer genomgripande fordndringar tdnkas
nddvindiga, 1 betdnkandet ndmns den utredningen som tillsattes 2016 under
namnet Utredningen om processritt och stora brottmdl.”> Sa innan forslagen
behandlas 1 detalj ska klargdras att effekterna av fordndringarna kan vara
beroende pa vad andra utredningar konstaterar och fordndringar i annan
lagstiftning &n som hér behandlas.

Utredningens beténkande &r véldigt omfattande och en stor del av den dgnas
at identifiering och kritik av problem med dagens lagstiftning. Av
utrymmesskédl behandlas inte dessa delar ndrmare i detta avsnitt utan

hénvisning gors till avsnittet om internationell kritik och utredningens avsnitt

'SOU 2016:52 — Firre i hékte och minskad isolering.

"' Dir. 2015:80.

280U 2016:52 5. 93.

3'SOU 2016:52 s. 93; Forsta delen av betinkandet har publicerats — SOU 2017:7. Andra
delen publiceras senare under 2017.
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angaende reformbehovet.”* Nedan behandlas utredningens

forfattningsforslag samt dess argument for de foreslagna dndringarna.”

4.2 Minskad haktesanvandning och
begransade haktestider

4.2.1 Begransning av haktestiden

Utredningen foreslar 1 syfte att 4&stadkomma en begrinsning av hiktestiderna
att en tidsfrist ska inforas och sittas till sex ménader. Fristen innebér tiden
frén det att hiktningen verkstills till dess att dtal vickts. Detta innebér att en
ytterst liten del av dagens hiktade faktiskt berors av fristen, statistik fran
aklagarmyndigheten 6ver 2015 visar att, av de 486 personerna som satt
hiktade ldngre dn sex ménader, enbart 49 var det innan atalet hade vickts.
Det totala antalet hiktningar var 9056. Fristens huvudsakliga syfte blir darfor
att soka motverka de fé fall som leder till extremt 1dnga héktestider snarare &dn
att forsoka minska tiderna for det stora flertalet hdktningsfall. Regeln foreslés
forenas med ett undantag dér det, om synnerliga skél foreligger, ska finnas
méjlighet att Gverskrida tidsfristen.”®

Utredningen uttrycker det som att det krdvs en genomgripande fordndring 1
synen pa hiktning 1 Sverige och att en tidsfrist skulle agera normbildande 1
sammanhanget.”” Som beligg hérfor hinvisar utredningen till en rapport som
aklagarmyndigheten kom med 2014 och som drog slutsatsen att en bortre
grins for hiktning ansags obefogad da det endast skulle berora en ytterst liten
del av de totala antalet hiktade.”® Forhoppningen ligger d4 inte bara p4 att
motverka de fi sdllsynta fallen av hdktningstider som dverskrider tidsfristen
utan dven generellt 6ka effektiviteten 1 brottsutredningar och dérigenom

ocksé begrinsa hiktestiderna.”

' S0U 2016:52 s. 75ff.

7 Fullstiandigt forfattningsforslag dterfinns i SOU 2016:52, ett urval av de mest relevanta
forslagen kommer behandlas i avsnittet.

7°SOU 2016:52 s. 116ff.

750U 2016:52 s. 114.

' SOU 2016:52 s. 113ff; Aklagarmyndigheten (2014) s. 74ff.

7'SOU 2016:52 s. 114f.
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Som skil emot inforandet av en tidsfrist lyfts farhagorna att istéllet for att
innebdra ett tak for hdktestiderna riskerar det att sdtta en norm for dklagarens
handldggning av fallet. Med denna utgangspunkt riskerar sdledes ett tak att
styra takten pa utredningen mot maxgrinsen snarare dn att verka for
effektivitet. Utredningen avfardar detta med att det knappast kan ligga i
varken domstolarnas eller aklagarnas intresse att dra ut pa handldggningen av
drenden.™

Ytterligare en dtgédrd som foreslas ar att dklagaren infor ritten ska éldggas
en skyldighet att presentera en tidsplan for utredningen och de atgérder som
ska vidtas. Dessa ska f6ljas upp vid varje omhidktningsférhandling och
protokollforas av ritten.!’ Denna uppfattning delas av en utredningen tillsatt
av riksdklagaren 2014 och har dven kommit till uttryck i de nya riktlinjerna
utfirdade av riksaklagaren 2015.%* Syftet med skyldigheten &r att ritten
enklare ska fi en inblick 1 hur férundersokningen bedrivs och darigenom
effektivare kunna uppfylla den skyldighet som &ligger dem enligt 24 kap. 18
§ RB att verka for en effektiv utredning.®

4.2.2 Fler surrogat till hakting

En fordndring som ligger i linje med Onskan att minska héktestiderna ar
mojligheten till mindre inskrdnkande surrogat till hiktning. Som behandlas 1
avsnitt 2.1.4 anviands de surrogat som finns idag ytterst séllan och bedoms
generellt inte vara tillfredstéllande utifrdn de andamdl som en héktning har.
De kan inte sdgas utgora nagot reellt surrogat utifran ett utredningsperspektiv.
Utredningen delar denna syn och presenterar darfor tvd nya alternativ till
hiktning med forhoppningen att dessa ska utgdra reella alternativ.®

De fOreslagna reglerna hamtar sin inspiration frdn den elektroniska
overvakningen som idag anvinds vid verkstilligheten av kortare
fangelsestraff.” Det ror sig om hemarrest och omradesarrest. Hemarrest

paminner ganska mycket om héktning och innebér i1 enkelhet ett forbud att

850U 2016:52 s. 114f.

81.SOU 2016:52 s. 120f.

%2 R4&R 2015:1 s. 10ff.; Aklagarmyndigheten (2014) s. 74ff.

880U 2016:52 s. 120f.

8.SOU 2016:52 s. 94T,

%5 Se Lag(1994:451) om intensivévervakning med elektronisk kontroll.

22



lamna den egna bostaden. Precis som vid hédktning ska det forenas med
mojlighet till en timmes utomhusvistelse varje dag och beroende pd den
enskildas situation kan fler undantag goras, exempelvis vid arbete, annan
dagverksamhet eller vardagliga drenden. Mgjligheten for den missténkte att
behélla arbetet dr ett viktigt instrument for att motverka den inskrdankning som
en haktning innebar. Omradesarrest liknar 1 grunden hemarresten men skiljer
sig 1 den man att avgransningen 1 rorelsefriheten inte begrinsas till hemmet
utan ett sérskilt angivet omréade.™

Utdver att vara ett alternativ till hdktning d& d&ndamalet tillater det uttrycks
1 utredningen forhoppningar att det kan verka som ett avtrappningsverktyg
vid ldnga héktestider. Som statistiken visar satt endast 49 av de 486 personer
som varit hiktade 1 6ver ett halvar 2015 utan att &tal hade vickts, majoriteten
av de hiktesfall som fortskrider 6ver lang tid gor det saledes oftast 1 viantan
pa Overrittsprovning. D& kollusionsfaran oftast upphdr efter det att
tingsrittsforhandlingen genomfors kan hem- eller omradesarrest innebira ett

alternativ efter det.®’

4.3 Minskad restriktionsanvandning

Utredningens huvudsakliga forslag dr att kompetensen for att besluta om
enskilda restriktioner ska flyttas frdn dklagaren till domstolen. Beslutet ska
rora fyra separata typer av restriktioner — kontakt med personer utanfor hiktet,
vistelse 1 gemensamhet med andra intagna, samsittning med annan intagen
och majlighet att folja vad som hinder i virlden.*® Vid provning av
restriktioner rorande varje enskild typ ska rétten gora en prévning i tre steg.
Forst ska det provas om det finns en konkret risk, sett till de faktiska
forhallandena 1 det enskilda fallet, for att den misstdnkte kan forsvara sakens
utredning; 1 andra ledet ska det provas om den begirda restriktionen leder till
den Onskade effekten och 1 sista ledet ska det beddmas huruvida skélen for

atgirden uppviger det intrng det innebir for den misstinkta.

%.SOU 2016:52 s. 104f.
880U 2016:52 s. 107.
88 SOU 2016:52 s. 134.
%'SOU 2016:52 s. 138.
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Avseende beviskraven foreslds inga egentliga fordndringar 1 forslaget mer
an att det tydligare ska framga hur bedomningen ska goras samt att ritten i
sitt beslut ska ange de skil som foranlett beslutet.”

Utredningens forhoppningar &r att detta ska leda till en 6kad réttssikerhet
samt en individuell bedomning kring nddvéindigheten och proportionaliteten
med varje enskild restriktionsgrupp.”’ Utifrdn samma argumentation utgav
riksdklagaren 2015 nya riktlinjer vad avser restriktionsanvdndning med
uppmaningen att en enskild proportionalitetsbedomning ska goras avseende
varje enskild restriktion.”” Detta ansdgs av CPT vara en relativt liten
forandring 1 sammanhanget som varken tillvaratog intresset av réttssikerhet
eller i tillricklig mén motverkade den utbredda restriktionsanvindningen.’
Forhoppningen fran utredningens sida dr att en kompetenséverskjutning fran
gklagare till rétten i stérre man tillgodoser dessa 6nskningar.”

Nagra sdrskilda maxgrénser for restriktioner vid sidan av den som foreslés
gillande hidktning generellt aktualiseras inte av utredningen och séledes

presenteras inte heller ndgot forslag pa det omrédet.

SOU 2016:52 s. 1371t
*1'SOU 2016:52 5. 136.
2 R&R 2015:1 s. 4.

% CPT/Inf(16) 1 s. 30.
% SOU 2016:52 5. 133.
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5 Den norska lagstiftningen

5.1 Haktning

Under 90-talet fick Norge i1 stor utstrdckning liknande kritik som Sverige
avseende hikteslingder och restriktionsanvindning.” Skillnaden ligger i det
reformarbete som ganska omgédende inleddes 1 Norge for att tillmotesga
kritiken och som i bérjan av 2000-talet ledde till en rad lagforandringar.”
Innan den norska lagstiftningen behandlas ska dock ndmnas att kritiken till
viss del kvarstar dven for norsk del om &n inte 1 samma hérda ordalag som
den riktad mot Sverige.”’

Reglerna kring hiktning och restriktioner dterfinns 1 Straffeprosesslovens
(Strpl.) fjirde del om tvangsmedel.”® Den lagtekniska uppdelningen 4r nagot
annorlunda fran den svenska da grundparagrafen avser gripande 1 Strpl. 171
§, och reglerna kring hédktning sedan byggs med héanvisningar till
bestimmelserna dér, se Strpl. 184 §. I sak géller dock 1 stor utstrdckning
samma grunder som 1 Sverige — hiktning fir ske vid flyktfara, kollusionsfara
och recidivfara.” Enligt Strpl. 184 § far ett beslut om hiktning endast fattas
om det finns skilig grund for det, vilket d&ven ska anges 1 beslutet, och det fir
inte ske om det skulle vara oproportionerligt med hénsyn till brottets art eller
omstindigheterna i 6vrigt.'” I den generella proportionalitetsbestimmelsen i
Strpl. 170 a § ingar dven, genom béde forarbeten och praxis, den bedémning
utifran behovsprincipen och dndamélsprincipen som gors i Sverige.'”' Precis
som 1 Sverige dr dessa regler fakultativa och hiktning behover inte ske bara
for att rekvisiten dr uppfyllda. Négon regel motsvarande den obligatoriska

hiktningen i 24 kap. 1 § 2 st. RB finns inte i Norge.'"*

%% Se exempelvis CPT/Inf(94) 11 p. 59-65 och CPT/Inf(97) 11 p. 18-20 & 33-38.

% Exempelvis lov 2. Mars 2001 nr. 7 och lov 28 juni 2002 nr. 55 (Bada: om endringer i
straffeprosessloven).

T CPT/Inf(11) 33 p. 71-74.

% Lov (22 maj 1981 nr. 25) om rettergangmatet i straffesaker.

% Se Strpl. 171 § 1st p. 1-3.

1% Se dven Strpl. 170a §.

"1 Bjerke et al. (2011) s. 609ff.

192 Andenzes & Myhrer (2009) s. 286.
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Inte heller Norge har nagon lagstadgad tidsgrians avseende héktningens
langd mer &n att fragan ska omprovas i, som huvudregel, intervaller av fyra
veckor enligt Strpl. 185 § och en maxgrins far anses folja av
proportionalitetsprincipen.'®?

De relevanta surrogaten till hidktning &r desamma som 1 svensk ritt,
namligen reseforbud och anmélningsskyldighet och stadgas 1 Strpl. 188 § med

hanvisning till 181 §.'*

5.2 Restriktioner

Restriktioner delas 1 Norge upp 1 tva olika kategorier, fullstindig isolering 1
Strpl. 186 a § och delvis isolering 1 Strpl. 186 §.

Den fullstdndiga isoleringen rér de punkter som i Sverige avser umgénge
med andra klienter, s& vil vistelse i gemensamhet som samsittning. Detta kan
kombineras med kontaktforbud eller kontaktkontroll 1 Strpl. 186 § rérande
restriktioner avseende besok eller brevkontakt med andra. Delvis isolering ror
1 Ovrigt samma restriktioner som finns tillgdngliga 1 Sverige vad géller
kontakt med omvirlden. Mgjlighet finns att begréinsa tillgangen till tidningar
eller annan omvérldsbevakning och elektronisk kommunikation med andra.
Utover detta finns dven mdgjligheten att forhindra kontakten med vissa
bestdmt angivna andra klienter. Detta uppldgg dr motsatt till det i Sverige i
den meningen att dklagaren kan meddela ldttnader i ett beslut om restriktioner
avseende andra intagna medan det i Norge krévs ett specifikt utpekande av de
personer som kontaktforbudet ska gilla, i alla fall i teorin.'®

Utover den generella proportionalitetsprovningen enligt bade Strpl. 170 a §
och 186 § giller dven att det 1 ett beslut att tillata restriktioner tydligt ska
anges pa det vis forundersokningen skulle ta skada om de specifika

restriktionerna inte tillats. Till skillnad fran Sverige ror det sig 1 Norge inte

193 Bjerke et al. (2011) s. 655 p.3; Ot.prp.nr.66(2001-2002) s. 47.
1% Andenzs & Myhrer (2011) s. 306f.
19 Bjerke et al. (2011) s. 661.
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om ett generellt beslut om restriktioner utan rétten ska gora en enskild
bedémning kring de olika restriktionerna som begirs.'

Avseende restriktioner finns det i Strpl. 186 a § en maxgrins faststilld for
fullstdndig isolering pa sex respektive tolv veckor beroende av det misstdnkta
brottets maximala strafflingd. Sex veckor géller for brott som kan leda till
straff upptill sex ar och for brott darutover géiller tolvveckorsfristen. I det
senare fallet ror det sig inte om en absolut maxgréns utan tiden kan forldngas
om tungt vigande hinsyn gor det nddvindigt. Denna frist avser inte beslut
om delvis isolering som didrmed kan tridda istillet och innebdra en léttnad i

restriktionerna.'?’

5.3 Internationell kritik

Efter kritiken pa 90-talet har det skett en rad lagéindringar i Norge, bland annat
inforandet av tidsfristerna vid fullstindig isolering samt den typen av
restriktion 1 Strpl. 186 § som enbart forhindrar kontakt med vissa andra
klienter.'”® Vid CPT:s senaste besok 2011 fann de ocks4 att anvéndandet av
restriktioner kraftigt hade minskad, en utveckling de sig mycket positivt pa.
De anmaérkte dock fortsatt pa att vissa enstaka fall hade géllt isolering 1 Gver
sex ménader och att detta borde upphéra.'®”

CAT var vid sitt senaste besok 2012 fortsatt kritiska till den omfattande
anvindningen av restriktioner och ansdg inte att lagstiftningen tillfredsstillde
deras krav pa réttssdkerhet och att restriktioner enbart ska anvéndas under
exceptionella omstindigheter.' '

Det ska ocksa tilldggas att kritik har riktats dven frdn nationellt hdll och da
inte frimst angdende restriktionsanvidndningen utan mer den omfattande

hiktesanvindningen och de ldnga hiktestiderna.'"’

1% Bjerke et al. (2011) s. 6591
197 Bjerke et al. (2011) s. 661 och 666.
1% Bierke et al. (2011) s. 661 och 666.
19 CPT/Inf(2011) 33 p. 71-74.
"% CAT/C/NOR/CO/6-7 p. 11.
""" Andenzs & Myhrer (2011) s. 282.
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5.4 Statistik

Ser man till bruket av hiktning generellt kan det noteras en okning i
héiktestidernas ldngd pa senare tid. Mellan 1995-2000 14g snittlingden bland
avslutade hiktningar pa mellan 55 till 64 dagar''?, 2005 var snittlingden 63
dagar'® och 2015 hade den stigit till 88 dagar''*. Bade 2005 och 2015
overskred den lingsta hiiktestiden 730 dagar. Aven om tidsfrister har
overvagts 1 Norge har de inte inforts med hénvisning till att de lénga
héiktestiderna 1 sig inte beror pa en ldngsam efterforskning utan snarare pa
langa handlaggningstider hos hogre instanser.'"

Avseende restriktioner har det visat sig vanskligt att hitta bra data for
anvindningen innan lagforandringarna 2001 och 2002. Det man kan sluta sig
till &r att 1dnga restriktionstider definierades som ett problem bade nationellt
och internationellt under denna tidsperiod och att den kritiken har tystats

négot efter det.''®

Det lilla som presenteras visar att det 1999 1 ca. 20 % av
restriktionsfallen rérde sig om en varaktighet lingre 4n 30 dagar.''” Mellan
2008-2013 rorde det sig 1 fallet med fullstindig isolering om 5,5 % och det
absoluta flertalet lig inom intervallet 14-29 dagar.'" I de fall som ror en
kombination av fullstindig och delvis isolering rérde det sig 2015 som langst
om en total hdktningstid 1 intervallet 90-182 dagar 1 tio fall varav ingen roérde
fullstandig isolering i mer 4n 30 dagar.'"’ T tva enstaka fall under perioden

2008-2015 anvédndes mojligheten 1 Strpl. 186a § att forldnga en fullstindig

. . o 12
isolering Gver tolv veckor.'’

5.5 Reflektion

Avslutningsvis avseende Norge ska behandlas négra intressanta aspekter pa

den norska utvecklingen och dess orsaker. Thomas Horn noterar efter sin

"2 K riminalomsorgens &rsbok 2000 s. 23.

'3 K riminalomsorgens érsstatistikk 2005 s. 35.

"4 K riminalomsorgens érsstatistikk 2015 s. 15.

"5 Ot.prp.nr.66(2001-2002) s. 48f.

6 Ot.prp.nr.66(2001-2002) s. 56f.

"7 Ot.prp.nr.66(2001-2002) s. 57.

"8 Horn (2017) s. 66.

"% K riminalomsorgens rsstatistikk 2015.

2 Horn (2017) s. 66 och Kriminalomsorgens arsstatistikk 2014 & 2015.
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genomgang av det norska fordndringsarbetet och dess dialog med
internationella kommittéer att den norska lagstiftningen fortsatt praglas av ett

2 Han beskriver det som att det med dagens

forundersokningsperspektiv.
lagstiftning 1 forsta ledet alltid gors en bedomning av behovet av en atgard
utifrdn forunders6kningens behov och forst efter detta huruvida atgérden ar
proportionerlig eller inte. Detta sdtter den misstinkte 1 en sits ddr den i
praktiken far bevisbordan for att ingreppet dr oproportionerligt snarare &n
tvirtom. '

I'en studie frdn 2011 genomf{6rd av Anette Angelsen, som refereras av Horn
1 sin avhandling, dédr 59 olika restriktionsbeslut studerades uppticktes klara
brister i domstolarnas bedémning.'” Bland annat drog hon slutsatsen att
manga av besluten framstod som standardiserade och att en separat

beddmning av kollusionsfaran avseende restriktioner sédllan gjordes utan den

hiktesgrundande prévningen anvindes dven i det hinseendet.'*

2! Horn (2017) s. 33.
22 Horn (2017) s. 33.
' Horn (2017) s. 157.
"2 Horn (2017) s. 157f.
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6 Avslutande reflektion

6.1 Analys

En problematik som kan noteras fran Norge ar den starka vikt som liggs pa
forundersokningsperspektivet och hur det medfor att individens rattigheter far
trdda at sidan. Att utredningen i det hdnseendet foreslar flera atgérder i syfte
att andra aklagarnas och réttens syn pé dessa fragor kan forhoppningsvis leda
till en forédndrad praxis pa omrédet.

Infoérandet av maxgrénser vad géller restriktioner har lett till genomsnittligt
kortare tid 1 isolering och farre extremfall 1 Norge s klara skél finns darfor
for att hoppas pa en liknande utveckling 1 Sverige avseende héktestiderna
generellt. Allt for stora véxlar ska dock inte dras 1 jamforelsen med tidsgranser
for restriktioner da de langa hiktestiderna i Sverige, precis som i Norge, 1 de
absoluta flertalet av fall beror pa handldggningen 1 hdgre instans snarare dn
en utdragen forundersdkning och omfattas saledes inte av maxgrénsen.

En fordndrad syn pé ldnga hiktestider ska dock inte underskattas, sarskilt 1
kombination med de foreslagna surrogaten. Den nya kravbild som stills pa
aklagarens dvervdganden och argument 1 rdtten kan leda till en mer nyanserad
beddmning som ger behovsprincipen relevans, nagot den inte har idag da
alternativ till hdktning 1 realiteten saknas. Genom att fylla denna lucka och
det faktum att kollusionsfaran som regel upphor efter provning i forsta instans
finns forhoppningar om att alternativa l6sningar som fortsatt tillvaratar
andamalet avseende flyktfara och recidivfara kan fi en O6kad relevans i
slutskedet av en haktestid.

Avseende restriktionsanviandningen finns det vissa positiva tendenser 1
utredningens betdnkande men négra stora fragetecken kvarstar. Att flytta dver
kompetensen for de enskilda restriktionsbesluten fran aklagaren till
domstolen &r en stor principiell omstillning men fragan adr vad de reella
effekterna kan forvintas bli. Ser man till Norge ar det tydligt att besluten
fortsatt priaglas av ett forundersokningsperspektiv och att négon reell

proportionalitetsprovning séllan sker for varje enskild restriktionsgrupp.

30



Detta perspektiv dr &ven dominerande 1 Sverige och att utvecklingen skulle te
sig likadan hér fir anses vara en rimlig slutsats.

Utredningen behandlade inte frdgan kring tidsgridnser 1 relation till
restriktioner vilket dr djupt beklagligt. Erfarenheten frdn Norge visar tydligt
att maxgrinserna har haft en normbildande funktion och har begréinsat
restriktionsanviandningen bade i omfattning och i tid. Effekterna av detta syns
tydligt genom de rapporter som bdde CPT och CAT presenterar och delvis i
den négot knapphindiga statistiken som finns att tillga. I syfte att tillmotesgé
CPT och CAT far det anses mirkligt att ett liknande system inte

overhuvudtaget behandlas av utredningen.

6.2 Sammanfattning

For att sammanfatta kan det konstateras att utredningen, sett genom
jamforelsen med Norge, ger forhoppningar om fOrbattringar avseende
hiktestidernas langd och ett 6kat bruk av surrogat till haktning.

Angéende restriktionsregleringen ldmnar utredningen fortfarande en hel del
kvar att dnska men forslagen utgor dock ett steg 1 rétt riktning och pépekas
ska ocksé att effekterna av forslaget kan komma att fordndras beroende av
vilka forslag som presenteras av Utredningen om processrdtt och stora

brottmal.
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