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Summary

Language analyses are used by the Swedish Migration Agency as a part of
the process of determining asylum seekers places of origin. These analyses
are usually based on a recorded interview with the asylum seeker. Each
analysis is performed by a person who is a native-speaker of the language in
question but without any linguistic training. The native-speakers are under
supervision of a linguist, who may not always know the language involved.
It is questionable whether the language analysis matches the level of legal
certainty required by fundamental principles. The aim of this thesis is to
determine whether this is the case, by using a legal dogmatic method and
establishing how the sifting of evidence in asylum cases correlates to the use
of language analyses and how language analyses as evidence relates to

theories about legal certainty.

The ex officio inquiry principle (officialprincipen) obliges the Swedish
Migration Agency to provide an extensive and reliable basis for decisions
made. According to administrative law principles the burden-of-proof falls on
the asylum seeker to prove his or her need of a residence permit. This is done
by providing a genuine and coherent story. The language analysis may
function as an assisting tool in the process but as the thesis shows it is

problematic to base serious decisions on language variations.

The thesis examines language analysis in relation to legal certainty on the
basis of four requisites; predictability, legality, equality before the law and
the agency’s recognition of existing laws. The use of language analysis as
evidence has been criticized on a number of grounds and as the thesis
concludes the use of language analysis is in need of a review and a legal

regulation of the topic is necessary to fulfil the key factors of legal certainty.



Sammanfattning

Anvindningen av sprikanalyser kan aktualiseras om den asylsdkande inte
lyckats gora sitt ursprung eller sin identitet sannolik genom att uppvisa
nddvindiga identitetshandlingar. Analysen baseras vanligtvis pd en inspelad
intervju. Oftast utfors den av en modersmalstalande person utan lingvistisk
utbildning, i samrad med en lingvist, som vanligtvis inte talar det analyserade
spraket. Det kan ifrdgaséttas huruvida anvdndningen av sprakanalyser lever
upp till de krav pa réttssdkerhet som uppstélls i svensk ratt. Syftet med
uppsatsen dr ddrmed att utrona detta, genom att anvdnda en rittsdogmatisk
metod. Dels undersoker framstidllningen hur bevisprovningen i asyldrenden
ser ut och hur denna forhéller sig till anvindningen av sprakanalyser som
bevismedel, dels utreder den hur sprakanalyser som bevismedel forhaller sig

till teorier om rittssidkerhet.

Officialprincipen aldgger Migrationsverket att tillforsdkra att varje drende
forses med ett omfattande och pélitligt beslutsunderlag. I enlighet med
forvaltningsréttsliga principer aligger det den asylsdkande att visa att hen
uppfyller de kriterier som uppstélls for att fa uppehallstillstind 1 Sverige.
Detta gdrs genom att bistd utredningen med en trovirdig berittelse.
Sprakanalyser kan betraktas som ett av Migrationsverket erbjudet hjdlpmedel
nér asylsokanden saknar andra alternativ att gora sin identitet sannolik. Som
uppsatsen redogor for dr det dock problematiskt att basera betungande beslut

pa sprékliga variationer.

Framstéllningen undersoker sprakanalyser utifran ett rattssdkerhetsperspektiv
med utgangspunkt i fyra kriterier; forutsebarhet, legalitet, likhet infor lagen
och maktutovarens erkdnnande av lagen. Sprakanalyser som bevismedel har
kritiserats av flertalet anledningar. Framstédllningen kommer till slutsatsen att
forfarandet kring sprékanalysers anvdndning som bevismedel kraver
betydande revidering for att leva upp till grundldggande kriterier inom det

svenska réttssakerhetsbegreppet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 2014 kom ett avgorande frén the Supreme Court i Storbritannien dér stark
kritik riktades mot den vikt som sprakanalyser givits av de ldgre instanserna
i bevisvirdering.! Supreme Court ansig #dven att sprikanalytikerna hade
kommit med uttalanden som var fullstindigt opassande, dér de uttalat sig om
de asylsokandes allminna trovdrdighet och huruvida de asylsokandes

uppgifter lat indvade, istdllet for att fokusera pd den faktiska sprakanalysen.

I Storbritannien ansvarar the Home Office for bland annat migrationsfragor.”
Avgorandet ovan ledde i sin tur till att Home Office avvecklade anvindningen

av sprakanalystjinster fran det ifrigavarande foretaget.’

Foretaget var det svenska Sprakab AB® som idag &r Migrationsverkets
frimsta tjansteleverantor av sprakanalyser.’” Mot bakgrund av ovanstiende
uppstér fragetecken kring om réttssdkerheten 1 svensk rétt riskerar att

dventyras vid sddan anvéndning av sprakanalyser som sker i dagsliget.

1.2 Syfte

Syftet med wuppsatsen dr att undersdka huruvida anvindningen av
sprakanalyser som bevismedel lever upp till de krav pé réttssdkerhet som

uppstélls 1 svensk rétt.

! Secretary of State for Home Department (Appellant) v MN and KY (Respondents)
(Scotland) [2014] UKSC 30 (21 maj 2014).

> GOV.UK, Home Office: About us. <www.gov.uk/government/organisations/home-
office/about>, besokt 2017-05-18.

? Chris Green, Home Office quietly ditches Swedish firm contracted to process asylum-
seekers, <www.independent.co.uk/news/uk/politics/home-office-quietly-ditches-swedish-
firm-contracted-to-process-asylum-seekers-9862182 . html>, besokt 2017-05-18.

* Citeras Sprakab.

> Se avsnitt 2.2.



1.3 Fragestallning

For att uppfylla syftet kommer uppsatsen behandla foljande fragestéllningar:

e Vad ir en sprakanalys och varfor anvénds de?

e Hur ser bevisprovningen ut i asyldarenden och hur forhaller sig denna
till anvdndningen av sprakanalyser som bevismedel?

e Hur definieras réttssidkerhetsbegreppet i svenskt sammanhang?

e Hur forhaller sig sprakanalyser som bevismedel till teorier om

rattssidkerhet?

1.4 Avgransning

Det finns ménga asikter kring om en sprakanalys bor utforas och Aur detta i
sadana fall ska gé till. Av arbetsekonomiska skél méste dock en avgriansning
goras, varfor inte alla aspekter av kritiken kommer framforas. Internationella
konventioner kommer av samma anledning inte beréras.® I Sverige aterfinns
tva verksamma sprakanalysforetag pd marknaden; Sprakab och Verified AB.
Da Migrationsverket idag endast har ett avtal med Sprakab angiende
sprakanalystjénster, kommer fokus liggas pd deras tjinster.” Vidare kan
begreppet rittssdkerhet definieras pa flertalet olika sétt och skulle kunna
utgdra ett eget uppsatsdmne i sig, varfor de presenterade teorierna inte utgor
en uttommande upprakning. Ur teorierna i friga kommer ett antal kriterier
utronas som kommer utgdra min tolkning av rittssikerhetsbegreppet i denna

framstéllning.

® Exempelvis Guidelines for the use of language analysis in relation to questions of
national origin in refugee cases.
7 Heckscher (2015) s. 54.



1.5 Metod och perspektiv

I framstéllningen har en rittsdogmatisk metod tillimpats. Allmént erkénda
rittskéllor har saledes studerats och analyserats for att utrona gillande ritt.*
Négon konkret reglering star inte att finna pd omradet for sprakanalyser
varfor forarbeten, relevant doktrin och juridiska artiklar har wvarit
utgéngspunkten i uppsatsens genomforande. Dessa har sedan lagt en grund

for att granska sprakanalyser ur ett réttssidkerhetsperspektiv.

1.6 Forskningslage

2012 konstaterade Peter L. Patrick i artikeln Language Analysis for
Determination of Origin: Objective Evidence for Refugee Status
Determination att sprakanalyser dr ett omrade i stort behov av utredning.
Trots att utforandet av sprékanalyser fyllde en funktion framhdll han att det
fortfarande kridvs utredande studier pd omréddet samt ett enhetligt
forfaringssitt. Vidare ansag Patrick att myndigheternas reglering pa omradet

var undermélig.’

I dagslaget skiljer sig situationen inte markant fran den som Patrick beskriver.
Det saknas fortfarande tillrackligt med forskning i manga av de sprak som &r
foremal for sprakanalyser, trots detta utfors analyserna. Migrationsverket
tillsatte en utredning i vilken kvaliteten och anvindningen av sprakanalyser
skulle granskas. Utredningen slutfordes 2015 och resultatet visade bland

annat pa bristfillig hantering och bedémning av sprikanalyser.'’

¥ Kleineman (2013) s. 21 och 26.
? Patrick (2012) s. 534.
' Heckscher (2015) s. 19 och 85.



1.7 Material

Av det material som huvudsakligen legat till grund for uppsatsen har bland
annat Diesens Bevisvdirdering i asyldrenden haft betydelse for redogorandet
av bevisprovningen i asyldrenden. Vidare har UNHCR:s Handbok om
forfarandet och kriterierna vid faststdllande av flyktingars rdttsliga stillning
anvénts, da den &r en av de viktigare réttskéllorna vad géller migrationsratt
och har stort inflytande pa rittstillimpningen i Sverige.'' Heckschers
Granskning av migrationsverkets anvdindning av sprakanalyser samt Patricks
artikel Language Analysis for Determination of Origin: Objective Evidence
for Refugee Status Determination har bidragit med beskrivande redogorelser

for hur en sprakanalys genomfors 1 dagsldget.

1.8 Disposition

Uppsatsen dr indelad i sex kapitel. I kapitel 2 redogdrs grundldggande for

bland annat vad en sprikanalys &r, hur den utfoérs samt anvéindningsomréde.

Darefter beskrivs i kapitel 3 hur bevisprovningen i asyldrenden gér till.
Grundldggande principer for forvaltningsritten, forvaltningsprocessritten
och migrationsritten forklaras. Vidare klargors hur dessa principer yttrar sig
1 migrationsdrenden specifikt samt ytterligare utmirkande drag for

asylprocessen.

I kapitel 4 foljer vidare en redogorelse for sprakanalyser som bevismedel.
Forskning och existerande studier lyfts fram tillsammans med stod for och

kritik mot anvdndningen och utférandet av sprakanalyser.

Kapitel 5 fokuserar pé rattssidkerhetsbegreppet dér olika teorier ligger till

grund fOr utrénandet av utvalda kriterier som dr nodvéndiga for rittssdkerhet.

1 1fy MIG 2006:1.



I det avslutande kapitel 6 gors sedan en sammanfattande analys dir

uppsatsens fragestillningar besvaras.



2 Sprakanalyser

2.1 Vad ar en sprakanalys?

Att anvinda spraket som en végledande faktor for faststdllande av en persons
hirkomst och identitet har tillimpats sedan 1990-talet i Sverige.'’
Anvindningen av sprikanalyser kan aktualiseras om den asylsokande inte
lyckats gora varken sitt ursprung eller sin identitet sannolik genom att uppvisa
nddvindiga identitetshandlingar. Likasa om hen inte kunnat uppge sannolika
uppgifter vid en muntlig utredning och kunskapskontroll om det pastadda
hemlandet.”” En asylprovning gérs mot sokandens medborgarskapsland.
Daérav kan ursprunget vara avgorande for huruvida asylansokan beviljas eller
inte, beroende pa om sdkanden kan dtervénda till sitt hemvist utan att anses
vara i behov av skydd enligt utlinningslagens definition.'* I propositionen har
emellertid konstaterats att det fordras att namn, alder och medborgarskap som

huvudregel ér utrett for att en persons identitet ska anses vara sannolik."

2.2 Andamal och funktion

En sprékanalys maste bedomas vara rimlig och relevant for utredningen.
Avgorande dr huruvida tidigare utforda analyser for landet och spréket i fraga
har varit givande, det vill séga att samband kunnat utronas mellan det av den
asylsokande talade spraket och ett konkret uppgivet land. Detta paverkas av

de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt fall.'®

Har exempelvis den
asylsokande forflyttat sig eller linge uppehallit sig i flyktinglager utanfor sitt

hemvistland, bor det rimliga vara att i sddana fall undvika en sprakanalys.'’

2 Cambier-Langeveld (2010) s. 68.
SR 07/2016s. 7.

"SR 07/2016s. 1 f.

" Prop. 1997/98:178 s. 15.

'SR 07/2016 s. 8.

7 Patrick (2012) s. 537.
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Heckscher menar att det inte finns ndgot enhetligt tillvigagingssitt for
spréakanalyser. Det vedertagna &r dock att en intervju hélls med den
asylsokande.'® Talet spelas in i minst 15 minuter under vilka hen fir beritta
om bl.a. sin uppvéxt, sina hemtrakter samt foreteelser specifika for kulturen
och samhillet som s6kanden hirstammar fran."” Inspelningen skickas sedan
till ett sprakanalysforetag varpd sdkandens tal analyseras och ett utlatande
lamnas. Analysen goOrs oftast av en modersmalstalande person,
sprakanalytiker, frdn det aktuella omradet i friga i samrad med en utbildad
lingvist som vanligtvis inte talar det analyserade spraket.”” Analytikerna ir
oftast anonyma.”' I de fall det saknas en analytiker som kan uttala sig om det
av sokanden angivna spraket finns istidllet mdjligheten att gora en analys av
hens andrasprak, dir de vanligaste andraspraken ir franska och engelska.*

Detta berors ndrmare 1 avsnitt 4.1.3.

Som ndmnts saknar asylsokande méinga ganger identitetshandlingar eller
annan bevisning att grunda sin beréttelse pd. Risken finns da att de inte kan
bekrifta sin identitet eller hemvist. Utredaren, det vill sdga Migrationsverkets
beslutsfattare, kan dé i vissa fall vara skyldig att med hjélp av alla tillimpliga
resurser assistera sokanden att finna tillrickligt med bevisning.” Detta
redogdrs for i avsnitt 3.3—4. En sprékanalys kan vara ett exempel pa ett sddant
assisterande i utredningen. Syftet dr att faststilla varifran det talade spraket,
inte personen, hirstammar rent geografiskt.** En sprakanalys kan med andra
ord endast visa pa var sdkandens sprak och dialekt hor hemma och till vilken
region detta potentiellt kan hanforas. Det gar inte att utrona ett medborgarskap

pé detta sitt.”

'8 Heckscher (2015) s. 14.

"'SOU 2003:25 s. 144.

Y Heckscher (2015) s. 14 och 17; Patrick (2012) s. 544.

*! Diesen m.fl. (2012) s. 254.

*2SOU 2003:25 s. 144.

» UNHCR:s handbok p. 196.

* Migrationsverket, Sprdkanalyser, <www.migrationsverket.se/Om-
Migrationsverket/Pressrum/Fokusomraden/Sprakanalyser.html>, besokt 2017-05-18.
» SR 07/2016'5. 7.
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3 Bevisprovning i asylarenden

3.1 Officialprincipen

Inom forvaltningsritten finns 1 huvudsak tvd lagar som styr
forvaltningsmyndigheterna och forvaltningsdomstolarna i deras verksambhet;
forvaltningsprocesslagen (1971:291) och forvaltningslagen (1986:223). 1
dessa foreskrivs ett antal skyldigheter som styr myndighetsutdvningen. I 8 §
forvaltningsprocesslagen utstakas officialprincipen. Denna processrittsliga
princip innebdr en forpliktelse for forvaltningsdomstolar att sorja for att varje
drende blir sé& utrett som dess beskaffenhet kréver. Paragrafen omfattar inte
forvaltningsmyndigheternas arbete och den nuvarande forvaltningslagen,
vilken &dr den lag forvaltningsmyndigheterna lyder under, saknar en
motsvarande bestimmelse.’® Det stadgas dock i propositionen till
forvaltningslagen att ett implicit foreskrivet utredningsansvar sedan lange har
ansetts gilla forvaltningsmyndigheterna.”” Det understryks ocksd i
forarbetena till utlinningslagen att officialprincipen dr en allmén
rittsgrundsats inom forvaltningsritten. Forarbetena betonar dven vikten av att
Migrationsverket far mojlighet att géra en provning baserad pa ett fullstindigt
underlag, for att relevanta omsténdigheter pé sa sitt ska vara framlagda redan
i forsta instans.”® Aven i praxis har officialprincipens betydelse for

forvaltningsirenden och dess vikt som en forvaltningsprincip bekriftats.*

Myndigheter tillskrivs ddrmed som huvudregel en plikt att leda utredningen
och tillforsdkra att varje drende forses med ett visentligt, omfattande och
palitligt beslutsunderlag.*® Hur djupgiende officialprincipens verkningar &r

och hur fordelningen mellan myndigheten, det vill sdga Migrationsverket, och

% Se 1 § forvaltningslagen.

" Prop. 1985/86:80 s. 19.

¥ Prop. 2004/05:170 s. 153 ff.

% Bl.a. Hellners och Malmgqvist (2010) s. 81 (kommentaren till 4 § forvaltningslagen); RA
2006 ref. 15.

%% Hellners och Malmgqvist (2010) s. 82 (kommentaren till 4 § forvaltningslagen); Diesen
m.fl. (2012) s. 199.
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parten ser ut samt vem som ansvarar for att inforskaffa utredning varierar

utifran drendets karaktir.>!

3.2 Bevisborda

En av faktorerna som avgodr utredningsansvarets slutliga fordelning &r
bevisbérdan och dess placering.> Att en part bir bevisbordan medfor att
denne, om hen inte formér styrka det rittsfaktum som hen stodjer sitt yrkande
pa, kommer att lida rattsforlust.” Enligt forvaltningsrittsliga principer dligger
det sokanden att forebringa bevisning for forméner och rattigheter medan
ansvaret 4 andra sidan faller pA myndigheten vid skyldigheter och betungande
beslut. En asylansokan tillhor dock en kategori av drenden dér ett starkt
skyddsintresse foreligger, varfor Migrationsverkets utredningsansvar &r
storre och sdrskilt utvidgat. Detta frantar dock inte den sokandes skyldighet
att prestera bevisning samt dberopa de grunder och yrkanden som hen vill
gora gillande.”® Detta innebir darmed att bevisbordan i asyldrenden i princip
delas mellan den som ansdker om uppehallstillstind och Migrationsverket.
Den som vill utnyttja en réttighet ska visa att hen uppfyller de kriterier som
uppstdlls for att f4 ta del av rittigheten. Samtidigt aligger det
Migrationsverket att underrdtta sig om alla relevanta fakta och virdera

35
dessa.

1 Prop. 2004/05:170 s. 155.

32 Diesen m.fl. (2012) s. 200; Edelstam (1995) s. 105.

> Diesen m.fl. (2012) s. 201; jfr Ekel6f, Edelstam och Heuman (2009) s. 79.

* Prop. 2004/05:170 s. 155; Bohlin och Warnling-Nerep (2009) s. 150; Ragnemalm (2014)
s. 112.

> UNHCR:s handbok p. 196.
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3.3 Utredningsskyldighet och

utredningsborda

Tillsammans med bevisbordan foljer dven utredningsbordan och dértill
bevisforingsbordan, vilka innebér aligganden att frambringa processmaterial
som kommer ligga till grund for bevisning. Uppfylls inte dessa kan heller inte
bevisbordan fullgéras. Diesen gor en éatskillnad mellan dels det
utredningsansvar som aligger myndigheten, utredningsskyldighet, och dels
det som avilar den enskilde, utredningsborda. For att dessa ska vara uppfyllda
méste enligt Diesen vissa minimikrav infrias; utredningsstandard och
utredningskrav. Utredningsstandarden &r ett minimimatt pa vilket omfang
och kvalitet beslutsunderlaget maste ha. Da det i asyldrenden ménga ginger
ar fraga om mycket betungande ingripanden som kan vara avgdrande for den
asylsokande, stills som huvudregel hoga krav pa beslutsunderlaget.
Migrationsverket ska enligt Diesen anvénda alla tillgdngliga resurser for att
beslutsunderlaget far den omfattning och kvalitetssdkring som kréivs for att
leva upp till den niva av rittssdkerhet som svensk rétt uppstiller. Detta
innebdr att utredningsstandarden i migrationsmal troligen stricker sig ldngre
an till de omstindigheter som sdkanden har anfort i sin ansdkan. Vid en
bristfillig utredningsstandard kommer maélet inte kunna tas upp till provning

forrian den utsatta standarden ir nadd.*

For att sokanden ska anses ha uppfyllt sin utredningsborda ser
forutsdttningarna annorlunda ut. Asylsokande befinner sig alltsomoftast i en
utsatt situation, vanligtvis utan kunskaper om kulturen eller spraket i landet
som provar asylskilen.”” Enligt UNHCR:s handbok bér detta medfora att
beviskravet inte ska tillimpas alltfor strikt. Det stadgas dock att tillatandet av
bristande bevisning inte ska leda till att grundlosa pastdenden som motséger
den asylsokandes berittelse i Gvrigt ska accepteras automatiskt.”® Den

utredningsborda som aldggs den enskilde i Sverige kan istdllet ses som en

*® Diesen m.fl. (2012) s. 203 ff.
*7 UNHCR:s handbok p. 190.
*¥ UNHCR:s handbok p. 197.

14



informationsbérda. Det ligger pa den sdkande att bista utredningen med en
trovirdig berittelse for att hen ska anses ha fullgjort sin skyldighet.”” Det

sagda kommer forklaras mer ingdende i ndstkommande avsnitt.

3.4 Benefit of the doubt

Som ovan anforts, placeras som huvudregel bevisbordan initialt pd den
asylsokande. Den bédrande tanken inom asylrétten &r att den behdvande av
internationellt skydd ska framldgga bevisning och gora sitt ansprik
sannolikt.** Detta innebdr att dven identiteten ska goras sannolik.*!
Sannolikhetskravet &r det generellt tillimpade beviskravet inom
forvaltningsrdtten som likasd appliceras pa é&renden och mal inom

asylritten.*”

Ovan beskrevs manga asylsokandes svérartade situation nér de soker asyl 1
Sverige, vilken medfor att bevisldget sillan &r fordelaktigt. Déarfor
forekommer inom asylritten en bevislittnadsregel, den s.k. benefit of the
doubt (tvivelmalets fordel). Forutsatt att den asylsokande har bemddat sig att
forsoka styrka sina uppgifter genom att inhdmta all dtkomlig bevisning samt
att det inte foreligger tvivel kring personens allmdnna trovérdighet, ska den

sokanden fa nyttja denna bevislittnadsregel.”

Provningen enligt tvivelmalets fordel ska fokusera pa huruvida den sdkandes
berdttelse dr sammanhingande och innehaller uppgifter som dr
overensstimmande genom hela asylprévningsprocessen. Utdver detta ska
informationen vara rimlig och dverensstimma med allmént kdnda fakta, som

aktuell landinformation med mera.**

*'SOU 2006:6 s. 219 och 222.

% Se avsnitt 3.2.

I MIG 2007:12.

** Diesen m.fl. (2012) 5. 225 f.

> UNHCR:s handbok p. 203-204; Wikrén och Sandesjo (2014) s. 164 (kommentaren till
4:1 utlanningslagen); MIG 2007:12.

* UNHCR:s handbok p. 203-204, p. 205a; Wikrén och Sandesjd (2014) s. 164
(kommentaren till 4:1 utldnningslagen); MIG 2007:12.
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Det som krdvs av den sdkande ar bland annat att hen svarar sanningsenligt pa
fragor och uppger alla fakta samt att hen till utredningen tillfér samtliga
tillgéingliga handlingar som personen har i sin besittning.* Sa sker for att
utredaren ska kunna bedéma personens behov av skydd. Har sdkanden i sin
annars trovardiga berittelse ldmnat uppgifter som for Migrationsverket
framstar som okédnda, dr det upp till myndigheten att utreda dessa. Kvarstér
efter detta fortfarande luckor i utredningen ska dessa tolkas till sokandens
fordel och i samklang med dennes berittelse; det radder i sddana fall en
presumtion att sokandens angivna uppgifter stimmer och myndigheten ar

skyldig att ligga dessa till grund for sitt avgorande.*®

* UNHCR:s handbok p. 205a.
*® Wikrén och Sandesj6 (2014) s. 164 (kommentaren till 4:1 utlinningslagen); UNHCR:s
handbok p. 203.
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4 Sprakanalyser som bevismedel

4.1 Stod och kritik

4.1.1 Fri bevisprovning och fri bevisvardering

En grundlidggande princip inom svensk ritt dr den om fri bevisforing och fri
bevisvirdering."” Principen innebir att parter i ett mal kan dberopa all mojlig
bevisning, s linge inte speciallag stadgar nagot annat. Domstolens uppgift
ar sedan att bedoma bevisets virde och avgora vilken vikt bevisningen i fraga
ska ges.”® Det finns didrmed inga rittsliga hinder mot att anvinda

sprakanalyser som bevismedel.

4.1.2 Fordelar med sprakanalyser som

bevismedel

I media har anvéindningen av sprikanalyser i asyldrenden varit omdebatterad.
Rubriker som bl.a. pastar att asylsdkande skickas tillbaka till fel lander, att
Migrationsverket bestiller onddigt manga sprakanalyser och att de analytiker
som sprakanalysforetagen anvinder sig av ldmnar oriktiga uppgifter om sina
meriter har vickt manga frigetecken kring myndighetens anvidndande av

sprakanalyser.*’ Det ir tydligt att bade positiva och negativa aspekter av

7 Imf. 35:1 rittegangsbalken.

“ Bohlin och Warnling-Nerep (2009) s. 148; Ragnemalm (2014) s. 111.

* Jfr Magnus Nilsson och Sven E. Hammarberg, ~Utvisas till fel land efter
-Migrationsverkets spradktest”
<www.dn.se/debatt/utvisas-till-fel-land-efter-migrationsverkets-spraktest/>, besokt 2017-
05-18; Tomas Tiberg, Omar skickas till fel land
<www.svt.se/nyheter/lokalt/vasternorrland/omar>, besokt 2017-05-18; Ali Fegan, Lars-
Goran Svensson och Herman Reuterswird, Migrationsverkets hemliga vittne ljuger om sina
meriter <www.svt.se/nyheter/granskning/ug/migrationsverkets-hemliga-vittne-ljuger-om-
sina-meriter>, besokt 2017-05-18; Fredrik Ramel, Migrationsverket bestdller mdnga
sprdakanalyser i onédan

<www.sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=3993 &artikel=6217966>, besokt
2017-05-18.
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forfarandet aterfinns. For det forsta &r det ett bevis som inte gér att ta ifran en
person; det finns ett naturligt band mellan den miljé som en person vuxit upp
i och det eller de sprak som personen lért sig for att bli en del av samhéllet.
Vidare dr modersmaélskunskaper i ett sprdk nagot som svarligen forfalskas;
det gér inte att uppna en sadan niva genom att studera spraket eller vistas i ett
land under kort tid. Slutligen finns det inga etiska eller religidsa argument
mot att analysera ett sprak, vilket det kan finnas mot exempelvis medicinska

. . 50
undersokningar.

4.1.3 Nackdelar med sprakanalyser som

bevismedel

Den huvudsakliga kritiken mot sprakanalyser ligger dock inte i att de utfors
utan hur de utfors. Bland lingvister och andra experter inom sprakvetenskap
rader det delade meningar kring hur sprakanalyser faktiskt bor genomforas,
vilket kommer redogdras for i detta avsnitt. Trots detta finns det relativt lite
forskning pa omradet. Anda sedan anvindandet av sprakanalyser lades ut pa
entreprenad har en nackdel varit att det finns lite information kring de metoder
som anvénds av foretagen i fraga samt fa publicerade resultat. Darav blir det

svért att kontrollera de genomférda analysernas kvalitet.”'

4.1.3.1 Sakkunnigbevisning

Vid genomforandet av spriakanalyser anvinds som ovan anfOrts
sprakanalytiker; sakkunniga.’> I forvaltningslagen stadgas inte hur
anvindningen av sakkunniga ska hanteras eller vilka mojligheter myndigheter
har att anvinda sig av sddan bevisning. [ dagsliget bedoms

forvaltningsmyndigheter dock kunna anlita sakkunniga dven om sa inte

%% Cambier-Langeveld (2010) s. 68.
3! Patrick (2012) s. 534.
52 Qe avsnitt 2.2.
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uttryckligen stadgas i lag. Da det saknas regleringar kring forfarandet far

praxis och allménna rittsprinciper ge vigledning.”

En distinktion goérs mellan dels domstolssakkunniga och dels
partssakkunniga.>® En viktig skillnad &r att det saknas javsregler for
partssakkunniga, medan domstolssakkunniga inte far vara jiviga. Diesen
menar att de experter som anlitas av Migrationsverket dr knutna till
myndigheten och dérav bor betraktas som partsakkunniga. I och med att dessa
sakkunniga har fétt sitt uppdrag av Migrationsverket anses de vara javiga
redan pd grund av det existerande beroendeforhdllandet mellan dem och
myndigheten.” Diesen kritiserar detta och anser att den sakkunniges
bevisning séllan kan aterspegla det enskilda fallet utan snarare ar en skildring
av de generella uppfattningar och slutsatser som hen dragit under tidens géng.
Det dr dessutom séllan som den sakkunniges bedomning é&r juridiskt

relevant.”®

4.1.3.2 Vem bor utfora sprakanalyser?

Kritik riktas ocksa mot de som utfor sprakanalyser. Omdiskuterat har varit
huruvida analyserna ska utforas av modermalstalare eller av lingvister. Det
tredje alternativet, vilket ocksa dr det som tillimpas av Sprakab, ar att

modersmélstalare utfor analysen under ledning av lingvister.”’

Manga
forskare och experter foresprikar just en sddan kombination da dessa tva
kompletterar varandra kunskapsmaéssigt; didr den ena gruppen stdter pa
svarigheter kan den andra ticka luckorna.’® Patrick anser dock att det krivs
att analytikerna ocksa har en lingvistisk expertutbildning for att kunna utfora

kvalificerade analyser.’” Det finns idag ingen empirisk forskning som faktiskt

>3 Diesen m.fl. (2012) s. 253.

>* Edelstam (1991) s. 238.

> Diesen m.fl. (2012) s. 253.

*® Diesen m.fl. (2012) s. 252 f,

>7 Sprakab, Frdgor och svar <www.sprakab.se/Fragor_och_svar_om_sprakanalys.html>,
besokt 2017-05-18.

¥ Bl.a Cambier —Langeveld (2015) s. 374; Helén Preutz, Talet avgjorde hans éde (Jansons
uttalande) <www.spraktidningen.se/artiklar/2012/09/talet-avgjorde-hans-ode>, besokt
2017-05-18.

% Patrick (2012) s. 539.
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talar for att den ena gruppen skulle vara mer framgéingsrik pa omradet &n den
andra. Det kridvs bade lingvistisk expertis men dven en inblick i sprikets
vanor och benédgenheter som oftast ligger utanfor lingvistens sedvanliga

kompetens.*’

Lindh har en annan asikt i frigan. Han menar pa att vetenskaplig kompetens
inte kan fa foretrdde framfor sprakkunskaper; han anser att det dr av stor vikt
att den som analyserar besitter kunskaper pd modersmaélsniva i det aktuella
spréket. Enligt Lindh 14r en person som hirstammar och &r uppvuxen inom
ett omrade inte ha ndgra svarigheter att avgdra om ndgon annan hérror frén

61
detsamma.

Lindh stdr dock inte oemotsagd. Cambier-Langeveld menar att en
modersmaélstalare inte blir trovardig endast pd den grunden att personen vixt
upp med spraket i fraga, oavsett bakgrund, kvalifikationer eller sjdlvsékerhet.
Hon menar att varje persons omdome och forméga maste utvérderas enskilt
infor varje uppdrag. Detta eftersom att variationerna mellan modermaélstalares
kvalifikationer &r stora; vissa d4r mer limpade for att utlisa sprékliga
variationer 4n andra.®> Hon refererar till en studie gjord av Markham ar 1999.
Han 1t en grupp svenskar ldsa upp texter med olika regionala dialekter.
Fonetiskt tranade lingvister, som hade svenska som modersmaél, lyssnade
sedan pa dessa, med uppgiften att avgora huruvida dialekterna var &dkta eller
imiterade. Trots att alla medverkande hdvdat att de var bra pa att urskilja
svenska dialekter, patriffades varierande stringens och resultat bland
lyssnarna. Markham hévdar att vissa lyssnare har mycket lattare att urskilja
sprakliga variationer och dialektala fargningar @n andra och att detta inte

beror pa nagra sirskilda faktorer.”

En liknande studie gjordes 2012 av Koster m.fl. Denna tog istéllet sikte pa

tyska regionala dialekter. Deltagarna var modersmalstalare av tyska och

8 Cambier —Langeveld (2015) s. 374 f.

%! Helén Preutz, Talet avgjorde hans éde (Lindhs uttalande).

62 Cambier-Langeveld (2010) s. 72.

% Clopper och Pisoni (2005) s. 318; Cambier-Langeveld (2010) s. 72.
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samtidigt rattsliga experter inom fonetik med likartad niva av sakkunskaper
pa omradet.®* Deras uppgift var att analysera rostinspelningar och faststilla
den regionala dialekten med storsta noggrannhet samt undvika misstag och
riskfyllda eller spekulativa svar. De skulle forfara pa samma sitt som de hade
gjort vid ett relativt bradskande &drende och hade dirmed en realistisk
tidsbegriansning.®® Resultatet visade pa att experterna generellt sett hade hoga
resultat pa den givna uppgiften. Experterna tillimpade olika strategier som
kridvde olika ldng tid men de skiftade &nd4 i resultat, oavsett vilken metod
som tillimpats. Av studien framgér att anvdndandet av komplicerade
strategier samt att spendera ldngre tid inte nddvéndigtvis leder till battre och
sdkrare resultat; en del experter presterade med hoga resultat trots att de
spenderade lite tid pa uppgiften. Avgorande &r snarare den individuella
expertens formaga. Det dr dock fortfarande oklart huruvida formagan ér en

medfodd talang eller indvad skicklighet.®®

Sprakab stiller inga krav pa sina sprakanalytiker nidr det kommer till
sprakvetenskaplig utbildning; det enda kravet dr att analytikern besitter
kunskap pa modermalsniva.®’ Dessutom dr deras sprakanalytiker anonyma.
Det forklarar foretaget beror pa att de vill skydda dels sprakanalysprocessen
samt analytikern med familj frin bl.a. korruption och fysisk skada.’® Dock
foljer med detta att varken domstolen eller den asylsokande har ndgon
mdjlighet att kontrollera sprikanalytikerns bakgrund, vilket medfor att &ven
kompetens och kvalifikationer, d&ven om sadana finns, forblir okinda.®
Avsaknaden av krav pa sprékanalytikerna kritiseras av Patrick. Forfattaren
menar att endast det faktum att man dr modersmalstalare per automatik inte
gor en kvalificerad att utfora sprakanalyser; endast besittandet av sprakliga
kunskaper pa modermalsnivé innebér inte expertis. Han menar motsatsvis att
endast lingvister kan utfora denna uppgift och att vetenskaplig lingvistisk

trining dr nddvandig enligt ménga. Enligt Patrick saknar analytiker som inte

64 Kaster m.fl. (2012) s. 53.

85 Kaster m.fl. (2012) s. 55.

66 Koster m.fl. (2012) s. 64 f.

" Helén Preutz, Talet avgjorde hans dde.
%% Sprakab, Frdgor och svar.

% Diesen m.fl. (2012) s. 254.
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ar lingvister forstaelse for hur komplex den lingvistiska processen ér vid en

spréakanalys.”

4.1.3.3 Blandning av sprak

Ett liknande resonemang for Eades. Hon menar att manga ménniskor &r
flersprékiga och att en del dérfor har for vana att blanda sprak nér de talar.
Dock forvantas i minga fall den asylsokande endast tala ett sprak, varfor
tilldimpandet av frimmande ord kan véndas emot hen av analytikern, som ett
bevis pé att den asylsdkande inte hiarstammar fran det landet som pastitts.
Eades menar att analyserna didrmed baseras péd felaktiga, forutfattade
meningar om sprak och antagandet att det skulle finnas ett autentiskt
sprakbruk bland ménniskor frdn en viss plats, istdllet for att baseras pa

lingvistiska principer.”'

4.1.3.4 Felaktig bild av forhallandet mellan sprak och

nationalitet

Ett generellt problem med sprakanalyser ar att de kan formedla en felaktig
bild av hur sprak och nationalitet forhéller sig till varandra. Janson menar att
dven om en spradkanalys eventuellt kan visa wvarifrdin personens
sprakkunskaper hdrstammar innebér inte detta att personens medborgarskap
eller nationalitet korrelerar med sprakets hirkomst.”* Det ir inte heller fraga
om en dialekt eller ett sprak som forekommer i de flesta ldnder — det finns ett
otal som sillan foljer nationsgrianserna. I exempelvis Nigeria patrdffas runt
470 sprak och dialekter utan konkreta grinstillhdrigheter.” Detta menar
Janson beror pé att statsgrinserna drogs utan hinsyn till de talade sprdk som
fanns 1 regionerna, vilket medfor att landsgrianser manga ganger korsar

sprakomraden och att flertalet sprak talas i fler &n en region i Afrika.”* Dérfor

70 Patrick (2012) s. 537 och 539.

! Eades (2005) s. 510 f.

72 Helén Preutz, Talet avgjorde hans éde (Jansons uttalande).
7 Diesen m.fl. (2012) s. 254.

7 Helén Preutz, Talet avgjorde hans éde (Jansons uttalande).
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kan det anses problematiskt att basera beslut som har en sa avgorande tyngd

o o . . . 5
pé en persons sprikliga variationer.’

4.1.3.5 Analys av andrasprak

Eades menar vidare att bara det faktum att ett intervjusprak véljs kan
ifrdgaséttas. Enligt henne &r det inte en sjdlvklarhet att den asylskande och
analytikern talar samma dialekt, 4ven om de talar samma sprak. Detta kan 1
sin tur leda till att den asylsokande anpassar sin dialekt som i sin tur kan
paverka bedomningen vid avgdrandet huruvida hens hdvdade hiarkomst dr
trovirdig. I de fall en analys av personens andrasprik gors blir det svarare.”®
Janson och Hyltenstam stéller sig tveksamma till om det overhuvudtaget dr
mojligt att utrona ett modersmél ur ett andrasprak. De anser att ménga
omsténdigheter har inverkan pa hur ett andrasprdk uttalas. Bland annat 1
vilken &lder man lirde sig andraspraket samt hur inldrningen skedde.’”” Janson
menar dessutom pa att sprakliga drag, exempelvis ett uttal av ett ljud eller ett
speciellt ord, inte forekommer ihop i homogena knippen. De spréakliga dragen
har ingen bundenhet till stater utan utbredningen kan ske over olika stora
omrdden samt at olika hall. Att dirmed forsoka utréna en exempelvis
“tanzanisk engelska” anser han vara 16nlost. Janson trycker dven pa att
asylsokande ofta har varit i kontakt med miljoer dér sprékblandningen ér stor,
exempelvis 1 flyktinglager. D& influeras andraspraket pd ett néstan
okontrollerbart sétt. Vidare saknas dokumenterad forskning kring
anviandningen av andrasprak och eftersom att varje ménniska har en unik
spréklig bakgrund dr generella slutsatser omdjliga att dra. Janson menar
foljaktligen att resultaten av att analysera andrasprak ar si pass osédkra att de

inte kan utgdra mer 4n stodjande indicier for ett beslut.”

3 Eades (2005) s. 507.

7 Eades (2005) s. 507 f.

780U 2003:25 s. 146.

"8 Mailkonversation med J anson, materialet finns hos forfattaren.
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4.1.3.6 Variationer mellan enheter

Migrationsverkets verksamhet dr uppdelad i regioner och varje region ir i sin
tur uppdelad i enheter.”” Det har visats att det rader olikheter mellan antalet
bestillda spridkanalyser hos Migrationsverkets olika enheter. Detta menar
Heckscher beror pa att beddmningen nér en sprakanalys bor utforas varierar

kraftigt inom Migrationsverket pi olika orter i Sverige.®

4.1.3.7 Fokus pa varderingen

Beijer, Migrationsverkets rattschef, menar att det varken ar testernas kvalitet
eller kvalifikationerna hos analytikerna som har storst betydelse. Enligt Beijer
bor fokus ldggas pd hur virderingen av sprikanalyser ser ut, istéllet for
utformningen av dem. Han menar att det &r synen pd analysen som ar

relevant.®!

4.2 Sprakanalysers bevisvarde enligt

praxis

Pa sin hemsida klargdér Migrationsverket att sprakanalyser i normalfallet
endast utgér en pusselbit bland manga i den samlade beddmningen i ett
asyléirende.82 MiOD har dock behandlat frigan i tvd mél; UM 583-06, ett
notisfall, samt det senare MIG 2011:15.*> Domstolen kom i mélen fram till
olika slutsatser angdende spriakanalysers bevisvirde, vilket ska redogoras for

nirmare nedan.

I mélet UM 583-06 hade Migrationsverket till stod for sin talan aberopat en

sprékanalys som bevis for att faststélla ett medborgarskap, déar viarderingen av

7 Migrationsverket, Vir organisation, <www.migrationsverket.se/Om-
Migrationsverket/Var-organisation.html>, besokt 2017-05-19.

% Heckscher (2015) s. 41 f.

¥ Helén Preutz, Talet avgjorde hans éde (Beijers uttalande).

%2 Migrationsverket, Sprdkanalyser.

%3 Migrationséverdomstolens dom den 7 juni 2007 i mal nr UM 583-06.
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denna skett i samband med resterande bevisning som framkommit i mélet.
Sprakanalytikerns identitet hade varit okdnd for de klagande och
Migrationsverket. MiOD framhéll i detta mal att en sprakanalys dér det inte
ar mojligt att gora en kvalitetskontroll pa grund av analytikerns anonymitet
endast kan erhalla ett marginellt bevisvirde, eftersom analytikerns
kvalifikationer och forutsattningar for uppdraget dr okidnda. Detta medforde

enligt domstolen att rimliga krav pa réttssdkerhet inte kunde anses uppfyllda.

I MIG 2011:15 hade domstolen dock en annan asikt. Hér stadgades att UM
583-06 1 och for sig stiller upp krav pa att sprakanalyser maste uppna en viss
niva for att tillmétas bevisvdrde, men att det ur detta inte gér att dra nagon
generell slutsats rorande sprékanalysers bevisvdrde. I domen refereras dven
till SOU 2003:25, dir utredningen funnit att anvdndningen av sprakanalyser
som bland annat ett instrument for faststéllandet av sokandens identitet maste
finnas tillgéngligt for myndigheterna.** MiOD faststillde dirmed att en
sprékanalys, beroende pa omsténdigheterna i det enskilda fallet, kan ha ett

betydande bevisvirde.

8 Jfr SOU 2003:25 s. 147.
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5 Rattssakerhet

5.1 Vad ar rattssakerhet?

Hittills har diskuterats hur bevisprovningen i asyldrenden ser ut samt hur
spréakanalyser anvidnds och vérderas under denna process. Vidare har
uppsatsen redogjort for den huvudsakliga kritik som framforts mot
sprékanalyser; dels hur de genomfors, dels den vikt som analysen erhaller i
asylsokandens édrende. Det aterstdr att studera sprdkanalysernas anviandning

som bevismedel ur ett riattssdkerhetsperspektiv.

Trots att rattssikerhet dr ett begrepp som idag dr allmint vedertaget &r
meningarna kring termens betydelse och rickvidd inte alltid samstimmiga.®
Regeringen konstaterade i en proposition om ekonomisk brottslighet att det
intolkas olika faktorer i begreppet réttssédkerhet beroende pd sammanhang,
varfor termens mening r varierande i omfang och snivhet.*® Avsikten i
kommande avsnitt &r att redogora for utvalda kriterier ur rittssdkerhetsteorier.
I analysen kommer kriterierna sedan appliceras pd anvidndningen av
sprakanalyser som bevismedel, med avsikt att utrona om rittssdkerhetskraven

i svensk rétt kan anses uppfyllda.

5.2 Rattssakerhetskriterier

5.2.1 Forutsebarhet

Forutsebarhet &r det kriterium ménga anser ér ett av de mest grundlidggande
vad giller rittssdkerhet. Zila redogor for den allménna debatten kring
begreppet rattssédkerhets innebord. Han menar att trots kluvenheten bland

sakkunniga kring begreppets betydelse, finns en enighet kring att

% Zila (1990) s. 284.
% Prop. 1984/85:32 s. 36.
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forutsebarhet dr en av byggstenarna i termens mening. Det ska finnas en

entydighet i de rittsliga beslut som fattas.®’

Friandberg anser att réttssidkerhet framhaller ett réttsstatsvérde. Individen ska
tillforsdkras réttssdkerhet i1 forhdllande till staten genom att statens
handlingskraft begrénsas. I fokus hamnar ddrmed den enskildes rittsskydd
och den offentliga maktutovningen.*® Frindberg finner att rittssikerheten
utgdr en egen slags forutsebarhet.® Hans mening 4r att makthavarnas
godtycke, som kan ta uttryck i olika former, ar krdnkande for individen och
forsiatter medborgarna 1 réttsovisshet. For att undvika detta kréivs
rittssdkerhet, vilket av Frindberg definieras som forutsebarhet i1 réttsliga
angeldgenheter. Detta klargér han genom att trycka pd réttsordningens
skyldighet att forse allmédnheten med uttryckliga och tillforlitliga svar pa

rittsliga frigor; ju tydligare svar desto hogre rittssikerhet foreligger.”

Beyer redogor for Sveriges advokatsamfunds réttssdkerhetsprogram. Han
framfor att minga av kraven som framhallits dir ar baserade pa just
forutsebarhet. Beyer menar att det 4r nodvéndigt for att samhéllsmedborgaren

. o . . 1
ska vara medveten om vad som hinder om hen agerar pa ett visst sitt.”

Peczenik anser att forutsebarhet dr ett av rattsstatens och demokratins
grundvérden. Han utgar frén rittsreglernas uppbyggnad; ju mer allméngiltiga

och konkretare reglerna ar desto storre ar forutsebarheten.”

5.2.2 Legalitet

Zila menar att legalitet utgdr ett nddvindigt villkor for réttssdkerheten; ingen

offentlig maktutévning ska ske utan lagstod.”” Legaliteten samspelar med

87 Zila (1990) s. 284.

% Frandberg (2000/01) s. 269.
% Frandberg (2000/01) s. 272.
% Erindberg (2000/01) s. 274.
I Beyer (1990/91) s. 393 f.

%2 Peczenik (1995) s. 89 f.

% Zila (1990) s. 284.
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forutsebarheten, dé tydliga och utforliga réttsregler behovs for att mdjliggora
forutsebarhet och medfora sikerhet i relation till den offentliga makten.”
Dels ska rittsreglerna tala om vad som ar ritt att gora, dels hur den offentliga
makten fir agera samt under vilka premisser. Enligt Beyer ar
legalitetsprincipen ett kriterium som definierar réttssdkerhet; intrdng i den
enskildes rittsfar ska Gverhuvudtaget inte vara mojliga att gora utan lagstod.”
I ovanndmnda proposition dr en av definitionerna for réttssidkerhet att
samhéllsinvanarna garanteras att i det enskilda fallet inte utséttas for

rittsverkningar som gar emot utfirdade lagar.”®

5.2.3 Likhet infor lagen

Det krivs vidare att lagen géller lika for alla. Kan réttsreglerna modifieras i
forhallande till varje enskilt fall kommer detta medfora en godtycklighet fran

makthavarens sida vilket resulterar i en osikerhet hos medborgarna.”’

Det stadgas i propositionen att i den allmédnna fGrestéllningen kring vad
rittssikerhet ir, utgor likhet infor lagen ett av villkoren. °® Peczenik menar &
sin sida att formell likhet infor lagen blir en logisk foljd om domstolar och

myndigheter tillimpar generella lagar.”

5.2.4 Maktutovarens erkannande av lagen

Forutsebarhet, legalitet och likhet infor lagen ma vara nddvindiga betingelser
i1 rdttssdkerhetsbegreppet men de dr inte tillrdckliga. Det krdvs att
makthavaren foljer de tydliga och enhetliga réttsreglerna. Zila menar att det

ar den underliggande tron att maktutdvaren faktiskt underkastar sig lagarnas

% Zila (1990) s. 297.

% Beyer (1990/91) s. 392.

% Prop. 1984/85:32 s. 36.

°7 Friandberg (2000/01) s. 274
% Prop. 1984/85:32 s. 36.

% Peczenik (1995) s. 52.
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100 %
Aven

innehdll, som &r det biarande momentet i rittssédkerhetsbegreppet.
Friandberg menar att samhillsmedborgarna maste kunna forlita sig pd att
Overheten agerar utefter rittsreglernas innehall.'”' Detta stods dven av
propositionen 1 vilken det konstateras att garantierna att maktutdvaren i
praktiken erkdnner de réttigheter och skyldigheter som utlovats genom de

stadgade rittsreglerna utgdr ett villkor for rittssakerhet.'?

1% 7Zila (1990) s. 297.
" Frindberg (2000/01) s. 274 f.
192 Prop. 1984/85:32 s. 36.
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6 Analys

Som inledningsvis stadgades ska uppsatsen med hjilp av uppstillda
fragestdllningar undersoka huruvida sprakanalyser som bevismedel lever upp
till de krav pa rittssdkerhet som uppstills 1 svensk ritt, varfor dessa harnast

ska besvaras.

6.1 Sprakanalyser i relation till

bevisprovningen i asylarenden

Vad en sprakanalys dr och dess anvindningsomride har redogjorts for ovan,
varfor forsta frigestillningen fir anses besvarad.'”’ Bevisprovningen i
asyldrenden har forklarats utforligt tidigare 1 uppsatsen. Generella principer
inom forvaltningsrétten samt relevanta delar i1 asylratten har lyfts fram och
diskuterats. Vidare framfordes de huvudsakliga meningsskiljaktigheter som
finns kring sprakanalysers anvéndning som bevismedel. Officialprincipen
alagger Migrationsverket en plikt att forse varje drende med ett omfattande
och pélitligt beslutsunderlag. Diesen menar att det &r myndigheternas uppgift
att anvidnda alla till buds stiende medel for att ge beslutsunderlaget den
omfattning och kvalitetssikring svensk ritt kriver.'” Det kan dock
ifrdgaséttas huruvida det &r tillrickligt att Overldgga utredningen pa
sprakanalysforetag. Som konstaterats aligger det asylsokanden att bista
utredningen med en trovirdig beréttelse for att hens bevisborda ska anses
uppfylld. Det dr sokanden som kommer till Sverige for att s6ka internationellt
skydd och hen ska ddarmed bevisa sitt behov av detta. | UNHCR:s handbok
stadgas dock att beviskravet inte ska tillimpas alltfor strikt. Som beskrivet,
kan bevisbordan forflyttas till Migrationsverket i och med tvivelmalets fordel,
men detta dr forst dd en trovardig, sammanhingande berittelse har uppgivits

frdn asylsokandens sida. Innan sd sker ligger bevisbordan fortsatt pa

19 Se kapitel 2.
104 Se avsnitt 3.3.
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sokanden. Saknas identitetshandlingar blir en trovérdig berittelse desto
svérare att aterge.'” I sidana fall kan myndighetens assisterande i form av en
sprékanalys ses som ett hjdlpmedel nir sokanden saknar andra alternativ for
att gora sin identitet sannolik. Fragan ar dock hur pass kvalitativ denna hjélp
kan anses vara, mot bakgrund av den redogjorda kritiken mot
sprakanalyser.'”® Som Janson menar ir det inte sikert att spréket korrelerar
med asylsokandens nationalitet, varfor det kan anses problematiskt att basera
beslut av tyngd, det vill sdga om en asylansokan ska beviljas eller ¢j, delvis
pé en persons sprakliga variationer.'”” Utifrdn det redogjorda torde det vara
av stor vikt att Migrationsverket inte dverskattar sprakanalysens resultat och

ar medvetna om den osdkerhet som en sprakanalys dr behiftad med.

6.2 Sprakanalyser i relation till

rattssakerhetskriterier

Den tredje frigestillningen har &dven den besvarats tidigare i
framstillningen.'®® Det terstar darmed att besvara den sista fragestillningen;

hur sprakanalyser som bevismedel forhéller sig till teorier om réttssikerhet.

Forutsebarhet dr enligt manga teoretiker ett av de barande kriterierna inom
begreppet réttssikerhet. I friga om spriakanalyser kan papekas att avsaknaden
av insikt i bade metoder som tillimpas och resultat som sprikanalysforetagen
erhaller visar pa en markant brist dd kvalitetskontroll fattas. Detsamma géller
anviandningen av anonyma analytiker utan klarlagda kompetenser. Ur ett
rittssdkerhetsperspektiv méste det, precis som Patrick menar, krdvas mer av

°  Trots att

analytiker 4n besittande av  modersmalskunskaper.'
Migrationsverket menar att en sprdkanalys endast utgoér en pusselbit i den

samlade bevisprovningen har MiOD konstaterat att sprikanalyser kan ha ett

195 Se avsnitt 3.3-4.
106 Se avsnitt 4.1.3.
197 Se avsnitt 4.1.3.
1% Se kapitel 5.

199'Se avsnitt 4.1.3.
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betydande bevisvirde.''” Sprakanalyser kan resultera i att den asylsokandes
berittelse inte anses trovirdig, vilket leder till ett avslag pa asylansdkan. Av
vikt dr da att sprakanalysen dr av kvalitativ art och att beddmningen &verlats
at en expert med goda kunskaper i det aktuella spriket. Det faktum att
bedomningen gdrs i samrad med en lingvist ricker inte, d& analytikern saknar
forstaelse for den komplicerade, lingvistiska processen och baserar sina

slutsatser pa fordomar enligt Eades.'"!

Avsaknaden av mgjlighet till kontroll
utford av oberoende organ gor anvindningen av sprakanalyser till ett
godtyckligt instrument som, om det anvdnds pd fel sitt, kan medfora
forodande konsekvenser for den asylsokande. Beijers pédstdende om att
kvaliteten pa sprakanalyserna och analytikernas kvalifikationer inte har storst
betydelse kan dock inte limnas oemotsagt.''” Att se realistiskt pi vad
sprakanalysen kan tillfora &r av stor vikt men haller inte spridkanalyserna en
kvalitativ niva kommer detta végas in i bevisvdrderingen, vilket kan resultera
1 att den asylsokandes uppgifter och identitet inte kan gdras sannolika pa
grund av den bristfélliga standarden. I sa fall stjilper sprékanalysen mer &n

vad den hjélper. Det skulle dd medfora vad Frandberg kallar for rattsovisshet

och resultera i godtycke fran makthavarens sida.'"

Réttssdkerhet kriver vidare legalitet. 1 fOrvaltningslagen regleras
overhuvudtaget inte anvdndningen av sakkunnigbevisning varfor
sprakanalyser gors utan sdrskilt lagstdd. Det kan diskuteras huruvida
Migrationsverkets erbjudan att utfora sprakanalyser for att klarldgga den
enskildes identitet kan klassas som en krénkning av legalitetsprincipen, och
som Beyer menar, ett intring i den enskildes rittsfir. Ar det inte fallet, bor
det inte vara tal om ndgot intrdng och kraven pa réttssidkerhet torde ddrmed
anses uppfyllda. Eftersom nigon lagreglering inte finns kan
Migrationsverkets beslut i teorin inte strida mot utfirdade lagar. Zila menar
dock att bristen pa réttsregler medfor att forutsebarheten istéllet blir lidande.

Det saknas rittsregler som talar om hur och under vilka premisser den

110 ge aysnitt 4.2.

" Se avsnitt 4.1.3.
12 Se avsnitt 4.1.3.
13 Qe avsnitt 5.2.1.
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offentliga makten far agera.''* Mot bakgrund av detta kan avsaknaden av
lagstod utgora bristande réttssdkerhet da det medfor att Migrationsverkets

beslutsfattare gor skilda bedomningar pa grund av otillricklig reglering.'"

Detta leder diskussionen in pa nésta kriterium; likhet infor lagen. Bristen pa
lagstdd gor i sin tur att asylsokande far olika behandling beroende pa vilken
enhet de befinner sig hos. Hiar misslyckas Migrationsverket med att leva upp
till kraven pa rattssikerhet dd den sokandes mojligheter att fa
uppehallstillstand inte ska bero p vilken enhet i Sverige som provar saken.' '
En annan ordttssdker faktor &r analyser av andrasprdk. Vilken vikt
Migrationsverket tillméter sddana har inte kunnat faststillas pa grund av
bristfélligt material att tillgd. Utgangsliget torde dock bli mer fordelaktigt for
en asylsokande som far tala sitt forstasprék vid en intervju. Detta da
forutsittningarna att na ett trovirdigt resultat &r sma. Mot bakgrund av den
kritik som bade Janson och Hyltenstam framfort mot anvéndningen av
andrasprdksanalyser, bor foljaktligen en rimlig slutsats av denna vara att
andraspréksanalyser inte bor tillimpas som bevismedel.''” Variationerna ar
for stora och kunskapen pa omradet for liten for att man ska kunna utréna en

spraklig hemvist, varfor analyser av andrasprik da inte heller bor goras.''®

Slutligen krivs att Migrationsverket foljer det som dr foreskrivet i lagen.
Problemet med sprakanalyser &r snarare att konkret reglering faktiskt saknas.
En naturlig konsekvens av detta dr att en osdkerhet uppstér hos myndigheten.
Detta resulterar i en rattsosékerhet hos den asylsokande. Utifran det ovan
anforda kan ddrmed slutsatsen dras att en lagreglering pa omrédet &r pakallad
for att undvika att rittssdkerheten blir lidande vid anvindningen av
sprakanalyser 1 asyldrenden. I och med vér tids 6kande invandring torde
sprakanalyser dessutom bli mer erforderliga varfor en saddan reglering vore

motiverad. Aven om sprakanalysen utgdr en av manga bestindsdelar i

114 Ge avsnitt 5.2.2.
115 Qe avsnitt 4.1.3.
116 Qe avsnitt 4.1.3.
17 Qe avsnitt 4.1.3.
18 e avsnitt 2.2.
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bedomningen dr det av vikt att myndigheterna erbjuder kvalitativ hjélp for att

uppfylla officialprincipens krav pa palitligt beslutsunderlag.'"”

Med avstamp 1 ovan redogjorda teorier om réttssdkerhet mynnar
framstéllningen ut 1 slutsatsen att forfarandet kring sprékanalysers
genomforande och anvéndning som bevismedel i dagsldget kraver betydande
revidering for att leva upp till ndgra av de mest grundldggande kriterierna

inom det svenska réttssékerhetsbegreppet.

119 Qe avsnitt 3.1.
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