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Summary

In general, animal cruelty is not seen as a crime that should result in
imprisonment (Sw. ’artbrott’), as a consequence of the case NJA 2006 page
339. This essay examines whether there are good reasons for animal cruelty

to be considered as artbrott.

Whether or not a crime is to be considered as an ’artbrott’ is mainly
established by HD, since neither the law nor preparatory work give any
exhaustive information about its applicability. Main criterias for ’artbrott’
are whether the crime has assumed a certain spreading or malignant form,
and if the crime is difficult to prevent or hard to discover. It has also been
argued that the concept includes other criminal political interests, for
example to better reflect the public opinion on certain crimes. In this sense,

“artbrott’ can be used to sharpen the view on certain crimes.

At the time of NJA 2006 page 339, the number of unrecorded cases was
considerable, as regards the spread and the form of animal cruelty over the
country. The same year it was revealed in a report from the Animal Welfare
Agency that the controls of the animal protection were seriously inadequate.
In 2009 the responsibility for the controls was nationalized, and thereafter a
statistic increase of injunctions and detentions could be seen. Moreover,
violations of the Animal welfare Act and cases of animal cruelty increased.
The police authority also noted that animal cruelty cases began to adopt

more serious forms of sadistic nature.

Moreover, there are confidentiality regulations rendering it impossible for
the health- and medical staff as well as social workers to forward
information on animal cruelty to the concerned authority. For a long time
the confidentiality has contributed to a number of unrecorded cases of pets
being ill-treated in private homes. It has, however, recently been voted on a

removal of certain secrecy breaching provisions. The proposal focuses upon



the criminal political interest of disclosing animal cruelty. Studies have
shown a strong link between the family’s pet being subject to violence or ill

treatment, and the partner being subject to physical abuse.

The state investigator of a new animal protection law has established that
the well-being of the animals is important to the public health. Certain
species have even been granted status as family members. The interest in
preventing animal cruelty is, according to legislation, the community’s
interest in animals being well treated. Since animals are not regarded as
plaintiffs in animal cruelty cases, animals are in a vulnerable position,
unable to assert themselves legally. People and animals are mutually

dependent on each other - this should be reflected in the penalty.

Since HD in NJA 2006 page 339 refers to the penalty statistics when
deciding whether animal cruelty is an ’artbrott’ or not, it is vital to analyze
these penalties. It has developed a too mild a penalty practice which has
been critizised. It has been argued that the court underestimates the suffering
of the animals in favour of the perpetrator’s situation, and therefore
misjudges the penal value. Critics have exemplified with, according to them,
a typical case of neglect. NJA 2006 page 339 shares many similarities with

this case.

In my essay I come to the conclusion that animal cruelty is widely spread,
has adopted more serious forms with sadistic traits, and has increased, in
relation to the premises presented in NJA 2006 page 339. Moreover, animal
cruelty is hard to discover and important to prevent, in regard of public

health and in order to prevent domestic violence.

Finally, I consider there to be strong legal reasons to consider animal cruelty

as ’artbrott’ with the presumption of imprisonment.



Sammanfattning

Djurplégeri ses 1 allmédnhet inte som ett artbrott efter det prejudicerande
rattstallet 2006 s.339. Min uppsats undersoker om det finns goda rittsliga
skl till att betrakta djurplageri som ett artbrott.

Huruvida ett brott ska anses vara ett artbrott eller inte fastslds huvudsakligen
av HD:s praxis, eftersom varken lag eller forarbeten ger uttommande
information kring begreppet. Huvudsakliga artbrottskriterier 4r om
brottsligheten antagit en viss utbredning, elakartade former samt om brottet
ar svarforebyggt eller svarupptédckt. Det har ocksa argumenterats att i
begreppet intolkas kriminalpolitiska intressen, som att kunna styra den

allménna opinionen och skérpa synen pa vissa brott.

Vid tiden for ovan réttsfall var morkertalet stort vad géllde utbredningen och
formerna av djurplageri 6ver landet. Samma &r framkom namligen i en
rapport frdn Djurskyddsmyndigheten att kontrollerna av djurskyddet var
allvarligt bristfélliga. Man forstatligade dérfor kontrollerna ar 2009. Dérefter
ség man en statistisk 6kning av foreligganden och omhindertaganden. Aven
brott mot djurskyddslagen och djurplégeribrott 6kade. Polismyndigheten
noterade att djurplageriet borjat anta allvarliga former med sadistiska

fortecken.

Det finns dessutom sekretessbestimmelser som omdojliggor for hédlso-och
sjukvardspersonal samt socialtjdnsten att 1dmna vidare uppgifter om
djurskyddsproblem till berdrd kontrollmyndighet. Detta har ldnge bidragit
till ett morkertal av husdjur som far illa i1 privata hem. Djuren har
underskattats 1 riskbedomningar 1 valdsrelationer. Nyligen har riksdagen
dock rostat igenom ett forslag om sekretessbrytande bestimmelse. |
forslaget fokuseras pé det kriminalpolitiska intresset av att komma at
djurplageri, eftersom studier visat pa ett starkt samband mellan vald 1 nira

relationer och djurmisshandel.



Den statliga utredningen av en ny djurskyddslag har fastslagit att djurens
vialmaende ar viktig for folkhdlsan. Vissa djurarter har till och med bdrjat fa
status som familjemedlemmar. Skyddsintresset for djurplageri ar enligt
lagstiftning samhéllets intresse av att djur behandlas vél. Da djuren inte
anses som malsdgande 1 djurpldgerifall, befinner de sig 1 en utsatt
brottsofferstillning, utan mojlighet att hdavda sin rétt. Eftersom vi médnniskor
och djuren har ett dmsesidigt beroende av varandra, finns det ett

kriminalpolitiskt intresse i att skdrpa synen pé djurplégeri.

I Sverige bidrar vidare den juridiska statusen djur har till att de inte
prioriteras 1 svenska réttssystemet, och straffvirdet blir l1dgt. HD hénvisade i
NJA 2006 s.339 till bl a pafoljdsstatistik for att dra slutsatser om djurplageri
och artbrott. Det har framf0rts att ritten undervérderar djurens lidande till
formén for gdrningsmannens situation, och déarfor missbedomer straffvirdet.
Kritiker har, som stod for sin kritik, exemplifierat med ett enligt dem typiskt
felbedomt vanvardsfall. NJA 2006 s.339 delar manga likheter med detta fall,
och det ar darfor beklagligt att fallet fatt prejudicerande verkan.

Sammanfattningsvis anser jag att min uppsats visar att djurplageri ér utbrett,
har antagit allvarliga former med sadistiska fortecken samt har 6kat sedan
rattstallet NJA 2006 s.339. Djurpléageri ar dessutom svarupptickt och viktigt
att forebygga, bdde med hinsyn till folkhélsan och for att forebygga och

komma at valdsrelationer.

Avslutningsvis anser jag att det finns starka réttsliga skal till att djurpligeri

borde ses som artbrott, med presumtion for fangelse.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Djurplégeri har ett straffmaximum om tva ir for att markera allvaret 1
brottet.' P4 senare tid har det dock redovisats via nyhetsmedia och tidningen
Djurskyddet att trots att allvarliga fall av djurplageri begas, resulterar endast
ett fatal domar i fangelse.” Den vanligaste pafoljden ér istillet villkorlig
dom forenat med boter.” Min uppsats 4r skriven mot bakgrund av djurens

utsatthet som brottsoffer och nuvarande pafoljdspraxis avseende djurplégeri.

1.2 Syfte och fragestillning

Djurplageri ses generellt inte som artbrott idag efter NJA 2006 s.339. Min
fragestillning ar emellertid; borde djurplégeri betraktas som artbrott?
Uppsatsens syfte ér att undersoka om det vid tiden for rattsfallet fanns, och
fortfarande finns, goda rittsliga skél till att djurplageri borde ses som
artbrott.

For att uppna syftet analyserar jag bristen pa samstammighet mellan & ena
sidan en allmidn omsorg om djur 1 lagstiftningen, och & andra sidan hur
pafoljdspraxis ser ut. Uppsatsen syftar dven till att utreda “’brottslighetens
art” for att se om djurplageri uppfyller kriterierna som stélls for artbrott.
Uppsatsen tar darefter utgdngspunkt i de argument som framfors i det
prejudicerande rittsfallet NJA 2006 s.339, som fastslar att djurplageri 1

allménhet inte bor anses vara ett artbrott.

! Striwing, (1987) s.167.

2 Wikén, Johan: ”Hir 4r Sveriges vérsta djurpligare”, Metro,
<http://www.metro.se/artikel/h%C3%A4r-%C3%A4r-sveriges-v%C3%A4rsta-
djurpl%C3%AS5gare>, besokt 2017-05-18.

Jmf Horlin, Katarina: ”Aklagare: infér grovt djurplageri”, Tidningen Djurskyddet,
<http://tidningen.djurskyddet.se/2016/06/aklagare-infor-grovt-djurplageri/>, besokt 2017-
05-18.

? Diesen (2016) 5.178.



1.3 Avgransning och material

Framstillningen tar utgdngspunkt i argumenten 1 rittsfallet NJA 2006 s.339.
For att analysera argumenten ger jag en oversiktlig syn pa réttslaget
avseende artbrott. Jag redogor frimst for det som lagen och forarbeten
uttalar om artbrott men dven viss doktrin, huvudsakligen uttalanden av

riksdklagare Anders Perklev.

Ett huvudargument 1 NJA 2006 s.339 ror omfattningen av djurpligeri. For
att forsoka utreda morkertalet av djur som for illa vid tiden for ndmnda
rattsfall hinvisas bl a till kontrollmyndigheters rapporter om
djurskyddskontroller, samt statistik frdn den statliga utredningen av
djurskyddslagen frdn 2011. Jag har dessutom anvént mig av Eva Diesens
och Carin Holmbergs studier avseende djur som far illa i véldsrelationer.
Diesen ér jurist med inriktning pa djurjuridik och brottsofferfragor och
Holmberg dr sociolog och forskare vid Centrum for genusstudier vid
Stockholms universitet. De hinvisar i sin tur till amerikansk forskning, som
belyst detta starka valdsamband. Déarfor hanvisas dven till amerikanska

studier.

Ett annat huvudargument i det prejudicerande rittsfallet beror
pafoljdsstatistiken. Jag har avgriansat mig till att framst behandla rittens
beddmning av djurens lidande 1 forhallande till hur andra aspekter paverkat
pafdljden 1 nagra rattsfall. Jag har fraimst fokuserat pa en debattartikel, vari
f.d. 6veréklagare Sven Erik Alhem och expertveterinidr Johan Beck-Friis

uttryckt kritik mot pafoljdspraxis 1 vanvardsfall.

For att lasaren ska fa en forstaelse for djurens rittsliga stéllning samt den
omsorg de ska erhdlla enligt lagen, ges dven en Oversiktlig genomgang av
16:13 BrB, som behandlar djurplégeri, samt djurskyddslagens

grundldggande bestimmelser.



1.4 Metod och perspektiv

Jag kommer att anvdnda mig av en rittsdogmatisk analys med ett
djurrattsperspektiv. Inspiration har jag himtat frdn en viktig foretrddare
inom djuretikens omrédde; filosof och professor Peter Singer. Han
ifrdgasatter distinktionen mellan ménniskor och djur och anvénder
begreppen “ménskliga” och “icke-ménskliga” djur. Singer gor en viss
atskillnad, som &terspeglas i var rittsordning. Han anser dock att skillnaden
mellan ménniska och djur inte &r sé stor och hans emfas ar darfor pa
likheterna. Dessa likheter mellan ménniska och djur utgor det perspektiv
som jag utgdr ifrdn 1 min analys. Jag kommer att redogora for géllande ritt
vad avser djurens stillning samt artbrott, utviardera argument i rattsfall och i

min analys 6ppna upp for fordndringar de lege ferenda.

1.5 Forskningslage

Utredaren av en ny djurskyddslag hdvdade att man inte verkade prioritera
djurskyddet inom forskningen. Utredaren konstaterade att det var olyckligt,
eftersom all utredning som leder till forandringar bygger p4 just vetenskap
och beprovad erfarenhet.” Det kan argumenteras att utredaren dven

ifragasitter om djurplageri inte borde ses som artbrott.”

Att djurskyddsomrédet inte prioriteras reflekteras i den ldngsamma takt 1
vilken lagfordandringar sker. Helena Striwing, en av landets ledande experter
pa djurritt, jurist och veterinér, har nyligen uttalat att djurskyddet verkar ha
en nedétgdende trend. Hon ser ett stort behov av fordndring, med hénvisning
bl a till sekretessen inom sjukvérd och socialtjinst.® Sekretessen bidrar till
ett stort morkertal av djur som far illa. Detta framforallt dd man, framst
genom amerikanska studier, sett ett starkt samband mellan vald i néra

relationer och misshandel eller vanvérd av djur.

*SOU 2011:75 5.379.

3 Se SOU 2011:75 s.838.

% Horlin, Katarina: “Detta vill vi se i en ny djurskyddslag”, Tidningen Djurskyddet,
<http://tidningen.djurskyddet.se/2017/04/detta-vill-vi-se-i-en-ny-djurskyddslag/ >, besokt
2017-05-18.




Artbrottsbegreppet dr vildigt sparsamt behandlat i lagstiftning och
forarbeten. Begreppet ér istéllet huvudsakligen definierat genom praxis. Ett
prejudicerande réttsfall har faststéllt att djurplageri 1 allménhet inte ska
anses som artbrott - NJA 2006 s.339. Striwing hdvdar att domstolarna inte
straffar lika hart efter HD:s dom, och att konsekvensen blivit att utdomande
av fingelsestraff sillan forekommer i djurplagerifall. Aven f d riksdklagare
Fredrik Wersill pdpekar 1 anknytning till réttsfallet att efter att HD fallt ett
avgorande tenderar domstolar behandla alla fall av det slag som om de vore

precis lika.’

Denna underprioritering av djurskyddet, det morkertal som finns av djur
som far illa och det faktum att artbrottsbedomningen till stor del styrs av
praxis, bidrar till vikten av en kritisk analys av domen som faststillt att

djurplageri generellt inte ska anses vara ett artbrott.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med en dversiktlig beskrivning av djurens réttsliga
stéllning enligt lagstiftningen, med syftet att senare analysera hur denna
paverkar hur samhéllet och rittsvdasendet viarderar djuren. Dérefter utreds
begreppet brottslighetens art”, med fokus pa lag och férarbeten, och enbart
viss doktrin. I efterfoljande del redogors for huvudargumenten 1 NJA 2006
s.339. Pafoljdsstatistiken 1 djurplagerifall samt omfattningen av djurplageri
ar tvd huvudargument. Jag utreder dérfor i1 efterfoljande avsnitt hur
domstolars virdering av djurens lidande 1 vissa réttsfall paverkat pafoljden.
Daérefter undersoker jag morkertalet och omfattningen av djur som far illa,
framforallt vid tiden for avgorandet. Avslutningsvis gors en analys av

rattslaget.

7 Kerpner, Joachim, “Sveriges grymmaste djurplagare”, Aftonbladet Nyheter,
<http://www.aftonbladet.se/nyheter/article11970858.ab>, besokt 2017-05-18.




2 Djurens rattsliga stallning

2.1 Skyddsintresset — ett etiskt intresse

Djurskyddet intresserar mnga méanniskor 1 hog grad och &r en viktig etisk
frdga med djup och bred forankring 1 virt medvetande. Sé beskrivs 1
djurskyddslagens proposition (1987/88:93) vért svenska engagemang for
djuren. Man hivdade att ménniskor markerat sin vilvilja mot djuren genom
att bl a ansluta sig till djurskyddsforeningar.® I en dversyn fran 2011 av vér
nuvarande djurskyddslag skriver utredaren att det senaste decenniets dkade
kunskaper om djuren och deras behov lett till ett 6kat intresse for deras
vilméende.” Vissa arter av séllskapsdjur har till och med ftt status som
familjemedlemmar.'® Utredaren gér en koppling mellan en god djurvilfird
och en god folkhélsa. Med hinsyn till denna koppling &r djurvilfarden
viktig inte bara ur ett moraliskt perspektiv utan dven ur ett folkhélso-

perspektiv.'’

Diesen menar dock att det finns ett etiskt dilemma 1 vér uppfattning om vart
djurskydd 1 relation till hur den faktiska lagstiftningen ser ut. Hon hénvisar
till den allminna uppfattningen i Sverige att vi har ett gott djurskydd'?,
samtidigt som lagstiftningen delvis behandlar djuren som dgodelar." Djuren
definieras nimligen i straffrittslig mening som saker'* trots att
djurskyddslagen (1988:534) utgér fran att djur inte bara dr dgodelar utan

dven levande individer med artspecifika behov."

Djurens status paverkar hur den juridiska processen ser ut. Djuren saknar

part- och processrittsliga forutséttningar samt taleritt, och dirmed saknar de

¥ Prop. 1987/88:93 5.14.
?SOU 2011:75 s.21.

1 1bid. s. 320.

" bid. s.22.

12 ymf. Dir. 2009:57 s.2.
" Diesen (2016) s.15f.
4SOU 1986:14 5.316.
'* Diesen (2016) 5.28.

10



majlighet att vara behorig part i en rétteging.'® I tvister gillande djur, eller
brott mot djur, forblir djuret ett rattsobjekt i processen och kan inte bli ett

rittssubjekt.'’

2.1.1 Offer for brott — men inte brottsoffer i

lagens mening

Djur kan vara offer for brott, men betraktas alltsa inte enligt lagen som
brottsoffer. Brottsofferbegreppet avser ndmligen framst enskilda fysiska
personer som direkt drabbats av brott. Den juridiska termen malsidgande,
som dterfinns 1 rattegdngsbalken (1942:740), korresponderar huvudsakligen
med brottsofferbegreppet. Inom malsdgandebegreppet inkluderas dock dven

g 1
juridiska personer.'®

For att identifiera malsdgande, utgar man huvudsakligen fran brottets
skyddsintresse. Brottsbalkens (1962:700) kapitelindelning ger viss ledning
till vilket skyddsintresset dr. Kriminaliseringen av djurpligeri dterfinns 1
kapitel 16, som behandlar brott mot allminheten.'” T specialmotivering till
BrB skriver man att kriminaliseringen av djurplageri dr motiverad utifran
etiska intressen. Det dr samhdllets intresse av att djur behandlas vél som ar
skyddsintresset.”’ Eftersom djuret inte ses som malsigande kan inte heller
t ex djurskyddsorganisationer agera djurens ombud i djurplagerifall.>' Vid
angrepp pa annans husdjur aktualiseras ’sakstatusen”, och ansvar for stéld
och skadegorelse kan bli tillampligt. I dessa fall anses dgaren som

01 ee 22
malsidgande.

I den allminna straffritten, BrB, aterfinns djurplégeribrottet i 16 kap 13 §,
och 1 specialstraffritten finns djurskyddslagen. Brott mot djurskyddslagen ar

'® Cedergren, (2011) s. 66f. jmf Diesen (2016) s.183f.
' Diesen (2016) s.184.

"® Ibid. s.184f,

" Ibid. s.185.

250U 1986:14 5.316.

I Diesen (2016) s.185.

280U 1986:14 5.316, jmf. Diesen (2016) s.184.

11



dock subsidiirt till djurplageribrottet.® Enligt djurskyddslagen ska man inte
domas till ansvar enligt denna, om gérningen ar belagd med samma eller
strangare straff 1 brottsbalken. Man provar alltsa forst om man ska doma for

djurplageri och dérefter om man ska doma for brott mot djurskyddslagen.*

2.2 Djurplageri, 16:13 BrB

2.2.1 Lidande

For att domas for djurplageribrott krivs att djuret utsatts for lidande.”
Enligt forarbete ar det utan betydelse hur GM orsakat lidandet, men
lagtexten exemplifierar misshandel, 6veranstringning samt vanvard. Med
lidande menas fradmst en plaga som djuret utsatts for av inte obetydlig
intensitet och varaktighet.*® Ett littare tillrdttavisande slag med hand eller
spo anses inte tillrackligt, &ven om det resulterar 1 viss smérta. Om smértan
diaremot skulle innebdra mer varaktigt obehag anses djuret utsatt for
lidande.?” Psykiskt lidande inkluderas i lidandebegreppet, inte enbart
fysiskt; dven dngest innefattas.”® Vad betriffar rekvisitet otillborligt
lidande” syftas pd visst lidande som djur kan utséttas for, motiverat utifran

vad man anser vara av legitimt intresse, exempelvis forskningsdndamal.”’

2.2.2 Uppsat/grov oaktsamhet

De subjektiva rekvisiten kréver att GM har viss insikt om sannolikheten for
effekten av sitt handlande i girningségonblicket.*® Rekvisitet grov
oaktsamhet bor enligt forarbetena inte tolkas alltfor sndvt, men nigra
generella kriterier pa grov oaktsamhet har inte angetts.”’ Daremot anges
nagra omstdndigheter som paverkar bedomningen. Till exempel bor hogre

krav kunna stillas p& den som yrkesmissigt hanterar djur.*> Uppenbar grov

 Diesen (2016) s.162f.

** Diesen (2016) s.163, jmf. Djurskyddslagen 36, 36a-b§§.

5 Prop. 1987/88:93 s.71f., jmf. Prop. 1972:122 s.10.

% Prop. 1972:122 5.10.

" Prop. 1987/88:93 5.53.

* Ibid. s.50.

¥ Ibid. s.12.

% Diesen (2016) s.168, jmf 1:2 BrB om krav pa uppsét hos GM.
3! Prop. 1972:122 5.10f.

32 Ibid s.10f.

12



oaktsamhet foreligger nér djur utsatts for sddant lidande att de dor av
lidandet eller méste nddslaktas. Aven vid mindre svéra konsekvenser kan
man uppna rekvisitet. Har man behandlat ett stort antal djur vardslost under
en relativt 1dng tid kan man anses som grovt oaktsam. Inte heller ska den
som dr vardslos genom okunnighet undkomma ansvar. Man ska inte forsitta
sig 1 en situation man borde ha forstétt innebar en risk for djuret att tillfogas
lidande. Man kan uppna rekvisitet &ven om man inte dsidosatt sdrskilda
djurskyddsforeskrifter. Man utgér di i bedomningen frén hur en

omddémesgill person skulle ha agerat.”

Straffvirdesbedomningen

I bedomningen av straffvirdet av djurplageri ska rétten dven ta hinsyn till
vissa omstédndigheter. Framforallt till strafflindringsgrunden i1 29:3 BrB,
samt forsvarande omsténdigheter enligt 29:2. De subjektiva faktorerna hos
GM, sdsom avsikt och motiv, ska man ocksd beakta enligt 29:1 2 st.

Tidigare brottslighet 4r en ytterligare faktor som beaktas, 29:4.

2.3 Djurskyddslagstiftningen och EU-ratt

Djurskyddslagens tillampningsomrade dr omfattande. Lagen aktualiseras sa
fort ndgon haller husdjur eller andra djur i fingenskap.** Lagens huvudsyfte
ar framst av preventiv karaktir och syftar till att forebygga att djur utsitts
for lidande.*® Brott mot djurskyddslagen #r ett handlingsbrott i den
bemirkelsen att det kan vara tillrackligt att GM handlat fel, eller underlatit

att gora nagot, oberoende av om djuret lidit skada eller inte.*

I djurskyddslagstiftningen dterfinns grundldggande bestimmelser for hur
djurskétseln maste skotas.?” Djur ska behandlas vil och skyddas mot
onddigt lidande samt sjukdom. De ska ges tillrdckligt med foder, vatten och

tillsyn.”® Beh6ver djuret vérd ska det fa det snarast.”” Det finns dven regler

3 Prop. 1972:122 s.11f.

** Djurskyddslagen 18§.

35 Prop. 1987/88:93 s.14.

3¢ Prop. 1987/88:93 s.71f. jmf Diesen (2016) s.162.
37 Se tex djurskyddslagen 2-9§§.

38 Ibid. 2-3§8.
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for omhéndertagande av djur.*® Djurskyddslagen kompletteras med en
djurskyddsférordning (1988:539) innehallande mer specifika krav.
Jordbruksverket dr dessutom enligt f6rordningen ansvarig myndighet for

bindande foreskrifter och allméanna rad.

Djurskyddslagen och dess forordning kompletterar de EU-férordningar som
finns inom detta tillimpningsomréade. Regeringen har tillkdnnagett vilka
EU-forordningar som kompletteras av lagen i Svensk forfattningssamling.*!
EU-ritten har foretrdde framfor nationell rétt. Nationella myndigheter och
domstolar 4r skyldiga att tolka regler i ljuset av EU:s regelverk.** Det finns
en grundldggande bestimmelse for djurskydd 1 artikel 13 FEUF som bl a
anger att ndr medlemsstaterna genomfor och utformar sin politik ska de fullt
ut ta hdnsyn till vélfard for djuren som kdnnande varelser. Samtidigt ska

unionen och medlemsstaterna respektera varandras lagar, sedvinjor etc.*’

Ovanstdende artikel har lett till att ett antal ldnder dndrat 1 sina
djurskyddslagar. Diesen forklarar att asikterna har gétt isiar kring vad
erkdnnandet innebér, dd nagon lag om hur djur fir behandlas inte

foreslagits. Vissa anser att dndringen far mest symbolisk betydelse. Diesen
tror dock att fordndringarna pd sikt kan resultera 1 en viktig attitydforandring

i forhallande till djuren.**

** Ibid. 9§.

“0 Ibid. 30-34§$.

! Tillkénnagivande (2013:419) av de EU-bestimmelser som kompletteras av
djurskyddslagen (1988:534), jmf Djurskyddsforordning (1988:539) 1-1a§, jmf Diesen
(2016) s.19.

> Diesen (2016) s.21.

* Konsoliderad version av fordraget om Europeiska unionen och fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt 2012/C 326/01.

* Diesen (2016) 5.23.
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3 Artbrott

3.1 Presumtion for fangelse

Féngelse anses vara en svérare pafoljd dn boter, villkorlig dom och
skyddstillsyn.*’ Det finns en presumtion mot fiangelsestraff. Detta innebir
att en lindrigare pafoljd én fangelse efterstrivas genom att fasta sirskilt
avseende vid vissa omstindigheter.*® Det finns dock tre typer av
omstandigheter som kan bryta denna presumtion mot fangelse. Dessa ar

brottslighetens straffvirde, aterfall och art.*’

Vad som menas med brottslighetens art dr timligen omstritt och oklart. Det
ar ndmligen inte helt klarlagt 1 lagstiftningen, forarbeten eller praxis vad
brottslighetens art dr, eller hur man kommer fram till vilka brott som
inbegrips 1 artbrottsbegreppet. Ibland racker det inte att konstatera att en viss
brottstyp foreligger, utan dértill maste en viss grad av brottslighet ha

uppnétts for att medfora fingelse.*®

3.2 Allmanpreventiva skal

I forarbete forklaras brottslighetens art utgora vissa brott som motiverar
fangelse, trots att de inte har ett sdrskilt hogt straffvérde, fraimst av
allminpreventiva skil.* Departementschefen har uttalat att genom att
definiera vissa brott som artbrott vill man uppnd en moralbildande eller
moralforstarkande effekt, samt en avskriackningseffekt for att motverka den

aktuella brottstypen.”

1:5,30:1 BrB.

©30:4 1st, 29:5 BrB.

*730:4 2st BrB.

8 Jareborg, Zila, (2014) s.140.f.
* Prop. 1987/88:120 5.100.

>0 Prop. 1997/98:96 s.116f.
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Enligt forarbete ska man ocksa beakta om brottsligheten blivit mer utbredd
eller antagit mer elakartade former.”' Departementschefen har utéver detta
tillagt att viktiga allm@npreventiva omstdndigheter d&r om brotten &r svéra att
forebygga eller uppticka. Detta bekréftas 1 rittspraxis, 1 NJA 1992 s.190.
Vidare har departementschefen anfort att ytterligare aspekter som talar for
artbrott dr t ex om brottstypen innebér angrepp pa den personliga
integriteten, asidoséttande av respekt for riattsvdsendet, eller paverkan av
mojligheterna att uppritthalla straffsystemets effektivitet.”* Négra artbrott
exemplifieras 1 propositionens forarbete, bl a rattfylleri och vissa former av
misshandel. Med dessa brott medfoljer en presumtion for fangelse, och

endast om sirskilda skil foreligger ska annan pafoljd 4n fangelse véljas.”

3.3 Kriminalpolitiska overvaganden over
tiden

Riksaklagare Anders Perklev argumenterar att mycket tyder pé att
lagstiftaren tolkat in d&ven andra kriminalpolitiska intressen én de direkt
brottsforebyggande i begreppet allménprevention.> Vissa brott kriver inte
att man understryker allvaret genom en strangare pafoljd, argumenterar han,
eftersom réttsstridigheten dr inbyggd i sjédlva brottskonstruktionen. Dessa
girningar anser man ska vara kriminaliserade och under alla omstidndigheter
klandervirda. Han exemplifierar med stold och bedridgeri, som 1 huvudregel
inte anses vara artbrott. Daremot finns vissa brottstyper, saisom misshandel
och rattfylleri, vilka ofta hanfors till artbrottskategorin. Kriminalpolitiska
overviaganden bestimmer de straffbara granserna for dessa brott. Granserna
varierar over tiden, och Perklev skriver att synen pd misshandel och
rattfylleri pd senare tid har skdrpts. Ddrmed har dven brottens straffbara

omraden utvidgats.”

>! Prop. 1987/88:120 5.100.

>2 Prop. 1997/98:96 s.116f.

>3 Prop. 1987/88:120 5.100.

> Perklev, Anders, Artbrotten fran praktisk synpunkt, SVJT 2003 s. 159. <
http://svit.se/svjt/2003/154 >, besokt 2017-05-21.

> Ibid. 5.159 f.
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Han skriver vidare att man genom straffpafoljden vill kunna bekréfta eller
paverka en attitydfordndring 1 samhéllet vad géller de kriminaliserade
giarningarna. Ibland blir det véldigt kontroversiellt. Han exemplifierar med
barnaga som somliga kanske fortfarande foresprakar. Perklev menar saledes
att brottslighetens art inte bara paverkas av behovet av att stivja vissa brott,

utan ocksé av kriminalpolitiska 6verviaganden, vilka dndras éver tiden.’®

3.4 Fangelsefrekvensen

Martin Borgeke, f.d. hovriéttslagman och justitierad, podngterar det méarkliga
1 att lagstiftaren knappt behandlat artbrott 1 forarbetet, trots att det dr sa
viktigt, samt att syftet med reformen var att ge domstolarna mer konkret

vigledning vid pafoljdsbestimningen.”’

Fredrik Werséll, f.d. riksdklagare, har pekat pd det faktum att &ven om
artbrott 1 grunden var en lagstiftningsfraga, s& har domstolarna tenderat att
hianfora brott till artbrottskategorin. S& har skett, skriver han, trots att denna
ordning inte uttryckts explicit i forarbeten till den aktuella bestimmelsen.

Wersill exemplifierar med det prejudicerande rittsfallet NJA 2006 s.339.

Straffrittsprofessorerna Nils Jareborg och Josef Zila skriver att ett sétt att
utldsa vilka brott som anses vara artbrott &r att ta ledning av
pafoljdsstatistiken. Pa sa sétt kan man se vilka brott som leder till fangelse
trots att straffvirdet inte motiverar fangelse. Fiangelsefrekvensen tilldelar 1
sa fall brottstypen “artvérdet”. Jareborg och Zila menar dock att det finns

avgorande invindningar mot att bestimma artvirdet utefter statistiken.”

En av dessa invandningar dr att statistiken ar ett resultat av vad domstolarna

gor och deras handlande behdver inte nodvandigtvis vara “rétt” pa det sitt

> Ibid. 5.160.

37 Borgeke, Martin, Brottets art - nigra tankar kring en svargripbar foreteelse, SvIT s.
220f.< http://svjt.se/svjt/1999/218 >, besokt 2017-05-21.

¥ Wersill, Fredrik, Ar loppet kort for en reformering av pafoljdssystemet? SvIT 3016
s.194. <http://svjt.se/svjt/3016/190 >, besokt 2017-05-21.

> Jareborg och Zila (2014) s.141.
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att motiveringen bakom dr héllbar. De skriver att trots att beslutsfattande
ofta bygger pa tradition och vana, skedde pd 90-talet stora fordndringar av
anvandningen av fangelsestraff. Déarfor anser de inte den forklaringen vara

overtygande.”

0 Ibid.
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4 Djurplageri och
artbrottsfragan

I tidigare réttsfall har man angett djurpldgeri som artbrott. | RH 1993:94
kom rétten exempelvis fram till att med hénsyn framst till brottets art kunde
ingen annan pafoljd dn fangelse komma i frdga. Man ansag att djurplageri
var ett artbrott &ven 1 RH 1992:9 och senast 1 RH 2005:80 uttalade rétten att
djurpldgeri, som har ett hogre straffvirde &n boter, ar ett brott av sddan art

att faingelse normalt ska utdomas.

I réttsfallet NJA 2006 s. 339 ansag dock HD 1 ett fall av djurplégeri att
brottslighetens art inte utgjorde skal for fangelse. Detta trots att
underritterna i fallet talade om djurplageri som artbrott. Detta fall &r
prejudicerande och Aklagarmyndigheten hiinvisar till mélet i sin
tillsynsrapport, nér de skriver om réttsfall att beakta vid bedomningen av

djurplageri och brott mot djurskyddslagen.®’

4.1 Pafoljdsstatistik

I NJA 2006 s5.339 uttalade HD:

“Ndgot stod for att det skulle finnas ndgon fast praxis enligt vilken djurpldageri i allmdnhet
skulle vara ett sadant brott som skall foranleda fingelse dven ndr det inte har ett sdrskilt
hogt straffvirde (s.k. artbrott) finns inte. Av allmdnt tillgdnglig statistik framgadr tvéirtom att

villkorlig dom och skyddstillsyn dr klart vanligare som pdfoljd dn fingelse.”

4.1.1 Rattens bedomning av djurs lidande

En viktig bedomningspunkt som péverkar pafoljden ar hur domstolarna
vérderar djuren och deras lidande. Foljande réttsfall exemplifierar hur

rattens virderande av lidandet speglar pafoljden. I mél nr B 10264-10 hade

8! Utvecklingscentrum Malmé, Tillsynsrapport 2013:2, Djurplageri och brott mot
djurskyddslagen,<https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/rapporter/tillsynsrapport
er/tillsynsrapport 2013 02 djurplageri och brott mot djurskyddslagen.pdf >, besokt
2017-05-21.
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en man, efter att ha bitit ithop tdnderna runt en mus huvud och sedan skilt
musens huvud frén kroppen genom att slita i muskroppen, endast fatt ett lagt
botesstraff. HovR argumenterade att lidandet maste ha varit kortvarigt, trots
att lansveterinir vittnade om motsatsen. Ett lagt botesstraft reflekterade

alltsa réittens bedomning av lidandet musen utsatts for.

Anette Cedergren skriver om en dom dér rétten haft en mycket cynisk syn
pa djurs varde, vilket ocksa reflekterats 1 paféljden. I malet hade GM blivit
domd for djurplageri efter att ha underlétit att ge foder och vatten till 30
moss 1 tva veckor. Ritten uttalade att: "Med hdnsyn till att méssen var
avsedda som reptilfoda finner tingsrdtten att pdafoljden kan stanna vid

hid » 62
boter”.

Diesen hdvdar att domstolar har svart att hantera det lidande djur utsitts for,
om djuren inte har pavisbara skador, och att praxis allt for sidllan anvander
rekvisitet psykiskt lidande.® I forarbete till djurskyddslagen uttrycktes att
nagot fortydligande 1 lagtexten avseende att psykiskt lidande inbegreps inte
var nddvindigt utan underforstitt.* Utredaren till en ny djurskyddslag anser
det dock angeldget att tydliggora att psykiskt lidande innefattas i
lidandebegreppet.®® Detta tyder pa att rétten inte inrdknar psykiskt lidande i

den omfattning man borde 1 bedomningen av djurens lidande.

4.1.2 Kritik mot vanvardspraxis

F.d. 6veraklagare Sven Erik Alhem och veterindr Johan Beck-Friis har i en
debattartikel fran 2014 uttryckt att domstolarna bor utdéma straff som stér 1
proportion till lidandet djuren orsakas i vanvardsfall. De anser att djuren &r 1
behov av en tuffare rittslig syn pd allvaret 1 djurplagerifall. De menar

framforallt att djurens lidande undervirderas 1 vanvardsfallen till forman for

62 Cedergren (2011) s.71, se Stockholms TR avdelning 14 A:3, DB 623/1922.
% Diesen (2016) 5.93.

5% Prop. 1987/88:93 s.50.

%S0U 2011:75 5.97.
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GMs personliga forhallanden.®® Enligt praxis ska vanvérdsfallen bedomas
mildare d4n misshandelsfallen och dirfor leder dessa sillan till fangelse.
Vanvardsfallen dr ndmligen ofta en f6ljd av GMs ohélsa, forklarar aklagare
Jakob Holmberg. GM har ofta tappat fotfastet” och dérfor inte gett djuren
den skotsel som krivs. Uppsatet och skadorna anses inte lika allvarliga i

dessa fall enligt praxis.®”’

Alhem och Beck-Friis illustrerar dock med f6ljande exempel hur domstolen
missbeddmer straffvirdet i vanvérdsfall. I fallet®® domdes endast ut
villkorlig dom och 110 dagsboéter for vad domstolen ansig vara ett “mycket
allvarligt fall av djurpladgeri”. En inspektor fann 36 doda kor och kvigor
samt minst tio doda honor utan foder och rent vatten 1 en ladugéard full med
gbdsel. Tva avmagrade notkreatur fick avlivas pé plats. Av lansstyrelsens

utredning framkom dirutéver fler missforhéllanden.®

Djurhallaren hade inte tillkallat veterinidr och hade undvikit ladugérden med
det trasiga utgddslingssystemet, for att det blev honom 6verméktigt. Trots
detta hade han arbetat vidare 1 stort sett pd heltid med mj6lkkor pd annan
nérliggande ladugard. Djuren hade utsatts for ldngvarigt och synnerligen
svért lidande, fysiskt och psykiskt, men ritten tog hinsyn till djurhallarens
uppgivna personliga krissituation. Foljaktligen ansdgs mannen inte
uppenbart likgiltig infor djurens situation, eller att ha upptrétt sarskilt

hinsynslést mot djuren.”

% Alhem, Sven-Erik, Beck-Friis, Johan, "Domstolarna bor ta djurplégeri pa storre allvar”,
SvD Debatt, < https://www.svd.se/domstolarna-bor-ta-djurplageri-pa-storre-allvar >, besokt
2017-05-21.

57 Horlin, Katarina, ”Aklagare: Infor grovt djurpldgeri” Tidningen Djurskyddet,
<http://tidningen.djurskyddet.se/2016/06/aklagare-infor-grovt-djurplageri/>, besokt 2017-
05-21.

6% Angermanlands tingsritts dom i mal B 3074-11.

% Alhem, Sven-Erik, Beck-Friis, Johan, “Domstolarna bér ta djurplageri pa storre allvar”,
SvD Debatt, < https://www.svd.se/domstolarna-bor-ta-djurplageri-pa-storre-allvar >, besokt
2017-05-21.

7 Ibid.
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4.1.3 NJA 2006 s.339

Det finns méinga likheter mellan ovan vanvardsfall som kritiserats och det
prejudicerande fallet NJA 2006 s.339. En visentlig likhet &r att 1 bada fallen
anforde GM att denne inte orkat med sin situation, men samtidigt arbetat
vidare parallellt p4 annan gard. I bada fallen var djurens lidande stort och
GM var inforstadd med detta, men hade likvél inte tillkallat veterinar eller

bett om hjélp.

I NJA 2006 s.339 hade GM, som holl notkreatur for kottproduktion, av
underlatenhet orsakat djuren ”omfattande lidande”, som HD uttryckte det.
Vid en oanmaild inspektion framkom att elva djur sjdlvdétt och sju av dem
lag kvar bland de 33 levande. Endast fem av de levande djuren kunde
skickas pa normal slakt och resterande fick avlivas pa plats. Djuren stod i
decimeterdjup godselsorja, vilket gjort att de undvikit att lagga sig ner,
vilket fatt till foljd att de dverbelastat sina leder. GM hade underlétit att
tillkalla veterindr. Han hade inte heller gett djuren tillrdckligt med vatten

eller foder och utgddslingen fungerade inte.

Mannen hade parallellt med sin egen verksamhet, vilken han delvis sélde,
arbetat pd en annan gard, enligt honom for att klara sin ekonomiska
situation. Godselutkastaren fungerade inte och han fick inte ritsida pa den,
men han ville inte be om hjdlp hdvdade han. Han anférde vidare att han
hade haft for avsikt att fa rdtsida pa maskinen men att han efterhand blivit

apatisk. Han gjorde gillande att han under ldng tid hade arbetat for mycket.

I TR och HovR hénvisades till djurplageri som artbrott, men i HovR
bestdmdes pafoljden till villkorlig dom med samhéllstjanst. Riksédklagaren
overklagade och yrkade att HD skulle doma GM till minst sex ménaders

fangelse.

I HD konstaterades att vanvéarden avsett ett stort antal djur och att djuren
utsatts for ett betydande lidande under lang tid. HD forklarade dock att stor

hinsyn skulle tas inte bara till de objektiva omstédndigheterna utan dven de
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subjektiva, 1 enlighet med 29:1 BrB. HD menade att inte sdllan &r de
subjektiva omstdndigheterna av storre betydelse for bedomningen. Rétten
tog da dnnu stérre hdnsyn én tidigare instanser till de personliga

omstandigheter GM anfort till sitt forsvar.

4.2 Utbredning, morkertal och okning

En annan invindning 1 NJA 2006 s.339 mot att djurplageri i allménhet
skulle anses som artbrott, var att ”Det inte heller framkommit att djurplageri
skulle ha okat i sadan omfattning, eller att ndgra andra forhdllanden intrdtt,

att detta skulle kunna ge anledning till en sadan bedomning”.

4.2.1 Brottets natur

Striwing ndmner nagra anledningar till varfor djurplageri ar svarupptéckt.
Djuren saknar formaga att fora sin egen talan, att vittna och att pakalla
uppmaérksamhet. En annan viktig anledning till varfor det ar sa svarupptickt
ar att djurplageri oftast begas i situationer dir GM kan kontrollera bade
offret och brottsplatsen. Brottsplatsen ar dessutom oftast skyddad genom
rittsregler. Vem som helst kommer ndmligen inte 4t stallet, ladugarden eller
an mindre djurhéllarens bostad. Det dr &n svarare att kontrollera
séllskapsdjuren som befinner sig i privata bostdder. Det har ansetts
oforenligt med den enskildes integritet att gora rutininspektioner i hemmen.
Det krévs att det finns misstanke om djurplageri for inspektion. Vad géller
ovriga djurs rutininspektioner, dr det inte heller alltid s& att
tillsynsmyndigheternas inspektion sammanfaller med tidpunkten dé brottet

o 1
begas.’

4.2.2 Statistik

Kriterier for artbrott dr bl a 6kad utbredning av viss brottslighet eller om

brottsligheten antagit mer elakartade former. Kriminalstatistiken anvénds

! Striwing (1987) s.174.
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framst for att belysa brottsligheten i olika avseenden.’” Denna statistik
behover dock inte ge en helt rattvisande bild av den totala forekomsten av
vissa brottstyper. Detta beror pa att statistiken 1 sin tur dr beroende av bl a
anmélningsbendgenhet, morkertal, upptacktsrisk, brottsbekdampande

myndigheters resurser och prioriteringar.”

I BRAs “Konsten att lisa statistik” forklaras att nir det géller att utlisa
utvecklingen av den faktiska brottsligheten, paverkas denna mycket av den
brottsbekdmpande myndighetens prioritering av insatser. Det dr en extra
viktig faktor nér det giller spanings- och ingripandebrott, som i stort sett

enbart uppticks genom kontrollinsatser fran polis eller andra myndigheter.’*

4.2.3 Djurskyddskontrollen

Samma ar som det prejudicerande rittsfallet fran 2006 utkom, presenterades
1 en rapport frin Djurskyddsmyndigheten att det forekom allvarliga brister 1
den offentliga djurskyddskontrollen, avseende bl a kontrollernas omfattning,
kvalitet och resurser.”” Utredaren i SOU 2011:75 belyser
kontrollmyndigheters centrala och viktiga roll. Deras iakttagelser och
dokumentation dr mycket viktiga for dklagare eftersom de behdver en

detaljerad utredning till sin brottmalsprocess.”®

I proposition 2007/08:63 skrev man dock att man sdg dterkommande brister
1 den offentliga djurskyddskontrollen, trots forsok till forbattringar.
Bristerna géllde bl a likvardigheten 1 den kommunala kontrollen, och
mojligheten att garantera att EU-bestimmelser om offentlig kontroll
efterlevdes.”” Resurserna for kontrollerna var vidare otillrickliga. Det fanns

brister dels 1 hur kontrollerna utfordes, dels 1 personalens kompetens, samt

72 BRA, Konsten att lisa statistik om brottslighet, Rapport 2006:1, s.7<
https://www.bra.se/download/18.cba82f71301475a2f1800011221/1371914726868/2006 ko
nsten lasa statistik.pdf >, besokt 2017-05-21.

7 Ibid. s.66, 71, 76.

7 Ibid s.76.

7> Prop. 2007/08:63 5.22.

*SOU 2011:75 5.804.

" Prop. 2007/08:63 s.1.
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dven i kommunernas samarbete med veterinirer.”® Regeringen foreslog
darfor att lansstyrelsen skulle 6verta kontrollen av djurskyddet fran

kommunerna.” Ar 2009 forstatligades tillsynen for djurhallningen.®

Efter reformen gjorde Statskontoret en utvirdering av kontrollverksamheten
och kom fram till att den utvecklats avsevirt och att den “’trots uppenbara
brister” holl en hogre nivad. Man skrev bl a att antalet kontroller minskat
men att antalet ingripanden 6kat. Lénsstyrelserna hade tagit itu med méinga
svara fall som inte upptickts eller lamnats utan dtgédrd av den kommunala
kontrollen.®' Nir linsstyrelserna tog dver, borjade de kontrollera djurhallare
1 kommuner som tidigare inte haft nagon djurskyddskontroll. Antalet
foreldgganden 6kade; &r 2007 angavs 1071 forelagganden, ar 2010 var
siffran 1452 stycken. Antalet omhédndertaganden d6kade dven markant, frén
ar 2007 da 416 omhéndertaganden angavs och ar 2010 var siffran 970

stycken.®

4.2.4 Djurplageriets 6kning — med sadistiska
fortecken

Polismyndigheten har dven informerat utredaren 1 SOU 2011:75 att
allvarliga former av djurplageri 6kat, och att det borjat anta sadistiska
fortecken.® Aven antalet brott mot djurskyddslagen och djurplageri dkade.
Vad gillde brott mot djurskyddslagen steg siffran &r 2008 fran 343 till 477
ar 2010. Nar det gillde djurplageri enligt brottsbalken steg siffran samma ar
fran 636 till 764.%

Det bor uppmarksammas att utredaren kom till slutsatsen att det bor

overvigas om djurskyddsbrott bor bedomas som artbrott.® Dock papekas att

" Ibid. s.21f.

7 Ibid 5.23.

%'50U 2011:75 5.377.

8l Statskontoret, Djurskyddskontrollens utveckling, 2011:23, 5.7,
<http://www.statskontoret.se/globalassets/publikationer/2011/201123.pdf >, besokt 2017-
05-21.

52 Ibid. s.37f.

%'50U 2011:75 5.837.

$'S0U 2011:75 5.794f.

% Ibid. s.838.
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brott mot djurskyddslagen inte kan bli ett artbrott om inte djurpldgeri anses
som ett artbrott, eftersom det senare &r ett allvarligare brott.* Detta tyder pé
att utredaren efter undersdkning av djurens omsténdigheter anser att

djurplageri generellt borde anses som ett artbrott.

4.2.5 Fortsatt morkertal

Det finns fortfarande problem med djurskyddskontrollen efter
forstatligandet. Utredaren kommenterade vidare 1 den statliga utredningen
2011 att man sdg vissa brister 1 kontrollerna dven efter forstatligandet. Man
hade inte tillrdckligt med pengar, och verksamheten och behandlingen av

djurhallarna var inte helt likvirdig och rittssiker.®’

Ar 2015 skiljde sig forutsittningarna fortfarande mycket dver landet
avseende verksamheten och effektiviteten av kontrollarbetet. Bristerna i
djurhallningen av lantbruksdjur samt antalet beslut om omhandertaganden
hade generellt minskat jimfort med tidigare r, medan diaremot antalet
beslut och drenden Okat (foreligganden, djurforbud, atalsanmalningar). Man
sag ett behov av att begrdnsa resurserna pa anmélningsdrenden eftersom
manga var utan anmarkning.® Bristerna hos sillskaps- och hobbydjur var
desamma som tidigare. Eftersom lansstyrelsen gor de flesta kontrollerna
efter anmélningar, blir resultatet inte representativt for katt- eller

hundhallning.*

4.2.6 Sekretessen inom halso- och sjukvarden

Enligt géllande rétt finns en sekretess inom hélso- och sjukvarden avseende

uppgifter om enskildas hélsotillstdnd och andra personliga forhéllanden.”

% Ibid. 5.803.

¥ Ibid. 5.377.

% Jordbruksverket, Djurskyddskontrollen 2015, En redovisning av linsstyrelsernas arbete,
2015, s.1-2.
<http://www.jordbruksverket.se/download/18.12¢c4e583154632873afdc9ea/1462112805056
/Redovisning+av+1%C3%A4nsstyrelsernas+djurskyddskontroll+under+2015.pdf >, besokt
2017-05-21.

% Jordbruksverket, Djurskydd 2015-2016 — Hur Sverige utvecklar och stirker djurskyddet,
s.22.<http://www2.jordbruksverket.se/download/18.240d513b1546b53868e45ba4/1462117
629899/0vr388.pdf >, besokt 2017-05-21.

% For genomgang av gillande ordning se 2016/17:KU15 5.29f.
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Denna bidrar till morkertalet. Djurens ritt och Svenska Kattskyddsforbundet
har bl a uppmirksammat detta genom forslaget Lex Maja. Katten Maja svalt
ensam ihjil 1 ldgenheten sedan hennes matte &kt in pd sjukhus. Hemtjidnsten
kénde till att Maja fanns kvar 1 ldgenheten, men sekretessen forhindrade

hemtjinsten att kontakta nigon myndighet om detta.”’

Pé grund av sekretessen som rdder har det frdin manga hall foreslagits
sekretessbrytande klausuler for att mgjliggora for hilso- och
sjukvardspersonal samt socialtjdnsten att 1dmna vidare uppgifter om
djurskyddsproblem till berdrd kontrollmyndighet. KU foreslog 1 ett
betdnkande till riksdagen att uppmana regeringen att komma med forslag
om sekretessbrytande bestimmelse for att mdjliggora detta.’” Riksdagen
bifS1l utskottets forslag till riksdagsbeslut den 3 maj 2017. Motion®” fran

fran bl a Birgitta Ohlsson och Christina Ornebjir rostades dirmed igenom.”

4.3 Kriminalpolitiskt intresse

4.3.1 Valdssambandet

Motionen belyser ocksé det starka sambandet mellan véld mot nérstdende
och vald mot djur 1 misshandelsrelationer. Detta samband menar
motiondrerna pavisar vikten av att djurplageri upptéacks. Nér djuret far illa
forsvaras situationen for den misshandlade parten, som med omsorg om
djuret inte vagar lamna relationen. Darfor &r det av storsta vikt att berdrda
myndigheter; socialtjansten, hemtjénsten m fl., samarbetar med

djurskyddsinspektorer.”

Motionen hanvisar vidare till Carin Holmbergs studie ’Med husbondens

rost: om vald mot djur 1 misshandelsrelationer” fran dr 2004, vilken visar att

°! Nilsson, Peter, Djurens ritt, “Idag blev Lex Maja verklighet” 2017,
<https://www.djurensratt.se/blogg/idag-blev-lex-maja-verklighet>, besokt 2017-05-21. Jmf
Nilsson, Peter, Djurens ritt, “Lex Maja kan bli verklighet” 2017,
<https://www.djurensratt.se/blogg/lex-maja-kan-bli-verklighet >, besokt 2017-05-21.
22016/17: KU15.

% Se motion 2015/16:543.

% Riksdagsskrivelse 2016/17:243.

%% Motion 2015/16:543.
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manga djur far illa 1 vildsrelationer. Hennes rapport utgjordes av enkiter
som skickades ut till brottsofferjourer och kvinnojourer i Sverige. Liknande
studie hade gjorts 1 USA bland de storsta kvinnojourerna i1 49 delstater. I den
amerikanska studien framkom att 1 85% av fallen hade kvinnor pa jourerna
berittat om vald mot sédllskapsdjuret. 63% av barnen som kom till jourerna
hade pratat om djurmisshandel. 83% av kvinnojourerna hade sett ett
samband mellan véld mot kvinnor och vald mot djur.”® Skillnaderna
gillande forekomsten av vald mot djur i misshandelsrelationer visade sig

inte bli stora linderna emellan.”’

I den svenska studien framkom bl a att 1 66 av 87 kvinnojourer hade
kvinnorna som vinde sig till jourerna erfarenhet av att mannen utsatt
sillskapsdjuret for vald.”® I 69 jourer ansdgs det finnas ett samband mellan
mannens misshandel av kvinnan och att familjens husdjur utsattes for vald
eller vanvéard.” 66 av jourerna hade erfarenhet av att kvinnan inte vigade

limna mannen p g a oro for djurets sikerhet.'*

Genom en dppen fraga i enkéten framkom att det fraimst dr kvinnans eller
barnets djur som anvénds for att psykiskt misshandla den andra parten i
relationen. Manga kvinnojourer skrev om hur mannen dodat familjens djur.
De exemplifierade med katter som sldngts frdn balkonger; hur katters och
faglars nackar knickts; att valpar slangdes i viggen samt grovt

misshandlade djur som tvingats avlivas.'"’

I ndgra fall framkom att mannen valdfort sig sexuellt pa djuret eller tvingat
kvinnan att utfora sexuella handlingar med djuret. Barnen &r ofta nédra djuren
och identifierar sig med djuret. I flera fall hade mannen hotat att doda eller
faktiskt dodat barnens djur. Det beréttades dterkommande hur kvinnan fatt

atervinda till mannen for att barnen varit sa oroliga for det kvarldmnade

% Ascione, Weber & Wood (1997) s.212.
" Holmberg (2004) s.33f.

% Ibid. s.21.

% Ibid. s.23.

1 1bid. 5.23.

19 1bid. s.28f.
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djuret.'?

Alla slags djur var inblandade i1 enkédtsvaren. En del skrev att
djurmisshandeln 1 vissa fall sdgs som en del 1 en upptrappad valdsspiral, dér
djurmisshandeln tolkades som en stark varningssignal for 6kat grovre véld

mot kvinnan.'®

Christian Diesen och Eva F. Diesen forklarar att i samband med att djuren
borjat erhalla status som familjemedlemmar, har insikten 6kat om detta
valdssamband. De héanvisar till amerikansk forskning, The Link”, som
uppmédrksammade detta samband. Genom att sammanstélla forskning pa
omradet forsoker man synliggora och sprida kunskap om véaldssambandet. I
vissa linder anvdnder man sig av denna kunskap for att tidigt upptécka,
forebygga och utreda vald 1 néra relationer och mot djur. Dock skriver de att
1 Sverige bidrar den juridiska statusen djur har till att djuren inte prioriteras i
svenska réttssystemet och straffvérdet blir 1agt, och att de osynliggors och

.. . . o . 104
underskattas i riskbedémningar i véldsrelationer."

4.3.2 Brister i polisiara rutiner

Christian Diesen och Eva F Diesen undersokte hur de svenska polisidra
rutinerna 1 familjevalds- och sexualbrottsdrenden sdg ut, runt tiden for det
prejudicerande avgorandet, i Stockholms 1dn (2006) samt 1 Uppsala 1dn
(2009). De undersokte om det fanns rutiner for frdgor om eller rapportering
kring djur 1 familjen vid anmilda brott mot kvinnor och barn. Nigra sddana
rutiner framkom inte pa stéllena de undersokte, utan det hingde framst pa
om de utsatta sjilva berdttade om vald mot djur. De fann i materialet att 1
flera 6vergreppsédrenden beréttade kvinnan och barnet att det fanns husdjur

och att partnern kunde misstinkas for eller utsatte djur for vald.'®

192 1bid. 5.29f.

193 1bid. s.30f.

1% Diesen, Christian och Diesen, Eva F. (2013) s.333ff.
19 Diesen, Christian och Diesen, Eva F (2013) 5.338.
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4 Analys och slutsats

I det prejudicerande réttsfallet NJA 2006 s.339 bedomde HD att djurpligeri
som regel inte dr ett artbrott med presumtion for fangelse. Under uppsatsens
gang har jag undersokt om det funnits goda réttsliga skal till att djurplégeri

borde ses som artbrott. Nedan redogdrs for vad jag kommit fram till.

Enligt forarbete och departementschefens uttalanden motiverar vissa brott
fangelse, trots att de inte har sirskilt hogt straffviarde, dvs artbrott. Det
frimsta skilet ar allménprevention; for att uppna en moralbildande eller
forstarkande effekt samt en avskrackningseffekt for att motverka en viss
brottstyp. Man ska beakta om brottsligheten antagit mer elakartade former
eller blivit mer utbredd, samt om brotten dr svéra att forebygga eller

upptécka.

Samma ar som HD drog slutsatser kring djurplégeriets omfattning,
presenterades 1 en rapport frdn Djurskyddsmyndigheten att man
aterkommande sag allvarliga brister 1 den offentliga djurskyddskontrollen.

Bristerna ledde ar 2009 till forstatligandet av kontrollen av djurskyddet.

Efter forstatligandet, som medforde viss forbattring, sig man en statistisk
okning av foreldgganden, omhédndertaganden, brott mot djurskyddslagen
och @ven djurpldgeribrott. Polismyndigheten sadg dven en 6kning av
allvarliga former av djurplageri som borjat anta sadistiska fortecken.
Utredaren till en ny djurskyddslag argumenterade att man borde dverviga
huruvida djurskyddsbrott borde bedémas som artbrott. Han papekade dock
att detta inte kunde ske sé ldnge djurplageri inte ses som artbrott, eftersom
det senare dr ett allvarligare brott. Utredaren verkar antyda att djurplageri

borde ses som artbrott.
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Ar 2015 hade kontrollmyndigheterna fortfarande vissa problem med
likvardigheten och réttssdkerheten av kontrollerna. Lansstyrelsen skrev dven
att kontrollerna, vad giller séllskaps- och hobbydjur, inte dr representativa
for hur verkligheten ser ut, eftersom katt- och hundhéllnings- kontroller gors
efter anmalningar. Detta tyder pa ett fortsatt stort problem med morkertal

inom djurplageri.

Ytterligare en bidragande faktor till morkertalet som rddde vid tiden for
rattstallet, ar att det finns en sekretess inom hélso- och sjukvarden avseende
uppgifter om enskildas hilsotillstand eller andra personliga forhallanden.
Det har foreslagits sekretessbrytande klausuler for att mojliggdra for hélso-
och sjukvéardspersonal samt socialtjénst att [dmna vidare uppgifter om
djurskyddsproblem till beroérd kontrollmyndighet. KU foreslog ett sddant till
riksdagen. Forhoppningen ér att man 1 framtiden littare ska kunna uppticka
och riddda djur som far illa. Detta ar extra viktigt dd man efter att ha
kontaktat kvinnojourer och brottsofferjourer sett ett starkt samband mellan

djur som far illa och ménniskor som far illa i véldsrelationer.

I artbrottsbegreppet har man tolkat in &ven andra kriminalpolitiska intressen
an de direkt brottsforebyggande, hdvdar riksdklagare Perklev. Han menar att
man vill kunna bekrifta eller pdverka en attitydforandring i samhéllet Gver
tiden vad géller vissa brott, och att artbrottskonstruktionen bl a har just detta
syfte. I KU:s forslag, som rostades igenom, lades fokus pa det starka
valdssambandet mellan djur som far illa och ménniskor som far illa 1
valdsrelationer. Detta gor det extra viktigt att berérda myndigheter

samarbetar med djurskyddsinspektorer.

I en svensk studie skickades enkéter ut bl a till kvinnojourer. Det visade sig
att 1 66 av 87 kvinnojourer hade kvinnorna som vénde sig till jourerna
erfarenhet av att mannen utsatt husdjuret eller sillskapsdjuret for vald. I 69
jourer sdg man ett starkt samband mellan att kvinnan misshandlades och att
husdjuret utsattes for vald eller vanvérd. Enligt 66 jourer hade man

erfarenhet av att kvinnan inte vagade ldmna partnern p g a oro for djurets
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sakerhet. I vissa linder anvdnder man sig idag av kunskapen om
valdssambandet for att tidigt upptéicka, forebygga och utreda vald 1 nira
relationer. Dock har djurens status 1 Sverige bidragit till att de osynliggjorts
och underskattats 1 riskbedomningar 1 vdldsrelationer. Efter undersékningar
gjorda ar 2006 och 2009 1 vissa delar av Stockholm och Uppsala, sdg man
ocksa att de polisidra rutinerna var obefintliga for att upptécka om djuret for

illa 1 anmalda brott mot kvinnor och barn.

Den statliga utredaren for en ny djurskyddslag fastslog att djurens
vialmaende ar viktig for folkhidlsan, vilket utgor ytterligare ett incitament att
skédrpa synen pa djurplageri. Vissa djurarter har borjat fa status som
familjemedlemmar. Skyddsintresset for djurplageri dr ocksa samhéllets
intresse av att djuren behandlas vl enligt lagen. Djuren omfattas inte av
malsdgandebegreppet. De saknar darfor taleritt, parts- och process-
behorighet. Eftersom djur enligt vér lagstiftning huvudsakligen ses som
saker kan de utséttas for brott, men behandlas likval inte som
brottsoffer/malsdgande. Djuren befinner sig darfor 1 en synnerligen utsatt
brottsofferstillning, 1 avsaknad av mojlighet att hdavda sin rétt. Samtidigt ar

samhdllet beroende av att djuren behandlas vil.

I Sverige bidrar den juridiska statusen djur har till att djuren inte prioriteras i
svenska réttssystemet, och att straffvardet blir lagt. Pafoljdsstatistiken
utgjorde ett av argumenten mot djurpldgeri som artbrott i NJA 2006 s.339,
for att fastsla att djurplageri i allménhet inte ska anses som artbrott. HD
menade att det darfor inte fanns nigon fast praxis pé att djurpldgeri 1

allménhet skulle vara ett sddant brott som foranledde féangelse.

I min utredning har det dock framkommit att 1 réttsfall dir domstolen haft en
cynisk syn pd djurs lidande har detta aterspeglats 1 pafoljden. Domstolar har
1 vissa fall dven haft svart att vardera lidandet, framf6rallt om inte djuren har
pavisbara skador. Praxis har ocksa visat att man séllan domer for psykiskt
lidande. Utredaren till en ny djurskyddslag har ansett det nddvéandigt att
tydliggora att psykiskt lidande inbegrips i rekvisitet.
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En praxis har ocksa utvecklats dir domstolarna domer vanvardsfall mildare
4n misshandelsfall. Overaklagare Alhem och expertveterinir Beck Friis
argumenterar att detta lett till att djurens lidande undervirderas till férman
for GM, och att djuren dr 1 behov av en tuffare réttslig syn pé allvaret 1
vanvardsfallen. De exemplifierar med ett typiskt vanvardsfall, i vilket endast
utdomdes villkorlig dom och bdéter trots att det var ett mycket allvarligt fall

av djurpligeri”. Fallet har ménga likheter med NJA 2006 s.339.

I bada fallen ser HD till GMs situation framfor djurens lidande. GM har
funnit situationen dvermaktig, men har likvél arbetat vidare pa annat hall.
GM har varit medveten om det lidande djuren utsatts for men inte tillkallat
hjilp. Man kan alltsd argumentera att GMs situation sattes fore djurens

lidande, och att HD missbedomde straffviardet i NJA 2006 s.339.

Avslutningsvis anser jag att min utredning visat att djurpligeri ar utbrett, har
antagit mer elakartade former och har kat sedan réttsfallet NJA 2006 s.339,
dd HD drog slutsatser baserat pa statistik som var allvarligt bristfallig och
icke réttvisande. Vidare ar djurplageri svarupptiackt, viktigt att forebygga
bade for en god folkhilsa samt till forebyggande av véld i1 néra relationer.
Jag anser dérfor att det finns goda réttsliga skil till att djurplégeri borde

betraktas som artbrott med presumtion for fangelse.

kg
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Rattsfallsforteckning

NJA 2006 s.339
NJA 1992 5.190
NJA 2001 s.651
RH 1993:94
RH 1992:9

RH 2005:80
Mal B 10264-10

Mal B 3074-11
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