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Summary

One of the most fundamental principles of company law and a strong
contributing factor to its popularity can be found in chapter 1. article 3 in the
Swedish Companies Act, i.e. shareholders, as a general principle, are not
personally responsible for the debts or actions of a corporation. To every
general principle exist exceptions, which applies here as well. In Sweden, the
question has been raised whether shareholders nevertheless can be held
responsible for the debts or actions of a corporation in terms of piercing the
corporate veil and further, on what principles it can be done.

Over the years, the principles regarding piercing the corporate veil have
been developed in court practice, but today the Swedish Companies Act
contains some regulations which may attribute a personal responsibility to the
shareholders in certain specific situations. Otherwise, there is no general
statuary piercing the corporate veil protection, which means that the issue will
be a case for the courts. Attempts have been made to implement a statuary
piercing the corporate veil protection, but the conclusion of those attempts
were that the issue is considered most appropriate for the courts to handle

Therefore, in this study, piercing the corporate veil refer to the cases where
a piercing of the corporate veil takes place without the support of the law.
Several rulings from the supreme court have dealt with the issue and in
doctrine has an extensive discussion arisen regarding how the rulings should
be interpreted and whether there overall exists a piercing of the corporate veil.

When the courts have both the power of sentence and the legislative power
a conflict arises against the principle of separation of state powers, which is
established in Swedish law. Together with the most recent ruling of the
supreme court, which establish that a general piercing of the corporate veil
exists in Swedish law but not on which facts such can be applied. It leads to
an increased uncertainty about when the corporate veil can be pierced. Prior
the supreme court’s last ruling, three necessary conditions was considered
cause a piercing of the corporate veil, these are lack of independence,

improper use of the Swedish Company Act and undercapitalization, which



now according to the supreme court are not decisive if piercing of the
corporate veil shall be imposed.

The aim of this study is the analyze whether a piercing of the corporate
veil exist or not in Swedish law. This will be made with guidance from the
rulings of the supreme court together with the related discussions in the
doctrine. In my opinion, the drawback of letting the courts continue to
develop the piercing of the corporate veil principles is that it tends to arise an
uncertainty about when such can be imposed. The benefits, however, is that

it leads to more fair assessments.



Sammanfattning

En av de mest grundldggande principerna inom aktiebolagsrétten och en stark
bidragande faktor till dess popularitet aterfinns i 1 kap. 3 § ABL, dvs.
aktiedgare ar som huvudregel inte personligt ansvariga for bolagets
forpliktelser. Till varje huvudregel finns undantag och sa aven har. | Sverige
har det diskuterats om aktiedgare trotsallt ska kunna hallas ansvariga for
bolagets forpliktelser genom s.k. ansvarsgenombrott och pa vilka grunder det
i sa fall kan ske.

Genom aren har principerna for ansvarsgenombrott huvudsakligen
utvecklats i praxis, men ABL innehaller idag dven en del bestammelser som
kan tillskriva aktiedgarna personligt ansvar i vissa specifika situationer. |
Ovrigt finns det inget lagstadgat generellt ansvarsgenombrott, vilket innebér
att fragan blir ett fall for domstolarna. Forsok har gjorts till ett lagstadgat
generellt ansvarsgenombrottsinstitut, vilka resulterade i att fragan ansags bast
lampad for domstolarna.

| denna studie menas darfor med ansvarsgenombrott de fall da ett
genombrytande av den personliga ansvarsfriheten sker utan stdd i lag. Ett
antal avgoranden fran HD har behandlat fragan och i doktrin har en
omfattande diskussion forts géllande hur avgdérandena ska tolkas och om det
éverhuvudtaget finns nagot ansvarsgenombrottsinstitut.

Nar domstolarna far bade den skapande och domande makten uppstar en
konflikt mot den i Sverige etablerade principen om maktdelning och
tillsammans med HD:s senaste avgorande som fastslar att institutet
ansvarsgenombrott finns inom svensk ratt, men inte pa vilka grunder ett
ansvarsgenombrott kan ske leder det till en forhojd osékerhet kring nér den
personliga ansvarsfriheten kan genombrytas. Tidigare har tre rekvisit vuxit
fram som ansetts aktualisera  ansvarsgenombrott. Dessa  ar
osjalvstandighetsrekvisitet, otillborlighetsrekvisitet och
underkapitaliseringsrekvisitet, vilka HD nu menar inte ar avgérande for om

ansvarsgenombrott ska utdémas.



Med hjalp av HD:s avgéranden pa omradet tillsammans med anknytande
diskussioner 1 doktrin utreder forevarande uppsats huruvida ett
ansvarsgenombrottsinstitut kan sagas finns i svensk rétt.

Enligt min mening blir konsekvensen, av att lata domstolarna fortsatta
utveckla principerna om ansvarsgenombrott, att en osékerhet uppstar kring
nar ansvarsgenombrott kan utddmas. Fordelarna ar emellertid att det troligen

sker en rattvisare bedémning.
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1 Inledning

1.1 Presentation

| samband med industrialiseringen i Sverige under 1800-talet 6kade antalet
bolag och tanken om en associationsform med begransat ansvar bérjade véxa
fram.! Sedan 1895 &rs ABL har det funnits ett lagstadgat begréansat ansvar for
aktiedgare gentemot bolagets forpliktelser, vilket idag regleras i 1 kap. 3 §
ABL och &r ett av de mest framtradande dragen i associationsformen.?
Aktiedgarna riskerar foljaktligen endast det kapital de tillskjutit.

Fordelarna & manga, men skyddet har d&ven uppmuntrat till missbruk av
bolagsformen for egen vinning pa bekostnad av bolagets borgenarer. Tidigt
1900-tal var det vanligt att ett bolags borgenérer kréavde att aktiedgare gick i
borgen for att de skulle lamna krediter till bolaget.® Mdjligheterna till
missbruk begrénsas idag genom en del bestimmelser i ABL, som under vissa
forutsattningar kan gora aktiedgarna i bolaget ansvariga for bolagets
forpliktelser.* Utover dessa undantagsbestammelser har det i praxis och
doktrin utvecklats en ytterligare, icke lagstadgad, generell princip till skydd
for ett bolags borgendrer.® Principen kallas ansvarsgenombrott och reglerar
de fall dar missbruket av ABL som inte fangas upp av de lagfésta
bestammelserna och dess vara eller icke vara inom svensk ratt &r
omdiskuterat.® Med de “misslyckade” forsoken till en lagstadgad
generalklausul tillsammans med HD:s senaste avgdrande har fragan stallts pa

sin spets.

1.2 Syfte och fragestallningar

Lagstiftarens beslut att Overlata utvecklingen av principerna om
ansvarsgenombrott till domstolarna leder till att dessa bade besitter den
doémande och den lagstiftande makten i fragan. Malet med denna

! Prop. 2004/05:85 s. 207.

2 Moberg (1998) s. 29ff.

3 Bergstrom/Samuelsson (2015) s. 43.

4 Se Avsnitt 2.3.

5 Benamns fortsattningsvis som ansvarsgenombrott.

6 Bergstrom/Samuelsson (2015) s. 250, Adestam (2015) s. 7.



framstallning &r att utreda, de lege lata, vad géllande rétt & och om forfarandet
ar forenligt med maktdelningslaran. Framstéllningens syfte kan konkretiseras
i foljande fragestallningar:
e Varfor finns det inget generellt lagstadgat
ansvarsgenombrottsinstitut?
e Hur forhaller sig faktumet att domstolarna skapar ratten till
maktdelningslaran?
e Finns det nagot i praxis utvecklat ansvarsgenombrottsinstitut? Kan
man da ur praxis och doktrin dra ndgon generell slutsats om hur

ansvarsgenombrottet ser ut?

1.3 Avgransningar

Av utrymmesskal kommer endast den svenska rétten att behandlas, de
utlandska rattskallorna &r endast relevanta for en komparativ analys vilket inte
ar syftet med uppsatsen. Av samma anledning uteldmnas vissa rattsfall som i
mindre man ansetts berdra principerna om ansvarsgenombrott. Fokus ligger
pa NJA 1947 s. 647, RH 2011:24 och NJA 2014 s. 877, medan NJA 1935 s
81, NJA 1975 s. 45 och NJA 1992 s. 375 endast ndmns kort, pga.
utrymmesskalet, for att belysa viktiga aspekter i utvecklingen. Urvalet har
skett efter vilka rattsfall som i hogst grad paverkat utvecklingen, men det
finns givetvis fler.

Vissa av rattsfallen behandlar ansvarsgenombrott i koncernforhallande
medan andra behandlar ansvar direkt for aktiedgarna. Jag har valt att gora
undersokningen generell, oberoende vilken person aktiedgaren ar.

De i ABL lagstadgade ansvarsgenombrottsreglerna ndmns kort forutom en
lite langre beskrivning av 25 kap. 19 8 ABL for att ge en inblick i hur sadant
ansvar tillskrivs, eftersom uppsatsens syfte dr att behandla det i praxis

utvecklade ansvarsgenombrottsinstitutet.

1.4 Metod och perspektiv
Uppsatsen bygger pa en réattsdogmatisk metod, vilken innebér en tillampning
av de allmént accepterade réattskéllorna. De rattskallor som kommer att

behandlas ar lagstiftning tillsammans med kommentarer, forarbeten, rattsfall



och doktrin.” Dessa har anvants for att undersoka hur rattslaget ser ut. | arbetet
granskas rattspraxis fran tidigt 1900-tal fram till idag tillsammans med
lagstiftningsarbetet pa omradet.

Uppsatsen innehaller aven ett rattsutvecklingsperspektiv for att utreda hur
ansvarsgenombrottsinstitutet fatt sin nuvarande tolkning och hur synen varit

pa det genom aren.

1.5 Forskningslage och material
Institutet ansvarsgenombrott har medfort forskning inom amnet dar asikterna
ofta divergerar, vilket leder till ett oklart rattslage. Nar HD:s senaste
avgorande kom 2014 ratades nagra fragetecken ut medan andra uppkom.
Genom aren har fragan behandlats framforallt av Rohde, Lindskog,
Andersson, Adestam och Samuelsson som kunnat enas kring vissa
tolkningsmodeller medan man kring andra &r oeniga, gallande vad man kan
utlasa ur HD:s avgoranden. | doktrin har olika modeller for ett genombrott av
det begransade ansvaret diskuterats, t.ex. namnlan och ansvar pa
skadestandsrattslig grund.

Da lagstiftning saknas har utgangspunkten for uppsatsens syfte blivit de
mest centrala HD avgorandena. | ovrigt har doktrin, férarbeten, offentliga
utredningar och  rattsfallsanalyser  anvants, dar doktrin  med

rattsfallsanalyserna ar det som utgor karnan for uppsatsen.

1.6 Disposition

Forevarande uppsats ar fordelad pa fyra kapitel som tillsammans vaver
samman den rattsliga utvecklingen i Sverige. Kapitel tva innehaller en
beskrivning av den lagstadgade huvudregeln i ABL om begrénsat ansvar for
att lasaren ska fa forstaelse om varfor den anses vara viktig och hur det
paverkar aktiebolagens funktion idag. For vidare forstaelse kring vilka
undantag till huvudregeln som finns och varfor det inte finns nagot generellt
undantag, besvaras det i kapitel tre. Sjalva huvudmomentet aterfinns i kapitel

fyra och syftar till att ge lasaren forstaelse kring hur

" Korling/Zamboni s. 21 ff.
8 Jmf. Avsnitt 1.3



ansvarsgenombrottsinstitutet utvecklats i praxis och doktrin. En analys och
sammanfattning av vad som behandlats i uppsatsen kommer slutligen i kapitel

fem.



2 Ansvarsfrihet — Grunden till dagens

aktiebolag

Kapitlet &mnar ge en kort presentation av det i 1 kap. 3 § ABL stadgade,
begransade ansvarets tillkomst, funktion och fordelar tillsammans med en

kort beskrivning av vilka undantagsbestammelser som finns i ABL.

2.1 Det begransade ansvaret idag
Den moderna aktiebolagsratten ar komplicerad. ABL fran 2005 innehaller
manga paragrafer och kan vara svar att éverblicka. Principen om det
begransade ansvaret hittas i 1 kap. 3 § ABL och enligt forarbetena till lagen
anges det att aktiebolaget kdnnetecknas av att de som deltar i bolaget,
aktiedgarna, inte personligen ansvarar for bolagets forpliktelser. Aktiedgarna
bar inte nagon risk for sadant ansvar som drabbar den juridiska personen. Det
ger aktiedgarna en mojlighet att driva verksamhet utan att riskera mer an det
kapital de tillskjutit vid inforskaffandet av aktierna. Ansvarsbegransningen
géller dven for moderbolag gentemot dess dotterbolag.®

Det begransade ansvaret & en fundamental princip inom
associationsrétten. Aktiedgarna riskerar inte mer &n det redan satsade kapitalet
och risken blir pa ett satt ocksa kalkylerbar. Riskminskningen féljer av att
man som aktiedgare inte har behov av att évervaka eller informera sig om de
andra aktiedgarnas formogenhetssituation. Vid ett obegransat ansvar
tillsammans med det obegrénsade solidariska betalningsansvaret medfors att
alla aktieagare fortlopande maste kontrollera vilka som ager aktier i foretaget
och huruvida dessa séljer till andra med mindre férmogenhet &n de sjalva. Om
en aktiedgare har en stor formogenhet kommer denna att fa tacka storre del &an
en annan med mindre formogenhet om bolaget skulle hamna i obestand. Ett
sadant behov av kontroll kan medftra stora kostnader, vilket undviks genom
det begransade ansvaret da andra aktiedgares formogenhetssituation blir

tdmligen ointressanta.

° Prop. 2004/04:85 s. 206ff.

10



Samuelsson och Bergstrém menar att om inget lagstadgat stod funnits sa
hade detta I6sts pa avtalsrattslig grund, vilket var fallet i aktiebolagens
begynnelse, eller genom en forsakringslésning. En forsakring skulle genera
hdga transaktionskostnader om varje aktiedgare skulle teckna en egen
forsakring och troligen skulle inget forsakringsbolag ga med pa att forsakra
ett helt aktiebolag. Det begransade ansvaret generar alltsa en genvag och

minskar dessa transaktionskostnader. 1°

2.2 Borgenars- och kapitalskyddsreglernai ABL —

Personliugt ansvar for aktiedgare enligt lag
Den i 1 kap. 3 8 ABL stadgade ansvarsbegransningen for aktiedgare &r
emellertid inte undantagslés.'! | ABL finns det ett flertal bestimmelser som
har till uppgift at skydda ett bolags borgenérer.*? En av de dessa &r regeln om
personligt ansvar enligt 25 kap. 19 8 ABL, vilken i princip kan beskrivas som
en  ansvarsgenombrottsregel grundat i ett  schablonmaéssigt
underkapitaliseringsrekvisit tillsammans med en underlatenhetshandling.™®
Ett personligt betalningsansvar for aktieagare kan har komma i frga endast
nar det gatt s& langt att bolaget ar skyldigt att ga i likvidation.!* S& fort
styrelsen eller dess medlemmar befarar att bolagets eget kapital understiger
halften av det registrerade aktiekapitalet, ska styrelsen uppratta en sarskild
balansrakning.® Om det visar sig vara som befarat ska styrelsen snarast
overlamna till bolagsstamman att avgoéra om bolaget ska sattas i konkurs. Om
bolagsledningen darefter, inom atta manader, misslyckas med att forbattra
bolagets ekonomiska stéllning ska styrelsen, om inte bolagsstdamman beslutar
att bolaget ska trada i likvidation, ansoka hos ratten om att forsatta bolaget i

likvidation.1®

10 Bergstrom/Samuelsson (2015) s. 43ff.

11 Prop. 2004/05:85 s. 206.

12 Se 29 kap. ABL gallande ansvar vid skadesténdsansprak, 25 kap. 13-20 8§ ABL gallande
medansvar och 17 kap. 6 § ABL géllande ansvar for olovliga varddverforingar.

13 Andersson,J. (2010) s. 275.

14 Nerep/Samuelsson, Aktiebolagslagen (2005:551) kommentaren till 25 kap. 19 §, Karnov.
15 Se 25 kap. 13 § ABL.

16 Se 25 kap. 16 § ABL.

11



Underlater styrelseledaméterna att anméla ansvarar de enligt 25 kap. 18 §
ABL solidariskt for bolagets uppkommande forpliktelser.t” Aven aktiedgare
kan bli solidariskt ansvariga om en eller flera aktiedgare deltar i ett beslut att
fortsatta verksamheten, trots att de kénner till att likvidationsskyldighet
foreligger. Det priméra ansvaret enligt bestdmmelsen ligger emellertid hos
styrelsen.

2.3 Sammanfattning av ansvarsfrihet

Kapitlet har visat varfor ett begransat ansvar ar viktigt. Skyddet har stor
inverkan for investeringsviljan i ett bolag, dar aktiedgarna ar separerade fran
kontrollen. Det paverkar ocksa bolagets ledning i den meningen att det
mojliggor mer riskfyllda projekt, eftersom aktiedgarna inte kan forlora mer
an vad de investerat.'® Vidare har de i lag stadgade undantagen som trotsallt
finns presenterats och i vilka specifika situationer de galler.

17 Se 25 kap. 18 § ABL.
18 Blumberg (1983) s. 73.

12



3 Ansvarsgenombrott

Definitionen av ansvarsgenombrott &r att en aktieagare alaggs en forpliktelse
som kan betecknas som ett ansvar for bolagets forpliktelser. Ett
genombrytande av den personliga ansvarsfriheten kan folja direkt av lag eller
normer som utvecklats i rattspraxis.’® Kapitlet &mnar ge en bild av vad
ansvarsgenombrott ar. Inledningsvis behandlas varfor ett generellt lagstadgat
ansvarsgenombrottsinstitut inte finns och darefter forhallandet gentemot

maktdelningsléran.

3.1 Lagstiftningsarbetet
1984 tillsattes en kommitté, den s.k. Betalningsansvarskommittén, som fick i
uppdrag att utreda forutsattningarna for en reglering av ett generellt
ansvarsgenombrottsinstitut.?°
I sitt betdankande fran 1987 foreslog Betalningskommittén en generell regel
om ansvarsgenombrott i ABL samt lagen om ekonomiska foreningar med
foljande lydelse:
Kan ett aktiebolag inte uppfylla sina forpliktelser mot
borgenarerna och beror detta pa att en deldgare begagnat sitt
inflytande dver bolaget pa ett gentemot borgenarerna otillborligt
satt, svarar delagaren solidariskt med bolaget for vad som brister.
Ansvar intrader dock inte i annat fall an d& bolagets ekonomiska
underlag varit uppenbart otillrackligt i forhallande till
verksamhetens art och omfattning samt till forutsebara risker. For
forpliktelser pga. avtal med viss borgenar intrader ej ansvar for
delagare, som gjort vad som pa honom skaligen ankommit for att

upplysa borgenaren om bolagets ekonomiska forhallanden.

19 Nerep/Samuelsson (2007) s. 19ff.
20 SOU 1987:59 s. 37ff.
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Den som utan att vara deldgare har ett bestdammande inflytande
Over bolagets verksamhet &ar ansvarig enligt de grunder som anges

i forsta stycket.?!

Lagforslag stodjer sig saledes pa rekvisiten otillborligt utnyttjande av
bolagsformen, underkapitalisering och till viss del dven god tro hos
borgenéaren. Enligt forslaget ska en prévning ske i tva steg dar det forsta
steget &r underkapitalisering och det andra avser att utrona huruvida
borgenirerna behandlats otillborligt.?2

Lagradet ansag att forslaget inte borde genomforas, eftersom den forslagna
lagtexten ansdgs vag och man ansag att ord som “otillborligt” och
“uppenbart” var allt for allmént héllna. Det skulle leda till att innebdrden av
forslaget skulle avgdras av hur man tolkar dessa ord.?®

Regeringen beslutade att 1ata frigan om ansvarsgenombrott utredas vidare
av Aktiebolagskommittén, som fick till uppgift att lagga fram ett forslag som
skulle precisera rekvisiten for ansvarsgenombrottet.?

Aktiebolagskommittén &vervégde olika alternativ for att inféra en
generalklausul for ansvarsgenombrott och undersokte behovet av en sadan,
med hansyn till utvecklingen sedan mitten pa  1980-talet.
Aktiebolagskommittén fann att behovet av att lagfasta principerna om
ansvarsgenombrott var &nnu mindre &n vid mitten av 1990-talet. Man beskrev
ocksa svarigheter att utforma en generalklausul med bibehallen rattssakerhet
och dvervagandena mynnade ut i slutsatsen att Aktiebolagskommittén inte
skulle foresla en generell regel om ansvarsgenombrott.?

Regeringens bedomning blev till slut att det inte borde inforas nagra
generella regler om ansvarsgenombrott i den nya ABL. Regeringen ansag att
aktiedagarnas frihet fran betalningsansvar 4ar aktiebolagets framsta
kannetecken och av grundldggande betydelse. Forslaget regeringen la fram
var att dven i den nya lagen ta in en bestimmelse om att aktiedgarna i ett

aktiebolag som huvudregel inte svarar for bolagets forpliktelser, men med en

21 SOU 1987:59 s. 128ff.

22 50U 1987:59s. 131

23 Prop. 1990/91:198 s. 43ff.
24 Dir. 1994:143.

25 SOU 2001:1 s. 288ff.

14



fortsatt mojlighet for domstolarna tillampa och vidareutveckla, de principer

som har vuxit fram i rattspraxis.?®

3.2 Forhallandet till maktdelningslaran

Enligt Montesquieus maktdelningslara maste  lagstiftningsmakten,
domsmakten och verkstallande makten skiljas at for att garantera de
demokratiska institutionernas funktion. Domstolarnas framsta uppgift ar att
tillampa lagarna i praktiken och enligt forarbetena till RF ar detta domarnas
viktigaste uppgift.2” Nar lagen ar otydlig &r det emellertid upp till domarna att
tolka, fylla ut och skapa ratt. | de fall dar det rader brist pa lagstiftning skapas
utrymme for domstolarna att skapa nya rattsnormer utifran deras eget tycke.
Skyldigheten att folja lagstiftningen till trots anses krava skapande démande
for att framja rattvisan i det konkreta fallet. Réattvisa kan endast skipas i det
individuella fallet darfor maste domstolarna enligt den réttsfallspositivistiska
laran fa fylla ut ratten om det behOvs, trots att detta strider mot

forestallningarna om lagstiftarens exklusiva demokratiska legitimitet.?

3.3 Sammanfattning av ansvarsgenombrott

Kapitlet har presenterat de forslag till lag som efter tva statliga utredningar
inte ledde fram till ndgot lagstadgat generellt ansvarsgenombrottsinstitut, utan
arbetet Overlats istallet pa domstolarna. Vidare har problematiken kring

domstolen som skapare av ratten tagits upp.

26 Prop. 2004/05:85 s. 207f.
27 S0U 1999:58 s. 29ff.
28 50U 1999:58 s. 17ff.
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4 Ansvarsgenombrott 1 rattspraxis

och doktrin

Det rader olika uppfattningar om och hur ett eventuellt ansvarsgenombrott
kan faststallas av domstolarna. | detta avsnitt ska jag ga igenom mer utforligt
hur principen ansvarsgenombrott har utvecklats i praxis och hur doktrin ser

pa det.

4.1 Generell diskusison i doktrin
Principen om aktiedgarnas ansvarsfrihet &r obestridlig. De undantag som
faststallts i ABL ar mycket specifika och kan alagga bade styrelseledamoter
och aktiedgare personligt betalningsansvar.?® Nagot generellt undantag finns
inte i ABL och i vilken utstrackning rattsfiguren erkanns i svensk rétt ar
omdiskuterad.® Det har inte fastslagits ndgon given definition av principerna
om ansvarsgenombrott, i Sverige, i vare sig praxis eller doktrin. | stort har
man varit dverens om att ansvarsgenombrott kan komma i fraga i sddana fall
dar ett begransat antal delégare driver en verksamhet som ér:
osjalvstandig i forhallande till delagarnas egen verksamhet
(osjalvstandighetsrekvisit), dar deldgare pa ett stétande satt anvant
bolagsformen for att minimera sin egen ersattningsskyldighet
(otillborlighetsrekvisit) och dar bolaget utrustats med uppenbart
otillrackligt kapitalunderlag
(underkapitaliseringsrekvisit).3!
Det réttsfall som far anses ha paverkat diskussionerna kring principerna om

ansvarsgenombrott mest d&r NJA 1947 s. 647, vilket handlar om ett

utomobligatoriskt skadestdndsansvar.®? De rekvisit som anses kravas, enligt

29 Andersson,J. (2010) s. 275.

30 Bergstrom/Samuelsson (2015) s. 250.

31 SOU 2008:49 s. 55.

32 Sandstrom (2015a) s. 349, Johansson (2011) s. 245, Lindskog s. 47.
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ovan, for ansvarsgenombrott paminner om de som Rohde namner i sin analys
av rattsfallet.>

Av rekvisiten drar Johansson slutsatsen att riskfylld verksamhet far drivas
i aktiebolag, utan att personligt ansvar drabbar aktiedgarna, sa lange inte
borgenarernas intressen dventyras genom underkapitalisering.®* Sandstrom &r
inne pd samma linje och tar upp faktumet att en agare allmant satt maste ha
ratt att bedriva en riskfylld verksamhet i ett separat aktiebolag utan att bli
ansvarig. Vidare menar han att man maste fa mojligheten att driva vidare ett
bolag med svag ekonomi, sd lange inte krav pa tvangslikvidation
uppkommit.®

Svensson éar kritisk till att det skulle ga att finna gemensamma rekvisit i
form av underkapitalisering, osjalvstandighet och otillbérlighet.*® Han menar
istallet att det starkaste stOdet i rattspraxis fOr existensen av ett
ansvarsgenombrottsinstitut i svensk ratt ar NJA 1992 s. 375, vilket ar enligt
honom det enda fall dar HD Overhuvudtaget anvént uttrycket
ansvarsgenombrott.®’

Bergstrom och Samuelsson tar omsider upp en viktig aspekt i fragan, nar
aktiedgare drabbas av ansvarsgenombrott ror det sig ofta om fysiska personer
som far sta till svars, vilket innebar en direkt avvikelse fran 1 kap. 3 § ABL.
Nar situationen &r den att ett moderbolag far sta till svars for dotterbolagets
forpliktelser genom principerna om ansvarsgenombrott, innebdr det att ingen
enskild person drabbas och principen om begransat ansvar kvarstar da
tamligen opéverkad.3®

N&r HD:s senaste avgorande® kom med dess tolkning av de prejudikat som
tidigare aberopats till stod for forekomsten av en sarskild regel om
ansvarsgenombrott menar Adestam att det visats att svensk ratt inte innehaller
nagon regel om ansvarsgenombrott. Han anser nu att mojligheten att utveckla

en regel om ansvarsgenombrott i rattspraxis ar begrénsad och de fall dér det

3 Rohde (1984) s. 487.

34 Johansson (2011) s. 247.

% Jmf. 2.2.1.

36 Svensson (2010) s. 267.

37 Ibid. s. 269.

38 Bergstrom/Samuelsson (2014) s. 235.
% Se Avsnitt 4.3.3.
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skett har det berott pa en tillimpning av andra och mera allménna
rattsnormer.*® Adestam far stod i sina argument av Johansson som staller sig
kritisk till att ansvarsgenombrott generellt ska kunna utdémas i domstolar och
anfor till detta att det endast bor kunna ske vid ett illojalt anvandande av ABL,
dvs. for att undkomma ansvar som var fallet hér.

Slutligen stéller sig Andersson fragande till varfor styrelsen primart ska ha
ansvaret enligt 25 kap. 18-19 8§88 ABL medan aktiedgarna ska ha det priméra
ansvaret enligt en i praxis utvecklad ansvarsgenombrottsregel och menar att

detta behdver motiveras.**

4.2 Ansvarsgenombrott pga. Namnlan, Bulvanskap

och Kommissionarsférhallanden

Namnlan innebér att namnlanaren rattshandlar under lanat namn fast for egen
rakning. Det ar av avgorande betydelse att namnlanaren, dvs. den for vars
rakning rorelsen drivs, ocksa ar den som driver rorelsen och det ar
namnlanaren som &r att betrakta som reell avtalspart. For att se om ett
namnlan har skett maste man se till vilken grad av sjalvstandighet den rorelse
har, i vars namn rattshandlandet sker i. Utgangspunkten for nér det ar fraga
om namnldn dr ndr “namnldnaren” rittsligt och faktiskt utdvar ett
bestammande inflytande pé drivandet av rorelsen, vars namn lanats.*2

Néara anknutet till namnlan ar bulvanskap, vilket innebar att huvudmannen
anvander sig av en juridisk person som bulvan for att sedan gdmma sig bakom
bulvanen nar denne rattshandlar. En forutsattning ar att bulvanen endast
bildats for att huvudmannen ska kunna bedriva rorelse i dess namn och att
dess verksamhet enbart bedrivs av huvudmannen.®

Kommissionarsbolagsforhallanden ar en form av rérelsekommission, dvs.
drivande av rorelse i eget namn for annans rakning. Parterna bendmns

kommissionarsbolag  respektive huvudbolag. Verksamheten i ett

40 Adestam (2015) s. 25.

41 Andersson,J. (2010) s. 275.
42 Lindskog s. 20.

43 Gronfors s. 293ff.
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kommissionarsbolag  drivs for  huvudbolagets rékning men i
kommissionérsbolagets namn, vilket civilréttsligt regleras i avtal. 4
De tva rattsfallen som knyter an till detta & NJA 1935 s. 81 och NJA 1975

s. 45. Gemensamt for dessa ar att det rorde sig om avtalsrelationer.

4.2.1 Skradderifallet (NJA 1935 s. 81)

1935 ars fall kdnnetecknas av att en ekonomisk forening tillkom i syfte att
huvudmannen Sandstrom skulle kunna i dess namn utéva den av honom
tidigare i eget namn bedrivna skradderirdrelsen. HD konstaterade att det var
uppenbart att féreningen tillkommit i syfte att Sandstrom skulle kunna utéva
sin tidigare verksamhet under féreningens namn.

| doktrin &r emellertid uppfattningen att 1935 ars fall inte ror aktiebolag
utan en ekonomisk férening och att det kan ha spelat ut sin ratt pga. dess alder
och andringar i lagstiftningen.*

4.2.2 Kommissionarsbolagsfallet (NJA 1975 s. 45)

1975 ars fall kannetecknas av att tva systerforetag som ansags vara i ett
kommissionarsbolagsforhallande, dvs. ansags utgéra huvudbolag och
dotterbolag. Dotterbolagets syfte var att i eget namn driva huvudbolagets
verksamhet. HD ansdg att huvudbolagets betalningsansvar gentemot de
enskilda fordringsdgarna inte enbart kunde grundas pa den personella
gemenskapen mellan bolagen eller pa att dotterbolagets verksamhet drivits
uteslutande i huvudbolagets intresse. Domstolen fann emellertid att
dotterbolagets tillgangar inte varit av den storlek som kravts for att
verksamheten skulle kunna drivas sjélvstandigt. Vidare hade alla tillgangar
som tillforts dotterbolaget utifran overforts till huvudbolaget fore varje
rakenskapsars bokslut. Mot bakgrund av detta fann HD att huvudbolaget fick

betraktas som den egentliga rorelseidkaren.

4 Svensson (2010) s. 261f.
4 Rohde (1984) s. 486, Andersson,J. (2010) s. 277, Lindskog s. 47 not 116, Morberg
(1992) s. 311 samt Nerep/Samuelsson s. 25.
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Doktrin stéllde sig dven har tveksamma till réttsfallets betydelse i
sammanhanget.*® Bergstrom och Samuelsson tillsammans med Nerep och
Samuelsson stracker sin kritik till att om man 6verhuvudtaget kan anse att

rattsfallet behandlar ansvarsgenombrott.*’

4.3 Ansvar gentemot frivilliga och ofrivilliga

borgenérar

For att ett ansvarsbrott Gverhuvudtaget ska kunna foreligga, maste skillnaden
mellan frivilliga och ofrivilliga borgenéarer beaktas. HD anser att ofrivilliga
borgenérer intar en sérstallning gallande mojligheten for att aktiedgarna eller
annan skulle ansvara for dennes forpliktelse gentemot bolaget.*®
Betalningsansvarskommittén uttryckte detsamma i sitt lagfdrslag,
ansvarsgenombrott intrader inte i forhallande till en viss borgenar som
skaligen upplysts om bolagets ekonomiska forhallanden.*°

Samuelsson uttalar att man ska vaga aktiedgarnas ansvar pga.
ansvarsgenombrott mot borgenarens ansvar for att héalla sig underrattad om
gdldendrens ekonomiska forhallanden.®® Resultatet av detta bor enligt
Sandstrom bli att ett ansvarsgenombrott endast undantagsvis kan grundas pa
ett inomobligatoriskt forhallande, eftersom varje borgenar i ett sadant
forhallande ska gora en kreditbedomning for att kunna bedoma géldenarens
betalningsformaga och dennes forutsattningar att fullgora sina skyldigheter.
En skadelidande, som ar i ett inomobligatoriskt forhallande med ett
aktiebolag, kan om denne haft goda skal att inte bekymra sig om
motpartsaktiebolagets ekonomi och stéllning, dvs. handlat i god tro, gora

gallande ansvarsgenombrott.>*

46 Rohde (1984) s. 487 och Andersson,J. (2010) s. 280 ar skiljaktiga och menar att
rattsfallet, vid sidan av 1947 ars fall, ar det mest intressant for frigan om
ansvarsgenombrottsprincipen.

47 Bergstrom/Samuelsson (2015) s. 250, Nerep/Samuelsson s. 25, Lindskog (Fattig) s. 335)
samt Svensson (2010) s. 261-264.

8 Se Avsnitt 4.3.3.

49 Se Avsnitt 3.1.

%0 Nerep/Samuelsson (2007) s. 37.

51 Sandstrém (2015a) s. 250.
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Borgendrerna saknar av naturliga skal mdjligheten att kontrollera sina
“motparter” vid utomobligatoriskt ansvar. Ett ansvarsgenombrott bor darfor
kunna ske i utomobligatoriska forhallanden.>

Detta kommer tydligt till uttryck i NJA 1992 s. 375, dar domstolarna ansag
att Handelsbanken som kreditgivare hade kunnat bedéma galdendarens
betalningsformaga m.m. innan krediten beviljades, och i motsatt forhallande
i NJA 2014 s. 877, dvs. utomobligatoriskt.

4.4 Dammfallet (NJA 1947 s. 647)

Malet grundar sig pa en erséttningsskyldighet pga. allméanna
skadestandsrattsliga regler.

Fem kraftverksagare hade bildat ett aktiebolag for att lata detta utnyttja
vissa regleringsmajligheter och forvalta en dammbyggnad mellan tva sjoar.
Del&garna bestod av en stad och fyra aktiebolag. Vid ett tillfalle svammade
an, vilken dammanlaggningen lag vid, over. Detta medforde att en
utomobligatorisk skada uppkom pa angransande mark och annan egendom.
Bolaget hade som f6ljd av detta likviderats och kunde inte betala det utdémda
skadestandet, vilket ledde till att markagaren vande sig till aktiedgarna.

Yrkandet fran markagaren bifolls i samtliga instanser. HD inledde med att
konstatera att Dammbolaget bildats for att forvarva dammen, vilken skulle
utnyttjas till forman for delagarnas egna kraftverk. Vidare konstaterade HD
att aktiekapitalet i bolaget var otillréckligt och att kostnaderna for dammens
skotsel hade tackts av deldgarna genom tillskott.

HD fann darmed att bolaget varit deldgarnas gemensamma
verkstallighetsorgan och att det inte utdvade nagon sjalvstandig verksamhet.
Aktiedgarna skulle darfor pga. det anférda och omstéandigheterna i 6vrigt

solidariskt svara for bolagets skulder till markégaren.

4.4.1 Kommentarer i doktrin pa 1947 ars fall
Raittsfallet har behandlats utforligt 1 doktrin och betraktas som flaggskeppet”

géllande ansvarsgenombrott i svensk ratt.>® Hur man ska tolka HD:s domskal

52 Nerep/Samuelsson (2007) s. 37.
53 Brocker och Gaptin (1996) s. 41, Andersson,J. (2010) s. 278, Sandstrom (2015a) s. 343f.,
Bergstrom/Samuelsson (2014) s. 234, Johansson (2011) s. 245f. samt Rohde (1984) s. 487.
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har dock i doktrin skiljt sig at fran forfattare till forfattare men den
gemensamma diskussionen kretsar, hos de som anser att fallet behandlar
principerna om ansvarsgenombrott, kring tre rekvisit som ska vara uppfyllda,
att bolaget saknar sjalvstandigt syfte, att bolaget saknar en sjalvstandig
forvaltning och att bolaget ar underkapitaliserat. >

Trots de gemensamma tolkningarna rader det vissa meningsskiljaktigheter
inom doktrinen gallande tolkningen av 1947 ars fall. Bergstrom och
Samuelsson anfor angaende kriteriet underkapitalisering, att det kan vara
komplicerat att bestdmma vad en tillfredstallande kapitalisering &r och att
nybildade bolag ofta &r hogt skuldsatta. Detta skulle leda till att vissa
entreprendrer inte kommer ha mojlighet att starta ndgon verksamhet om
sadant krav finns pa att en viss kapitaliseringsgrad kontinuerligt maste vara
uppfylld.> Sandstrom gor likasa ett tillagg till sin tolkning och beskriver
domskalen som knapphéndiga och faktumet att mark&garen inte var i
avtalsrelation med Dammbolaget och darfor asamkades en utomobligatorisk
skada kan ha spelat en avgorande roll i bedémningen.>® Rodhe anser att
domskélen inte &r sarskilt klargorande och dérav gett upphov till skilda
tolkningar, eftersom domstolen hénvisar till “omstiandigheterna i Gvrigt”.
Domen i sin helhet, anser han, ror principerna om ansvarsgenombrott, men
avslutar med att réttsfallet kan karaktériseras som en svala, vilken inte gor
nidgon sommar. Men samtidigt ir det en varning.”®” Nerep och Samuelsson
finner att den ledning man kan fa av 1947 ars fall, i fragan om
ansvarsgenombrott, ar att bolaget karaktdriserades som aktiedgarnas
gemensamma verkstallighetsorgan och att bolaget inte utévade nagon
sjalvstandig verksamhet.®

Det finns &ven de som inte alls & Overtygade om att domen behandlar
principerna om ansvarsgenombrott. Lindskog tolkar att k&rnan i domskalen

ar att bolaget i princip sags som en osjalvstandig uppdragstagare at

%4 Rohde (1984) s. 486, Andersson,J. (2010) s. 278f., Sandstrom (2015a) s. 350 samt
Bergstrom/Samuelsson (2014) s. 234.

55 Bergstrom/Samuelsson (2014) s. 234.

% Sandstrém (2015a) s. 350.

5" Rohde (1984) s. 487.

58 Nerep/Samuelsson s. 25.
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kraftverksagarna, dar verksamheten bedrevs i deras direkta intresse. Detta
vacker enligt Lindskog fragan om det hade gjort nagon skillnad utifall
bolagets dgare varit ndgon annan. Han menar att sa inte ar fallet, vilket innebéar
att utgdngen i malet inte beror pd nigot ansvarsgenombrott utan ’nagot
annat”. Han bendmner det som uppdragsgivares ansvar for skada vallad mot
tredje man av en uppdragstagare.®® Svensson ar hérdast i sin kritik mot
utgangen i rattsfallet. Han menar att forklaringen till utgangen i rattsfallet
berodde pa att aktiebolaget betraktats som en sadan sjalvstandig driftsledning
for vilken foretagare ansvarade. Till stod for sitt resonemang namner han att
innan SKL tradde i kraft ansvarade en foretagare for skada som orsakats tredje
man av en sjalvstandig driftsledning och det var alltsd detta ansvar som
forelag och ej ansvarsgenombrott enligt Svensson.®°

Slutligen riktar Nerep och Samuelsson kritik mot HD:s vaga utformning
och anser att det ar ett tecken pa en ovilja att utforma en generell princip,
vilket leder till att prejudikatvérdet i domen blir svagt.5® Att fallet dessutom

avgjordes innan det fanns en skadestandslag minskar dess prejudikatvérde.®?

4.5 RH 2011:24

Punctator AB (Aktiebolaget) forvarvade, av en konkursforvaltare, ett
eventuellt skadestandsansprak mot delégaren i ett bolag som forsatts i
konkurs. Aktiebolagets styrelse utgjordes av tva personer som var vaxelvis
verksamma som styrelseledamoter. De tva styrelseledaméterna hade drivit
aktiebolaget med ett aktiekapital om 100 000 kr och aktiebolagets enda
verksamhet var att fora en skadestandsprocess mot styrelseledamoten i det
bolag som tidigare forsatts i konkurs. Bolaget forlorade malet i saval TR som
HovR och alades att betala 500 000 kr i rattegangskostnader, vilket sedermera
ledde till att bolaget forsattes i konkurs utan nagra tillgangar. Det gick inte att
se vem som varit agare till bolaget, utan bada styrelseledamdéterna alades

personligt betalningsansvar.

%9 Lindskog s. 47f.

60 Svensson (2010) s. 264ff.

61 Nerep/Samuelsson s. 25.

62 Bergstrom/Samuelsson (2015) s. 250f.
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HovR fann liksom TR att omstandigheterna i malet var sa speciella att
styrelseledamoterna solidariskt skulle dlaggas personligt betalningsansvar for
rattegangskostnaderna  enligt  principerna  som  utvecklats  for
ansvarsgenombrott.5

TR framfor i sina domsk&l att det enda syftet med aktiebolagets
verksamhet varit att driva rattsprocessen och att aktiebolaget saknat
inkomstbringande affarsverksamhet i dvrigt. Vidare ansag TR att aktiebolaget
hade varit underkapitaliserat i forhallande till den verksamhet som bolaget
bedrivit, eftersom aktiekapitalet understeg dess kostnadskrav som uppstatt i
och med processen.

TR ansag ocksa att atgarden att placera aktiebolagets sate utomlands, dar
dess verkliga dgarforhallanden var omajliga att utreda, var ett ytterligare steg
I syfte att undvika risken for personligt ansvar pga. ansvarsgenombrott. Enligt
TR var aktiebolagets agerande exempel pa ett klart otillborligt missbruk av
aktiebolagsformen och man ansag att det forelag forutsattningar for att bryta

igenom reglerna om frihet fran personligt ansvar i aktiebolag.

4.5.1 Kommentarer pa 2011 ars fall

Bergstrom och Samuelsson anser att det av domskalen framgar att forfarandet
utgjorde ett “klart exempel pa ett illojalt missbruk av aktiebolagslagens
grundldggande principer om aktiedgarnas frihet frdn personligt ansvar”. De
konstaterar &ven att domstolen etablerar en helt ny regel for att medge
ansvarsgenombrott som bara har mycket svag anknytning till de kriterier som
brukar lyftas fram nar ansvarsgenombrott diskuteras, dvs. fa aktieagare i
bolaget, osjalvstandig verksamhet och underkapitalisering. Domstolen ska
alltsa ha stallts infor nagot sa starkt moraliskt klandervart att det inte kunde
accepteras, men enligt Bergstrom och Samuelsson anvander sig domstolen av
detta faktum tillsammans med den nya regeln for att 1att maskera att de gor
en skdnsmassig bedomning.®* Bergstrom och Samuelsson &r med andra ord
inte helt dverens med domstolens bedomning av fallet som ett “klart”

missbruksfall.

63 Se Avsnitt 4.
64 Bergstrom/Samuelsson (2014) s. 236f.
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4.6 Processbolagsfallet (NJA 2014 s. 877)

HD har bedomt en liknande situation som i foregdende fall. Bakgrunden till
2014 ars fall &r att tva personer var agare till varsin koncern som forsattes i
konkurs pga. att vissa skatteavdrag inte hade godkants. Konkursbona vackte
dd en skadestdndstalan mot den revisionshyra som bistatt med
skatteradgivning. Talan mot revisionsbyran Overlats till ett av &garna
gemensamt forvarvat bolag (Processbolaget). | Processbolaget bedrevs ingen
annan verksamhet an processen mot revisionshyran.

Talan mot revisionsbyran ogillades, med foljd att Processholaget
forpliktades att ersétta revisionsbyrans rattegangskostnader pa omkring tre
miljoner kr. Processbolaget forsattes i samband med detta i konkurs utan att
revisionsbyran  fick nadgon erséttning for rattegangskostnaderna.
Revisionshyran kravde da ersattning av agarna for rattegangskostnaderna
grundat pa bl.a. principerna om ansvarsgenombrott.

TR och HovR konstaterade att aktiedgare enligt tidigare rattspraxis, som
ett undantag till 1 kap. 3 § ABL, i vissa fall alagts ett personligt
betalningsansvar for bolagets forpliktelser utan uttryckligt stod i lagen, s.k.
ansvarsgenombrott.®

HD ansag att omstandigheterna i malet hade prejudikatvarde. HD anfor till
en borjan att ett ansvar for aktiedgare kan, utdver forklaringen om en generell
ansvarsgenombrottsregel, uppkomma genom allméanna rattsnormer och
principen om namnlan. HD namner ocksa att dven i vissa andra sarskilt
kvalificerade fall kan ett personligt betalningsansvar for aktiedgare komma i
fraga. Vidare refererar HD till de olika satt pa vilka en aktieagare har hallits
ansvarig enligt tidigare praxis. Domstolen tar fasta pa aspekten att man som
ofrivillig borgenér inte sjalvmant forsatter sig i avtalsrattslig relation med ett
bolag och att den som stdms i domstol av ett bolag befinner sig i samma
situation.

HD papekar att Processhbolaget endast forvarvats for att driva processen
mot revisionsbyran, att transaktionerna inom bolaget endast ar hanforliga till

processen, att inget kapital tillforts mer &n att det tdckte de egna

85 Jmf. NJA 1947 s. 647 samt RH 2011:24
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rattegangskostnaderna och till sist att ingen plan har funnits for hur eventuella
rattegangskostnader skulle tackas vid forlust i malet. HD drar slutsatsen att
processholaget endast utgjort medel for att driva processen och darfor alaggs

aktiedgarna betalningsansvar for revisionsbyrans rattegangskostnader.

4.6.1 Kommentarer i doktrin pa 2014 ars fall

Rattsfallet ar fortfarande ganska nytt och har inte behandlats lika utférligt som
de tidigare HD-avgorandena. Pga. de manga olika situationer som
ansvarsgenombrott kan uppkomma genom menar Andersson att rattsfallet far
betraktas som en exemplifiering av en viss ansvarsgenombrottsituation. Han
konstaterar att det som fick HD att motivera ett ansvarsgenombrott var
faktumet att bolaget uteslutande syftat till att kringgd rittegangsbalkens
regler” och anledningen till att HD tar upp andra principer, utan att de
egentligen ligger till grund for domen, ar att domen pa sa sétt vinner i
argumentationsvarde for framtida processer.%®

Sandstrom anser att HD:s domskal ar svartolkade och menar att HD
utelamnat manga, av de for fragan, centrala rattskallor. Bristen pa kallor
medfor ocksa en brist pa exempel som behovs for att végleda
rattstilldmpningen. HD véljer att ndmna “sdrskilt kvalificerade fall” som
grund for ansvarsgenombrott. Det finner Sandstrom gor att domen brister i
konkretion och bidrar till oklarheter. Han drar slutsatsen att HD velat skrota
institutet ansvarsgenombrott som sjalvstandig rattskalla, men namner ocksa
en alternativ tolkning, att grunden ska ses som en slasktratt som omfattar den
diskussion kring ansvarsgenombrott som omnamns i SOU
1987:59 och doktrinen.®’

Aktiedgarna alades ansvar for aktiebolagets forpliktelse. Det menar
Adestam inte var med tillampning av en ansvarsgenombrottsregel, utan han
menar att den rattsnorm som medforde ansvaret var “att den som vidtar
atgarder uteslutande i syfte att kringga reglerna i rattegangsbalken om
fordelning av rattegangskostnader adrar sig en forpliktelse att ersétta

% Andersson,H. (2014)
67 Sandstrém (2015b)
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rittegdngskostnaden, trots att denne inte ir part i processen”.®® Vidare menar
han att man inte ska forsoka leta efter gemensamma rekvisit i rattsfallen, utan
rattspraxis ger uttryck for tillampning av olika rattsnormer. Av malet framgar
enligt Adestam att:
en aktiedgare kan alaggas en forpliktelse som kan betecknas som
ett ansvar for bolagets forpliktelser endast om aktiebolagets
borgenar har ett sarskilt skyddsbehov och en bedémning bl.a. mot
bakgrund av den rattsnorm som givit upphov till aktiebolagets
forpliktelse rattfardigar att aktieagaren alaggs en sadan
forpliktelse.
Han anser att HD anvént sig av en mer allman regel, som refererar till
forekomsten av ett syfte att kringgd namnda regler, for att avlagsna
mojligheten att som i malet undga ansvar for rattegangskostnader och inte
genom en tillimpning av en ansvarsgenombrottsregel.®
Bergstrom och Samuelsson foljer Adestams linje och tillagger att for
ansvarsgenombrott nu ska komma i fraga kravs att ett omvant agerande skulle
fa stétande konsekvenser, dvs. om man uppratthaller skyddet i 1 kap. 3 §
ABL.7

4.7 Sammanfattning av rattspraxis

Kapitlet skildrar den utveckling som skett i praxis under knappt 100 ar, dar
de tidiga réattsfallen anses ha spelat ut sin ratt men ar av principiellt vérde.
Den roda trad som framtrétt, i praxis tillsammans med diskussionen i doktrin,
ar att svensk ratt ansetts innehdlla en oskriven ansvarsgenombrottsregel.
Denna oskrivna regel baserades pa tre rekvisit: att bolaget &r
underkapitaliserat, att dess verksamhet ar osjalvstandig och att utnyttjandet
av aktiebolagsformen framstatt som otillborlig. Dér ett ensamt eller flera av
rekvisiten tillsammans ansetts aktualisera ansvarsgenombrott.”* Fram till
NJA 2014 s. 877:s tillkomst ansags detta utgora géllande ratt pa omradet, da

HD framforde att nagon sadan regel inte finns i svensk rétt. Istallet menade

88 Adestam (2015) s. 23

% |bid. s. 25

0 Bergstrom/Samuelsson (2015) s. 252

1 SOU 2008:49 s. 55 samt Rohde (1984) s. 487
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HD att ett betalningsansvar for aktiedgare kan medforas av allménna

rattsnormer.
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5 Analys och slutsatser

Det begransade ansvaret for ett bolags forpliktelser, som idag regleras i 1 kap.
3 § ABL, dr som bendmnts grunden till hur associationsformen fungerar
idag.”? Skulle ett sddant skydd inte existera skulle man inte pd samma sétt
vaga investera i aktiebolag, vilka man sjélv inte har insyn i, da riskerna dkar
markant. Det skulle forandra séttet man ser pa aktiebolag radikalt, déar det
begrénsade ansvaret fungerar som en genvag runt problemen som annars

skulle uppkomma vid investeringar i aktiebolag.

5.1 Avsaknaden av ett generellt lagstadgat

ansvarsgenombrottsinsitut
| avsnitt 1.2 namndes foljande fraga: Varfor finns det inget generellt
lagstadgat ansvarsgenombrott?

Som framgatt har forsok till missbruk av det skydd som ABL ger
aktiedgarna forekommit och med det har domstolarna, i sin roll som
uppratthallare av rattvisan, fatt utveckla olika principer for nar en aktieagare
kan bli ansvarig for ett bolags forpliktelser. Som en foljd av detta fordes det
diskussioner angdende att infora en bestimmelse i ABL, for att stivja
missbruket genom lag.

Genom de tva offentliga utredningar som tillsatts har fragan om ett
lagstadgat generellt ansvarsgenombrottsinstitut diskuterats. Forst ut var
Betalningskommittén. Diskussionerna som fordes kring ett lagstadgat
generellt ansvarsgenombrottsinstitut handlade mestadels om vilka rekvisit
som ansags behova foreligga for att ansvar skulle utdémas och om det var
mojligt att genom dessa rekvisit aldgga aktiedgare ansvar for bolagets
forpliktelser. De rekvisit som betalningskommittén framfor till grund for ett
lagstadgat ansvarsgenombrott byggde i huvudsak pa otillborligt utnyttjande
och underkapitalisering. Betalningskommittén n&mner dock inte kriteriet
“osjélvstindighet”, men borde enligt min mening kunna tolkas in 1 att

aktiedgaren “begagnat sitt inflytande &Over bolaget pa ett gentemot

2 Se Avsnitt 2.
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borgenirerna otillborligt sitt”’®. Lagradets invandning om att lagforslaget
skulle leda till for stort tolkningsutrymme och en allt for stor rattsosakerhet,
vilket jag kan halla med om, ledde till att forslaget avslogs. Men samtidigt
staller jag mig fragande till om detta tolkningsutrymme minskas i och med att
domstolarna tillampar fragan.

Nar Aktiebolagskommittén sedan tog upp fragan, rorde det sig inte alls om
en lika omfattande utredning som tidigare. Aktiebolagskommittén vidholl att
rattsosakerhet skulle medfoéras vid ett eventuellt lagstadgande och att behovet
inte langre fanns. Slutsatsen blev att ingen generell regel om
ansvarsgenombrott i aktiebolag skulle inforas. Regeringen foljde sedan
Aktiebolagskommitténs spar och valde att inte infora nagon regel i ABL, med
hanvisning till det begréansade ansvarets betydande stallning.

Trots att lagforslaget i princip stdmde 6verens med de rekvisit som
genomgaende namnts som de avgorande i praxis och doktrin blev utfallet att
regeringen inte valde att inféra en reglering och att ansvaret istéllet skulle
ligga hos domstolarna. Varfor utfallet slutgiltigt blev sa bottnar enligt min
mening i att man inte ville rubba den grund aktiebolagen star pa idag med
resultatet att det da skulle gora bolagsformen mindre attraktiv. Lagstiftaren
ser anda en vikt i att férhindra eventuellt missbruk genom att domstolarna far

vidareutveckla principerna for ansvarsgenombrott i aktiebolag.

5.2 Domstolarna som rattskapare
| avsnitt 1.2 namndes féljande fraga: Hur forhaller sig faktumet att
domstolarna skapar ratten till maktdelningslaran?

Efter att regeringens beslut att inte inféra en reglering av
ansvarsgenombrott, Gverlats ansvaret att vidareutveckla principerna for
ansvarsgenombrott pa domstolarna. Har uppstar enligt mig fragan hur detta
star i linje med maktdelningslaran. Grunden enligt maktdelningslaran &r att
lagstiftaren skapar generella normer som domstolarna sedan ska tolka i det
enskilda fallet. Som synes maste domstolarna dven skapa ratt nar det rader
brist, vilket anses kravas for att uppréatthalla rattvisan i det enskilda fallet.

Eftersom regeringen valde att  inte  inféra  nagon  reglering av

3 Se Avsnitt 3.1
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ansvarsgenombrott i ABL blev konsekvensen att det uppstod en lucka, vilken
HD genom sina prejudikat maste fylla ut for att skipa rattvisa. Min asikt ar att
detta kanske inte ar det basta sattet att 16sa problemet pa, men i alla fall ett
mojligt satt. Antalet fall dar fragan har aktualiserats ar relativt fa och det har
sallan gatt att doma efter nagon generell princip, eftersom omstandigheterna
skilt sig fran fall till fall &r det svart att fa till en lagregel som fungerar.
Samtidigt ar det onskvart ur ett demokratiskt perspektiv att domstolarna halls

separerade fran lagstiftandet.

5.3 Hur ser det generella ansvarsgenombrottet ut?

| avsnitt 1.2 namndes foljande fraga: Finns det nagot i praxis utvecklat
ansvarsgenombrottsinstitut? Kan man ur praxis och doktrin dra nagon
generell slutsats om hur ansvarsgenombrottsinstitutet ser ut?

I de rattsfall som HD avgjort har det inte tydligt framgatt vad som kravs
for att kunna doma till ansvarsgenombrott. Detta har lett till en utbredd
diskussion i doktrin angaende vad det egentligen ar som avgor att ett
ansvarsgenombrott ska ske, vilket kommer att analyseras nedan.

For att ansvarsgenombrott ska foreligga har praxis och doktrin enats om
en gemensam tolkning, dar det anses kravas att bolaget ar underkapitaliserat,
att bolaget varit osjalvstandigt och att ABL utnyttjats pa ett otillborligt satt.
Dessa rekvisit har sin huvudsakliga grund i NJA 1947 s. 647. Vid sidan om
dessa rekvisit har dven ansvarsgenombrott ansetts tillkomma pa andra
grunder.” De allra flesta anser att det pa nagot sétt gar att finna grund for ett
utdomande av ansvarsgenombrott utifran de i praxis utvecklade principerna,
men det finns dven de som inte alls anser att sa ar fallet. Darfor tycker jag det
ar svart att genom doktrin fa en klar uppfattning om vad som ar eller inte ar
grund for ansvarsgenombrott.

Det som talar emot de tidigare prejudikaten ar att pga. dess alder har

mycket hunnit fordndras inom svensk rétt, vilket gor att omstandigheterna

7 Bl.a. anser Lindskog att en form av namnlan aktualiserar ett ansvarsgenombrott medan

Gronfors havdar att bulvanskap ligger bakom i vissa fall.
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som lag till grund for avgorandet inte langre skulle ge samma utgang i malen
och avgorandena forlorar darfor i varde.™

| det senaste avgorandet fran HD, NJA 2014 s. 877, tillampar HD
emellertid inte ndgon oskriven ansvarsgenombrottsregel som i tidigare fall
ansetts foreligga. Den uppkomna situationen beskrivs istallet som ett sérskilt
kvalificerat fall, vilket enligt Adestam innebar agerandet for att undga
rattegangskostnader. Samma forfarande prévades i hovréttsfallet RH 2011:24
med skillnaden att HovR hdr domde efter den oskrivna
ansvarsgenombrottsregeln, vilket &ven underrétterna gjorde i NJA 2014 s.
877. HD tar i domskalen upp, utan att tillampa, att ett ansvarsgenombrott kan
tillkomma genom en generell ansvarsgenombrottsregel, genom allménna
rattsnormer och genom principen om namnlan, vari jag instammer med
Sandstrom att man vill halla dérren 6ppen for tillampning av dessa rekvisit i
framtida avgoranden.

| 2014 ars fall drar HD &ven paralleller till skyddsbehovet som anses
sérskilt betydligt for ofrivilliga borgenédrer och menar att man som part i en
rattegang star infor en risk och ens enda sakerhet ar att man undgar kravet pa
rattegangskostnader vid positiv utgang i malet. Darav tillats genombrott i fall
nar detta skydd elimineras genom missbruk.

HD statuerar foOljaktligen med sitt senaste avgorande att ett
ansvarsgenombrottsinstitut finns inom svensk ratt, men att nagon generell
princip for ett ansvarsgenombrott inte finns. Omstandigheterna i det enskilda
fallet ar istallet avgorande for om ett agerande kvalificerar sig som sa pass
otillborligt att ett genombrott anses kravas. Den slutsats jag anser att man kan
dra av domen &r att mojligheten att kringga kravet pa rattegangskostnader
medfor ett ansvarsgenombrott, men att man inte far sa mycket mer
vagledning.

HD utesluter inte att de principer som utvecklats genom aren kan tillampas
i andra fall och tillsammans med faktumet att de offentliga utredningar som
skett i anslutning till ABL valt att ga pa den ur 1947 ars fall utvecklade

principen anser jag anda askadliggor i vilken riktning gallande réatt lutar. En

5 Se Avsnitt 4.1
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forutsattning for ansvar &r trotsallt att aktiebolaget ar underkapitaliserat,
eftersom aktiebolaget annars hade ansvarat for sina forpliktelser.

5.4 Slutsatser

Sammanfattningsvis kan sagas att valet att dverlata ansvaret pa domstolarna
kan te sig markligt med tanke pa maktdelningslaran, men samtidigt forstaeligt
utifran fragans komplexitet. Innan 2014 ars fall kom hade HD inte dragit upp
nagra tydliga riktlinjer for principerna om ansvarsgenombrott, da man
tidigare genomgaende undvikt generella uttalanden. Nagot klart svar har vi
inte heller fatt ur 2014 ars fall, daremot verkar skyddsbehovet hos den
borgenar som drabbas och avsikten bakom den regel som kringgas vara av
vikt for om ett ansvarsgenombrott ska kunna ske eller inte. Med det sagt ar

och troligen forblir fragan om ansvarsgenombrott en fraga for domstolarna.
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