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Summary

The use of non-scholars in courts, i.e. laymen, is a reoccurring phenomenon
all over the world. In Swedish law we use a particular institute with lay
judges, called ndmndemannasystemet. This system has a history of around
800 years in Swedish law and has over the years altered greatly in regards to
both structure and function. The lay judges have gone from originally
constituting a means of evidence, temporarily assigned, to composing a
permanent collegium of proper lay judges today. The system originally
derives from the countryside courts, where the lay judges evaluated
evidence. Early on, however, the system came to be used as a means of
judiciary power by the lowest of the classes: the peasants. The lay judges
influence gradually grew, and reached its peak in 1550-1650. Thereafter it
dipped, as a consequence of the entry of the educated judges in the 17"
century. The lay judges didn’t regain their influence until the introduction of
the parliamentary system during the 20™ century, but after that they came to

shoulder a great democratic responsibility, as well as great judicial power.

In correspondence with the lay judges varying functions and influence, the
legal motives justifying the system have changed greatly as well. The main
purpose of this essay is to ascertain which motives were actually behind the
sculpting of this system of lay judges throughout history. The lay judges
have gone from expressing the local community’s need of unbiased justice
and local knowledge, to becoming a social representation and idea of “the
lawful judgement of his peers” during the medieval class society, and finally
being pictured as democracy’s utmost watch. The interesting thing though is
that many of the legal motives throughout history apply — in more or less the
same shape — even today. What is more to be noticed is that this ancient
system of lay judges has become an outlet for modern ambitions, without
actually shedding its ancient skin. The consequence this has led to is that the
lay judges have retained many of its medieval characteristics, while at the

same time wielding great judicial power as ‘guardians of democracy’.



Sammanfattning

Anvéndningen av juridiskt oskolade, s.k. lekmdn, i den domande
verksamheten &r ett &terkommande fenomen i manga av vérldens lander. |
svensk ritt anviander vi oss av ett sarskilt institut med lekmannadomare, det
s.k. ndmndemannasystemet. Systemet med nimndemin i svenska domstolar
kan dateras ca 800 ar tillbaka i tiden, och har under denna tid till form saval
som funktion fordndrats avsevart. Ndimndeménnen har gatt fran att
ursprungligen utgora ett bevismedel som tillsattes temporirt, till att idag
utgdra lekmannadomare och en permanent bestdndsdel av domstolen.
Namndemannasystemets resa startar i landsbygdens hiradsritter, i form av
héradsndmnd eller ndmnd, dir den tidigt kom att utgora ett maktredskap for
det lagsta av standen: bonderna. Successivt stirktes nimndens roll i
rattskipningen, for att nd sin kulmen mellan 1550-1650. Dérefter stortdok
ndmndens inflytande till f6ljd av yrkesdomarnas intadg under den judiciella
revolutionen, och forst i samband med parlamentarismens genomslag pa
1900-talet blev ndimnden &terigen aktuell. Nimnden fick dé axla ett stort

demokratiskt ansvar — tillsammans med markant utokad makt.

I takt med att namndens form och funktion varierat sa har dven skilen, eller
rdttsmotiven, som rattfardigat systemet varierat. Syftet med uppsatsen ir att
utreda vilka réttsmotiv som statt bakom utformandet av nimnden genom
tiderna. Ndmnden har gatt fran att vara ett uttryck for lokalsamhillets behov
av opartisk réttskipning och en orts- och personkdnnedom, vidare till
standssamhillets folkrepresentation och ’rétten att domas av sina likar”, for
att 1 slutindan komma att utgéra demokratins yttersta garant. Det mest
signifikanta med rattsmotiven som ndmnden genom historien kommit att bli
uttryck for dr att manga av dem lever dn idag, om 4n 1 nagot olika tappning.
Vad som ocksa mirks av dr att namnden kommit att bli uttryck for moderna
ambitioner, utan att fordndras till sin struktur. Konsekvensen har blivit att
nidmnden behallit ménga av sina ndrmast medeltida drag, samtidigt som den,

i egenskap av demokratins viktare, fatt en inte obetydlig domsmakt.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Konceptet med juridiskt oskolade, s.k. lekmdn, i domstolen har lang historia
i europeisk rittstradition — mycket langre 4n vad juridiskt skolade har.
Dagens allmint vedertagna idé om juristdomare ar ett forhallandevis
modernt pafund, som kan sdgas ha gjort sitt intdg i europeisk réttsvetenskap
i samband med den judiciella revolutionen pa 1600-talet. Dessforinnan
skottes uppgiften att skipa rittvisa i princip uteslutande av lekmin.”
Fenomenet med lekmén i rdtten kom sedermera att leva kvar i manga

europeiska ldnder, dven langt efter yrkesdomarnas intag.

I Sverige tilldimpar vi sedan urminnes tider ett lekmannasystem med
ndmndemdn 1 domstolarna. Systemet utgors idag av ett kollegium regelrétta
lekmannadomare, men har genom tiderna till form sévil som funktion
fordndrats avsevirt. I takt ddrmed har dven rattsmotiven som kommit till
uttryck genom systemet forandrats. Men vilka motiv har egentligen legat
bakom systemets rattsutveckling, och hur mycket skiljer sig dessa fran

motiven som anfors till forsvar for dagens nimndemannasystem?

1.2 Syfte och fragestallningar

Denna uppsats tar sikte pa rdttsmotiven som genom historien legat till grund
for nimndemannasystemet och foljaktligen kommit att utforma dagens
system. Syftet &r att gridva fram detta historiska fundament och utvérdera det
i forhéllande till dagens nimndemannasystem. Ambitionen ar foljaktligen
att ur ett réittsutvecklingsperspektiv granska ett system som bestatt under

néstan ett millenium.

I denna uppsats avser jag besvara foljande:

! Modéer, Historiska rdttskdllor i konflikt, s.80.
? Diesen s.64 — Krav pa juridisk utbildning har forekommit tidigare.



¢ Hur ser nimndemannasystemet ut enligt géllande ritt samt hur
motiveras det?

* Hur ser nimndemannasystemets historiska utveckling ut?

* Vilka réttsmotiv har, frén tid till annan, kommit till uttryck genom
nimndemannasystemet?

* Hur forhaller sig dessa historiska rattsmotiv till motiven bakom

dagens ndmndemannasystem?

1.3 Avgransningar

Denna uppsats tar avstamp i 1200-talets Sverige, i samband med tillkomsten
av de forsta svenska skriftliga réttskdllorna: landskapslagarna. Under denna
forsta tid var skillnaden mellan brottméal och tvistemal mycket oklar — en
oklarhet som till viss del skulle besté i flera hundra ar framéver.” Savitt
mdjligt har jag dock lagt fokus pé brottmal, dd nimndemannasystemet

historiskt spelat en sdrskilt central roll i brottmalssammanhang.

Jag har dven valt att fokusera framstéllningen pa ndmndeménnens
deltagande i forsta instans, vari namndeménnen haft storst betydelse.
Foljaktligen faller nimndemaén i bade lagmansritter och hovritter utanfor

denna framstéllning.

1.4 Metod och disposition

Nyckelordet i uppsatsen dr de rdttsmotiv som statt bakom utvecklingen av
nimndemannasystemet. Med rattsmotiv” asyftar jag réttsliga principer eller
varderingar som paverkat systemets rattsutveckling och kommit att
aterspeglas i dess varierande form och funktion. Kort sagt korresponderar
rattsmotiven med systemets existensberittigande. Férhoppningen ar att
kunna urskilja réttsmotiven som systemet under dess olika

utvecklingsskeden varit uttryck for.

Under modern tid motsvaras rattsmotiv i denna bemirkelse av lagmotiv i

forarbeten eller dylikt. Under éldre tid har dock ndmndemannasystemets

* Diesen s.109.



utveckling huvudsakligen skett utan stod i lag, varfor lagmotiv inte alltid
finns att tillgd — ddrav ordvalet “réattsmotiv” istillet for “lagmotiv”’. Mitt
tillvigagéngssétt har i dessa ldgen varit att forsoka analysera fram rittsmotiv
ur systemets struktur. En stor del av uppsatsen bestér saledes i ett forsok att

uttolka rittsmotiv ur systemets varierande form och funktion.

Forhoppningen ar att ldsaren genom denna uppsats ska fa en tydlig bild av
hur dagens nimndemannasystem ser ut, samt en fordjupad forstaelse for
varfor systemet kommit att anta dagens skepnad. Jag har i anledning av
detta valt att forst beskriva nimndemannasystemet enligt géllande ritt —
med korresponderande rattsmotiv — och direfter kronologiskt redogora for
systemets olika utvecklingsskeden. Av pedagogiska skil har jag valt att
fordela denna deskriptiva del pa fem epoker, som jag anser illustrerar
systemets réttsutveckling sirskilt tydligt:

* Namnden under landskapslagarna (ca 1220-1350)

* Namnden under Magnus Erikssons och Kristoffers landslag (ca

1350-1600)
* Namnden under 1600-talet t.o.m. 1734 ars lag (ca 1600-1734)
* Namnden under 1734 ars lag t.o.m. modern tid (ca 1734-1900)

* Namnden under modern tid (ca 1900-nutid)

I anslutning till varje epok foljer en kortare sammanfattning och reflektion
kring de for epoken relevanta rattsmotiven. Jag har valt att tillimpa detta
uppldgg (med s.k. delanalyser) for att pa optimalt vis kunna ldgga fram
mina slutsatser rorande epoken medan ldsaren dnnu har den konkreta
rittsutvecklingen farsk i minnet. Slutligen foljer &ven en mer omfattande
analytisk del, vari jag utvirderar nimndemannasystemets rattsutveckling i
sin helhet i forhallande till de rattsmotiv som idag anfors till forsvar for
nimndemannasystemet. Jag har genomgaende anvént mig av den
rittshistoriska metoden, med tydligt kéllkritiskt forhallningssétt, och pa
samtliga analytiska partier applicerar jag i naturlig ordning ett

rattsutvecklingsperspektiv. Uppsatsen avrundas med en kort konklusion.



1.5 Material

Att ingéende beskriva nimndemannasystemet genom tiderna har visat sig

vara svarare an jag forst forutsett. Jag har i slutdndan, efter noga eftertanke,

valt att 14gga fokus pé foljande verk:

I min redogorelse for nimnden under landskapslagarna har jag

huvudsakligen utgétt fran Harald Hjirnes doktorsavhandling ”Om
den fornsvenska ndmnden”.

Ifrdga om nimnden under Magnus Erikssons och Kristoffers

landslag har jag huvudsakligen utgatt fran Sten Claésons
doktorsavhandling ”Hdradshévdingedmbetet i senmedeltidens och
Gustav Vasas Sverige”. Verket behandlar perifert nimnden under

perioden ca 1350-1560.

Under epoken ndmnden under 1600-talet t.0.m. 1734 &rs lag har jag

huvudsakligen utgétt fran Karl Gustaf Westmans ”Hdradsndmnd och
hdradsrdtt under 1600-talet och borjan av 1700-talet”.

Betriffande nimnden under 1734 ars lag t.o.m. modern tid har jag i

hogre grad utgatt fran forstahandskéllor, bl.a. 1734 ars lag. Jag har
emellertid dven utgatt frin andrahandskéllor, framforallt Christian
Diesens omfattande studie ”Lekmdin som domare” samt Kjell-Ake
Modéers verk Rdttvisa och trevhad”.

Vad géller namnden under modern tid har jag aterigen utgatt fran

Diesens och Modéers ovan ndmnda verk. Jag hénvisar dven till vissa
mer moderna forarbeten, sdsom betéinkanden och propositioner infor
bl.a. den nya réttegangsbalken (Prop. 1942:5) tingsrittsreformen
(Prop. 1969:44) individuella rostréttsreformen (Prop. 1982/83:126)
samt den senast tillkomna utredningen i ett led av mindre
utredningar: SOU 2013:49 (Ndmndemannauppdraget - breddad
rekrytering och kvalificerad medverkan).

Ovanstdende killor utgér majoriteten av materialet till denna uppsats. Jag

anser att de tillsammans skapar en heltidckande bild av

ndmndemannasystemets historia. For att kdllkritiskt forhalla mig till den



historiska exposé som framtritt har jag ocksé kompletterat ovanstaende
kéllor med varandra vid tidsmissig 6verlappning. Slutligen har jag i mindre
omfattning dven anvédnt mig av vissa andra killor, savil tryckta som
elektroniska. Jag 4r medveten om att mitt urval av kéllor dr begrinsat, men
det foljer sig av att verken ar mycket noggrant utvalda for att aterge just den

eftersokta informationen.

1.6 Forskningslage

Forskningsldget betréffande den édldre hdradsnimnden ser ut ungefér som
jag atergivit ovan, med reservation for att det finns fler verk som likaledes
forkovrar sig i nimndens réttsutveckling. Om den moderna ndmnden finns
ddaremot mer att sdga. Sérskilt de senaste 70 aren har varit hindelserika for
ndmndens réittsutveckling. En fullstdndig redogorelse for denna utveckling
aterfinns 1 forarbeten (se 3.6.), varav de mest centrala framgér ovan. Virt att
framhiva ytterligare &r den senast tillsatta utredningen SOU 2013:49. Syftet
med denna utredning var att genomfora en versyn av
nimndemannasystemet och dverviga eventuella atgirder for att sékerstilla
att fortroendet for domstolarna uppritthélls dven i framtiden.
Kommissionens uttalade utgangspunkt var att systemet fyller en viktig
funktion i det svenska samhillet och bér bevaras.* Vid min beskrivning av
rittsmotiv bakom dagens nimndemannasystem (se 2.2.) har jag hinvisat till

bl.a. denna utredning.

I sammanhanget kan ndmnas att det i forskningen visat sig vara bristvara pa
djupgéende, enhetliga redogdrelser for nimndens existens, och att denna

uppsats forhoppningsvis kan bidra till att fylla detta tomrum.

4SOU 2013:49 5.17.



2 Vad ar en namndeman?

2.1 Namndeman enligt gallande ratt

Namndemin ar juridiskt oskolade domare, s.k. lekmannadomare, i svenska
domstolar. De kdnnetecknas genom bristande ”lagfarenhet”, jfr 4:1 RB.
Istdllet & ndmndeménnens sunda fornuft och breddade livserfarenheter
tankta att gora dem till limpliga meddomare. Av detta foljer att endast den
som “med hénsyn till omdomesformaga, sjdlvstindighet, laglydnad och
6vriga omstiandigheter dr lamplig for uppdraget” far utses till nimndeman.’
Vid tingsritten avgors brottmél vanligtvis av en lagfaren domare och tre
nimndemin. Samtliga nimndeman har individuell rostritt.® Vid lika
rostantal dr den lagfarne domarens, tillika ordférandens, rost
utslagsgivande.” Namndemén i tingsritten utses av kommunfullméktige och
fordelas i proportion till antalet mandat.® Uppdraget ar emellertid uttalat
opolitiskt, och for att motverka politisering av nimndemannadmbetet sker
sedan 2014 ndmndemannaval vid annan tidpunkt 4n i anslutning till
kommun- och riksdagsval.” Valbara som nimndemén ir varje svensk
medborgare som fyllt 18 &r, med undantag for de som é&r 1 konkurstillstdnd
eller under forvaltarskap.'® Ambitionen #r att nimndemannakarens

. . o . veeqe 11
sammanséttning ska vara sa representativ som mojligt.

2.2 Rattsmotiv bakom dagens

namndemannasystem

I dagslédget framhévs sdrskilt insyn, kontroll och medbestammanderétt —
varvid legitimitet uppstar for rattskipningen och fortroendet for domstolarna
uppritthdlls — som de viktigaste skélen for lekmannamedverkan i domandet.

Lekmin i domstolen malas upp som en grundbult i ett demokratiskt

5> 4:6 RB.

1:3b RB.

716:3 RB.

84:7 RB.

? Prop. 2013/14:169 s.1.
4.6 RB

14.7RB
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samhdlle. Betriffande nimndemén tillkommer ocksé att de ’handplockas’
for att utgora lampliga domare, och forutsitts bidra till domstolen med
personliga egenskaper. Sunt fornuft, livserfarenhet och breddat perspektiv
framhalls som ndgot namndeméin — snarare dn yrkesdomare — kan tillfora
rittskipningen.'> Namndemén utgor dirmed, dtminstone i teorin, inte bara
en demokratisk nddvandighet, utan dven ett redskap for att sidkerstilla
rittssdkrare domar. ”Lekmén kan antas ha en storre formaga att se mer till
lagens anda, mindre till dess bokstav” heter det ofta i svenska lagmotiv."
Némndeminnen anses ddrmed motverka formalism och sékerstilla den
moraliska réttvisans genomslag. Att det allminna rattsmedvetandet kommer
till uttryck genom nimndeménnen,'* och att réttvisa ytterst bara kan
definieras av folket ir ytterligare motiv p4 samma spar."” Slutligen foljer av
nimndeminnens juridiska inkompetens att den lagfarne domaren vid
overldggning maste forklara juridiken pa ett for lekmén forstaeligt vis,
varigenom juridiken ocksé blir mer pedagogisk och léttillganglig for

gemene man.

Sammantaget kan (minst) foljande argument anforas till stod for dagens
nimndemannainstitut:

* Demokratisk kontroll/insyn.

e Okat fortroende for domstolarna.

e Uttryck for allmént rittsmedvetande.

* Breddad erfarenhet i ritten.

¢ Spirr mot formalism.

¢ Rittvisa kan bara definieras lekmannamaéssigt.

* Pedagogiska skil.

Flertalet av dessa skil har lyfts fram som rattsmotiv i svenska forarbeten,
och samtliga i doktrin. Lagstiftaren har uppenbarligen ansett lekmén

oumbdrliga for rattskipningen och att lekmannainslaget foretradesvis bor

250U 2013:49 s.17f.

13 Diesen s.29.

' Prop. 1982/83:126 5.18.
' Diesen s.21f.



domineras av just nimndemin. Men hur kommer det sig egentligen att
lagstiftaren bestdmt sig for denna variant av lekmannamedverkan?
Forklaringen dr dvervdgande historisk, och ett utforligt besvarande kréver en

djupdykning i nimndemannasystemets forflutna.

10



3 Namndemannasystemets

utveckling

3.1 Historisk kontext

Under forkristen tid i Sverige utdvades rittskipningen av folket. De
aristokratiska och monarkiska elementen var svaga, och domandet i sitt
tidiga skede utgjorde en verksamhet som tillhorde bygden. Folket samlades
till gemensamma ting, och domandet vid tingen hade ofta en religios prégel.
Huvudsakligen dominerades bevisforingen vid tingen av ordalier, dvs. att
sakens avgorande Overlits till gudsdom. Man anség att gudarna skulle bista
den rittradige och bevisa vem som hade ritt respektive fel.'® T Svrigt
avgjordes saken ofta med hjélp av edgdrdsmdn, ett forfarande varigenom
den anklagade samlade ihop tolv min som var villiga att — under ed — ga i

god for dennes oskuld."”

P4 1200-talet influerades Sverige av modernare, europeisk réttskultur. Var
gamla rittegangsordning, med dess primitiva forfaranden, ansags inte langre
duglig." I samband med framvixten av landskapslagar upplevde Sveriges
rattsskipningsmaskineri omdanande fordndringar. Pa landsbygden
centraliserades rattskipningen kring hiradsrétter, och domsritten inom dessa
overlits pa en hiradshovding. I stdderna vixte radhusritter fram, bestdende
av ett rad av borgare under ordférandeskap av en borgmistare.'” Den under
standssamhillet dominerande devisen om folks ritt “att domas av sina
likar”,* kan séledes ségas ha kommit till uttryck i praktiskt taget vattentiita
skott mellan jurisdiktionen dver de olika standen: bonderna pa landsbygden

domdes av hiradsritter och borgarna i stiderna domdes av radhusritter,

' Diesen 5.107.

17 Westman s.3f.

'8 Westman s.3f.
”SOU 1961:6 5.15.
2 Diesen s.28.
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prasterna domdes av domkapitlet och frdilset (adeln) kom smaningom att

. . e 21
dOémas 1 hovritter.

Indelningen i stdnd var under lang tid grundldggande for Sveriges
riattsutveckling. Uppdelningen i hiaradsritter pa landsbygden och
radhusritter 1 stiderna skulle besta dnda till 1971, da de olika
domstolsorganisationerna slutligen slogs ihop till gemensamma tingsritter.*
Ur radhusrétternas domarkér skapades med tiden magistraten, en idag
avvecklad beslutsforsamling vars kompetens huvudsakligen overtagits av
kommunfullmiktige.”> Magistratens rittsutveckling r ett stycke mycket
intressant historia, som dessvérre inte kommer behandlas i den f6ljande
framstéllningen. Fokus ligger istéllet pa rittsutvecklingen som skedde inom
landsbygdens héradsritter. Dér lades grunden till det lekmannasystem som

ménga ar senare skulle utvecklas till dagens nimndemannainstitut.

3.2 Namnden under landskapslagarna

3.2.1 Landskapslagarnas forsta vag

Som en konsekvens av rittsutvecklingen under 1200-talet sdg de dldre
bevismedlen en minskning i anvéndning, till f{ormén fér mer moderna
bevismedel. Nya former av muntlig bevisning gjorde entré, och i
hiradsritten kom ett flertal olika rittegdngsformer att tillimpas vid sidan av
ordalier och edgirdsmannamal. En av dessa rittegangsformer var
ndmndsmdl, vars innebord var att saken i malet skulle avgoras med hjilp av
en héradsnimnd.** Hiradsnimnden finns omnamnd i dldre Vistgotalagen
fran ca 1220, den dldsta av Sveriges bevarade rittskillor.”” Dagens
ndmndemannainstitut kan i rakt led hérledas tillbaka till denna
hiradsndmnd, och har ddrmed en minst 800-arig historia i svensk

rattstradition.

?! Diesen s.115.

2 Prop. 1971:14.

2 S0U 1961:6 s.16ff.
% Diesen 5.108.

** Hjarne s.16f.
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Héaradsndmnden bestod 1 sin forsta form av tolv mén, bosatta inom héradet.
Enligt dldre Vistgotalagen utsags nimndeméannen av hdradshdvdingen
bland de bonder som nérvarade vid haradstinget, utan ritt for svaranden att
motsitta sig utnimningarna.”® Hur utndmningen gick till verkar ha varierat
mellan bade landskap och brott,”” men en huvudregel synes ha varit att
ndmnden skulle besta av “trovirdiga min och ej parternas vederdelomén, ej
deras ovinner och ej deras frinder”.”® Huruvida tillsittandet av nimnd
skedde infor varje specifikt mél eller for hela det pagdende tinget framgér
inte heller med absolut sdkerhet, men det star atminstone klart att nimnden

till en bérjan inte bestod fran ting till ting.”

Néamndens allra tidigaste roll i domstolen var varken att forsvara eller filla
den anklagade, utan dess uppgift var istéllet att pa uppmaning av svaranden
—under ed — ga 1 god for honom. Om niamnden végrade svira svaranden fri

innebar det i princip per automatik en fillande dom.*

3.2.2 Landskapslagarnas andra vag

Namndsmal tillimpades till en borjan d& de vanliga bevismedlen anségs
oldmpliga och mestadels betréffande allvarligare brott, men kom att fa 6kad
betydelse under 1200-talets andra hilft.>' Bl.a. skedde detta pa bekostnad av
bade ordalier och edgérdsmén, som parallellt sdg sin betydelse i ritten
minska.’? Ndmndens nérvaro vid tinget blev ett alltmer bestindigt inslag och
det blev allt vanligare att bevisning bragtes infor nimnden snarare én att
niamnden i sig utgjorde bevismedlet.” I takt hirmed &lades ocksa nimnden
en skyldighet att rannsaka de faktiska forhallandena i malet. I

Upplandslagen fran ca 1280 stadgades att nimnden skulle “vita, vittna,

*® Hjarne s.16f.

" Diesen s.111.

28 Westman s.4.

** Hjarne s.16.

*% Hjarne s.20.

*! Diesen s.108, Hjirne s.17.
2 Diesen s.110.

33 Westman s.5.
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1”34

utleta, svérja; hvat um thet mal™". Liknande stadganden férekom dven i den

samtida yngre Vistgotalagen.>

Néamnden tillsattes troligtvis d&ven under landskapslagarnas senare tid av
héradshovdingen, men sedan nimndeméannen anlitats ett par ganger erholl
de en praktiskt taget permanent position i haradsndmnden. Hiradsnimnden
bestod vid denna tid vanligtvis av de mest vilansedda bonderna inom
hiradet, de som gjort sig kinda for gott omdéme.*® Namnden som helhet
inkorporerades sd sméningom som en mer eller mindre fullvéirdig del av
hiradsritten, och dvergick diarmed till att istdllet utgora ett kollegium av
edsvurna domare. Exakt nir nimndens brytpunkt mellan bevismedel och
domare intrdffade gér inte att sdga, dd nimndens utveckling i detta
hénseende varierade mellan olika landskap samt fortgick 14ngt efter

landskapslagarnas tid.”’

3.2.3 Sammanfattning och reflektion

Héaradsndmnden i landskapslagarna framtrader inte som sprungen ur en
gemensam avbild — tviartom uppvisar nimnden ndgot olika form och
funktion i de olika landskapen, kanske beroende pé vilka behov som fanns.
Pa ett Overgripande plan kan ndmnden i sin tidigaste form liknas vid det
dldre bevismedlet med edgdrdsmin, med den viktiga skillnaden att den
utmaérkte sig genom en ambition om opartiskhet. Nimndeméannen
utndmndes forvisso bland de ndrvarande bekanta pa tingen och lir siledes
inte ha varit helt opartisk, men tanken bakom institutet var formodligen att
ndmnden skulle ha mojlighet att utreda mélet pa en helt annan niva én vad

som kunde astadkommas med bade ordalier och edgirdsmén.

Néamndens sammanséttning av tolv bonder genomsyrades av
standssamhillets sociala uppdelning. Devisen “att domas av sina likar”

ligger néra till hands ndr man beaktar namndens sammanséttning. Det lér

* Diesen s.110
%% Hjirne s.28.
*® Hjarne s.25.
7 Hjarne s.27.
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dock ocksa ha funnits en praktisk forklaring till detta uppliagg, da
landsbygden naturligtvis dominerades av bonder. Némnden domde inte
heller till en borjan, utan var istéllet mer av ett bevismedel. Nar nimnden sé
smaningom borjade utreda omsténdigheterna i fallet, och bevis bragtes infor
ndmnden, dr den snarast att likna vid en sorts rannsakande jury. Den kom
dock snart att inta en mer domande roll, &ven om det inte gar att faststilla
exakt nér sa skedde. Namndens uppgift var ssmmantaget mycket oklar och
varierande under landskapslagarnas tid, men pé det stora hela skulle jag vilja
pasta att nimnden under landskapslagarna var mer bevismedel 4n domare.
Foljaktligen anser jag inte heller nimnden i detta tidiga skede vara ett
tydligt uttryck for stdndssamhallets devis “att domas av sina likar”, &ven om

héradsritterna 1 sin helhet var det.

Slutligen verkar det ha funnits en poédng i att nimnden bestod av bonder fran
héradens ting, d& dessa besatt en personkdnnedom och personlig kunskap
om ortens forhéllanden som gav dem goda forutsittningar att objektivt
kunna utreda vad som intréffat. I detta avseende kan nimnden liknas vid ett
slags modernt sakkunnigbevisning, om dn med begransningen att nimndens

sakkunskap bara omfattade vederborande tilltalad och ort.

3.3 Namnden under Magnus Erikssons

och Kristoffers Landslag

En fortsatt utveckling av det svenska réttsvisendet skedde i samband med
inforandet av kung Magnus Erikssons allménna landslag, som fran mitten av
1300-talet ersatte de disparata landskapslagarna.®® Tillsittandet av
hiradshovdingar hade tidigare skett relativt formlost, men
institutionaliserades nu genom reglering i landslagens Tingmaéalabalk. Ett
enhetligt hiradshovdingadmbete uppstod ddrmed, med stort inflytande dver
rittsskipningen i landet. Valet av haradshovding lades ytterst i kungens
hénder, och skulle komma att forbli dir under hela senmedeltiden.*® Hur

héradsnamnden utsags under samma tid dr ddremot tdmligen oklart. Det

38 Claéson s.28
3% Claéson s.3 1T,
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troligaste ar att haradsndmnden faststélldes av tinget pa hiradshovdingens
forslag, forutsatt att bade kdranden och svaranden var tillfreds med valet av
nimndemain. Endast ifrdga om vissa specifika brott angavs exakt hur

hiradsniamnden skulle utses.*

Réttegangsordningen i landslagen hade forhallandevis klara former: Mél
avgjordes antingen genom vittnen, ed (med eller utan edgidrdsméin) eller
genom hiradsndmnd. Hiaradsndmnd tillimpades framst ifrdga om grovre
brott, specifikt angivna i lagen.*' Eftersom anvéndningen av hiradsnimnd
okade stadigt vid tiden for landslagens utkomst erkdndes dock nimnden i
praktiken storre anvdndningsomrade én vad som faktiskt stadgades. Ett mal
lar i regel ha bedomts av hidradsnamnd, forutsatt att malet inte kunde
avgoras genom erkdnnande eller annan uppenbar bevisning. Nir Kristoffers
allméinna landslag tillkom pa 1440-talet s& hade nimndsmal etablerat sig
som den tvekldst vanligaste maltypen.** Namndemsénnen kom dirmed att
utgdra ndrmast permanenta ledamoter av rétten. Framat 1500-talet finner
man dessutom spér av att nimnden, som fran borjan tillsattes infor varje mél

eller ting, istillet kom att tillsdttas under en period om ett 4r i taget.*

Néamndens reella inflytande 6ver mélets utgdng berodde lange péd hur pass
aktiv hiradshovdingen var i ddmandet. En aktiv hdradshovding forpassade
ndmnden till bevismedel, medan en passiv hiaradshdvding upphdjde
nimnden till meddomare.** Ifrdga om hiradshévdingens sociala tillhorighet
tillhorde de flesta vid denna tid frilset. Endast undantagsvis innehade
ofrilse héiradshé’)vdingaéirnbetet.45 Héradsndmnden, 4 andra sidan, bestod
frimst av fria bonder, men dven frilsemin var valbara.*® Enligt landslagen
hade hdradshévdingen mojlighet att 1ata sig vikarieras i yrkesutdvningen, en

mdjlighet som under 1500-talet skulle leda till att manga av

40 Claéson s.230f.
' Claéson s.33f.
*2 Diesen s.111.
* Claéson s.224.
* Diesens.111.
* Claéson s.195.
4 Claéson $.223.
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hiradshovdingarna ersattes av s.k. laglisare.*’” Till saken hor att
kungamakten regelbundet satte sig 6ver landslagens bestimmelser om
tillsattning och istillet delade ut &mbetet at trogna vasaller, varpa
hiradshdvdingarna ofta upphdrde att komma fran trakten. De nya
héradshovdingarna utsdg for enkelhetens skull lagldsare. Systemet kom i
slutdndan att orsaka bade oreda och regelldshet.*® Bonderna, som tidigare
haft stort inflytande dver valet av hiradshovdingar, sdg nu sitt inflytande i
héradsratterna minska. Frilset erkdndes offentligt foretrade till
hiradshovdingaposterna 1549, varvid allmogens inflytande over valet
upphorde helt. Det minskade inflytandet 6ver hiaradshdvdingarna
kompenserades emellertid genom ett samtidigt 6kat inflytande for
hiaradsnimnden. Under laglisarvildets oreda blev nimligen den démande

kraften vid hiradsritten nimndeminnen.*

Fran mitten av 1500-talet och ett &rhundrade framover upplevde
héradsndmnden sin glansperiod. Ndimnden bade rannsakade och domde vid
denna tid, och besatt for forsta gdngen riktig domsmakt.”® Dess éldre
karaktir som bevismedel beholls dock i viss man, samtidigt som

kompetensen i hog grad fortfarande var beroende av sedvana.’

3.3.1 Sammanfattning och reflektion

Nar statsmakten fick avgorande inflytande over hédradsrétterna kom
nimndeminnen att utgora en sorts folkrepresentation i maktens korridor.
Den domande verksamheten var inte lingre ndgot som tillhorde folket, men
folket representerades dtminstone genom nidmnden. Nagorlunda
demokratisk framstar denna folkrepresentation dessutom som om man
begrundar det faktum att nimnden formodligen kom att véljas in av tinget

for en period om ett ar i sédnder.

7 Claéson s.27.
*®SOU 1961:6 s.15f.
* Diesen s.112.
¥ Diesen s.112.
! Westman s.7.
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Det faktum att haradshdvdingen, dtminstone under den senare delen av
epoken, tillhorde frélset kan tolkas som ett brott mot stindsdevisen om “att
domas av sina likar”. A andra sidan var det forst nu som nimndeménnen
intog en reell maktposition i1 hdradsréitten och kunde liknas vid en domande
kraft. Foljaktligen vill jag inta stdndpunkten att ndimnden i detta skede, mer
an tidigare, kom att bli ett uttryck for stindssamhéllets devis “att domas av

sina likar”.

3.4 Namnden under 1600-talet t.o.m. 1734

ars lag

3.4.1 Det tidiga 1600-talet
Ur det tidiga 1600-talets lagforslag kan klart och tydligt utldsas att

domsmakten vid hiradstingen skulle utgé fran hiaradshévding sdvil som
hiradsnamnd.> Trots detta forblev namndens uppgift i praktiken relativt
obestdmd. I vissa fall beh6ll nimnden sin éldre karaktdr som juryliknande
bevismedel — sdsom stadgat i landslagens rattegangsordning — och i andra
démde namnden p4 lika villkor med domaren.”® Sérskilt i brottmal verkar
avgorandet av sakfrdgan ha dlagts nimnden medan domaren tog stdllning
till réttsfragan.’* I vilken omfattning en uppgiftsdegradering av detta slag
forekom &r omstritt och verkar ha varit beroende av bl.a. geografiska

faktorer.>’

Némnden meddelade i viss utstrdckning dven upplysningar i mal och
administrativa drenden, vilket hade att géra med det faktum att nimnden
annu betraktades som en utgrening av allmogen. Eller som Westman
formulerade det: "Ndmnden hade &nnu icke med en byrakratisk kniv helt
och hallet skurits loss fran sitt folkliga ursprung.”® Féljaktligen togs dven

nidmndens sakkunskap i exempelvis jorddganderittsliga- och arverittsliga

52 Westman s.9.
53 Westman s.19.
% Westman s.13.
5> Westman s.7.
%® Westman s.26.
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arenden tillvara pa. Ndmnden fick — pa egen hand — avgora en hel del
sadana mal dér lokala forhéllanden gav den en lamplighet som laglidsaren
saknade.”’ Namndens folkliga anknytning avtog dock allteftersom. For
nimndeminnen, sdvil som for hiaradshovdingen, fanns botespengar och
status att inhdmta i professionen.”® Ndmndemsinnen kom dessutom knappast
fran allmogens ligre kretsar, utan frén vilbirgade bondeslikter.” 1600-

talets ndmnd har siledes mélats upp som “ett sken av folklighet”.*

I slutdndan blev utfallet att sak- och réttsfrdgan i samtliga méal
sammanblandades, parallellt med utplanandet av den gamla skillnaden
mellan nimnden som jury och hiradshévdingen som domare.®' Kring borjan
av 1700-talet var processformen med ndmnd som jury i brottmél
overhuvudtaget inte aktuell.®> Hiradshévdingen och hiaradsnimnden kom

salunda att gemensamt utdéva den démande makten.

3.4.2 Slutet av 1600-talet

Framaét slutet av 1600-talet hade rattskipningen inom héradsrétterna
byrékratiserats pétagligt. Atskilliga anledningar stod bakom denna
utveckling, men en av de mer avgdrande var inforandet av den nya
hovrittsorganisationen. Svea Hovrétt instiftades &r 1614, varefter nya
hovritter vixte fram i stadigt tempo. Ambitionen var att genom hovrétterna
samordna hiradsritterna och deras vittskilda rittskipning.® Hovritternas
strdvan efter likformighet och kontroll medférde dessutom en fordran pé
okad skriftlighet i haradsritten, vilket reducerade nimndens inflytande.**
Sammantaget banade denna utveckling vig for yrkesdomarnas dominans.
Om ordforanden inte sjélv studerat juridik krdvdes nu i regel minst en

rittslard vid dennes sida.%

7 Westman s.34.
¥ Diesen s.112.
> Pfeiffer 5.267.
% Diesen s.119.
! Westman s.22.
62 Westman s.42.
8 Westman s.37f.
%4 Westman s.37.
% Diesen s.114.
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Under Karl XI:s styre infordes strangare krav pé att haradshovdingen skulle
vara bosatt inom domsagan och sjilv tjdnstgora. Visionen fran kungamakten
var — utover att forsvaga hogadelns position — att skaffa sig en kompetent
dmbetsmannakér. Darmed var det slut pa bade lagldsarvéldet och ndmndens
glansdagar. Ndmnden rannsakade sdvil som domde nu tillsammans med
héradshovdingen, men eftersom ndmnden inte kunde méta sig med
hiradshévdingens nyvunna juridiska kompetens var hdaradshovdingen den
tvekldst styrande komponenten.®® Ndmndeménnen saknade ofta reell
mojlighet att paverka utfallet i malen och kom att fylla en ndrmast

radgivande funktion.®’

Inforandet av 1734 érs lag satte slutligen punkt for landslagarnas formldsa
tid. I forslaget till ny réttegangsbalk intog lagkommissionen stdndpunkten
att domsmakten skulle utga frdn bade ndmnden och héradshovdingen.
Néamnden skulle ddrmed tvivelsutan upphdjas till en del av domarkéren.
Lagkommissionen var dock ocksa av uppfattningen att endast en enhillig
nidmnd borde kunna overrdsta haradshovdingen. Forslaget, som ju ocksa
innebar en pataglig inskrankning av bondernas inflytande over
rittskipningen, antogs markligt nog utan strid i riksdagen. Forklaringen till
detta synes ha varit att nimnden tedde sig som ett obsolet institut, varpa det
inte anstod sig att bygga upp en ledande stillning ifraga om lekmannainslag
i réttstilldmpningen. Den svenska ritten hade avldgsnat sig fran den gamla
landslagens simpla bonde- och lekmannaritt, och det gick inte ldngre att
hantera den domande uppgiften utan fackutbildning. Kraven pé skriftlighet
gjorde det dessutom svart for bonderna. Slutligen var en av orsakerna till
bondernas ovillighet att ta strid for nimnden att haradshdvdingakaren haft
det ypperligt goda omdomet att genom opartisk och god réttsskipning vinna

folkets fortroende.®®

% Westman s.40f.
7 Westman s.44.
8 Westman s.45.1F,
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3.4.3 Sammanfattning och reflektion

Under 1600-talet och borjan av 1700-talet hinde mycket ifrdga om
nidmndens karaktir. Ndmnden hann uppleva bade sina glansdagar och sitt
fall. Som jag forstar det var det huvudsakligen formlosheten i de obsoleta
landslagarna, lagldsarnas svaga auktoritet och bristen pa centralstyrning som
tilldt ndimnden att véxa sig stark. Néar kungamakten sedermera fick grepp om
landet blev juristerna instrumentet for att kontrollera réttsskipningen, och
folkligheten fick trida tillbaka for professionalismen. Det folkliga elementet
hade emellertid varit insomnat ett bra tag nar sa slutligen skedde genom
ikrafttridandet av 1734 érs lag, vilket fororsakade situationen att ingen strid
togs till forsvar av nimnden. Nimndeménnen, som bestod av rika
bondeslikter, var inte mer dn folkrepresentanter pa pappret. Det mest
intressanta under denna epok ar enligt mig den tydliga motséttningen som
framtrddde mellan yrkesdomare och lekmén, samt hur patagligt
professionalismen betvingade folkligheten. Maktkampen mellan

yrkesdomare och lekmén var dock langt ifrén slutligt avgjord.

3.5 Namnden under 1734 ars lag t.o.m.

modern tid

Fore ikrafttradandet av 1734 ars lag praglades nimnden av omfattande
formloshet. Forst i och med inforandet av 1734 ars lag fick ndmnden klar
karaktér. Resultatet blev dock forlorade forna uppgifter och reduktionen till
en samling lokala radgivare — om &n i skepnaden av domare. Nér
maktforhallandet mellan juristdomare och namnd klargdrs 1 1734 ars lags
rittegangsbalk (ARB) lyder det sahir: ”Forste domstol d landet dir
Hdradsrdtt. Ther domer Hdiradshofding, med tolf bonder, som i héiradet bo,
och ther till valde diro. The tolf kallas Héirads Namnd.”® Det ér otvetydigt

att nimnden vid denna tid upphdojts till meddomare. Kruxet var dock, som

% ARB 1:1.
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bekant, att endast en enhillig nimnd kunde verrdsta hiradshévdingen. ™

Detta var nigot som inte skedde i praktiken.”'

Hur utndmningen till nimndeman gick till specificerades forvisso inte i
lagen, men praxis foreskrev att nimndeménnen utsags av hiaradshovdingen.
Forst 1823 fordndrades utndmningen av nimnden, da bonderna fick valrétt
till nimnden vid sockenstimman. Detta géillde forutsatt att man uppfyllde
vissa sérskilda kriterier for valritt, som ocksé géllde for valbarhet. 1872
utstricktes rostrétten till alla allmént rostberéttigade i kommunen, och
samtidigt med detta upphévdes dven bestimmelsen i 1734 ars lag att enbart
bonder kunde bli nimndemin. Tanken var nu att nimnden allsidigt skulle

kunna foretrida folket i domkretsarna.’”

Under 1800-talet influerades Europa av upplysningens tongingar.
Lekmannaelementet ansags nu medfora folkfrihet och rittssdkerhet, med
lekménnen som yttersta garanter for domstolens oberoende. Devisen “att
démas av sina likar” fick dédrmed ett uppsving i ny, liberal tappning.” I
Sverige fick dock dessa tankar inget storre genomslag. Jury infordes i
tryckfrihetsmal 1815 och standsriksdagen avskaffades till formén for en
tvikammarriksdag &ren 1865-1866,”* men nigon forandring betriffande
ndmndens stéllning kom aldrig till stand. I Nya Lagberedningens forslag till
rattegdngsordning (1884) ifragasattes upplagget med den kollektiva
rostratten overhuvudtaget inte. Kommittén foreslog en reduktion av antalet
nimndemain — inte farre dn tre men inte fler 4n sex — men var noga med att
betona att folkelementet i domstolen inte fick urholkas. Namnden ansags,
sarskilt vid brottmal, representera folkmeningen och stirka fortroendet for
domstolarna. Granskningskommittén Forstirkta Lagberedningen (1887) var

kritisk till forslaget att sé drastiskt reducera antalet namndemén och

forordade istillet faststillandet till minst fem. Kommissionen anforde

0 KRB 23:2.

! Diesen s.115.
2SOU 1961:6 s.17.
7 Diesen 5.28.
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foljande argument dérfor: nimndens personkdnnedom och kunskap om

lokala forhallanden samt domstolens folkelement.”

Kring 1870-talet intrdffade ytterligare en vindpunkt inom europeisk
rittsvetenskap. Den radikala liberalismen som tagit vid efter stindssamhallet
overgick nu i utpriglad konservatism. Borgarsamhallets jidmlikhetsdeal —
“att domas av sina likar” — kom att ersittas med ett objektivitetsideal, varvid

neutrala domstolar och likabehandling blev ledstjarnor.”

3.5.1 Sammanfattning och reflektion

Genom 1734 érs lag verkar ndamndens skenheliga folklighet ha antagit laga
form. Domsmakten proklamerades utgéd fran nimnden, men i praktiken hade
ndmnden ingen paverkan pa domandet. For den som &r cynisk kan det te sig
som att makthavarna ville forankra domandet i folkligheten, for att
legitimera domandet, men inte erkdnna folket nagon faktisk makt. T.o.m. i
slutet av 1800-talet verkar denna instéllning leva kvar i Sverige, men ocksé
sakta forsvinna. Nya Lagberedningen 6vervigde 6verhuvudtaget inte utokad
rostrétt for nimndemannen, men samtidigt framgér att nimnden ansags
representera folkmeningen och att folkelementet inte fick urholkas.
Forslaget kan forvisso tolkas som att man ville ge ddmandet fortsatt falsk
legitimitet, men med lite vilja kan man ocksa uttyda en demokratisk sida
varigenom lagstiftaren ytterst ville forankra domsmakten i folket (jfr 1:1 RF,
”All offentlig makt utgér fran folket”). Valet till nimnden kom dessutom att
ske genom sockenstimman och inte bara bonder var ldngre valbara, vilket
ytterligare stodjer en tolkning om demokratins begynnande genomslag i
ndmndemannainstitutets struktur. Darutover anfordes att folkets fortroende
for domstolarna forstarks med lekmén i domstolen. Namndens bidrag till
rittskipningen med personkdnnedom och lokalkunskap visade sig ocksé

vara fortsatt aktuella argument.

> Modéer s.70f.
7 Diesen 5.263f.
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Sammantaget skedde tva 6vergéngar vid den hér tiden; forst bort fran
standssambhallet, till en mer liberalistisk rattskipning med jimlikhet som
ledstjdrna, sedan vidare till konservatism med objektivitet som ledstjdrna.
Vad jag finner intressant i sammanhanget dr att devisen “att domas av sina
likar”, som 1 hogsta grad &r en produkt av stindssamhillet, under
liberalismens préagel ocksa blev ett ideal for jimlikhet i rittskipningen. Det
kan nidstan te sig lite ironiskt att samtiden brot sig loss frén stdndssambhéllets
fjattrar bara for att kasta sig 1 armarna péd lekménnen — vars huvudsakliga

existensberittigande vid den tiden var rétten ” att domas av sina likar”.

3.6 Namnden under modern tid

3.6.1 1900-1948

I borjan av arhundradet hade nimndeménnen skaffat sig pataglig juridisk
kidnnedom, och deras allminna bildningsniva hade — tillsammans med
vriga befolkningens’’ — natt hogt. Relationen mellan den lagfarne domaren
och nimndeménnen var god och samarbetet priglades av dmsesidig
respekt.”® T lagens 6gon var de emellertid fortsatt underordnade. Forst i
samband med demokratins definitiva genombrott intrddde det skifte 1

tongangar som skulle skapa en ny guldalder for nimnden.”

Den forsta utredningen i ett lingre led var 1926 ars Processkommission
(SOU 1926:31/32/33), vars mal var att utreda forutsittningarna for
inforandet av en ny rittegangsordning. Av denna framgar att mycket talade
for utokat lekmannainflytande, men att en avvégning kravdes. Till stod for
starkt lekmannainflytande angavs att folkets fortroende for rattskipningen
skulle forbittras.* Aven nimndeménnens individuella erfarenheter och
manniskokidnnedom ansags gora gott vid utredningen av sakfragan.®'
Némndemainnen representerade individualism i ratten, medan yrkesdomaren

stod for likabehandling och objektivitet. Argumentet om nimndeméannens

7 Modéer s.68.

8 Modéer s.72f.

7 Inger s.190f.
%°S0U 1926:31 5.27
$1'SOU 1926:31 s.86.
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personkdnnedom och kunskap om ortens forhéllanden framholls dock som
av mindre betydelse. Aven nimndeminnens bristfillighet i rittsliga
sporsmal samt risken att de skulle ge vika for tillfallig populism erkéndes.
Kommitténs forslag infordes sa smaningom i prop. 1931:80, med tilldgget
att institutets obrutna tradition i svensk rétt och intresset for réttskipningen
som det reflekterade hos folket motiverade 6kat lekmannainflytande. Pa
grund av skiljaktiga meningar i riksdagen kom forslaget emellertid att
stoppas och hénvisas till ytterligare utredning under

Processlagberedningens forsorg.™

Nar Processlagberedningen avgav sitt betdnkande (SOU 1938:43/44)
framhdvde de endast betydelsen for fortroendet till réattskipningen och
nimndemainnens skilda erfarenheter. Forslaget infordes sedermera i prop.
1942:5, och resulterade ar 1948 i Sveriges nya rittegdngsbalk.
Némndeminnens antal reducerades ddrigenom frén tolv till nio men
infordes ocksé i vissa mal i radhusritter. Det stadgades nu att sju

namndemin rickte for att dverrdsta domaren. ™

3.6.2 Utvecklingen efter 1948

Forst efter Socialdemokraternas regeringstilltrade 1931 slog idén om
domstolarnas demokratisering igenom p4 riktigt.** Att lekminnen skulle
spela storre roll 1 réttskipningen var ideologiskt inbakat i det
socialdemokratiska konceptet. S& smaningom kunde tydliga tendenser till en
fordndring av relationen mellan yrkesdomaren och nimnden skymtas. En
motsittning, skapad av politiska utspel, borjade gro. Yrkesdomarna
portritterades i politiken som representanter for konservatism, medan

demokratiska argument anvindes for att positionera nimndeménnen.™

Namndeminnen fick genom nya RB in en fot i radhusrétterna, men den

utredning som skulle leda till att nimndeméannen slutligen fick inflytande i

82 Diesen s.125f.
8 Diesen s.127f.
8 Diesen s.120.

8 Modéer s.76f.
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samtliga domstolar — om &n inte alla instanser — var
Stadsdomstolsutredningen (SOU 1961:6). I mangt och mycket upprepade
utredningen argumenten som redan framforts av Processkommissionen.
Kommissionen stéllde sig dock lite tveksamma till hur mycket fortroende
for domstolarna som ndmndeménnen faktiskt kunde ingjuta, men att deras
insyn i réttskipningen likvil var nyttig. De ndmnde dven hur det ter sig
naturligt i ett demokratiskt samhille att folket dr delaktiga i
rittstillimpningen.® Forslaget infordes sedermera i prop. 1969:44,
varigenom den s.k. tingsréttsreformen inleddes. Reformen ersatte slutligt de
urdldriga hirads- och rddhusritterna med gemensamma tingsritter, och
antalet ndmndeman i brottmal sénktes fran nio till fem. Den kollektiva
rostrétten forblev, men individuell reservationsritt, dvs. mojlighet att fa

avvikande mening protokollford, infordes.®’

Aret dirpa tillsattes 1972 &rs domarutredning, vilken skulle leda till
fordelningen av nimndemén i proportion till mandaten i
kommunfullmiktige.*® Den storsta betydelsen for nimndens réttsutveckling
under 1900-talet fick dock 1983 &rs nimndemannareform.*” Genom denna
reform reducerades naimndemaéannen fran fem till tre, men som narmast
overdadig kompensation infordes individuell rostrétt for samtliga. |
utredningen betonades foljande motiv som sirskilt betydelsefulla:
”Lekménnen utgdr en garanti for att domstolarnas avgdranden ligger i linje
med allménna rattsuppfattningar i samhallet. [...] Lekmé&nnens medverkan
bidrar dirigenom till att medborgarnas fortroende for rittskipningen

upprétthalls. Vidare tillgodoser lekminnen medborgarnas intresse av insyn i

domstolarnas verksamhet.””

Sedan denna reform genomfordes har forhallandevis lite hint ifrdga om

nidmndens faktiska stéllning. For nigra ar sedan stéllde sig Diesen fradgande

. SOU 1961:6 5.53.

87 Diesen s.130.

% Prop. 1975/76:153.

% Prop. 1982/83:126.

% Prop. 1982/83:126 5.18.
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till vad mer som 6verhuvudtaget kan hinda.”' Efter kritik av den tydliga
politiseringen av nimndeman tillsattes dock dnnu en utredning 2012.
Produkten av denna utredning kom att bli SOU 2013:49 (se 1.6.), som
forvisso inte mynnade ut i ndgot direkt banbrytande men som jag dndé anser
vérd att ndmna i anledning av politiseringsfragan. Hér bor dven tilliggas att
ndmnden sedan riksdagsvalet 2014 &n mer hamnat i korselden for debatten,
bl.a. efter undersokningar som visar pé att fillande domar mot utlinningar
okar markant nir Sverigedemokrater sitter i nimnden.”” Huruvida denna
politiseringsproblematik kommer paverka nimndemannasystemets framtida

utformning far emellertid framtiden utvisa.

3.6.3 Sammanfattning och reflektion

Det demokratiska genombrottet under 1900-talet medforde en ny syn pa
lekménnens roll i rattskipningen. Som en konsekvens ddrav tillkom ocksa en
ansenlig méngd nya motiv till stdd for nimndemannainstitutet, inte sillan av
mer politisk natur. Nagot hardraget anser jag att man kan dela in samtliga de
rittsmotiv som under 1900-talet understddde nimndemannainstitutets
rittsutveckling i tva kategorier:

* Virden som nimndeméinnen sjélva tillfor réattskipningen,

* Virden som ett demokratiskt lekmannadeltagande i storsta allmidnhet

tillfor.

Till forstnimnda kategori hédnfor jag argumenten om nimndeménnens (1)
allménna livserfarenhet, (2) ménniskokédnnedom, (3) kunskaper om skilda
omréaden av det praktiska livet. Enligt 1900-talets forarbeten skulle dessa
virden sammantaget 6ka chanserna for moraliskt riktiga avgoranden samt
motverka riskerna for formalism. Aven nimndeminnens orts- och
personkdnnedom — ett rittsmotiv som sedan 1200-talet genomgaende
understdtt namndemannainstitutet — faller inom denna kategori. Av

utredningarna framgér dock att detta argument i princip hade spelat ut sin

o1 Diesen, For och emot ndmndemdn, s.531.

%2 Dagens Juridik, Sd pdverkar ndmndemdn frin SD och V brottmdlen,
<http://www.dagensjuridik.se/2015/05/sa-paverkar-namndeman-fran-sd-och-v-brottmalen>
besokt 2017-05-22.

27



roll vid 1900-talets mitt. Till sistndmnda kategori hanfor jag argumenten om
att (1) fortroendet for domstolarna upprétthalls, (2) behovet av insyn,
kontroll och medbestimmanderitt tillfredsstills, (3) allmént radande
varderingar bland medborgarna kommer till uttryck, (4) réttskipningen
forankras i det allmédnna rattsmedvetandet, (5) nimndemannainstitutets
langa tradition i réttslivet bevaras samt (6) att medborgare engagerar sig i

samhaillsmaskineriet.

Enligt min uppfattning kan man betrakta réttsmotiven tillhdrande
forstnimnda kategori som av direkt varde for réittskipningen, medan
rattsmotiven tillhdrande sistnimnda kategori dr av mer indirekt virde och
mer politiska till sin natur. Motiven som faller inom sistnimnda kategori ar
betydligt fler, vilket ter sig naturligt med tanke pa att
nimndemannainstitutet dverlag praglades av politik under denna epok. Inte
minst illustreras denna politisering av det faktum att nimndemén kom att
viljas in i proportion till partiernas mandat i kommunfullméktige. Detta
innebar en uppenbar politisering av lekmannadomaren, om &n inte av
domstolarna. Konsekvensen av det omfattande politiserandet och olika
politiska malséttningar avseende nimndeménnen blev i slutdndan en
segregation mellan yrkesdomare och namndemén. Det 6msesidiga
fortroendet som ndmnden och domaren atnjutit i borjan av seklet tog stryk,
och en utveckling som kanske inte var sé lyckad for fortroendet for vara
domstolar paborjades. Detta dr i min mening lite ironiskt, d& det sedan
1800-talet genomgéaende (och kanske frimsta) demokratiska rittsmotivet till
stod for nimndemannadeltagandet &r fortroendet for domstolarna som de

skapar hos folket.
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4 Analys

Med nimndens fullstindiga bakgrund i beaktande stéller jag mig foljande
fraga: Hur forhaller sig de historiska rittsmotiven for nimndemén i

domstolen till motiven som i dagsldget anfors?

Vad som slar mig efter att ha forkovrat mig i nimndens réttsutveckling &r att
rittsmotiven som anforts till stod for utokat namndemannainflytande inte
alltid aterspeglats i ndgon avsevérd fordndring av ndmndemannainstitutet.
Jag skulle vilja pasté att rattsmotiven som i dagsldget anfors till stod for
systemet befinner sig langre ifran de ursprungliga rittsmotiven 4n vad
institutets konkreta utformning befinner sig fran den tidiga hiradsnimnden
— atminstone sedan den borjade inta en domande uppgift kring slutet av
1200-talet. Huvudsakligen beror detta pa 1900-talets stortflod av
demokratiska rattsmotiv, vilket foranleder ytterligare en fraga: ar

ndmndemédnnens i dagsldget mycket omfattande makt sakligt motiverad?

Tanken slir mig att dagens upplédgg kanske kommer sig av att nimnden helt
enkelt var det bista vi hade att tillgd nar samtidens tongéngar pekade at att
ge lekmén 1 domstolen mer makt. Tilldt mig plantera tankefroet att
ndmndemannasystemet kanske inte dr en sddan optimal utformning for
lekmannadeltagande som lagstiftaren vill ge sken av, utan att systemet
snarast tack vare sina stolta anor — ett argument som faktiskt framfordes i
prop. 1931:80 — fatt axla detta demokratiska ansvar. Om vi l6per
tankegangen fullt ut s& har 1900-talets demokratiska riattsmotiv, som
uppstétt genom lagstiftarens parlamentariska ambitioner, skiankt den
urdldriga ndimnden en makt som kanske inte dr direkt [dmplig. Personligen
ar jag radd att nimndeminnens enskilda ansvar gétt for langt, med tanke pa
institutets ndrmast medeltida premisser: "ndmndeménnen ska vara bildade,
inte utbildade”. En sadan devis borde inte kunna vidhéllas nir samhaillet i
Ovrigt priglas av omfattande professionalisering. Under 1600-talets
professionalisering var det framforallt nimndeménnens bristande utbildning

som utgjorde deras fall och fick ndmnden att te sig som ett sondervittrat
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institut. Demokratin hade emellertid inte slagit igenom vid den tiden, och
kanske ar det just den demokratiska funktionen som tillatit nimnden att leva
kvar sa linge i foréldrad tappning. S& ldnge den demokratiska dimensionen
trumfar alla brister kanske behovet for namnden att reformeras i grunden
aldrig blir tillrdckligt starkt. Dessutom skulle tanken pa att vidareutbilda
nimndemainnen strida mot lekmannadeltagandets sjilva grundpremiss —
nimndeminnen skulle inte langre utgdra lekmin. Poidngen dr, som bekant,

att lekmén ska tillfora annan kunskap 4n den rent juridiska till rétten.

Enligt mig ar det dock lite motsdgelsefullt att kravet pa juridisk inkompetens
ar det enda som fordras av nimndeméannen, samtidigt som man vill pésta att
de tillfor séarskild kunskap och breddat perspektiv till rdtten. P4 dldre tider
hade dessa argument verklig baring, dd nimndeménnen bidrog med
bokstavligt talat jordnira kunskaper samt person- och lokalkdnnedom, men
de har sedan domstolsvisendets expansion kring mitten av 1900-talet blivit
alltmer obsoleta. Bidraget med person- och lokalkénnedom avfardades av
lagstiftaren redan da, men dn idag hdvdas att nimndeménnen tillfor breddat
perspektiv och erfarenhet till ritten. Om man antar att lekmén faktiskt har
lattare for att se till ”lagens anda” dn yrkesdomare, &r tesen mojligtvis
gangbar, men enligt mig framstar det som absurt att man maste vara
outbildad for att kunna bidra i detta avseende. I dagslédgets
genomprofessionaliserade samhélle hade det varit rimligare om man kunde
avkrdva nimndemédnnen négon sorts specialkunskap, exempelvis inom
psykologi eller liknande, om man nu prompt vill halla fast vid dessa
urdldriga rattsmotiv. Det enda perspektiv som ndmndeménnen i dagsldget
tveklost tillfor ar ett politiskt sadant, eftersom politisk tillhorighet dr det
enda som faktiskt utmérker nimndemainnen. Att det politiska perspektivet
satter spar i ddmandet har vi dessutom sett oldmpliga prov pa. ”Det
allméinna rattsmedvetandet” kan dédrigenom sédgas komma till uttryck pa ett
felaktigt satt. Sammantaget leder detta till att fortroendet for domstolarna
riskerar att sjunka, vilket ocksé hade motverkat ett av de mest centrala

motiven till stod for nimndemannasystemet.
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For att avrunda, om ndmnden tilléts leva kvar i foraldrad tappning i ett
progressivt samhélle finns kanske ocksa risken att nimndens domsmakt i
praktiken inskranks. Tankeexperimentet &r snarlikt den situation som radde
under 1600-talet, dd nimnden utan mgjlighet att hidvda sig enbart utgjorde
ett sken av folkrepresentation i domstolen. En sadan inskrdnkning av
nidmndens makt hade minst sagt inneburit ett bakslag for den demokratiska

funktion som s3 starkt viarnas om.

5 Konklusion

Sammantaget mérks att ménga historiska rattsmotiv for
nimndemannainflytande har fallit bort med tidens gang, men ocksa att de
ofta i gér igen 1 de moderna motiven — om an inte alltid s konsekvent. Till
saken hor ocksa att manga starkt klingande motiv tillkommit langt senare,
sarskilt under 1900-talets demokratiska vig, vilket foranlett den nigot
ohallbara situationen att ndimnden fatt utokat makt utan att behova dmsa sitt
medeltida skinn. Problemet med en 6kad politisering framtrader ocksa i
anledning av denna 1900-talets hyperdemokratisering. Den senast tillsatta
utredningen hade utgangspunkten att nimndens demokratiska funktioner
gjorde den vérd att bevara, men kanske kommer denna utgdngspunkt inte

vara lika sjdlvklar i framtiden.
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