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Summary

Through the criminal justice reform in 1948, the courts would be given
greater flexibility to assess the form of responsibility each participant was
guilty of, thus making the system more efficient. The preamble states that a
perpetrator has usually participated in the execution of the criminal act, but
in some cases it may be "natural" to consider another participant as a
perpetrator. SRK considered any definition of being a perpertrator as
redundant, and it was instead submitted to the adjudication process for
determination. The key rule for involvement in crimes is today found in
23:4 BrB. The provision extends criminal liability by allowing even the one

who promoted a criminal act with advice or deed to be brought to justice.

The individual penal provision is usually a description of an act performed
by a single person. In fact, crimes are often committed by several offenders.
When one or more of them do not fully comply with the criminal offense, an
extended interpretation of the current penalty provision is required in order
to be able to judge all as what in Swedish criminal law is called
“medgirningsmannaskap”, which can be translated as a shared
perpertratorship. How involved a person should have been as well as what
criteria he should have fulfilled to be considered as ”"medgérningsman” is
difficult to get a clear answer of.' The possibility of classification in 23:4 st.
2 BrB has probably affected the requirement for criminal participation in a

descending direction.

In case-law, this possibility has been applied in different ways and to
varying degrees. In its most expanded form, it has been applied to peripheral
roles which, in objective sense, do not fulfill the necessary condition in
question. In these cases, the requirement for activity has been set very low

and the difference in quality between the actions involved has been

' What particularly complicates the analysis of the development of law is that, in principle,



significant. In this paper the Swedish term "utvidgat

medgérningsmannaskap" is used to denote this legal phenomenon.

Within "medverkansldran” there are a number of central legal concepts that
greatly affect that assessment. The essay shows that in some cases these
legal concepts are far from the corresponding meaning in general language
use. Such a phenomenon risks becoming unpredictable and contrary to the
general sense of law. In the paper it is stated that a promotion (frimjande) in
legal technical terms have in some cases been regarded as considerably
wider than in everyday situations. Since a minimum requirement for being
considered as a "medgérningsman” is that at least promoting a deed, such a
wider definition may be of importance for the delimitation of

“medgirningsmannaskapet”.

It is also unclear what is meant by performing an act and how it should be
distinguished from promoting it. This boundary becomes important when it
is "natural" to consider a promoter to be a perpetrator.In the paper it is stated
that it is not possible at an abstract level to draw up a theory that solves this
boundary problem in specific cases. However, in order to determine the
limitation on a more general level, guidance can be given to a number of
criteria that crystallized from case law. This can regard investigating on an
objective level the quality difference in the actions of each participants, time
and spatial factors, previous division of labor and conspiring, activity level,

mutual relations, etc.



Sammanfattning

Genom straffréttsreformen 1948 skulle domstolarna ges en storre flexibilitet
att bedoma vilken ansvarsform varje medverkande gjorts sig skyldig till.
Systemet skulle pa detta sétt bli mer effektivt. I forarbetena uttrycks att en
garningsman i regel har deltagit i utférandet av den brottsliga gérningen
men att det i vissa fall kan te sig "naturligt” att anse dven annan deltagande
som girningsman. Nagon definition om vad det innebér att vara
garningsman ansdg SRK vara overflodig. Istillet overlaimnades till
rittstillimpningen att avgdra detta. Den centrala bestimmelsen for
medverkan till brott dterfinns idag 1 23:4 BrB. Bestimmelsen utvidgar
straffansvaret genom att dven den som frimjat en gérning med rad eller dad

kan stillas till svars.

De enskilda straffbuden ar i regel en beskrivning av en gérning som utfors
av en person. I realiteten begas brott ofta av flera girningsmén. Nér nagon
eller ndgra av dessa inte sjilvstandigt uppfyller brottsrekvisiten krivs en
utvidgad tolkning av det aktuella straffbudet for att kunna doma samtliga
som medgarningsmén. Hur pass delaktig en person ska ha varit samt vilka
kriterier denne ska ha uppfyllt for att betraktas som medgérningsman ér
svért att fa ett entydigt svar pa.> Omrubriceringsmojligheten i 23:4 st. 2 BrB
torde dock ha paverkat kravet pa delaktighet i sinkande riktning.

I rattspraxis har omrubriceringsmdjligheten tillimpats pa olika sétt och i
varierande grad. I sin mest utvidgade form har den tillimpats pa delaktiga
med perifera roller som i objektiv mening inte uppfyller rekvisiten for det
aktuella brottet. Kravet pa aktivitet har i dessa fall satts mycket lagt och
kvalitetsskillnaden pé de inblandades garningar har varit betydande. I
uppsatsen anviands bendmningen “utvidgad medgérningsman” for att

beteckna denna réttsliga foreteelse.

* Det som sirskilt forsvarar analysen av rittsutvecklingen ir att domstolarna i princip aldrig
anger den réttsliga grunden nédr de domer i medgarningsmannaskap.



Inom medverkansldran finns ett antal centrala begrepp som i hog grad
paverkar nimnda beddmning. Uppsatsen visar att dessa begrepp i vissa fall
ligger langt ifrdn motsvarande betydelse i allmént sprakbruk. En sddan
foreteelse riskerar att bli oforutsebart och strida mot det allmdnna
rattsmedvetandet. I uppsatsen konstateras att ett frimjande 1 juridisk teknisk
mening i vissa fall betraktats som betydligt vidare &n 1 vardagliga
sammanhang. Eftersom ett minimikrav for att kunna betraktas som
medgédrningsman dr att man dtminstone framjat gérningen kan en sadan

vidare definition fa betydelse for medgarningsmannaskapets avgrinsning.

Det dr ocksa oklart vad som menas med att utféra en gérning och hur den
ska skiljas fran att frimja densamma. Denna grénsdragning far betydelse for
nér det dr “naturligt” att anse en frdmjare vara girningsman. I uppsatsen
konstateras att det inte d&r mdjligt att pa en abstrakt niva stilla upp en teori
som loser denna grinsdragningsproblematik i det enskilda fallet. For att
avgora gransdragningen pa ett mer generellt plan kan man dock ha
véigledning av ett antal kriterier som utkristalliserats i rittspraxis. Det kan
ske genom att pd en objektiv niva undersoka kvalitetsskillnaden i respektive
medverkandes handlande, tidsliga och rumsliga faktorer, foregdende

arbetsfordelning och brottsplaner, aktivitetsniva, inbdrdes relationer etc.



Forkortningar

BrB Brottsbalken

Ds Departementsserien

HD Hogsta domstolen

HovR Hovritt

JT Juridisk tidskrift vid Stockholms universitet
NJA Nytt juridiskt arkiv

RH Rittsfall fran hovrétterna

SL 1864 érs Strafflag

SOU Statens offentliga utredningar

NSL Narkotikastrafflagen



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Straffrattsligt ansvar dr individuellt. Samtidigt bygger det ménskliga
samhillet pa att vi samverkar i olika former, pa lang eller kort sikt. Man kan
ocksa uttrycka det s, att det verkar ligga i ménniskans natur att agera
gemensamt med andra, sdvil legalt som illegalt. Denna uppsats handlar om
ménsklig samverkan pé det illegala planet eller snarare om det system som
ska stévja och bestraffa sddan odnskad samverkan. I den juridiska
litteraturen anvédnds begreppet “medverkansldran” som bendmning pa den

ldra som behandlar situationer nér flera deltar 1 brott.

I en sndvare mening handlar framstédllningen om den komplexa rittsfiguren
“utvidgat medgérningsmannaskap”. > Den gingse meningen i doktrinen ér
att en sadan rattsfigur kan tillskapas genom en tolkning av 23:4 st. 2 BrB
tillsammans med dess forarbeten. Konstruktion mojliggdr att &ven andra
personer dn den som rent faktiskt uzfort gdrningen kan anses som
(med)girningsmén nir det ter sig “naturligt”.* Man kan ocksa uttrycka det
sa att 23:4 st. 2 BrB pa detta sétt ppnar for en omrubriceringsmajlighet.
Detta medfor samtidigt att begreppet "gérningsman” blir betydligt vidare &n
vad som framgér av de enskilda straffbuden. Som vi kommer att se nedan
har denna réttsutveckling genomsyrats av ett stindigt spanningsforhallande

mellan rittssdkerhet och flexibilitet.

1.2 Syfte och fragestallning

Det 6vergripande syftet med uppsatsen ar att undersoka avgriansningen av
det utvidgade medgérningsmannaskapet i svensk réitt. Undersokningen har

sarskilt inriktats pa frimjandeskapets nedre grins. Wennberg har hdvdat att

} Wennberg har anvént begreppet frekvent, se Wennberg (2002) s. 615 ff. Svensson menar i
kontrast att det inte finns ndgon anledning att skilja mellan olika typer av
medgirningsmannaskap. Jareborg med flera sorterar istdllet medgirningsmannaskapet
under beteckningen “utvidgat girningsmannaskap”, se Svensson (2013) s. 300 ff.

*SOU 1944:69 s. 92 ff.



ett minimikrav for att ndgon 6ver huvud taget ska kunna betraktas som
medgérningsman dr att denne dtminstone har framjat gédrningen och haft en
avgorande funktion for brottets tillkomst.” Utgar man fran att detta ar riktigt
och samtidigt beaktar omrubriceringsmdjlighet i 23:4 BrB forstr man att
framjandeskapets nedre grins dr ytterst intressant for avgransningen av det
utvidgade medgérningsmannaskapet. For att sétta in det utvidgade
medgérningsmannaskapet i en lite storre kontext kommer jag dven att
behandla relevanta delar av medverkansléran i stort. Syftet ska uppnés

genom att besvara foljande fragestallningar:

* Var gér den nedre gransen for ett straffbart frimjande?
* Nir kan en fraimjare ansvara som (med)gédrningsman?

* Finns det ndgra rittsliga problem med géllande reglering?

1.3 Metod och perspektiv

Den réttsdogmatiska metoden genomsyrar uppsatsen. Metoden utgar fran
rittskéllelarans traditionella element och stravar efter att lyfta upp innehallet
1 gdllande ritt. Genom att tillimpa den rattsdogmatiska metoden dr min
forhoppning att fa svar pa hur omrubriceringsmdjligheten i 23:4 st. 2 BrB

uppfattas och fungerar i olika konkreta sammanhang.’

Uppsatsen ér skriven utifrén ett rittsutvecklingsperspektiv. Detta visar sig i
att jag i uppsatsen tar min utgdngspunkt i 1948 ars straffréttsreform, for att
sedan folja rittsutvecklingen i ett antal banbrytande réttsfall. P4 grund av
rittsfigurens kontroversiella natur har det ocksé varit naturligt att anldgga ett

kritiskt perspektiv.

1.4 Material

For att sdtta mig in i &mnet har 1drobdcker och artiklar varit till stor hjilp. I
ovrigt har materialet bestatt av traditionella juridiska kéllor som lagtext,

forarbeten, rittspraxis och utredningar. Den juridiska litteraturen har valts

> Wennberg (2002) 5.618 f.
6 Korling & Zamboni (2013) s. 26.



med omsorg utifran det som skrivits av framstdende forfattare som Jareborg,

Wennberg, Leijonhufvud med flera.’

1.5 Avgransning

Uppsatsen behandlar bade sa kallat ordinért” och “utvidgat”
medgérningsmannaskap. For att fa mer utrymme till férdjupning av det
utvidgade redogors endast dversiktligt for det ordindra. Sa kallat medelbart
och konverterat garningsmannaskap har ldmnats helt utanfor denna

framstillning.

I uppsatsen anvénds begreppet “frimjande” genomgéiende. Begreppet
inrymmer normalt sdvil anstiftan som medhjilp. Foreliggande undersékning

ar dock 1 huvudsak inriktad pé fraimjande genom medhjélp.

En mycket intressant frdga ér i vilken man underlatenhet att ingripa kan
betraktas som ett straffbart frimjande. Av utrymmesskal &r framstéllningen
emellertid begrdnsad till att frimst undersoka medhjélpshandlingar genom
aktivt handlande.® Uppsatsen ir forovrigt sa avgrinsad att den koncentrerar
sig frimst pad omstdndigheter av objektiv betydelse for grainsdragningen av
de olika ansvarsformerna. Den subjektiva sidan berdrs endast i den man det

ar nodvindigt for helheten.

Den rittspraxis som finns dtergiven i uppsatsen syftar till att lyfta fram ett
antal ur rattsutvecklingsperspektiv intressanta forandringar. Redogorelsen
ska snarare ses som en illustration ver réttsfigurens utvidgning och

inskrdnkning dn som en uttommande redogorelse.

1.6 Forskningslage

Medverkansldran har stor betydelse for straffréttens allmidnna del. Pa en

global niva finns déarfor en minst sagt omfattande rattsvetenskaplig

7 Se kiillforteckning for en uttdmmande uppstillning.
¥ Diskussioner har forts om en allmin skyldighet att bistd nodstéllda personer, dock utan att
ledat till ndgon reform, se exempelvis SOU 2011:16.



forskning pa omradet.” For svenskt vidkommande finns emellertid endast ett
fatal monografier som behandlar medverkan till brott.' I artikel och
laroboksform finns dock ett betydligt storre utbud. De forfattare inom
straffratten som behandlat straffrittens allménna del har ocksa pa ett mer
eller mindre utforligt sitt behandlat medverkan till brott.'' Féreliggande

uppsats utgar framst fran denna sista kategori av forfattare.

1.7 Disposition

I det forsta kapitlet presenteras bakgrund och de yttre ramarna for uppsatsen.
Sjdlva framstéllningen inleds sedan i det andra kapitlet med en kort historisk
tillbakablick (2.1) for att ge l4saren en insyn i regleringens ursprung.
Tillbakablicken ger ocksd den utgdngspunkt som undersékning utgar frin.
Det andra kapitlet behandlar &ven medverkansléran i stort (2.2 - 2.6).
Ambitionen med detta &r att presentera den kontext som omgéardar
medgérningsmannaskapet. Det tredje kapitlet inleds med en allméin
redogdrelse av medgirningsmannaskapet (3.1 - 3.2) for att sedan overga till
en mer ingdende beskrivning av det ordindra och i synnerhet utvidgade
medgirningsmannaskapet (3.3 - 3.4). Tredje kapitlet avslutas med en
presentation av ett antal, ur ett rittsutvecklingsperspektiv intressanta
avgoranden (3.5). Till sist, i det fjdrde kapitlet aterfinns en sammanfattande

analys och slutsatser.

? Den tyska rittsvetenskapen ér sirskilt omfattande.
' Carl Erik Herlitz: Parties to a Crime and the Notion of a Complicity Object (1992).
! Svensson (2016) s. 27 ff.



2 Medverkan

2.1 En tillbakablick

1 1864 ars strafflag (SL) gjordes en klar skillnad mellan den som var
garningsman (straffbar endast med stdd av ett sdrskilt straffbud) och
straffbar delaktighet genom anstiftan och medhjélp genom 3:1 respektive
3:3 SL. For att ndgon skulle kunna straffas for sin delaktighet var en
grundldggande forutsittning att det fanns en straffbar garningsman.
Annorlunda uttryckt, ansvar for delaktighet krdvde en direkt koppling till
garningsmannens skuld och ansvar. Denna ordning medforde att det ibland
uppstod mérkliga och odnskade resultat i réttstillimpningen. Som exempel
kan ndmnas att om gérningsmannens uppsat inte kunde styrkas medforde
detta samtidigt att ocksa de Gvrigt delaktiga maste frikinnas.'” Vid
straffrattsreformen 1948 la straffrattskommittén (SRK) fram forslag pa ett
mer sjdlvstindigt ansvar for den som medverkat till brott. Ansvaret skulle
inte langre vara accessoriskt till annans bro#t utan till annans otillatna
gdrning.” Forslaget genomfordes och foljde sedermera med i princip
ofordndrat in 1 brottsbalken ndr denna tridde 1 kraft 1965. Reformen innebar
att ansvarsformerna gérningsmannaskap, anstiftan och medhjélp skulle
bibehéllas men beddmningen skulle bli mer individuella och flexibel. Att
ndrmare ange vad som avses med girningsmannaskap ansag kommittén inte
nddvindigt utan det var en sak for réttstillimpningen att avgdra. Kommittén
uttalade endast att en gérningsman som utgangspunkt utmérker sig genom
deltagande i den brottsliga gérningen men att &ven annan kan anses som

girningsman nir det ter sig “naturligt”.'*

"2 Jfr dock “medelbart girningsmannaskap”, se Asp, Ulving, Jareborg (2013) s. 434 f.

" Eftersom forslaget innebar att man nu skulle se medverkan som en egen brottslig girning
och inte som ett ansvar for delaktighet i annans brott ansdg SRK att det var foljdriktigt att
overge beteckningen “delaktighet”. Det ska tilliggas att det fér en medhjalpare fortfarande
ar avgdrande hur langt gdrningsmannens handlande har avancerat. For att kunna doma
nagon till medhjdlp av ett fullbordat brott kravs att gdrningsmannens handlande har passerat
den sa kallade fullbordanspunkten, se Ds 1993:15.

' SOU 1944:69 5. 93 .

10N



2.2 Allmant om medverkansansvar

Den centrala bestimmelsen for medverkansansvaret aterfinns i 23:4 BrB.
Bestimmelsen anger vilka ansvarsformer som finns 1 forhallande till en
otilldten girning samt hur gérningsmannaskapet forhéller sig till medverkan.
123:4 st. 2 stadgas att det 4r mdjligt att ansvara sdsom gérningsman,
anstiftare eller i sista hand medhjélpare. Den givna ordningen antyder att
ansvarsformerna ir subsididra till varandra.'’ Begreppet “medverkande” har
1 bestimmelsen fatt en vidare betydelse &n vad allmént sprakbruk normalt

16
medger.

Med medverkan kan man i spraklig mening avse medverkan i ndgot visst
eller medverkan #ill nagot visst. Svensson har uttryckt att en gérningsman ar
medverkande i ett brott medan en anstiftare eller medhjilpare ér
medverkande fill girningsmannens gérning.'” Uppfattningen om
medverkansbegreppet bor omfatta samtliga tre ansvarsformer eller endast

framjare skiljer sig 4t i doktrinen.'®

Medverkansbestimmelsen i 23:4 BrB ér generellt tillimplig nar det géller
brottsbalksbrotten. Det innebér att det inte krévs ndgot sirskilda stadgande
om medverkan i de enskilda straffbuden for att medverkansansvar ska
aktualiseras.'” Medverkansansvar kan saledes 4domas dven vid medverkan
till de osjélvsténdiga brottsformerna. Det 4r med andra ord fullt tinkbart att
doma en person for medverkan till stimpling, medverkan till forberedelse,
medverkan till forsok eller medverkan till medverkan till en otilldten
girning.”” Notera dock att det inte 4r straffbart att forbereda ett frimjande

eller forsoka frdmja ett brott. Det som &r straffbelagt enligt 23:4 BrB ar

!> Medhjalp bestar i en gdrning som inte nar upp till anstiftan och bestims siledes negativt.
' Asp, Ulving, Jareborg (2013) s. 432.

'7 Svensson (2016) s. 31 f.

'8 Nir begreppet "medverkan” anvinds s avser jag anstiftan och medhjilp. Begreppet
anvéinds da som ett slags motsatsbeteckning till gdrningsmannaskap.

" Detta kan jaimforas med de osjilvstindiga brottsformerna forberedelse, forsok och
stampling dar det motsatta géller.

%% Asp, Ulving, Jareborg (2013) s. 425 f. For brott inom specialstraffritten giller sedan
1994 (uttryckligen) att medverkansansvar endast kan aldggas om brottet har fangelse i
straffskalan.
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frimjande av “viss gdrning”.*' Av 23:4 st. 3 framgar att varje medverkande
ska bedomas efter det uppsat eller oaktsamhet som denne kan lastas for

vilket antyder att medverkansansvaret ar sjélvstiandigt.

Tidsmissigt dr det i regel mojligt att medverka till brott fram till det att
brottet har fullbordats. Det &r darfor tankbart att en person som intrader i ett
mycket sent skede av det brottsliga forloppet kan bega straftbar medverkan.
For brott som anses pagé dven efter det att de har fullbordats (sa kallade
perdurerande brott) kan medverkansansvaret utstrickas ytterligare i tiden.
Straffbar medverkan dr dd mojlig fram till att brottet har avs/utats. Om
ndgon hjdlper en inbrottstjuv att béra ut stdldgods (utan tidigare
inblandning) sker detta tidsméssigt efter brottets fullbordan men innan
brottet har avslutats och straffbar medverkan ir dérfor tinkbar.”*> Om nagon
emellertid intrdder efter det att brottet har avslutats kan denne déremot inte

straffas for sin medverkan.’

Ett straffbart frimjande kréver ett sd kallat “medverkansobjekt” som i regel
alltid kan kopplas till en viss girning.** Begreppet anvinds ofta i doktrin for
att beteckna framjarens koppling till den otillatna garningen. Forenklat kan
man siga att medverkansobjektet dr en otillaten gdrning som &r utford av
ndgon annan dn frdmjaren. Ett brott bestdr som bekant av en objektiv och en
subjektiv sida. En otillaten gérning uppfyller diremot endast brottets
objektiva sida. Annorlunda uttryckt, den otilldtna gérningen &r
brottsbeskrivningsenlig och saknar réttfardigande omstandigheter.
Medverkansobjektet har betydelse framfor allt som ett slags yttersta grans
for vad en framjare kan héllas ansvarig for. Det som faller utanfor

medverkansobjektet ska i regel inte ligga fraimjaren till last.>

! Wennberg (2002-03) s. 609 f.

22 7ila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino 2012-07-01.

* Detta utesluter inte att delaktighet i annans brottslighet kan vara straffbelagt som ett
sjdlvstandigt brott, se t.ex., hileri (9:6 BrB) eller skyddande av brottsling (17:11 BrB).
** Begreppet “medverkansobjekt” anvinds av Jareborg. Strahl talar om "tilldragelsen”.
Andra synonymer ér: “huvudbrottet” eller "huvudgérningen”.

% Svensson (2016) s. 42 f.
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2.3 Framjande genom ”rad och dad”

Framjande kan enligt 23:4 BrB ske genom anstiftan eller medhjilp. Den
forra ansvarsformen &r i regel vad lagen kallar ’rad” och den senare ’dad”.
Att medhjélp 1 regel handlar om fysiska insatser hindrar inte att ndgon kan
domas for medhjilp till brott genom andra typer av paverkan. Det kan dven
handla om paverkan genom uppmaningar till annan att bega brott. Om
uppmaningen ndr upp till att ndgon ”f6rmas” att utféra en gérning ror det sig
dock om anstiftan. Om uppmaningen bedoms svagare én s ror det sig om

sa kallad psykisk medhjilp.*

Det ér forstas inte straffbart att frimja gérningar i storsta allméanhet.
Fridmjanden som &r intressanta i straffrittslig mening och som kan leda till
straffréttsligt ansvar dr forenklat, frimjande till sédana girningar som ar
straffbelagda och brottsbeskrivningsenliga. En rittsstridig fraimjandegérning
kan sammanfattningsvis besté i savdl handling som underldtenhet och sévél

fysiskt som psykiskt agerande.”’

2.4 Framjande genom aktivt handlande

Ar en persons blotta nirvaro pa brottsplatsen att betrakta som ett frimjande?
Wennberg menar att en sddan reglering skulle strida mot “livets regel”
genom att hindra manniskors rorelsefrihet i det offentliga rummet. Enligt
Wennberg riacker det inte med att en person befunnit sig pé brottsplatsen om

denne varken fysiskt eller psykiskt varit delaktig i brottsligheten.*®

Om vi istéllet tinker oss att personen befunnit sig pé brottsplatsen,
fortfarande utan att delta fysiskt men deltagit i ndgon annan form,
exempelvis genom samrad eller samforstaind med &vriga, blir sannolikt
bedomningen en annan. Wennberg menar att man i sddana situationer kan
tala om att dverenskommelsen starker gruppmedlemmarnas motivation att

bega brottet och att detta dr klandervért i sig. I fall dér nagon eller ndgra av

D5 1993:155.14 1.
" Svensson (2016) s. 148 f.
¥ Wennberg (2002-03) s. 619, Jfr NJA 1984 s. 922.
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gruppmedlemmarna gar ldngre 4n vad den gemensamma dverenskommelsen

striicker sig ska ovriga inte lastas fullt ut for dessa gérningar.”

Wennberg har pépekat att det alltid finns en risk for sa kallat ”guilt by
assocciation” 1 fall ddr endast ndgra i ett géing begar brott. Det vill sdga att
man blir anklagad eller rent av ansvarig pé felaktiga grunder for att man

tillhort den grupp som utfort den brottsliga gérningen.”

2.5 Nagot om framjandebegreppet i
doktrin

Framjandebegreppet ér av central betydelse for den som vill forsta
gransdragningen mellan de olika ansvarsformerna. Som for manga andra
begrepp inom medverkanslédran dr rickvidden och den exakta inneborden av
begreppet emellertid omtvistat.”’ Utgar man fréan allmént sprakbruk innebir
ett frimjande att ndgon gagnar, underléttar eller pa annat sétt gynnsamt
paverkar ndgot. Leijonhufvud menar att om denna definition skulle gélla
fullt ut dven 1 juridisk teknisk mening hade det minga génger uppstatt
bekymmer i bevishinseende.*® I doktrin har hivdats att begreppet
“framjande” inom medverkanslédran har en betydligt vidare definition &n den
i allmént sprakbruk.*® Tydligen kan frimjandebegreppet enligt dessa dven
innefatta handlingar som inte alls underlittar den brottsliga gdrningens
utfrande utan tvirtom rent faktiskt forsvarar genomforandet.’® Strahl har
anslutit sig till denna tolkning och exemplifierat varfor. Om nagon récker en
inbrottstjuv ett obrukbart verktyg som gor att 1dskolven forstors och

inbrottstjuven istillet tvingas bryta upp dérren foreligger medverkan.”” Det

** De 6vriga gruppmedlemmarna ansvarar endast for den girning som inte ingick i
brottplanen i den utstrdckning de kan héllas ansvariga for sin underlatenhet att ingripa
hiaremot. Se Wennberg, (2002) s. 619 ff.

" Wennberg (2002-03) s. 611 f.

' Ds 1993:15 . 14 f.

32 Enligt gillande tolkning behdver aklagaren inte styrka att medhjélpshandlingen faktiskt
gynnat gdrningsmannen, se Wennberg & Leijonhufvud (2009) s. 133.

*? Strahl 1976 s. 252 f. I kontrast finns tolkningar som ligger mer i linje med allmént
sprakbruk. Se Hoflund 1972 s. 63 f.

* Wennberg & Leijonhufvud s. 133 ff.

> Nir det giller frimjande genom “rad” uttalar Strahl att den som ger rdd om hur ett
bedrégeri ska utforas ska betrakta som fradmjare dven om det var ett daligt rdd och
bedrégeriet kunde ha utforts battre pa annat sétt.
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beror enligt Strahl pa att den medverkande bidragit till att brottet utfordes pé
visst sdtt trots att det inte var gynnande. Strahl utvecklar vidare att sa ldnge
ndgon “verksamt bidragit” till gdrningsmannens girning har ett fraimjande
skett.’® Enligt Leijonhufvuds mening innebir denna tolkning att det for
ansvar inte krdvs att man faktiskt frdmjat ett brott utan att det racker med att
man har ”funnits med i bilden” nér brott begatts. Det ska tilldggas att Strahl
understrukit att det vida frimjandebegreppet uppvigs av ett krav pa ett
uppsét att frimja. Det innebér att en person vars handlande har varit 4gnat

att motverka brottet inte ska domas for sitt ”fraimjande”.*’

2.6 Framjande i rattspraxis

Ett rattsfall som &r frekvent hdnvisat till 1 praxis och doktrin nér det géller
frimjandeskapets nedre grins ir NJA 1963 s. 574.% De tre viinnerna A, B
och C stotte pé en fjarde person D. A misshandlade och rdnade D och B
bistod A pa olika sétt. Omedelbart fore misshandeln 6verrdckte A sin rock
till C. C:s enda inblandning var saledes att halla rocken samt att han
nirvarat pa platsen. C démdes trots detta for medhjilp till misshandel.*
Leijonhufvud har kritiserat domen utifrdn det faktum att C inte gjort mer dn
vad en utomstéende dskadare skulle kunna lastas for, ndgot som i svensk rétt
inte dr straffbelagt. Leijonhufvud utvecklar vidare att mojligtvis skulle man
kunna hévda att C styrkt A i dennes uppsat men hade C inte varit en kamrat

till A och B skulle 4tal fsrmodligen aldrig vickts.*

Hogsta domstolen fick i NJA 2006 s. 577 anledning att aterigen uttala sig

om den nedre gransen for ett frimjande. En person B hade bistatt

3¢ Strahl (1976) s. 252 f.

' Ds 1993:15 5. 14 .

3% Rittsfallet brukar dven &beropas som stod for en vid tolkning av frimjandebegreppet, se
Ds 1993:15s. 15 1.

*% Rénet ansags inte vara tickt av uppsat fran C:s sida och han friades dérfor i denna del. En
ledamot i HD var skiljaktig. Enligt ledamoten var det inte styrkt att C tagit emot rocken
med uppsat att frimja misshandeln. Ledamoten ansdg det inte heller styrkt att C:s nédrvaro
inverkat pa hiandelseforloppet pé ett ”brottsbeframjande sdtt”. HD kom inte med nédgon
egen motivering till varfor de ansag att ansvar for medhjélp var for handen utan anférde
endast ”lika med domstolarna”.

%0 Wennberg och Leijonhufvud (2009) s. 134 f.
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garningsman A (inbrottstjuven) genom att ta emot ett fonster som denne
brutit upp.*' Frigan var om B genom denna handling gjort sig skyldig till
medhjilp till grov stold. Gillande mottagandet av fonstret resonerar
domstolen framforallt kring syftet med mottagandet. B:s forklaring att han
tagit emot fonstret fOr att i dgarens intresse spara fonstret” och inte for att
underldtta for A godtogs av domstolen. B:s handlande i denna del skulle

ddrmed inte ses som ett framjande av A:s gérning.

I NJA 1984 s. 922 bedomdes om D och E gjorts sig skyldiga till medhjélp
till misshandel som A, B och C utfort pa tva olika platser med kort
tidsfoljd.** Géllande D skulle dennes frimjande bestétt i att han framfort den
bil som de tillsammans &kt 1. Vid tva tillfdllen hade han pé order stannat
bilen for att A, B och C skulle kunna kliva ur och misshandla fotgéngare.
Eftersom han inte varit inférstddd med vad som skulle ske vid det forsta
tillfallet lastades han inte for att ha frimjat denna misshandel.* Déremot
ansdgs han ha frimjat den andra misshandeln eftersom han da ”maste ha
insett” vad som skulle komma att intréffa och vilka avsikter kamraterna
hade. Aklagaren menade att E:s friimjande bestod i att han psykiskt frimjat
misshandeln. E hade inte fysiskt frimjat gérningarna pa ndgot sitt utan
endast klivit ur bilen en kort stund. Girningarna var inte pd nigot satt
planerade i forvdg och E hade varken uppmanat till vald eller psykiskt styrkt

nigon annan i dennes uppsat. Atalet mot E ogillades dérfor.

Enligt Leijonhufvud och Wennberg kan man av tillginglig praxis dra
slutsatsen att den som varken fysiskt eller psykiskt frimjat brottet, utan

endast nirvarat nir det begtts, inte gor sig skyldig till medhjalp.**

*! Enligt domskilen hade B dven framjat gdrningen genom att halla vakt vid en vig samt
starta en motorcykel for att han och A snabbt skulle kunna komma ifran brottsplatsen. Detta
trots att B sannolikt inte varit inférstddd med vad som skulle ske vid ankomsten till
brottsplatsen eller vid brottets fullbordan. Betraffande dessa frimjanden anségs han
emellertid ha intrétt och frimjat innan brottet hade avslutats.

*2 Fallet anses utgora ett betydelsefullt prejudikat for att bestimma minimikravet for
straffbar medverkan, se Ds 1993:15s. 16 f.

* Han saknade med andra ord uppsat att frimja misshandeln. Han frikéindes allts4 i denna
del trots att han rent objektivt frimjat en misshandel som medférde ansvar for A, B och C.
* Wennberg och Leijonhufvud (2009) s. 133 ff.
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3 MEDGARNINGSMANNASKAP

3.1 Allmant om medgarningsmannaskap

Ansvarsformen medgérningsmannaskap &r en réttslig konstruktion eller
doktrinédr produkt om man sa vill. Begreppet saknar legaldefinition och ar
inte uttryckligen reglerat i svensk ritt. Det har istillet dverlamnats at
domstolarna att utifran de enskilda brottsbeskrivningarna beddma nér nagon
ar att betrakta som gérningsman eller nir annan ansvarsform ska tillimpas.*’
I doktrin gors ofta en uppdelning mellan “ordindrt” och “utvidgat”
medgérningsmannaskap. For att diskutera indelningen i olika
medgérningsmannaskap anvinds ibland tva olika typsituationer dér fokus
framst ligger pa hur de deltagande har agerat i forhallande till varandra.
Medgirningsménnen kan ha handlat pa ett likartat sétt i forhdllande till ett
visst resultat eller pa ett olikartat sitt men gemensamt uppfylla rekvisiten

for ett eller flera straffbud.*¢

Medgérningsmannaskap genom olikartat agerande har varit kontroversiellt i
vissa kretsar.’ Lernestedt har hivdat att réttsutvecklingen genom NJA 1992
s.474 gétt mot att domstolarna borjat asidosétta kravet pa att de inblandade
ska ha agerat likvirdigt.*® Stillningstagandet tyder pa att Lernestedt verkar
utga fran att medgirningsmannaskapet kréver ett likvérdigt agerande.*
Lernestedt behandlar emellertid inte uttryckligen hur han ser p frdgan nér
det funnits en foregiende arbetsfordelning mellan de deltagande. Aven
Herlitz har anslutit sig till uppfattningen att likvirdigt handlande &r ett
kriterium som har fringatts genom NJA 1992 s. 474. Herlitz verkar liksom

Lernestedt mena att HD i och med domen har utvidgat

#'SOU 1944:69 5.92 f.

¢ Svensson (2016) s. 37 f.

71 sin vidaste form har det i praxis tillatits att vissa medgirningsmén inte uppfyllt nagot
brottsrekvisit 6ver huvud taget. Se vidare i avsnitt 3.3.

* Se avsnitt 3.4.

* Lernestedt (2009) s. 84 £, jfr Svensson (2016) s. 37 f.
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medgirningsmannaskapet.’® Majoritetens uppfattning i doktrin verkar
emellertid vara att det 4r mgjligt att doma i medgérningsmannaskap for

savil likartade som olikartade handlingar.’’

En grundldggande forutsittning for medgérningsmannaskap &r att nagon
form av samforstidnd eller samradd mellan garningsménnen kan styrkas. Att
man agerat i samrad innebdr samtidigt att man agerat i samforstdnd men det
motsatta behdver nddvéndigtvis inte gélla. De allra flesta inom doktrinen
hévdar numera att ett implicit samforstdnd ar tillrdckligt. Ett samforstand
kan med andra ord vara underforstatt genom att nagon varit inforstddd med
vad den andre gjorde. Om nagon utnyttjar en redan uppkommen brottslig

girning utan tidigare delaktighet foreligger dock inte ett samforstand.”

3.2 Gemensamt agerande

Némnda indelning i avsnitt 3.1 har foranlett en diskussion om vad som
avses med ett gemensamt agerande. Enligt Jareborg kan man likstilla
gemensamt agerande med att gérningen har utforts i samverkan.”® En
tolkning ar att gemensamt agerande hir inte ska jdmstdllas med att gora
ndgot samtidigt eller parallellt, det har en vidare betydelse. Svensson menar
att man kan beskriva medgérningsmannaskapets hindelsefoérlopp utifran
dels ett individuella, dels ett gemensamma plan. Om medgérningsménnen
framjat varandras individuella gérningar pa ett msesidigt sétt kan det
ibland vara motiverat att lyfta upp den straffrittsliga bedomningen till det

gemensamma planet.>

Om A haller fast C samtidigt som B sticker en kniv i densamma foreligger
enligt straffansvarsutredningen mord (3:1 BrB) i medgirningsmannaskap.
I straffvirdehdnseende ar det stor skillnad for A om denne blir domd for

mord eller olaga tving (4:4 BrB). For B dr det i regel helt ovidkommande.

3% Se Herlitz (1996-97) s. 297 f.

1'Se SOU 1996 del 1 s. 183 ff.

32 Asp, Ulving, Jareborg (2013) s. 433 f.
>3 Asp, Ulving, Jareborg (2013) s. 432 ff.
** Svensson (2016) s. 337 ff.

>*SOU 1996:185 del I's. 175 f.
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Om A, B och C hjélps 4t att misshandla D torde man litt kunna sluta sig till
att de utfort misshandeln gemensamt.”® Om B diremot helt plétsligt skjuter
ihjal D med en pistol ldr det blir svart att hdvda att det skett gemensamt eller
tillsammans och i samforstdnd med de andra. B har gjort ndgot annat i

kvalitativ mening och gatt utanfor den gemensamma planen.’’

3.3 Det ordinara
medgarningsmannaskapet

Det ordindra medgirningsmannaskapet kdannetecknas av att flera deltagit vid
genomfOrandet av brottet men att det inte finns ndgon som sjélvstandigt
uppfyller brottsrekvisiten. Handlingarna som de foretagit behover
nodvéndigtvis inte vara likartade utan de kan dven ha utfort olikartade
handlingar som ingér i straffbudet. Nir samtliga deltagit i brottets utforande
spelar det i regel ingen roll om nigon eller nagra haft en mer central roll vid
brottets genomforande. Detta medfor att medgérningsménnens
gemensamma handlande stér 1 centrum for kausalitetsbedomningen. Det
behover sédledes inte styrkas vilket individuellt handlande som orsakat den

brottsliga effekten.’®

Den géngse meningen &r att det réttsliga stodet for det ordinira
medgérningsmannaskapet gér att finna i varje enskilt straffstadgande genom
att ordalydelsen ”den som...” ocksa kan ldsas som ”den som tillsammans
med...” eller ’Om ndgon...” som “Om nagon tillsammans med...”.”’
Jareborg har anslutit sig till denna tolkning men medger att den vécker vissa
beténkligheter ur legalitetssynpunkt. Jareborg menar att man mojligtvis kan
motivera tolkningen pd samma sétt som att "han” i lagtext ar liktydigt med

60
“hon”’.

% Jfr NJA 1980 s. 606.

3" Svensson (2016) s. 358 ff.

¥ Wennberg & Leijonhufvud (2009) s. 129 ff.

%% Asp, Ulving, Jareborg (2013) s. 432 f.

9°S0U 1996:185 s. 183 f, jfr Jareborg, (2001) s. 411 f.
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3.4 Det utvidgade
medgarningsmannaskapet

Om utvidgat medgirningsmannaskap talar man i regel nir en eller flera av
deltagarna inte har varit med i sjdlva utforandet av brottet (och saledes inte
uppfyller ndgot brottsrekvisit) men trots detta anses ha haft en avgérande
roll 1 det brottsliga projektet. Man kan ocksa uttrycka det sé att det
utvidgade medgérningsmannaskapet tilldter en betydande straffrittslig
kvalitetsskillnad mellan de deltagandes agerande. Det som utmérker
bedomningen av det utvidgade medgérningsmannaskapet ar att det ofta ar
tankbart att ndgon eller ndgra som varit inblandade inte ska domas alls.
Domstolen star séledes infor ett val mellan straffrihet, framjande eller

medgirningsmannaskap.®'

Ofta anvinds rattsfiguren nir de inblandade f6ljt ndgon form av gemensam
plan dér det i forvég skett en uppdelning av uppgifterna. En person kan till
exempel ha varit drivande i sjdlva brottsplanen men vid sjédlva utférandet av
brottet av en eller annan anledning fatt en mer perifer roll. Typexemplet ar
att en person vid ett bankrén varit med och forberett och planerat men vid
sjdlva ranet till exempel far i uppgift att kora flyktbilen eller avleda polisen.
Samma torde gélla for den som vid ett inbrott hdller vakt samtidigt som
denne varit med och planerat inbrottet och forvintas ta del av bytet.”?
Wennberg menar att det som motiverar att nagon kan betraktas som
medgérningsman i dessa fall &r att den solidariserat sig med de dvrigas

handlande och dirmed kan ségas ha lika stor del i det brottsliga projektet.”’

Det réttsliga stodet for det utvidgade medgérningsmannaskapet fas genom
en indirekt 1dsning av 23:4 st. 2. BrB. Lagtextens formulering: ”den som

inte dr att anse som gédrningsman...” indikerar enligt en tolkning att det dven

%1 Svensson (2016) s. 286 f.
250U 1996:185 s. 183 f.
% Wennberg (2002) s. 631 f.
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kan finnas ndgon som dr att anse som giarningsman trots att denne formellt

sett endast frimjat garningen.®*

For att man ska kunna doma i utvidgat medgédrningsmannaskap torde
emellertid krdvas mer &n att man enbart ”formatt” annan till att utfora
brottet.”” Vid frimjande genom psykisk paverkan krivs antagligen dessutom
ndgon form av aktivt handlande vid brottets genomforande. Vilket krav pa
aktivitet som stélls for att nagon ska betraktas som medgérningsman istéllet

for framjare skiftar dock starkt i praxis.®®

3.5 Medgarningsmannaskapet i
rattspraxis

Begreppet medgirningsmannaskap anvénds sparsamt i
géarningsbeskrivningar och domsskal. Nar rittsvdsendet vill beteckna ett
medgérningsmannaskap dr det istéllet vanligt att uttryck som tillsammans
och i samforstand” eller liknande anvinds.®” Det som sirskilt forsvarar
analysen av rittsutvecklingen &r att domstolarna séllan motiverar varfor
ndgon ska domas 1 medgdrningsmannaskap och pa vilken rittslig grund det
sker. Av denna anledning finns det all anledning att vara forsiktig med vilka

. 68
slutsatser man drar av denna praxis.

I rattspraxis har vuxit fram en rad allménna kriterier som kan anvindas i
avgransningen av medgérningsmannaskapet. En vanlig utgangspunkt &r att
undersdka om det finns nagon kvalitetsskillnad mellan de medverkandes
handlande. Ett omdebatterat och kritiserat fall i detta avseende dr NJA 1992
s. 474.% Omstindigheterna i fallet var i korthet foljande: A och B hade
tillsammans tagit sig till C for att inhandla narkotika. I C:s ldgenhet uppstod
brék vilket urartade och ledde till C:s dod genom knivhugg i hjartat. A

erkiinde att han utdelat knivhugg mot C men menade att det var B som hade

64 Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino 2012-07-01.
% Jfr, anstiftan (23:4 BrB).

% Wennberg & Leijonhufvud (2009) s. 133 ff.

57 Asp, Ulving, Jareborg (2013) s. 425 ff.

%% Svensson (2016) s. 63 f.

% Jfr NJA 1996 s. 27.
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utdelat det dddande hugget. De enda valdshandlingar som kunde bevisas
avseende B var emellertid att denne hade misshandlat C med en koksstol.
Detta hade enligt HD skett i ett skede nér B maste ha insett att A avsag att
doda C. Det kunde styrkas att de hela hade varit ett relativt snabbt
hindelseforlopp och att de bada tilltalade hade 14mnat l4genheten
tillsammans och 1 simja”. Nagot samrad eller vem som utdelat det dddande
hugget kunde dock inte styrkas. Trots att ndgon av dem uppenbarligen kan
sdgas ha agerat pa ett mer kvalificerat sitt domdes bada for drap (3:2 BrB) i
HD. Det var styrkt att de i tid och rum samtidigt hade utévat vild mot C
men i objektiv mening hade de individuellt “endast” uppfyllt rekvisiten for

misshandel (3:5 BrB) eller grov misshandel (3:6 BrB).

I NJA 2006 s. 535 fick HD anledning att diskutera avgransningen och de
allménna kriterierna fér doémande 1 medgédrningsmannaskap.
Omsténdigheterna 1 malet var att flera personer hade deltagit i ett avancerat
grovt ran (8:6 BrB) dér olika gidrningsmoment hade koordinerats. Nigra
hade haft mer perifera roller bland annat i form av utplacering av fotanglar
och springande av en bankomat i avledningssyfte. Fragan som provades var
om tvi av de deltagande (A och B) kunde domas i medgédrningsmannaskap.
Betriaffande A kunde styrkas att han varit en del av forberedelserna och
befunnit sig 1 den verkstadslokal dér planeringen hade dgt rum. Nar det
gillde B kunde visas att denne befunnit sig i nimnda verkstadslokal och att

han varit aktiv vid ranet.”

Om de deltagande handlat utifrdn en i forvag uppgjort brottsplan har detta i
praxis i regel tolkats som en omstindighet som motiverar ddmande i
medgérningsmannaskap. En sddan arbetsfordelning kan d innesluta mer
perifera roller i medgérningsmannaskapet. Detta borde sarskilt gélla vid
avancerade brottsplaner som kréver stor samordning. Det spelar dd mindre
roll vem som utfor de handlingar som kan subsumeras under det aktuella

straffbudet.

"I HD prévades endast om bevisningen var tillricklig for att doma de tilltalade till grovt
ran vilket besvarades nekande och malet aterforvisades darfor till HovR. A och B démdes
inte som medgarningsman.
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De deltagandes inbordes stdllning kan ocksa végas in i bedomningen. En
omstandighet som kan fé betydelse for bedomningen &r om nagon haft en

overordnad eller ledande stéllning i forhallandet till ett visst brott.

Lernestedt har hdvdat att domande i medgérningsmannaskap efter NJA 2006
s. 535 som huvudregel kréver ett i tid och rum gemensamt agerande.”" 1 det
aktuella fallet konstaterade HD namligen betrdffande A att dennes garningar
1 huvudsak hade dgt rum vid tiden fore ranet och att de hade avslutats innan
huvudbrottet genomfordes. Gillande B som visserligen hade haft en aktiv
roll vid genomforandet av brottsplanen kunde inte styrkas att han befunnit
sig pa brottsplatsen. Dessa omstdndigheter i kombination med att ingen av
dem haft en ledande stdllning uteslot enligt HD ansvar i
medgéirningsmannaskap. Svensson framhéller dock att tid och rum inte kan
ses som en generell omstdndighet for medgarningsmannaskapet utan att det
kan variera mellan olika brottstyper. Dessutom dr det med dagens teknik
tankbart att agera “tillsammans och i samforstdnd” fran vitt skilda platser 1

varlden.

Wennberg har kritiserat domen efter den sé kallade Goteborgsbranden och
menat att HovR dér har frdngatt den grundldggande principen om
individuellt straffansvar.”* I malet domdes fyra personer for grov mordbrand
(13:2 BrB). Bakgrunden var att en festlokal utanfor Géteborg avsiktligen
hade anténts vilket medforde att ménga avled eller skadades allvarligt. En av
de tilltalade hade erként att han satt eld pd papper och brénsle inne i
byggnaden. Betrdffande dvriga kunde endast visas att de haft en gemensam
avsikt att antdnda byggnaden och att de befunnit sig pa brottsplatsen. Nagot
aktivt handlande hade de diremot inte bistatt med. Enligt kritiken som
riktats mot domen har HovR lagt allt for stor vikt vid de inblandades
gruppgemenskap. Det talas i domskélen om att tre av dem var goda vanner
och att en fjirde ville bli en del av gruppen. Det talas ocksa om att de

inblandade var ”landsmén” och att tva av dem tidigare hade begétt brott

" Lernestedt (2009) s. 106 f. Jfr NJA 2002 s. 489 dir de tilltalade beddmdes som
medhjilpare pa grund av att frimjandet hade skett fran annan plats.
2 Se Wennberg (2002) s. 626 f. Hovrétten for Véstra Sverige, dom 2000-08-29, B 2957-00.
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tillsammans. Wennberg hivdar att HovR har sankt beviskraven genom att
klumpa ihop de tilltalade till ett kollektiv och att domen ger uttryck for

ndgot som ndrmast kan liknas vid kollektiv bestraffning.

Ovan ndmnda kriterier kan jimforas med réittspraxis dér flera personer stétt
atalade for att ha begétt brott "tillsammans och i samforstdnd” men dér
domstolen har avstatt fran att doma i medgérningsmannaskap. Ett illustrativt
exempel dr NJA 2003 s. 473. A hade hyrt ut ett rum till B i sin ldgenhet. B
ertappades med att ha forvarat narkotika i det hyrda rummet. Fragan var om
de bada kunde domas for narkotikabrott (1 § NSL) 1
medgérningsmannaskap. HD uttalade att A inte hade utfort den gdrning som
finns beskriven i 1 § NSL. Enbart ett godtagande av B:s forvaring hade inte
varit tillrdckligt for att aldgga A ansvar som (med)gérningsman enligt 23:4
st. 2 BrB. A:s deltagande kunde saledes inte ses som ett aktivt deltagande
utan endast som ett passivt godkdnnande av forvaringen vilket i regel inte &r

straffbart.”

7 Se Wong (2003-04). Wong menar att fallet visar p4 en rittsutveckling mot ett snivare
medgéirningsmannaskap. Standpunkten understddjs dven av NJA 2003 s. 645.
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4 Sammanfattande diskussion
och analys

4.1 Inledande anmarkningar

Ovan har jag presenterat ett antal avsnitt som jag anser dr intressanta och
relevanta for den uppstéllda fragestillningen. I vissa delar och i viss man har
svar redan presenterats. | forevarande kapitel 4r min ambition att samla ihop
en del av det som tidigare sagts och ytterligare konkretisera genom egna

tankar och virderingar.

Innan jag gér in pa en diskussion om sjélva fragestdllningen ska nagra
allméinna konstateranden goras kring undersékningsobjektet. Som péapekats
har forarbetena genom sin vaghet dppnat for en mycket vid tolkning av
garningsmannaskapsbegreppet. Vad som ter sig “naturligt” kan aldrig
definieras generellt utan méste alltid goras i den givna kontexten. Genom
formuleringen skulle lagstiftningen bli mer f6ljsam och flexibel. I efterhand
vet vi att den ocksé fort med sig en hel del oklarheter och problem. Den
vaga formuleringen har sedermera givit upphov till en rad olika doktrindra
produkter som “utvidgat medgarningsmannaskap” konverterat
garningsmannaskap”, ’utvidgat gdrningsmannaskap” och sa vidare. Den ar
ocksa anledningen till att vi, trots att lagstiftningen hingt med under 14ng tid
saknar en enhetlig réttspraxis pd omradet. Jag menar ocksd att det dr orsaken
till att det i princip dr omojligt for den enskilde att i forvig veta om denne
kommer betraktas som medhjilpare eller (med)gérningsman. Trots det
sagda skulle jag inte dra det s& langt som att sdga att réttsfiguren dr granslos.
Det finns trots allt ett frimjandets nedre grians”, &ven om den i straffrittslig

mening &r betydligt vidare dn vad jag tror gemene man dr medveten om.

Niér det kommer till gransdragningen mellan frimjande och
medgérningsmannaskap menar jag att réttstillimpningen méste ske utifran
det faktum att SRK gav uttryck for att de befintliga ansvarsformerna skulle

behallas. Det vore didrmed fel att séga att en frimjare alltid kan omrubriceras
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till gdrningsman. Regleringen bygger trots allt pa att en skillnad ska goras
mellan gdrningsman, anstiftare och medhjélpare. Det dr darfor rimligt att
anta att samma sak ska gélla for gransdragningen mellan
medgérningsmannaskap och medhjilp. Av samma anledning ar det dven
orattfardigt att domstolarna latit utvidga medgérningsmannaskapet pa det
sétt som vi sett exempel pa inte minst i NJA 1992 s. 474 och i domen efter

Goteborgsbranden.

SRK:s avsikt att gora regleringen mer flexibel var som utgangspunkt god.
Jag dr av uppfattningen att en domstol alltid maste ges ett visst utrymme att
doma efter vad som dr det intuitiv rdtta i det enskilda fallet. Problemet dr att
tolkningsutrymmet som dverldamnades till réttstillimpningen var alldeles for
stort. Genom att i forarbetena stélla upp ett antal allmadnna kriterier for nar
det kan te sig “naturligt att anse &ven annan som gérningsman dr jag ganska
sdker pa att en stor del av osdkerheten hade eliminerats utan att pdverka
flexibiliteten allt for mycket. NJA 2006 s. 535 ir ett tydligt exempel pé att
det finns ett behov av att systematisera och ange kriterier som kan vara till

hjélp vid denna avgrénsning.

Som konstaterades redan i 1.2 &r det ett minimikrav for att kunna betrakta
ndgon som medgéirningsman att denna atminstone frimjat en garning. Vem
som kan betraktas som medgérningsman ar darfor delvis beroende av var
den nedre grinsen dras for ett framjande. Nér ett frimjande vél har
konstaterats blir det en annan fraga om delaktigheten riacker for att anse
ndgon som (med)girningsman. I brist pd védgledning i1 forarbeten, méste
kriterier likt de som jag redogjort for i avsnitt 3.5 anvéndas vid
bedomningen. Det som ofta blir helt avgorande for den tilltalade dr om
bedomningen sker pa det individuella eller gemensamma planet. Ett bra
exempel pa detta 4r NJA 1992 s. 474 som i doktrin tolkats olika beroende pa
vilken utgangspunkt den som tolkar har tagit. Min bedomning av fallet &r att
HD lyft upp beddmningen till det gemensamma planet. P4 sé satt kunde man
félla bdda for drap utan att individualisera respektives skuld. Nér det rader
bevissvarigheter finns det givetvis en frestelse i att lyfta upp samtliga

inblandade till den gemensamma nivén. Nar sddan réttstillimpning blir
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slentrianmissig &r risken 6verhdngande att nagon eller nigra av de tilltalade
doms trots att de dr oskyldiga eller far ett hardare straff an vad som

motsvarar dennes skuld.

Ett uppenbart problem med en reglering vars ramar inte dr tydligt angivna &r
att det 6ppnar for godtyckliga bedomningar. Jag menar att den réttsliga
provningen med en sddan reglering blir mer mottagligt for forutfattade
meningar och yttre paverkan. Det dr nog inget allt for djérvt pastadende att
omrubriceringsmdjligheten 1 23:4 st. 2 ibland har anvints ndr man tror sig

“veta” vilka som deltagit men inte kan styrka detta.

4.2 Framjandebegreppet och
avgransningen av framjande

Som framhéllits i avsnitt 2.5 kan en frimjandehandling enligt en tolkning
ocksa besta i en handling som rent faktiskt forsvarar brottsligheten. En
sadan vid tolkning av frimjandebegreppet skulle kunna paverkar
avgransningen av det utvidgade medgérningsmannaskapet. Jag menar att en
sadan tolkning i objektiv mening utstricker medverkansansvaret allt for
langt. En helt annan sak ar att sddana fall torde vara séllsynta 1 praktiken.
Nér det kommer till kravet pa aktivitetsgraden for ett frimjande ar det svart
att hitta en enhetlig linje i praxis men det kan konstateras att kravet ibland
har sats mycket lagt. Det dr svart att siga ndgot generellt om aktivitetskravet
for ett fraimjande men som ndmnts ovan har det uttalats att den som varken
fysiskt eller psykiskt framjat en gérning ska ga fri. Problemet 4r emellertid
att den allt storre anvidndningen av uttryck som “’tillsammans och i
samforstdnd” 1 8klagares girningsbeskrivningar riskerar att medfora att de
inblandades respektive skuld inte beddms pa ett individuellt plan vilket pa
ett rittsstridigt satt sinker beviskraven.”* En sadan rittstillimpning saknar
lagstdd och ér orovéckande ur ett réttssdkerhetsperspektiv. Konsekvenserna

ar uppenbara, personer riskerar att domas for att de hamnat i fel séllskap och

™ Jmf Hovritten for Vistra Sverige, dom 2000-08-29, B 2957-00.
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befunnit sig pé fel plats vid fel tidpunkt. I vérsta fall doms personen for ett

grovt brott i (med)gédrningsmannaskap endast pa grund av grupptillhoérighet.

4.3 Gransdragningen mellan framjande
och (med)garningsmannaskap

Jag tror inte att det pa en abstrakt niva gar att stilla upp en teori, som i
praktiken loser alla tillimpningsproblem som kan uppsta kring
avgransningen mellan de olika ansvarsformerna. Det mest uppenbara skalet
till det dr att det inte gér att forutse alla de situationer som skulle kunna
uppstd. Aven om man lyckades systematisera de mest typiska fallen av
exempelvis (med)girningsmannaskap kommer det alltid att uppstd nya svara
fall. Till detta kan tilliggas att det inte finns ndgot neutralt sitt att tillimpa
en réttsregel, det handlar trots allt om komplexa tolkningsfrdgor som ror

verkliga skeenden.

Pa ett generellt plan dr det emellertid relativt enkelt att ange vad som
karaktériserar ett medgidrningsmannaskap. Som jag nimnde redan i
inledningen har vi att géra med samverkan pa illegal niva. Till skillnad mot
ett frimjande som é&r ensidigt handlar det hir om fraimjande pa ett
omsesidigt plan. En grundlédggande forutsittning for
medgérningsmannaskapet dr som bekant att minst ett implicit samforstdnd
kan styrkas. Det som speciellt kdnnetecknar det utvidgade
medgérningsmannaskapet ar att det ofta rdder en betydande kvalitetsskillnad
mellan de olika gérningar som har utforts. Av denna anledning finns det
anledning att vara extra varsam i den réttsliga bedomningen. Nér det kan
styrkas att det funnits en tydlig arbetsférdelning mellan de medverkande kan
det tala for att &ven personer som medverkat i mindre mén ska anses som
medgérningsmin. Det har uttryckts att det &r klandervirt att solidarisera sig
med andra i brottslighet. I denna kontext kan det f& betydelse om man haft
en ledande roll i ndgon fas av det brottsliga projektet. Tidsmédssiga och
rumsliga faktorer kan ocksa ha betydelse for gransdragningen mellan
framjande och medgérningsmannaskap men dr i sig sjilvt inte tillrdckliga

eller ens nddvéndiga faktorer.
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