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Summary

The overall aim of the essay is to structure and systematise how Swedish
law manages property division agreements that have been concluded on
incorrect assumptions. A property division agreement is a product of two
legal areas: family law and property law. Family law belongs to private law
and contains rules that govern individuals' privacy. Fortune law is about

economy and how individuals and legal entities trade in values and

property.

The investigation will identify how an interpretation procedure can be made
on a property division agreement by means of legal rules, doctrine and
practice in both family law and property law. The investigation also aims at
analyzing whether a housing agreement can be considered unfair under

section 36 of AvtL.

In summary, the analysis shows that a property division agreement based on
incorrect assumptions can be interpreted contrary to the wording if it is
likely that the parties' joint consent will not be expressed in the agreement.
By applying the property law rules analogously to the property division
agreement, the investigation supports the agreement's unfairness in view of

its content and in the light of the circumstances of the agreement.



Sammanfattning

Uppsatsens Overgripande syfte dr att strukturera och systematisera hur
svensk ratt hanterar bodelningsavtal som har ingatts pé felaktiga antaganden
mellan makar i samband med édktenskapsskillnad. Ett bodelningsavtal dr en
produkt av tvd rittsomrdden: familjerdtten och formogenhetsritten.
Familjerdtten tillhor privatritten och innehdller regler som styr enskilda
individers privatliv. Formogenhetsrdtten handlar om ekonomi och hur

enskilda individer och juridiska personer omsitter virden och egendom.

Undersokningens ska med hjélp av lagregler, doktrin och praxis inom savél
familjerdtten som formdgenhetsritten identifiera hur ett tolkningsforfarande
kan ske pad ett bodelningsavtal. Undersokningen tar dven sikte pa att
analysera om ett bodelningsavtal som é&r traffat pa felaktiga antaganden kan

anses oskéligt med stod av 36 § AvtL.

Analysen visar sammantaget att ett bodelningsavtal som &r ingatt pd
felaktiga antaganden kan tolkas i strid mot ordalydelsen om det é&r
tillrdckligt sannolikt att parternas gemensamma partsvilja inte kommit till
uttryck 1 avtalet. Genom tillimpning av de formogenhetsrittsliga reglerna
analogt pa bodelningsavtalet stodjer utredningen att avtalet ar oskadligt med
hénsyn till dess innehall och mot bakgrund av omsténdigheterna vid avtalets

ingdende.



Forord

Jag skulle vilja borja med att tacka Lund for alla underbara och
oforglomliga ar och tack alla Ladies som gjorde Lund till de bésta aren

ndgonsin!
Ett extra stort tack tillignas Tina Ramberg som har stillt upp for mig under
alla aren pd juristutbildningen och inte minst under uppsatsskrivningen! Du

ar bast!

Tack pappa och mamma for att ni alltid ger ert ovillkorliga stod!



Forkortningar

AktB
AvtL

HD
HovR
Prop.

Aktenskapsbalk (1987:230)

Lag (1915:218) om avtalsvillkor och andra
riattshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade
Hogsta domstolen

Hovritt

Proposition



1 Inledning

Ett verkligt fall som intrdffade i USA mellan tvd makar har inspirerat mitt
dmnesval. Forenklat var problemet foljande: Vid skilsmdssa delade tva
makar upp sin formogenhet. De hade ritt till hilften vardera av tillgdngarna
i det gemensamma boet. Makan fick alla fastigheter (vdrderade till 50 %)
och maken fick alla banktillgangar (vérderade till 50 %). Makarna var sams
och 6verens. Det visade sig sedan att tillgdngarna pa banken saknade vérde
— de kontoutdrag som makarna féitt frdn banken Aaterspeglade inte
verkligheten (Madoff-skandalen). Makan hade séledes erhallit 100 % av de

gemensamma tillgdngarna och maken ingenting.

Béde  familjerdtten @ och  formdgenhetsritten  aktualiseras  vid
bodelningsavtalet; avtalsparterna agerar 1 egenskap av makar och
formogenhetsriéttsliga avtalsparter. Rittssystemet dr uppdelat och utvecklat
for att tillgodose alla omraden i samhillet. Familjerdttens omrade aterfinns
inom privatridtten och &r prdglat av historia, kultur och religion.
Formogenhetsrittens omrade innefattar ekonomiska utbyten och vérden av

egendom och prestationer.'

Fragan dr hur ett bodelningsavtal i den uppkomna situationen ska hanteras
dé det har ingétts mellan makarna pa felaktiga antaganden. Undersdkningen
tar sikte pd vad som giller vid tolkning och oskéilighet inom saval
dktenskapsritten som formogenhetsritten, och i1 vilken utstrickning dessa

regler &r tillimpliga pa bodelningsavtalet.

1.1 Syfte och fragestallning

Undersokningens syfte dr att utreda hur bodelningsavtal ska hanteras i

svensk rétt nir bodelningsavtalet sluts mot bakgrund av felaktiga

' B. Flodgren; Civilrdtten i ett framtidsperspektiv, SVIT 100 ar s. 23, 2016, s. 24.
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antaganden. For att tillgodose syftet hdmtar jag stod i familjerdtten och

formogenhetsritten.

For att uppnd syftet behdver jag ta stillning till tva delfrédgor:

- Hur sker tolkning och oskilighetsbeddmning av bodelningsavtal som
traffats mot bakgrund av felaktiga antaganden?

- Finns det omstindigheter i bodelningsavtalet som foranleder sdrskild
hénsyn vid tillimpning av féormdgenhetsrittsliga regler om tolkning

och oskélighetsbedomning?

1.2 Metod och material

Uppsatsen bygger pa de riattsdogmatiska och rittsanalytiska metoderna vars
syfte &r att finna juridiska l0sningar pa problem genom att studera
rittskillorna.” Utredningen kommer att analysera och identifiera hur dessa

ska tillimpas pé bodelningsavtal.

Eftersom ett bodelningsavtal bestar av inslag av familjeréttslig och
formogenhetsrittslig karaktar kommer jag att utgd ifrdn dessa rittsomraden i
min undersdkning av bodelningsavtalet. Uppsatsens metodologiska
huvudproblem ir att det saknas direkt tillimplig lagstiftning om tolkning av
bodelningsavtal, misstag och oskédlighet i bodelningsavtal. Problemet
forstirks av att det inte heller finns vigledande réttspraxis fran Hogsta
domstolen (eller i vart fall endast enstaka rittsfall). Darfor kommer doktrin
att f4 stor betydelse. Uppsatsen kommer &ven behandla en del
underrittsavgoranden. Dessa fungerar dock inte som végledning eftersom de
inte dr prejudikat men de anvinds for att hitta argumentationslinjer och

illustrationer for hur bodelningsproblem kan se ut i praktiken.

? F. Korling och M. Zamboni (red.), Juridisk Metodlira, 2015 s. 21.
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Doktrin utgér rekommendationer om hur réitten ska tillimpas och ar ingen
bindande rattskilla. I enstaka fall kan doktrin dock uppnd sddan status att
den é&r att likstdlla med rittskélla och f& storre inflytande Over
rittstillampningen. Det kan bero pé att den enskilda forfattarens asikter eller
verk anses vidga tyngre for rattstillimpningen &n andra. Avgorande blir

verkets dlder, bredd och tillforlitlighet.’

Den framsta anledningen till att jag beaktar doktrin, &r for att kunna bygga
vidare pd analyser av relevanta skyddsintressen och ta del av argument for
olika 16sningar, bl.a. vad som i1 doktrin ansetts utgdra allminna principer,

relevanta analogier till lagtext och tolkningar av rittspraxis.

Eftersom det finns ett begransat utbud av bestimmelser om tolkning av
bodelningsavtal och misstag och oskilighet av bodelningsavtal, har regler
som dessa frdgor i den allmdnna avtalsritten fatt en framtrddande roll i
uppsatsen. Det saknas lagstiftning om tolkning av avtal men i gengild finns
det omfattande réttspraxis fran Hogsta domstolen. Jag analyserar i vad méan
denna réttspraxis har baring ocksd pa bodelningsavtal. Det finns lagstiftning
om forklaringsmisstag i 32 § avtalslagen, men den bestimmelsen avser
emellertid inte den typ av misstag som behandlas i uppsatsen. Det &dr 36 §
avtalslagen (AvtL) som reglerar gemensamma misstag. Jag analyserar i vad
mén den bestimmelsen har baring pé bodelningsavtal. Det ér inte enkelt att
bedoma den konkreta innebdrden av vad som ligger i “oskiligt
avtalsvillkor”. Det finns inte ndgon réttspraxis som tar direkt sikte pa
gemensamma misstag och darfér kommer jag att basera min analys pa
doktrin for att identifiera skyddsintressen och finna argumentation for olika

16sningar.

. Munck; Rdttskdllor forr och nu, Juridisk Publikation, 2014, s. 207.
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1.3 Forskningslage

Det finns fa lagstadgade regleringar om bodelningsavtal. Den nédrmaste
lagregleringen hittar vi i Aktenskapsbalken (AktB) 9 kap 5 § som séger att
”over bodelning ska upprittas handling som skrivs under av bada makarna”.
Det ldmnas ett stort utrymme i praxis och doktrin for att ndrmare undersoka
hur bodelningsavtal i praktiken fungerar, vad de ska innehélla och vad som

paverkar avtalets giltighet.

Inom civilrdtten har Margareta Brattstrom och Anders Agell med sin
lirobok om Aktenskap, samboende och partnerskap skildrat dktenskapliga

avtal och principer. Deras ldrobok har varit till stor hjdlp 1 uppsatsen.

Debatten av bodelningsavtal handlar till stor del om ekonomisk familjeréatt
och ska ldsas 1 ljuset av civilrdttens allménna avtalsrittsliga principer.
Forfattare som varit tongivande i diskussionen om den ekonomiska
familjeritten ir Orjan Teleman och Folke Grauers. Bide Teleman och
Grauers problematiserar bodelningsavtalet med att pavisa lagstiftningens

brister genom konkreta réttsfall frin Hogsta Domstolen.

Vad giller tolkning, oskélighet och misstag av avtal behandlas det begrinsat
i den familjerdttsliga doktrinen. Inom civilrdtten och formdgenhetsritten
finns dédremot omfattande doktrin. Eftersom mitt syfte inte &r att ifragasatta
eller att sjdlvstindigt utreda vad som giller i den allmidnna
formogenhetsrétten, har jag tagit min utgdngspunkt i hur tolkning, misstag
och oskilighet beskrivs av Axel Adlercreutz, Lars Gorton och Eva Lindell-
Frantz 1 Avtalsratt I, Axel Adlercreutz och Lars Gorton 1 Avtalsritt II samt
av Jan Ramberg och Christina Ramberg i Allmin avtalsritt. Vad géller
tolkning av avtal har jag haft stor hjidlp av Bert Lehrbergs bok i
Avtalstolkning.



1.4 Avgransning

Med hinsyn till uppsatsens begrdnsande omféng har jag valt att avgrinsa
mig till svensk ritt, varfor manga internationella regelverk ldmnas utanfor.
Jag vill dock pdpeka att i den allménna avtalsrétten har stor del av doktrinen
funnit stdd 1 internationella regelverk sdsom UNIDROIT Principles, PECL,
DCFR och Restatement och Nordic Contract Law, varfor uppsatsen indirekt

ar praglad av internationella regelverk.

Manga avtalsrittsliga och familjerdttsliga fragor lamnas utanfor uppsatsen.
Uppsatsen kommer inte att, mer &n ytligt i inledningen, behandla
bodelningsavtalets innehdll och egendomsfordelning mellan makar. Jag vill
dérigenom ge ldsaren en dversiktlig bild om vad ett bodelningsavtal reglerar
for uppsatsens fortsatta undersokning. Uppsatsen kommer vidare att endast
besvara fragestéillningen hur ett bodelningsavtal ska hanteras da makarna ar
overens pd felaktiga antagande. Jag ldmnar alltsi medvetna forledanden
(som svek, ocker, forklaringsmisstag och handlande i strid mot tro och

heder) utanfor unders6kningen.

Jag kommer att besvara fragestéllningen hur bodelningsavtalet ska hanteras
nér det ingatts pa felaktiga antaganden genom att undersoka tolkning och
oskilighet. Forutsittningsldran kommer inte tillimpas i uppsatsen vilket

framgar och forklaras i avsnitt 3.4.

1.5 Disposition

Uppsatsen ér indelad i fem kapitel. Kapitel tvd och tre dr deskriptiva.
Kapitel tva inleds med en kortfattad beskrivning av makars dktenskapliga
egendomsfordelning och gar dérefter vidare och beskriver allmédnna

avtalsrittsliga principer inom sdvil familjerdtten som formogenhetsrétten.



Kapitel tre inleds med en oversiktlig beskrivning av bodelningsavtalets
ingdende. Under avsnitt 3.2 redogdrs allmédnna principer om avtalstolkning
tolkning. Under 3.2.1. foljs tolkning av bodelningsavtal inom
dktenskapsritten och sedan i 3.2.2. tolkning enligt formdgenhetsritten. Det
som tas upp ar de konkreta regleringar som aterfinns i lag, lagkommentar,

praxis och doktrin pa omradet.

Jag kommer 1 slutet av kapitel 3 gora en samlad bedomning av hur

tolkningsforfarandet kring bodelningsavtalet ska ske.

I kapitel fyra Gvergdr uppsatsen till att diskutera om det ar mdjligt att
tillampa de tolkningsmetoder och oskélighets- och misstagsbedomningar pé
bodelningsavtal som framkommit i uppsatsens utredning. Jag kommer
applicera respektive undersdkning pd bodelningsavtalet och darifran
problematisera dess tillimpning. Kapitlet kommer vara uppdelat i tva olika
avsnitt som a ena sidan problematiserar tolkning av bodelningsavtal och a

andra sidan misstag och oskélighet i samband med bodelningsavtal.

I det slutliga kapitlet, kapitel fem, besvarar jag mina fragestéllningar.
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2 Allmant om det aktenskapliga

formogenhetsavtalet

2.1 Egendomsfordelning mellan makar

Idag priaglas den svenska &ktenskapliga egendomsfordelningen mellan
makar av avtalsfrihet och ekonomisk likstélldhet. Under &ktenskapet svarar
makarna som huvudregel for sina egna tillgdngar och skulder. D& makar

ingar avtal tillsammans med andra uppstér solidariskt ansvar.”

Vid ett dktenskaps ingdende far makarna giftordtt i den andra makens
egendom. Sadan egendom utgor giftordttsgods och innebdr att makarna har
ett latent ansprdk som berdttigar till hélften av den andra makens

giftorittsgods vid dktenskapsskillnad och bodelning, 10 kap 1 § AktB.

Reglerna om giftoritten regleras i AktB 7 kap 1 § som stadgar att all
egendom som inte dr enskild egendom ar giftordttsgods. Det finns tva sitt
egendom kan goras enskild; antingen genom makarnas dverenskommelse i
dktenskapsforord, eller genom utomstdendes utféstelser i testamente eller

o 6
gévobrev.

2.2 Allmanna avtalsrattsliga principer

Genom den dversiktliga bilden av egendomsfordelningen makar emellan ser

vi att det inom &ktenskapet radder stor avtalsfrihet; om ingenting annat &r

* F. Grauers, Ekonomisk familjerdtt — Makars & sambors egendom & bostad, géva, arv,
testamente och boutredning, 9:e upplagan, Karnov Group, Visby 2016, s. 23.

> A. Agell, M. Brattstrom; Aktenskap, Samboende, Partnerskap, Iustus forlag, Uppsala
2013, s. 93.

oF. Grauers, s. 27.
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avtalat utgdér makarnas egendom giftordttsgods och endast d& makarna

tillsammans ingér avtalsforbindelser dr de solidariskt ansvariga.

Ett bodelningsavtal har inslag frdn bade familjerdtten och
formogenhetsritten. Foljande avsnitt kommer undersoka vilka avtalsrittsliga
principer som aterfinns i respektive rittsomrade for att finna vigledning 1

hur ett bodelningsavtal ska hanteras.

2.2.1 Aktenskapsritten och allminna

avtalsrattsliga principer

Friheten for makar att ingd avtal &r densamma som for vilka personer som
helst; de kan avtala om bade formdgenhetsrittsliga och familjerittsliga
angeldgenheter. Familjerittsliga avtal kan delas upp i tvd huvudtyper; dels
angdende makarnas familjerdttsliga forhallanden, dels angdende makarnas

ekonomiska forhdllanden.’

Familjerdtten angrinsar till formdgenhetsritten. De sdrskilda reglerna som
finns betrdffande familjeréttsliga relationer, sdsom &ktenskap, vardnad av
barn, bodelning eller arvskifte faller inom familjerdttens omrade, men
gransen dr inte alltid solklar. Allmdnna avtalsrittsliga principer inom
formogenhetsrittens omradde kan 1 viss utstrickning dven komma att
tillimpas pa avtal mellan makar.® Bodelningsavtal ar ett sidant avtal som
gransar till formdgenhetsritten och avtalslagens regler om avtals ingdende

och ogiltighet anses kunna tillimpas analogivis.’

De allménna avtalsrittsliga principerna som tillimpas inom familjerdtten ar

alltsa tagna fran formogenhetsritten och tillimpas genom analogier.

7 A. Agell, M. Brattstrom, s. 133-134.

¥ C. Ramberg; J. Ramberg, Allmdn Avtalsrtt, 10:e upplagan, Nordstedts Juridik, 2016, s.
17.

? A. Adlercreutz, L. Gorton, E. Lindell-Frantz; Avalsrtt 1, Juristforlaget i Lund; 14:e
upplagan 2016; s. 40.
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2.2.2 Formogenhetsratten och allmanna

avtalsprinciper

Formogenhetsritten dr en del inom civilrdtten som reglerar ekonomiska
rittigheter och skyldigheter mellan enskilda och juridiska personer.'’ P&
formogenhetsréittens omréde tillimpas den allmidnna avtalsritten som é&r
gemensam for alla avtalstyper. Inom avtalsritten tillimpas avtalslagen
endast pd ett begridnsat omrdde. Avtalsritten tar sikte pa generella
avtalsrittsliga problem, som inte dterfinns i avtalslagen. Dessa &r t.ex. avtals
tillkomst, faststéllande av avtalsinnehill, faststéllande av parternas avtalade
prestationer, regler om avtalsbrott o.s.v. Avtalslagen innehéller alltsa luckor

som behover fyllas av kompletterande okodifierad avtalsritt. '

For att faststélla avtals innehdll och tillimpning &r principerna som anvénds
1 stort sett desamma for alla avtal. I vissa branscher kan principerna skilja
sig fran andra branscher beroende pd att de har utvecklats och anvints pa
olika sdtt. For att faststdlla avtals innehdll saknar svensk ritt lagregler for

hur forfarandet ska ga till."

Principerna om faststdllande av avtals innehéll och tillimpning har darfor
vuxit fram genom réttspraxis. Viss restriktivitet bor iakttas vid tillimpning
av praxis som réttskélla eftersom Hogsta domstolens domar ofta anknyts till
specifika tvister med specifika omstidndigheter. I de fall HD uttalar sig mer
generellt om innehéllet i allminna avtalsrittsliga principerna kan de

karaktiriseras som en vigledande rittskalla.'

Dessa principer i svensk ritt paminner om den internationella avtalsritten

och péverkas av internationella regelverk som UNIDROIT Principles of

' B. Flodgren; Civilritten i ett framtidsperspektiv, SVIT 100 ar, 2016, s. 24.
e, Ramberg; J. Ramberg, s. 18, 21.

2 A. Adlercreutz, L. Gorton, Avtalsrdtt 11, sjétte upplagan, 2010, s. 14.

13 C. Ramberg; J. Ramberg, s. 26.
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International Commercial Contracts, Principles of European Contract Law

(PECL) och Draft Common Frame of Reference (DCFR)."*

!4 C. Ramberg; J. Ramberg, s. 23.
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3 Bodelningsavtal: tolkning,

misstag och oskalighet

3.1 Vad ar ett bodelningsavtal?

Bodelning ska goras di ett dktenskap 16ses upp; antingen pé grund av den
ena makens dod eller vid &ktenskapsskillnad. Oavsett anledning till
dktenskapets upplosning behover det finnas giftordttsgods mellan makarna
som ska delas upp."” Virdet av vad som aterstar efter det att avdrag for
skulderna gjorts ska delas lika mellan makarna, 10 kap 1 § och 11 kap 3 §
AktB.

I propositionen (prop.) till dktenskapsbalken stadgas att ett bodelningsavtal 1
vissa fall kan sdtta makarnas dktenskapsforord ur spel. Bodelningsavtalet dr
en praktisk 16sning i de fall makarna ar Overens och giller fore

iktenskapsforordet. '

Ett bodelningsavtal ska vara en skriftlig handling enligt 9 kap 5 § AktB och
blir inte bindande for ndgon part forrdn det dr undertecknat av bdda
parterna, se NJA 2000 s. 747 1 och 11 (den s.k. dmsesidighetsprincipen).
Innehallet i1 avtalet &r makarna fria att sjélva rdda dver och det dr vanligt att
makarna  Oversiktligt sammanfattar uppdelningen av de aktuella

tillhorigheterna.'’

S, Grauers, s. 61.
'® Regeringens proposition 1986/87:1 om iktenskapsbalk m.m. s. 68.
7 Orjan Teleman, s. 293.
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3.2 Tolkning

Inom avtalsrétten dr en grundlidggande princip att avtal &r bindande. For att
avtalet ska vara mojligt for parterna att fullfolja méste de vara dverens om
avtalets innehdll. I de fall parterna dr oense om detta, och ddrmed dess

rittsverkningar, ska avtalsinnehallet faststillas genom tolkning av avtalet.'®

Det saknas lagstadgade regler om hur tolkningsforfarandet gér till. For att
fylla ut avtal i de delar avtalet saknar bestimmelser far vigledning av
tolkningsforfarandet himtas fran praxis och doktrin. Det finns fa réttsfall,
dér klara slutsatser kan dras, om hur tolkningsforfarandet ska gé till med
preciserade regler och principer. Vid tolkning av avtal stodjer sig HD pa den
teoribildning som finns i den juridiska litteraturen som grund for
avgoranden. I doktrin har tolkningsreglerna och principerna preciserats
genom anvindning av teoretiska utgangspunkter och genom att

systematisera réttspraxis.'’

3.2.1 Tolkning av bodelningsavtal inom

aktenskapsratten

Det finns ingen lagregel 1 &ktenskapsritten som stadgar hur ett
bodelningsavtal ska tolkas. Det finns inte heller mycket praxis som ger svar
pa hur tolkning av bodelningsavtal ska ga till. Vigledande kan, i viss
utstrdckning, bli hur &dktenskapsforord har tolkats 1 praxis. Bade
dktenskapsforord och bodelningsavtal reglerar egendomsfordelningen

mellan makar.

Ett fall dd HD tolkade ett dktenskapsforord dr NJA 1959 s. 161. Makarna
hade kommit Overens i dktenskapsforordet om att viss egendom skulle

utgora enskild egendom. Det var dock oreglerat om avkastning av den

'8 B. Lehrberg; Avtalstolkning, sjunde upplagan s. 20.
' B. Lehrberg, s. 44.
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enskilda egendomen skulle forbli enskild eller 6verga till giftordttsgods. HD
utfdste att avkastningen av den enskilda egendomen skulle utgdra
giftorittsgods mot bakgrund av 7 kap 2 § AktB. Lagrummet stiller krav pa

foreskrift i dktenskapsforordet om sddan avkastning.

Likasé uttalade sig HD 1 NJA 1987 s. 815 rorande avkastning av enskild
egendom. Kravet pd tydlighet vid avvikning av den lagreglerade
egendomsfordelning behdver inte nddvéandigtvis komma till uttryck i textens
ordalydelse. ~Det behover dock framgd som tydligt genom

dktenskapsforordets ovriga utformning och omsténdigheter att avvikning

ska ske.

Ytterligare ett exempel dd HD tolkat dktenskapsforord &r SvIT 1918 rf's. 14.
Makan avsade sig ddr all rétt till giftordttsgods i mannens egendom 1 ett
dktenskapsforord upprattat fore dktenskapet. HD tolkade dktenskapsforordet
sa att egendom forviarvad under dktenskapet dndd skulle utgora
giftorattsgods. Makarna hade i dktenskapsforordet inte uttryckligen reglerat
att egendomen skulle utgéra mannens enskilda, vilket foljer av 7 kap 2 §

AktB.?°

Fallen ovan visar att rdttstillimparen vill géra minsta mojliga avsteg fran
den lagreglerade egendomsfordelningen inom #ktenskapsritten, varfor en
restriktiv tolkning av &ktenskapsforord tillimpas. Parterna som ingér
dktenskapsforord maste vara tydliga vid sin formulering vid avvikande av

gillande ritt.*!

3.2.2 Tolkning av bodelningsavtal inom
formogenhetsratten

%% ). Teleman, Bodelning under ciktenskap och vid skilsmdssa, sjitte upplagan, Nordstedts
Juridik, 2016 s. 57.
21 O). Teleman, s. 57-58.
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Aven pa formdgenhetsrittens omrdde saknas lagstadgade regler om
avtalstolkning. Daremot finns det mycket réttspraxis och doktrin pd omradet
som vigleder tolkningsforfarandet. Ndr parterna dr oense om vad som é&r
deras gemensamma partsvilja, ska denna faststdllas mot bakgrund av en rad
objektiva omstidndigheter. Dessa dr i1 hog grad samstimmiga med
bestammelser i1 de internationella regelverken UNIDROIT Principles kap 4-
6, PECL kap 5 och DCFR.*

Listan pa de relevanta omstidndigheter som kan ldggas till grund for att tolka
ett avtals innehall kan goras ldng och de frimsta tolkningsgrunderna é&r

enligt foljande:

- avtalets ordalydelse,

- vad som skulle ha géllt om parterna inte avtalat sdrskilt om ett visst
forhallande (t.ex. enligt dispositiv lag),

- omsténdigheterna i samband med avtalsférhandlingarna,

- praxis som har utbildats mellan parterna i tidigare avtalsrelationer,

- parternas beteenden (inklusive passivitet) efter avtalets ingdende,

- avtalets dndamal,

- termers och begrepps betydelse i den relevanta branschen

- handelsbruk

- avtalets systematiska uppbyggnad, och

- skilighet.

Dock ér det enbart ett fital omstédndigheter som ar relevanta for det speciella
bodelningsavtalsrittsliga problem som analyseras 1 denna uppsats.
Omsténdigheter 1 samband med avtalets ingéende &r irrelevanta vid tolkning
av mitt bodelningsfall eftersom parterna &r sams och dverens. Praxis som
bildats mellan parterna i tidigare avtalsrelationer dr ovésentligt eftersom de

inte tidigare avtalat om bodelning med varandra.

2 C. Ramberg; J. Ramberg, s. 147.
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Vidare dr omstidndigheter som uppbyggnad av termer och begrepp i relevant
bransch och handelsbruk inte visentligt. Bodelningsavtal dr sa olika och
speciella till sin karaktir att det inte gér att faststdlla ndgon sedvana eller

ndgot handelsbruk.

Avtalets systematik &r inte heller av betydelse vid tolkning av
bodelningsavtalet i mitt fall. Man skulle kunna tinka sig att
bodelningsavtalet inleds med en ingress som omtalar vad makarna onskat
astadkomma med avtalet (t.ex. en hilftendelning av allt), vilket i s& fall
skulle ha péverkat avtalstolkningen. Men i1 bodelningsfallet som uppsatsen
utgér frén, fanns ingen sadan ingress. Man skulle ocksa kunna ténka sig att
bodelningsavtalet har olika rubriker som kan indikera vad parterna avsett
om tillgdngarna s.a.s. inte existerar. I bodelningsfallet som uppsatsen tar sin
utgdngspunkt frin var dock bodelningsavtalet kortfattat och avtalets struktur

gav dirfor ingen ledning vid avtalstolkningen.

Omsténdigheter rorande parternas beteenden efter avtalets ingdende
kommer heller inte beréras vid tolkning av bodelningsavtalet. Direkt efter

att maken insag att det inte fanns nigra banktillgangar protesterade han.

Nér jag nu har séllat bort en rad omstidndigheter aterstir att mer ingdende
analysera de aterstdende relevanta faktorerna, namligen:
- underforstadda avtalsvillkor
- avtalets ordalydelse
- vad som skulle ha gillt enligt dispositiv rdtt om parterna inte avtalat
sarskilt om ett visst forhdllande

- avtalets syfte och dndamal

Genom att tolka avtal utifrdn olika objektiva omstindigheter ska
rittstillimparen gora en sammanvigning av dessa som kan leda till

framgéng for avtalsparterna.”

3 C. Ramberg, http://www.avtalslagen2010.se/Section/7.3, 2017-04-20.
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3.2.2.1 Underforstadda avtalsvillkor

Utgdngspunkten efter att avtal har ingétts dr att dess innehall ocksd speglar
parternas gemensamma partsvilja eftersom de ér fria att sjélva bestimma
vad som ska ingd i avtalet. Principen om parternas gemensamma partsavsikt
innebdr att deras gemensamma vilja viger tyngre om avtalet ger uttryck for

nagonting de inte avsett frin borjan, falsa demonstratio non nocet.**

Da parterna anser att de har olika partsavsikter, ska deras gemensamma
partsavsikter fOorsoka faststdllas. Det kan vara sd att eventuella
underforstddda avsikter med avtalet foreligger, d.v.s. att parterna

underforstatt kan ha menat nagonting som inte kommit till uttryck i avtalet.

Det ér emellertid svart att utskilja vad parternas gemensamma vilja var vid
ingdendet av avtalet, eftersom de i efterhand kan hdvda nagonting annat.
Metoden for att faststdlla den underforstadda partsavsikten kan darfor ibland

behdva kompletteras med hjilp av andra omsténdigheter.”

3.2.2.2 Avtalets ordalydelse

Ordalydelsen anses alltsa ge uttryck for vad parterna gemensamt kommit
fram till vid utbyte av parternas viljeforklaringar.”® Ett skriftligt avtal
fungerar som underlag for att faststélla den gemensamma partsviljan. [ NJA
2013 s. 271 uttalade HD att i de fall det inte foreligger nagon gemensam
partsavsikt eller sakforhdllanden vid sidan av avtalstexten som kan
fortydliga hur parterna har uppfattat ett avtalsvillkor, ska tolkningen inriktas
pa villkorets ordalydelse. I NJA 2007 s. 35 framhiller HD att avtalets

ordalydelse &r utgangspunkten vid tolkning av avtalet da parterna inte

¥ C. Ramberg; J. Ramberg, s. 144.
> C. Ramberg; J. Ramberg, s. 145-146.
2 A. Adlercreutz; L. Gorton, s. 57.
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aberopat att de wuppfattat négonting annat vid avtalets ingdende.

Ordalydelsen ska da lisas utifrdn “textens normala betydelse”.”’

Parter kan ibland inga ett avtal dir de har skrivit en sak men avsett ndgot
annat. Det som avtalet dd ger uttryck for stimmer inte Gverens med
parternas gemensamma partsvilja. Néar andra omstidndigheter &n
ordalydelsen tyder pa att parterna menat nagonting annat kan avtalets
innehall faststéllas i strid mot ordalydelsen (korrigering). 1 vissa, ovanliga,
fall kan en part bevisa att den gemensamma partsviljan inte dr den samma
som ordalydelsen. Partsviljan véger 1 dessa fall tyngre dn avtalets

ordalydelse.”®

Exempel pé nér avtal har tolkats i strid mot dess ordalydelse dr NJA 1984 s.
280. HD tog fasta pd den information siljaren ldmnat muntligen om en
indexklausul och ansig att det var avgorande for avtalets betydelse. HD
beaktade vad konsumenten rimligen kunnat forutse om indexklausulens
ekonomiska konsekvenser, snarare dn klausulens sprakliga lydelse och

tolkade avtalet i strid mot dess ordalydelse.

Ytterligare ett exempel ar HD:s dom fran 24 februari 2017 T 3034-15.
Avtalet rorde Overtagande av en besiktningsmans ansvar fran en
uppdragsgivare till en annan person. I dverldtelseavtalet, som godkéndes av
besiktningsmannen, framgick av ordalydelsen att forvarvaren fick rétt till
ersittning for den dverlatande (ursprungliga) partens skada. Frdgan var om
forvdrvaren kunde fa erséttning for sin egen skada, trots att overldtaren inte
lidit ndgon skada. HD ansag att ordet “0verta” dr oklart i sammanhanget
och menade att avtalet ska tolkas s att besiktningsmannen atagit sig ansvar

for forvarvarens skada.

7 C. Ramberg; J. Ramberg, s. 161-162.
¥ C. Ramberg; J. Ramberg, s. 163.
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3.2.2.3 Dispositiv ratt

Den dispositiva ritt som foljer vid tillimpning av bodelningsavtal &r
likadelningen av makars giftordttsgods som ingér i bodelningen, 10 kap 1 §
AktB. Avtalsbestimmelser ska tolkas i sin rittsliga kontext; den dispositiva
ritten fungerar som jamforelsenorm vid tolkning av avtal.”’ Den anvinds
ocksa vid tolkning i form av utfyllnad di ett avtal saknar klara

bestimmelser.

I NJA 2012 s. 597 uttalade HD att den dispositiva rétten ska anvindas som
utgdngspunkt vid tolkning av avtal. Det blir framforallt aktuellt i de avtal
vars ordalydelse dr oklar och avtalets dvriga systematik och uppbyggnad
inte ger tillrdcklig vdgledning. Det dr inte sjdlvklart att dispositiv ritt ska
anvindas som utfyllnad av avtal. Parterna kanske underforstatt dr dverens

om att av ndgonting annat &n dispositiv ritt ska fylla ut avtalet.”’

I vissa avtal hdnder det att avtalet, eller en bestimmelse i avtalet, avviker
fran dispositiv rétt pd ett overraskande eller betungande sétt for ena parten.
Har parterna syfte att friskriva sig frn dispositiva réttsregler krdvs att det
tydligt framgar till medkontrahenten, som ska vara inforstddd med
friskrivningen.’' Tolkning av avtal som &r betungande och Sverraskande vid
den dispositiva avvikelsen ska tolkas restriktivt mot bakgrund av dispositiv

riitt.>?

I ett aktiebolagsrittsligt fall, NJA 1990 s. 286, uttalade HD att
tydlighetskravet pa aktiedgares utfastelser i stimmoprotokoll, vid avvikande
av dispositiv rdtt, innebér att de ’pa forhand maste identifiera kravet och
forsta dess innebord for att kunna uppfylla det.” Det ska tydligt framgi att

avtalsparterna gor ett medvetet avsteg fran dispositiva bestimmelser.”

* B. Lehrberg, s. 191.

% C. Ramberg; J. Ramberg, s. 167.

I B. Lehrberg, s. 196.

32 B. Lehrberg, s. 227.

* H. Almlof, Nar dispositiva lagregler blir tvingande om behovet av kreativitet i det
aktiebolagsrdttsliga lagstiftningsarbetet, SvIT 2017 s. 17.
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I doktrin &r det omdiskuterat hur ldngt tydlighetskravet kan gd. Gronfors
framhaller ett lingtgdende tydlighetskrav, visserligen med sikte pa
transportréitten, ddr dispositiv rétt presumeras foreligga vid ett avtals
oklarhet och avvikelse ska endast ske om det foreligger tillrdckligt starka

skal >

3.2.2.4 Avtalets syfte och @andamal

Ett sdtt att fylla luckorna dir avtalsinnehallet saknas eller inte ldmnar
uttryckliga bestimmelser dr att ldsa avtalet i ljuset av dess dndamail och
syfte. HD har i ett flertal rattsfall refererat till avtalets andamal och syfte
vid faststdllande av avtalsinnehéll vilket aterspeglar vad som ocksé stadgas 1

de internationella regelverken.*

I NJA 2001 s. 750 wuttalade HD vid faststillande av ett
forsdkringsavtalsvillkor att hinsyn ska tas till avtalsklausulens syfte och
samtidigt se till vad som dr en “rimlig och fornuftig reglering”. Liknande

uttalande gjorde HD dven i NJA 2013 s. 253.

I NJA 2006 s. 53, é&dven hir angdende tolkning av ett
forsakringsavtalsvillkor, utfaiste HD att vid faststdllande av avtalets innehall
ska hinsyn tas till bland annat avtalets syfte. Enbart ett faststillande med
hénsyn till avtalets syfte &r alltsd inte tillrdckligt, utan omstandigheter som
ordalydelsen, forsdkringens art, lagstiftning osv ska vdgas samman vid

tolkningen av avtalet.

I NJA 2015 s. 741 tolkade HD ett avtal om konkurrensbegriansande villkor 1
enlighet med dess syfte. Det rorde sig om ett aktiedgaravtal som hade till
syfte att “verka avskridckande”. Avtalet kunde tillimpas pa ett betydande

tillampningsomrade.

** B. Lehrberg, s. 198.
> UNIDROIT Principles Arts. 4.3(d) och 4.8(b), PECL 5:102(c) och DCFR 11-8:102(e).
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I NJA 2012 s. 3 faststdllde HD ett forsékringsvillkor enligt en “naturligt och
rimligt” tolkningsforfarande.

3.2.2.4.1 Rimlighetsprovning av tolkningsresultatet

Till sist ska en Overgripande rimlighetsbedomning goéras av tolkningen vid
faststidllande av avtalets innehéll. Bedomningen sker for att sdkerstdlla att
tolkningen dr rimlig och tar i sin helhet hinsyn till att uppné en likvérdig

balans i avtalsprestationerna.*®

3.2.3 Samlad bedomning

Vid tolkning av bodelningsavtalet som uppsatsen utgar fran aktualiseras
foljande objektiva omsténdigheter: underforstadda avtalsvillkor, avtalets
ordalydelse, dispositiv ritt och avtalets andamal och syfte. Rattstillimparen
provar tolkningsdata i en sammanvédgning for att faststdlla avtalets

innebord.’

Det ska mycket till for att ett avtal ska tolkas i strid mot dess ordalydelse. I
bodelningsavtalet lyder ordalydelsen att maken tilldelas bankmedlen och
makan tilldelas fastigheterna. Bankmedlen visade sig sakna virde vid
tidpunkten for bodelningsavtalet, varfér maken inte fitt ndgot virde i
bodelningen. Vid en strikt bokstavstolkning ska maken, trots detta, tilldelas

bankmedlen.

Det kan dock foreligga omsténdigheter som paverkar en tolkning av avtalet i
strid mot dess ordalydelse. Vid ingdendet av bodelningsavtalet hade det inte
kommit till makarnas kénnedom att bankmedlen saknade vérde. Korrigering
blir dé relevant for bodelningsavtalet, eftersom ordalydelsen inte sdkert ger

uttryck for parternas gemensamma partsvilja. Parterna har i enlighet med

B, Lehrberg, s. 205.
. Ramberg, http://www.avtalslagen2010.se/Section/7, 2017-05-03.

24




bodelningsavtalets ordalydelse forklarat hur egendomen ska fordelas mellan
dem. Frigan dr om den gemensamma partsviljan i forsta hand var att de
skulle fa lika stora vidrden, vilket inte uttryckligen framgér i avtalstexten,
eller om de avsdg att fordela egendomen enligt ordalydelsen oavsett dess

viarde.

Enligt min bedémning ska hinsyn tas till huruvida parternas gemensamma
partsvilja kommit till uttryck 1 avtalet och om det kan foreligga
underforstadda avtalsvillkor. Kan maken gora det tillrdckligt sannolikt att
bodelningsavtalet &r villkorat av att uppgifterna pa bankkontot var korrekta,
utgor det ett underforstétt avtalsvillkor som gor att avtalet kan tolkas i strid

mot ordalydelsen i enlighet med likadelning.

Ett praktiskt problem &r dock vad som dr konsekvensen av detta
underforstadda villkor. Fragan &r dock om man kan gd sd langt att man
sdger att bodelningsavtalet forfaller? Med andra ord, maste makarna borja
om frén borjan med bodelningen? Det kanske inte ricker att ett villkor med
sa langtgdende konsekvenser dr underforstatt. Eftersom det dr mycket troligt
att bodelningsavtalets ordalydelse inte aterger den gemensamma partsviljan,
har jag svart att se ndgon annan lOsning &n att intolka ett

underforstatt villkor.

Den dispositiva rétt som tillimpas vid bodelning innebér en likadelning av
makarnas gemensamma bo. Avviker ett avtal fran dispositiv ritt pa ett
betungande och Overraskande sitt stélls det ett visst krav pa tydlighet att s

sker gentemot medkontrahenten.

Makarna far antas ha forutsatt vid avtalets ingaende att fordelningen var en
likadelning av det gemensamma boet. Bodelningsavtalet resulterade istéllet i
att makan fick all egendom. Det kan anses hir att avtalet, for maken, r bade
betungande och overraskande. Med hénsyn till tydlighetskravet som stills
vid sddana omstdndigheter kan det enligt min mening inte anses vara

uppfyllt.
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Genom en tolkning av bodelningsavtalets syfte med stdd av praxis, kan det
bli svart att i en slutsats kommer fram till att resultatet av bodelningsavtalet
ar “rimligt och naturligt”. Makarnas tillgangar utgjorde giftordttsgods
innebdrandes att maken har lika rétt till egendomen som kvinnan. Det &r inte
vilket som utgingspunkt ska fordelad lika mellan makarna. Det &r inte
forenligt med syftet att all gemensam egendom ska tillfalla makan och

lamna maken utan nagonting.

P4 samma sétt kan en tolkning av bodelningsavtalets syfte inte heller
komma fram till slutsatsen att det uppfyller kravet pd nagon “fOrnuftig
mening” eftersom avtalsinnehdllet och resultatet av avtalet 4&ven motsétter

sig dispositiv rétt.

Bodelningsavtalet har slutits mellan makarna pa felaktiga antaganden, och
en tolkning av avtalet ska goras mot bakgrund av parternas underforstddda
partsvilja, avtalets syfte och dndamal och dispositiv ritt. Det dr ovanligt att
faststdlla ett avtal i strid mot dess ordalydelse, men sannolikt i mitt
bodelningsfall. Med stod av att avtalet dessutom é&r Overraskande
betungande for maken och i strid mot avtalets syfte och dndamal ar det

overhingande klart att tolkning ska ske till makens fordel.

3.3 Misstag och oskalighet i samband

med bodelningsavtal

3.3.1 Oskaliga avtal i aktenskapsratten

Som med alla avtal kan dven innehéllet i ett bodelningsavtal komma att fa
oonskade konsekvenser av diverse anledningar. Avtalet kan d& komma att

behova jdmkas eller [dmnas utan avseende.
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Regler om jimkning av bodelning éterfinns i AktB 12 kap 1 §. Reglerna om
jimkning i AktB #ger dock inte tillimpning p4 slutgiltiga bodelningsavtal.
Anledningen beror péd att jamkningen sker efter dktenskapet och saledes
faller utanfor dktenskapsritten och dess tillhérande lagstiftning.”® D& ett
bodelningsavtal dr oskiligt ska det darfor tas upp till provning genom

analog tillimpning av generalklausulen i 36 § AvtL.”

3.3.2 Oskaliga avtal i formogenhetsratten

Avtalsritten bygger pa tvd grundstenar som ir varandras motsatser. A ena
sidan giller principen att avtal ska hdllas (pacta sunt servanda) och
avtalsparterna fria att avtala om vad de vill. A andra sidan priglas
avtalsritten pa tanken om avtalets ekvivalens, d.v.s. att parternas
avtalsprestationer ska vara av jamlikt varde. Réttssystemet finns till for att
upprétthdlla balansen mellan avtalsparterna samtidigt som intresset av
avtalsfrihet tillgodoses.”” HD har fastslagit i rittsfallen NJA 1999 s. 575 och
NJA 1999 s. 793 att utgdngspunkten vid beddmning av ett avtals oskélighet

ar att vardera avtalspart bér risken att dennes forutséttningar slér fel.

Vid ingdende av avtal sker ett medvetet risktagande och en riskfordelning
som inte ska rubbas.*' Parterna stér sjilva risken att avtalet inte uppnar deras
primira syften med dess ingdende.*> Generalklausulen i 36 § AvtL infordes
for att mojliggdra for rittstillimparen att dndra ett avtal som anses oskéligt

och dven forhindra tillimpningen av ett sadant avtal.”

Lagrummet lyder enligt foljande:

** Prop. 1986/87:1 s. 77-78.

%% Regeringens proposition 1975/76:81 med forslag om dndring i lagen (1915:218) om avtal
och andra rittshandlingar pa formogenhetsréittens omrade, m. m. s. 113.

* R. Dotevall, Ekvivalensprincipen och jamkning av ldngvarigt avtal, SVIT 2002 s. 441.

*! Prop. 1975/76:81 5. 119

2. Ramberg, http://www.avtalslagen2010.se/Section/5, 2017-04-25.

3 A. Adlercreutz, L. Gorton, E. Lindell-Frantz; Avtalsrtt 1, J uristforlaget i Lund; 14:e
upplagan 2016; s. 333.
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”Avtalsvillkor fir jamkas eller 1dmnas utan avseende, om villkoret é&r
oskidligt med hénsyn till avtalets innehdll, omstindigheterna vid avtalets
tillkomst, senare intrdffade forhallanden och omsténdigheterna i 6vrigt. Har
villkoret sddan betydelse for avtalet att det icke skéligen kan kréivas att detta
1 ovrigt skall gélla med oforéndrat innehdll, fir avtalet jamkas dven i1 annat

hinseende eller i1 sin helhet ldimnas utan avseende.”

Generalklausulens  huvudsakliga syfte tar sikte pa avtal i
konsumentforhéllanden eller liknande avtalsforhallande for att mojliggora
dndring 1 avtalen. Lagrummets principer kan &ven tillimpas utanfor
konsumentomradet vilket mojliggdér att avtal mellan bland annat
privatpersoner dven kan tas upp till oskélighetsprovning. Vid sadan

tillimpning ska viss forsiktighet iakttas.**

Da avtalet eller avtalsvillkoret ska ldmnas utan avseende innebidr det i
praktiken att avtalet blir ogiltigt. Jimkning kan innebdra att avtalet star fast
men med den skillnaden att det oskéliga avtalsvillkoret justeras. Det kan
ocksa vara sa att jamkning fOranleder att avtalet i sin helhet kan behdva
dndras for att uppehélla balansen mellan parterna. Syftet med jamkning &r
att parterna ska fordelas samma risk som deras tanke var vid ingangen av

avtalet.*’

3.3.2.1 Oskalighet pa grund av dndrade forhallanden

Huvudregeln lyder att avtalsparterna sjélva bér risken for att en framtida
hindelseutveckling kan bli ofordelaktig och att forutséttningarna som ligger
till grund for beslutet inte &r korrekta.”® Det finns dock undantag; alla
avtalsloften kan inte under alla omstindigheter fOrvantas héllas. Vid

jdmkning av avtal stodjer sig réttstillimparen pa 36 § AvtL som mdjliggor

* Prop. 1975/76:81 s. 29-30.

3 C. Ramberg; J. Ramberg, s. 142.

* E. Lindell-Frantz, Svek och agerande i strid med tro och heder vid ingdende av
personforsdkringsavtal, Juristforlaget i Lund 2011, Festskrift till Boel Flodgren, s. 186.
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att avtal kan bli oskéligt pd grund av dndrade forhdllanden. Végledning vid
bedomningen av dessa far hdmtas fran internationella regelverken som i

stort stimmer Gverens med svenska rittsprinciper.*’

Ett dndrat forhdllande ska ha stor inverkan pa avtalet for att vara réttsligt
relevant. Den nya situationen ska ha paverkat avtalet sd att det “inte langre
omfattas av det ursprungliga avtalsunderlaget” eller att avtalet inte ldngre

omfattar vad parterna fran bérjan hade ténkt sig.*®

Vid en analog tillimpning av oskilighetsbeddmning enligt 36 § AvtL pa
bodelningsavtalet, mot bakgrund av &dndrade forhallanden, ska hdnsyn tas till
huruvida hindelseutvecklingen varit forutsebar for parterna och om de haft
mojlighet att avvirja faran. Bedomningen ska ocksé ta hinsyn till om faran
ar av sddan omfattning och paverkan att det motiverar ett ingrepp med 36 §
AvtL. For att ett andrat forhéllande ska ligga for handen och vara relevant
vid oskélighetsbedomningen ska det rubba avtalsbalansen, vara ofrutsebart
och bortom den drabbade partens insikt, kontroll och forméga att forebygga

hiandelseutvecklingen och risken ska inte béras av den drabbade parten.*

3.3.2.2 Oskalighet pa grund av omstandigheter vid

avtalets ingaende

Oskilighet kan uppkomma pd& grund av omstdndigheter vid
bodelningsavtalets ingdende som med stod av en analog tillimpning av 36 §
AvtL gor att avtalet kan ldmnas utan avseende eller jimkas. Foreligger
omstdndigheter vid avtalets ingdende som gor att avtalet blir oskéligt, utgor

de alltsi ett undantag for principen som pacta sunt servanda.”

*" UNIDROIT Principles Arts. 6.2.1-6.2.2, PECL 6:111 och DCFR 111-1:110.
*8 UNIDROIT Principles Art. 6.2.2, PECL Art. 6:111.

# C. Ramberg; J. Ramberg, s. 199.

% C. Ramberg; J. Ramberg, s. 135.
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Oskélighetsbedomningen kan ta sikte pa flera olika faktorer som paverkar
bedomningen om avtalet dr oskiligt och det finns inga givna regler att
forhalla sig till. En sammanvégning av olika faktorer blir istéllet avgdrande

vid oskilighetsbedomningen.”’

En relevant omstdndighet som foreligger mellan makarna ar att de ingick
bodelningsavtalet genom att felaktigt ha antagit att bankmedlens vérde
uppgick 1 samma virde som fastigheterna. Det ror sig om ett misstag i
bevekelsegrunderna och fradgan & om maken hade ingatt avtalet om det
kommit honom till kdnna innan avlatsslutet att bankmedlen saknade virde.
Med hénsyn till makens reaktion efter att omstdndigheterna uppdagats tyder

det pa att s inte hade skett.

3.3.2.3 Oskaligt avtalsinnehall

En omstidndighet som foranleder att ett avtal kan anses oskiligt och som &r
applicerbart pd mitt bodelningsfall &r d& avtalets innehall saknar ekvivalens,

d.v.s. avtalsbalansen #r oskiligt skevt fordelad.”

36 § AvtL mdjliggor att jimka avtal eller 1dmna avtal utan avseende, om
innehallet dr oskéligt skevt. Réttstillimparen ska tillimpa generalklausulen
restriktivt. For att ett avtal eller avtalsvillkor ska tas upp till
oskilighetsprovning behdver det inte vara uppenbart oskiligt, utan det &r
tillrickligt med att avtalet endast anses ér oskiligt.” Oskilighetsbedomning
tar fasta pa parternas totala avtalsprestationer och sammanvéger dessa for att

miita avtalsbalansen.>*

Oskélighetsbedomningen aterfinns som ovan ndmnts inte i lagen, utan tar

sin utgangspunkt himtas fran andra omsténdigheter. Bedomningen tar bland

>l C. Ramberg; J. Ramberg, s. 138.

2 C. Ramberg; J. Ramberg, s. 191.

>3'S. Votinius; Avtalslagens generalklausul och den rittvisebaserade
kontraktsuppfattningen, Avtalslagen 90 ar, Nordsteds, 2005, s. 341.
M. Ramberg; J. Ramberg, 2016, s. 190.
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annat sikte pa hur ett avtal forhaller sig till tvingande- och dispositiva
rittsregler. Att ett avtal avviker fran dispositiv rétt behdver inte innebéra att
det dr oskiligt men den dispositiva ritten anvinds som utgdangspunkt vid
beddmningen eftersom den mestadels Overensstimmer med samhdéllets

allménna réttsuppfattning.”

I NJA 1982 s. 230 beddmde HD ett bodelningsavtal vara oskiligt med
hénsyn till avtalets innehdll. Bodelningsavtalet fordelade maken betydligt
storre del av makarnas giftordttsgods och det forelag inte ndgot forhéllande i
mélet talar for att makan skulle godta en sddan delning. Avtalet avvek
vésentligen fran reglerna som skulle ha gillt enligt dispositiv rétt och
foranlett att maken skevfordelats. HD faststéllde att de delar i avtalet som

brister i skélighet ska lamnas utan avseende.

Gota Hovritts dom, T 2423-12 fran 2013-05-24, illustrerar argumentationen
kring oskélighetsbeddomningen. Hovrétten domde, efter yrkande om
ogiltigforklaring av ett bodelningsavtal, att avtalet visserligen var oskéligt

mellan parterna, men inte virre dn att det kunde foranleda partiell jamkning.

Parternas réttmitiga forvéntningar vid avtalets ingdende beaktas vid
oskilighetsbedomningen och hinger samman med parternas virderingar vid
avtalsforhandlingarna.® HD konstaterade i NJA 2009 s. 408 att
avtalsinnehdll som ger ena parten ett oacceptabelt dvertag och som medfor
brister i avtalets jimvikt, dr oskéligt. Bodelningsavtalets resultat var inte 1
enlighet med makarnas rittmatiga forvéntningar eftersom de var till klar
nackdel for maken. Omstindigheterna vid avtalets ingdende paverkade

makarnas forvintningar vilket far betydelse vid oskilighetsbedomningen.

3.3.3 Sarskilda hansyn vid misstag och

> K. Gronfors; R. Dotevall, Avtalslagen, 2010 s. 272.
*K. Gronfors; R. Dotevall; Avtalslagen en kommentar, 2010, s. 247 och 249.
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oskalighet i samband med bodelningsavtal

I bodelningsfallet som uppsatsen utgdr fran, slots avtalet pd felaktiga
antaganden. Bada parter utgick felaktigt fran att banktillgdngarna var sa
stora som framgick av bankens redovisning. For beddmningen om avtalets
oskilighet dr det centralt att utgd ifran avtalets innehdll och principerna om
ekvivalens mellan parterna. Fragan tar sikte pda om en make har
skevfordelats, och 1 s& fall, om skevfordelningen medfor oskéligt
obalanserade avtalsprestationer mellan makarna som foranleder att avtalet

ska ldmnas utan avseende eller jimkas.

Den ekonomiska konsekvensen av bodelningsfallet i uppsatsen ér att maken
inte tilldelades nagot virde, medan makan tilldelades allt trots att maken
enligt dispositiv rétt hade ritt till hélften av viardet. Bodelningsavtalet slots
pa felaktiga antaganden och makarna hade inte som syfte att skevfordela
maken. Avtalet resulterade i en vidsentlig nackdel for maken eftersom han

inte fick nagonting i bodelningen.

Oskélighet pd grund av dndrade forhadllanden utgér en omstindighet som
bygger pa en hindelseutveckling efter avtalets ingdende. Redan vid tiden da
makarna ingick bodelningsavtalet foreldg de oskidliga omstidndigheterna
(bankmedlen saknade vérde redan vid avtalsslutet). Oskélighet pd grund av
senare intrdffade héndelser far alltsd inte béaring 1 fallet om

bodelningsavtalet.

Oskélighetsbedomningen mot bakgrund av oskéligt avtalsinnehall finner
stdd av ekvivalensprincipen som ocksa kommer till uttryck i NJA 1982
$.230. Innehédllet i bodelningsavtalet som behandlades i fallet beddmdes som
oskdligt pd grund av bristande ekvivalens till makans nackdel.
Bodelningsavtalets innehall som uppsatsen utgar frén, dr oskiligt skevt till
makens nackdel. Det avviker ocksa vésentligt fran dispositiv rdtt och &r 1
strid mot makens rittmédtiga forvantningar. Omstandigheterna talar for att

avtalet ar oskaligt.
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Makarnas gemensamma felaktiga antaganden (misstag i
bevekelsegrunderna) vid avtals ingdende &r ocksé en faktor som é&r relevant
vid oskélighetsbedomningen. Mycket talar alltsd for att avtalet dr oskéligt

med hénsyn till omstandigheterna vid avtalets ingdende”.

Alla misstag och felaktiga antaganden ar emellertid inte skyddsvirda.
Fragan &r om ndgon av makarna bor béra risken for sitt felaktiga antagande.
En tanke dr ifall maken borde tagit i berdkning att kontoutdragen fran
banken var missvisande och att banken &gnade sig &t bedrdgeri. Det
forefaller dock ldngsokt att maken ska anta att banken far med osanning;
han har 16pande mottagit information om sina bankkonton och det dr rimligt
att kdnna tillit till sin bank. Maken borde inte std risken for att hans

antagande slagit fel.

Annorlunda hade situationen varit om bodelningen, istillet for bankinnehav,
rorde sig om en dyrbar tavla som tilldelades maken, medan fastigheterna
tilldelades makan och bodelningen dérav motsvarade en likadelning.
Forfalskade tavlor &r vanligt forekommande vilket stédller krav pa maken att
forsdkra sig om att tavlan dr original. Maken har i1 denna situation ett ansvar
att fa tavlan undersokt i ett led att forsdkra sig om dess riktiga vérde och bér

saledes risken att hans antaganden slér fel.

3.4 Forutsattningslaran och

bodelningsavtal

Forutsittningsléran dr en princip som fyller ut avtalstalgen ogiltighetsregler
och dr erkénd i bade doktrin och réttspraxis. I NJA 1989 s. 614 (SPP-fallet)
avtalade tvd makar vid foregdende dktenskapsskillnad att halften av
mannens efterlevnadspension fran forsidkringsbolaget SPP skulle tillfalla

hustrun, som en form av underhéll. Avtalet kunde emellertid inte fullfoljas
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eftersom en sddan fordelning strider mot SPP:s forsékringsvillkor. Nér
hustrun véckte talan om skadestind mot stod av forutsittningsldran
faststillde HD att rdttsverkningarna av fOrutsdttningsldran &r att avtal
ogiltigforklaras. I praktiken ska sddana problem istéllet 16sas med hjélp av

jdmkning av avtal enligt 36 § AvtL eller avtalsbrott och skadestind.

Av den anledningen kommer jag inte prova fOrutsittningsldran pa

bodelningsavtal eftersom den till synes tycks forlorat sin verkan.
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4 Oskalighetsanalys av det

konkreta problemet

4.1 Beskrivning av det konkreta problemet

Makarna upprittade bodelningsavtalet for att fordela sin gemensamma
egendom lika, men det resulterade i att makan erholl allt och maken
ingenting. Problemet som uppstir i bodelningssituationen dr att makarna
ingick bodelningsavtalet pd felaktiga antaganden; de antog att fastigheterna
och bankmedlen utgjorde lika stort virde. Vid en uppdelning av tillgdngarna
visade det sig emellertid att bankmedlen inte var vdrda nagonting eftersom

banken bedrivit bedrégeri.

Fragan &r hur bodelningsavtalet ska hanteras vid en sddan skevfordelning.
Undersokningen tar sikte pd att faststélla bodelningsavtalets avtalsinnehéll
och parternas underforstadda partsavsikter med hjdlp av dels tolkning av
avtal och dels genom oskilighetsbeddmningen med stod av 36 § AvtL. Det
finns inte ndgon direkt tillimplig lagregel eller princip, varken i
dktenskapsritten eller 1 formogenhetsritten, som hanterar bodelningsavtal
som ingdtts pa felaktiga antaganden. Undersokningen har dérfor behovt
finna védgledning genom att analysera praxis och doktrin 1 béada

rattsomradena.
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4.2 Losning med hjalp av avtalstolkning

4.2.1 Lag

Hur ett bodelningsavtal ska tolkas gér inte att 16sa genom att vénda sig till
lagrummen inom varken &ktenskapsritten eller formogenhetsritten. Bada

riattsomrddena saknar tillamplig tolkningslagstiftning.

4.2.2 Forarbeten

I forarbetena till dktenskapsbalken och avtalslagen stadgas inte hur ett

bodelningsavtal ska tolkas.

4.2.3 NJA

Det finns lite praxis som ger véigledning i hur ett bodelningsavtal ska tolkas,
men det finns en del rittsfall dir HD har tolkat dktenskapsforord. Uppsatsen
har behandlat en rad réttsfall ddr HD har tolkat dktenskapsforord som, likt

bodelningsavtalet, avviker frén den lagreglerade egendomsfordelningen.

I NJA 1959 s. 161 saknade dktenskapsforordet uttryckliga bestimmelser om
vilket egendomsslag avkastning av enskild egendom ska utgora. Framgér
det inte 1 dktenskapsforordet giller enligt dispositiv ratt att avkastningen ska
utgdra giftoréttsgods. Tydligheten behdver dock inte komma i direkt uttryck
i dktenskapsforordet men ska tydligt framgd med hénsyn till dess ovriga

utformning, vilket HD utfdste i NJA 1987 s. 815.

Ytterligare ett fall dir HD tolkade ett dktenskapsforord var i SVIT 1918 rf
s.14. HD beddémde att all egendom forvédrvad under dktenskapet ska utgora
giftordttsgods eftersom det inte i dktenskapsforordet framgér tydligt att

ndgonting annat ska ske.
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De ovan ndmnda fallen ger uttryck for en restriktiv tolkning av
dktenskapsforord diar avvikelse fran lagstadgade egendomsfordelningar
tydligt ska framgad for att bli gédllande. Det dr inte sjdlvklart att ett
bodelningsavtal ska tolkas pd samma sétt. Fallen ovan kan anses utgdra en
argumentationsgrund for att restriktiv tolkning dven ska tillimpas pa

bodelningsavtal.

Praxis som genomgétts har pavisat att avtal i vissa fall kan tolkas i strid mot
dess ordalydelse. Med stod av NJA 1984 s. 280 och HD:s dom fran 24
februari 2017 T 3034-15, kan bodelningsavtalet tolkas i strid mot dess
ordalydelse om maken kan gdra sannolikt att den gemensamma partsviljan
inte kommit till uttryck i avtalet. Avtalet ska i sa fall inte tolkas i1 enlighet
med ordalydelsen, utan i enlighet med den gemensamma partsviljan,

likadelning av egendom, som inte kommit till uttryck i avtalstexten.

Tolkning mot bakgrund av dispositiv rétt har ocksd kommit till uttryck i
praxis. I NJA 1990 s. 286 ska bada parterna vara medvetna om att

avvikelsen sker och forstd avvikelsens innebord.

Praxis ger ocksd, i NJA 2001 s. 750 och NJA 2013 s. 253, uttryck for att
tolkning av avtal ska goras i ljuset av dess dndamal och syfte och se till vad

som &r rimligt och fornuftigt i varje enskild situation.

Mot bakgrund av ovan anforda ger en sammanvidgning av praxis den
bedomningen att bodelningsavtalet ska tolkas till makens fordel; avtalet ska
tolkas 1 strid mot dess ordalydelse om maken kan gora sannolikt att
parternas partsvilja inte kommit till uttryck i avtalet; avtalet avviker vidare
fran dispositiv rétt vilket krdver ett tydlighetskrav som inte &r uppfyllt;

avtalet strider vidare mot dess andamal och syfte.

37



4.2.4 Doktrin

I doktrin stélls upp en rad objektiva omstindigheter som ska sammanvigas
vid tolkningsforfarandet for att faststidlla avtalets innehall. I
bodelningsavtalsfallet som genomgds 1 uppsatsen har tre objektiva
omsténdigheter lagts till grund for tolkning av bodelningsavtalet. Den fOrsta

ar underforstadda avtalsvillkor.

Principen falsa demonstratio non nocet ger uttryck for att den gemensamma
viljan véger tyngre dn den gemensamma viljeforklaringen. Principen ger
endast uttryck for vad som géller da parternas vilja gér att faststélla. I de fall
parterna har olika partsviljor far en undersdkning av andra objektiva
omstdndigheter fungera som stod for att faststdlla parternas gemensamma

vilja.

En sadan relevant omstindighet tar sikte pa huruvida parternas
gemensamma partsvilja kommit till uttryck i avtalet. Avtalet kan 1 vissa
ovanliga fall tolkas i strid mot dess ordalydelse genom korrigering om
partsavsikten dr nagonting annat dr vad som stadgas i avtalet. Enligt
avtalstexten 1 bodelningsavtalet ska makan tilldelas alla fastigheter och
maken alla bankmedel. Eftersom bankmedlen saknade virde resulterade
avtalet i att makan tilldelades all egendom och maken ingenting.
Ordalydelsen ér i sig inte oklar eller otydlig. Hade informationen om att
bankmedlen saknade virde kommit till makarnas kidnnedom innan
avtalsslutet hade den avtalade bodelningen antagligen sett annorlunda ut.
Avtalet kan darfor inte antas ge uttryck for parternas gemensamma
partsavsikter. Maken méste gora sannolikt att avtalet inte ger uttryck for den
gemensamma partsviljan och att makarna avsag att avtala om nagonting
som inte kom 1 uttryck i avtalet. Genom att tillimpa korrigeringsregeln pa

bodelningsavtalet kan avtalet tolkas i strid mot ordalydelsen.

I doktrin framhaélls vidare att da parterna inte reglerat en viss fraga, eller om

avtal saknar uttryckliga bestimmelser, ska avtalet fyllas ut med hjilp av
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dispositiv ritt som vid bodelningen innebér en likadelning av giftorittsgods.
Resulterar avtalet i att vara betungande och &verraskande for en part vid
avvikelse frdn dispositiv rétt, maste det ocksd framgéd tydligt till
medkontrahenten vid avtalets ingdende for att bli géllande. 1
bodelningsforhandlingarna utgick avtalsparterna fran att bankmedlens vérde
var att likstélla med viardet pd fastigheterna. Varken maken eller makan var
medvetna om att avtalet skulle resultera betungande och 6verraskande for

maken. Tydlighetskravet har omgjligen uppfyllts.

Bodelningsavtalet ska ocksa tolkas i ljuset av dess syfte. Med hénvisning till
HD:s uttalande att ett avtal ska tolkas s att det far ndgon fornuftig mening,
ska det foreligga &ven 1 bodelningsavtalet. Maken skevfordelades

vésentligen i1 bodelningsavtalet, vilket inte ligger i linje med HD:s uttalande.

Bodelningsavtalets syfte kan antas vara en likadelning av makarnas
gemensamma egendom, eftersom makarna antog att bankmedlens véirde
motsvarade virdet i1 fastigheterna. En rimlig tolkning 1 ljuset av
bodelningsavtalets syfte foranleder déarfor en likadelning av makarnas

gemensamma egendom, d.v.s. en likadelning pé vérdet av fastigheterna.

4.2.5 Slutsats

Ett bodelningsavtal som sluts pd felaktiga antaganden mellan makar ska
tolkas och innehdllet ska faststillas, i strid mot avtalets ordalydelse, i
enlighet med likadelning. Maken ska fordelas hélften av vdardet p4 makarnas

gemensamma bo, d.v.s. hilften av vérdet pé fastigheterna.

Bodelningsavtalet ska ldsas utifrdin en kombination av de objektiva
omstdndigheter som ovan behandlats. Kan maken gora det sannolikt att
makarnas gemensamma partsvilja inte kommit till uttryck i avtalet kan det
tolkas i strid mot ordalydelsen. Genom att tolka avtalet i ljuset av dess syfte,

dar makarna hade for avsikt att fordela deras gemensamma egendom lika,
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ska avtalet faststdllas i enlighet med likadelningen. Genom tolkning med
stod av dispositiv rétt, som har sin utgdngspunkt i likadelning, ska
tydlighetskravet vara uppfyllt. Detta har inte iakttagits dd bodelningsavtalet
avviker bdde betungande och Gverraskande fran dispositiv rétt eftersom

maken vésentligen skevfordelats.

Argumentationen ligger hir dven i linje med vad en rimlighetsbedémning av
avtalet kommer fram till. Genom en likadelning av makarnas gemensamma

bo tar tolkningen hansyn till avtalets ekvivalens.

4.3 Losning med hjalp av misstag i

bevekelsegrunderna/36 § jamkning

4.3.1 Lag

Det finns ingen lag som direkt reglerar jamkning eller oskélighet av
bodelningsavtal. 12 kap 1 § AktB tar sikte pd oskilighet vid sjilva
bodelningen, medan bodelningsavtalet som uppsatsen behandlar utgér fran
en situation efter &ktenskapet och faller saledes utanfor den

dktenskapsrittsliga lagstiftningen.

Med stod av en analog tillimpning av 36 § AvtL kan bodelningsavtalets
innehall ldmnas utan avseende eller jimkas om det anses oskiligt.
Oskélighetsbeddmningen stadgas inte i lagen utan utgdr frdn relevanta

omstandigheter i varje enskilt fall.

4.3.2 Forarbeten

Propositionen 1975/76:81 till avtalslagen mdjliggér en analog tillimpning
av generalklausulen i 36 § AvtL pd avtal mellan privatpersoner, sa som
bodelningsavtal. Det stadgas att tillimpningen ska ske restriktivt och

mdjliggor att bodelningsavtalet kan ldmnas utan avseende eller jdmkas.
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Propositionen ger ingen ndrmare vigledning eller beskrivning i1 hur

bodelningsavtalets oskélighetsbedomning ska ga till.

4.3.3 NJA

HD ansag att ett bodelningsavtal var oskidligt i NJA 1982 s. 230. I
bodelningsavtalet hade makan visentligen skevfordelats och inget pé att hon
accepterade en sadan skevfordelning. Oskélighetsbedomningen i réttsfallet
tog sikte pa att avtalet avvek vésentligen frdn vad som annars hade gillt
enligt dispositiv rétt och inga omsténdigheter foreldg for att godta en sddan
skevfordelning. Avtalsbalansen var oskéligt skev till makans nackdel och
efter en samlad bedomning ldmnades avtalet i de oskéliga delarna utan

avseende.

Rittsfallet utgdér  végledande underlag vid beddmningen av
bodelningsavtalet som uppsatsen utgdr fran. Makarna ingick
bodelningsavtalet pd felaktiga antaganden och vid en jamforelse av géillande
lagregler som annars hade gillt for bodelningen, avviker bodelningsavtalet
vésentligt Det forefaller vidare orimligt att maken ska ha gitt med pé
skevfordelningen eftersom det inte kommit till hans kdnnedom vid avtalets

ingdende att bankmedlen saknade virde.

Mot bakgrund av rittsfallet ovan kan oskilighetsbedomningen med stéd av
36 § AvtL tillampas sa att bodelningsavtalet jidmkas eller l&dmnas utan
avseende eftersom det brister 1 sin ekvivalens, avviker vésentligen fran
géllande dispositiv rétt och det foreligger inga omstédndigheter som tyder pa

att maken ska ha gatt med pé skevfordelningen.

4.3.4 Doktrin

I doktrin utfdsts principen om pacta sunt servanda. Det finns dock
omstdndigheter, som genomgatts i uppsatsen, som &sidosétter principen. 36

§ AvtL ér en generalklausul och hur den anvinds varierar. Som uppsatsen
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behandlar sker en oskilighetsbeddomning med stdd av 36 § AvtL pa avtal
eller avtalsvillkor utifrdn en miangd olika omsténdigheter som inte framgér i
lag. Istéllet far hdnsyn tas till omstdndigheter i varje enskilt fall. Genom

analogi kan 36 § AvtL tillimpas pa bodelningsavtal.

Bodelningsavtalet som uppsatsen behandlar dr ingdtt av bdda parter pa
felaktiga antaganden och har resulterat i vara oskéligt skevt till makens
nackdel. Bodelningsavtalet ingicks genom ett gemensamt misstag som

paverkade maken i negativ riktning.

Oskailighetsbedomningen beaktar om avtalet kan anses oskéligt pa grund av
senare dndrade forhédllanden, omstindigheter vid avtalets ingéende och

oskaligt avtalsinnehall.

For att ett dndrat forhéllande ska ligga for handen ska avtalet inte langre
omfattas av det ursprungliga avtalsunderlaget. Utredningen konstaterade
emellertid att ett senare intrdffat forhdllande inte ligger for handen i
bodelningsavtalssituationen; bankmedlen saknade vdrde redan vid

avtalsslutet.

Da oskilighetsbedomningen tar sikte om det foreligger omsténdigheter vid
avtalets ingédende som foranleder att avtalet &r oskiligt, iakttas huruvida
ndgon av parterna borde ha insett de rddande omstindigheterna och om

ndgon bir risken for att antagandet slagit fel.

Vad som kan ligga till grund for oskidlighetsbedomningen med avseende pa
oskaligt avtalsinnehall, &r huruvida pé avtalet lider brist pd ekvivalens. Lider
avtalet brist i balansen kan det vara en relevant omsténdighet att beakta vid
oskilighetsbedomningen. Ytterligare en relevant omstédndighet som kan vara
av betydelse dr hur avtalsinnehdllet forhaller sig till dispositiv ratt. Maken
har vésentligen skevfordelats och avvikningen frdn géllande dispositiva

lagregler ér stor.
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Doktrin l&dmnar oskélighetsbeddmningen i 36 § AvtL relativt Oppen for
rittstillimparen med hédnsyn till att varje enskild avtalssituation ser

annorlunda ut.

4.3.5 Slutsats

Avtalet ingicks pd felaktiga antaganden av makarna gemensamt. De
relevanta omstandigheterna som oskélighetsbedomningen enligt 36 § AvtL
har att beakta hénfors till forhallandena vid avtalets ingdende och

oskéligheten i avtalets innehall.

Mycket talar for att oskélighet med hinsyn till omstdndigheterna vid
avtalets ingdende ligger for handen. Vid tiden for avtalsslutet ingick
makarna avtalet med antagande om att virdet pa bankmedlen motsvarade
vérdet pé fastigheterna. Omsténdigheterna att banken utovat bedrageri ligger
utanfor makens riskansvar eftersom det dr en, for manga, otdnkbar
omstdandighet. Mycket talar for att avtalet dr oskiligt med hansyn till

omstandigheterna vid avtalets ingdende.

Vidare talar utredningen &dven fOr att oskdlighet med hénsyn till
avtalsinnehéllet foreligger. Avtalet lider brist pa ekvivalens eftersom maken
vésentligen har skevfordelats. En samlad bedomning av omstiandigheter som
hénfor sig till dispositiv ritt och makarnas riattmatiga forvantningar, talar for
att bodelningsavtalets innehall dr oskéligt; maken fick ingenting i
bodelningen vilket avviker vdsentligen frin dispositiv rétt och stir i direkt

motsats till makarnas rattmétiga forvintningar.

Slutligen ska hdnsyn tas till om maken vid avtalsslutet kunnat forutse att
bankmedlen saknade virde, och i sa fall, om han béar risken for det.
Undersokningen bytte ut bankmedlen mot en virdefull tavla for att jamfora
riskfordelningen. Det forefaller vanligare, enligt min mening, att en

vérdefull tavla kan vara forfalskad dn att en bank dgnar sig at bedrégeri. |
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bodelningsavtalet kan maken inte anses béra risken for att hans antaganden

slog fel.
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5 Sammanfattande slutsats

Nir ett bodelningsavtal har ingétts pa felaktiga antaganden ska dess innehall
faststillas med hjilp av tolkning mot bakgrund av objektiva omstédndigheter.
Sérskild hansyn vid tolkningen ska tas till omstédndigheterna som hanfor sig
till underforstadda avtalsvillkor, avtalets ordalydelse, dispositiv rétt och

avtalets dndamaél och syfte.

Maken skevfordelades i bodelningsavtalet eftersom bankmedlen saknade
virde. Mycket talar for att skevfordelningen inte stimmer Overens med
makarnas gemensamma partsvilja. Partsviljan har alltsd inte kommit till
uttryck 1 avtalet. Vid en tolkning i enlighet med avtalets ordalydelse ska
maken tilldelas bankmedlen, oavsett om de saknar vdrde. Mojligheten att
tolka avtalet i strid mot ordalydelsen kan dock bli relevant om maken kan
gora sannolikt att makarnas gemensamma partsvilja inte kommit till uttryck
i avtalet. Avtalet ska da anses vara villkorat av likadelning vilket innebér att
maken ska tilldelas hélften av vérdet i1 bodelningen (hilften av

fastigheterna).

Ytterligare en relevant omstdndighet som vidgs in vid tolkningen av
bodelningsavtalet 4r den dispositiva ritten som anvinds som
jamforelsenorm. Det ska framgd om en avvikelse frn dispositiv rétt sker
om avvikelsen &r betungande och Overraskande for ena parten.
Bodelningsavtalet resulterade 1 en skevfordelning av  makarnas
gemensamma bo ddr maken inte tilldelades ndgonting. Resultatet av
bodelningsavtalet kan anses vara bade Overraskande och betungande for
maken eftersom avtalet ingicks utifrdn ett antagande om att han skulle
fordelas hélften av boets virde. Det strider vidare mot de rattmétiga

forvantningarna maken hade vid avtalets ingaende.
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Tolkningsforfarandet ska dven innefatta avtalets &ndamal och syfte. Mycket
talar for att makarna hade till syfte att likadela deras gemensamma

egendom, eftersom de vid avtalets ingdende antog att s& skedde.

Vid en sammanvigning av de ovan anforda omsténdigheterna, stodjer dessa
slutsatsen att bodelningsavtalet ska tolkas i enlighet med likadelning av
makarnas gemensamma egendom. Tolkningen ska alltsd faststélla

bodelningsavtalets innehdll enligt en likadelning av fastigheterna.

Vid oskilighetsbedomningen tillimpas 36 § AvtL analogt pi
bodelningsavtalet. Oskilighetsbedomningen genom generalklausulen tar
sikte pa om bodelningsavtalet dr oskiligt med hénsyn till forhallanden vid

avtalets ingdende och med hénsyn till oskéligt avtalsinnehall.

Oskélighetsbedomningen med hénsyn till forhdllanden vid avtalets ingdende
tar sikte pd4 om maken kunnat forutse att bankmedlen saknade virde och om
han bér risken for sitt antagande. Bedomningen tar i detta hdnseende hinsyn
till om antagandet vid avtalsslutet dr skyddsvirt. Maken har antagit att
banken genom regelbundna kontoutdrag bedrivit en laglig verksamhet. For
att bringa klarhet i huruvida maken ska omfattas av skyddsintresset, och inte
ska béra risken for sitt antagande, har situationen jimforts med en situation
ddr bankmedlen istéllet hade varit en vérdefull tavla. Endast ett antagande
att tavlan dr dkta och ingen kopia, forefaller inte tillrackligt for att omfattas
av skyddsintresset eftersom det foljer av allmidn sedvénja att fi tavlan
inspekterad. Maken antog att banken bedrev en laglig verksamhet eftersom
han regelbundet mottog kontoutdrag som starker hans antagande. Slutsatsen
innebdr att maken inte ska std risken fOr sitt antagande och avtalet ska

bedomas oskiligt med hansyn till omstédndigheterna vid avtalets ingdende.

Oskélighetsbedomningen hénfor sig ocksa till avtalets innehdll. Hénsyn ska
vid beddmningen tas till avtalets ekvivalens, dispositiv rétt och parternas
rattmdtiga forvdntningar vid avtalets ingdende. Maken tilldelas inte

ndgonting genom bodelningsavtalet och har dérigenom visentligen
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skevfordelats. Skevfordelningen &r ocksa 1 direkt strid mot makens
rattmdtiga forvéntningar. Av allt att doma lider avtalet brist pd ekvivalens
mellan parterna. Bodelningsavtalet resulterar vidare i en betydande
avvikning frén dispositiv. En samlad oskélighetsbedomning talar for att

avtalet dr oskdligt men hansyn till avtalets innehall.
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