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Summary

Sweden is one of very few countries that has no legislation limiting time on
remand. In addition, restrictions are imposed regularly, which means that
the remand prisoner essentially is completely isolated during the period of
remand. For this, Sweden has received long-standing sharp international

criticism.

The purpose of the paper is to investigate the Swedish detention laws, with
focus on the periods of remand and the use of restrictions. However, there
has already been plenty written about this. The purpose is therefore
furthermore to provide a more practical perspective and new empiricism to
the debate, something that is carried out by the production of statistics and
interviews. The interviews have been conducted with a prosecutor, a judge,
a defence lawyer, staff at a remand prison, former and current remand
prisoners, and relatives. These interviews aim for the reader to receive a

valuable insight into how detention is carried out and experienced in reality.

The study and the interviews reveal information that allows some
conclusions to be drawn. The problem is not necessarily that the periods of
remand themselves are too long but that detention with restrictions, even if
only for a short period of time, is harmful and leads to problems with the
rule of law. Therefore, there is a problem regarding the use of restrictions
being almost standardized. Four main improvements that can be made to
reduce these problems are proposed. These are, first of all, that a time limit
is introduced. Secondly, it is recommended that the two-year rule be
removed. Thirdly, it is proposed that a higher requirement be applied for
reporting individual restrictions. Fourthly, and lastly, recorded
interrogations should be allowed to be adduced in order for an alleviation in
restrictions to be announced sooner. These changes together should

constitute a significant improvement to the Swedish detention laws.



Sammanfattning

Sverige ér ett av mycket fa linder som inte har nagon tidsgrins for hur linge
hiktning far pdga. Dessutom aldggs regelmissigt restriktioner som innebér
att den héktade 1 princip &r helt isolerad under héktningstiden. For detta har

Sverige fatt ta emot langvarig skarp kritik fran internationellt hall.

Syftet med uppsatsen &r att utreda det svenska héktningsinstitutet, med
fokus pd héktningstiderna och restriktionsanvindningen. Det finns dock
redan mycket skrivet om detta. Syftet dr darfor vidare att tillféra ett mer
praktiskt perspektiv och ny empiri till debatten, nadgot som uppfylls genom
framtagandet av statistik och intervjuer. Intervjuerna har genomforts med en
aklagare, en rddman, en fOrsvarsadvokat, kriminalvardare, f.d. héktade,
héktade och anhoriga. Dessa intervjuer amnar ge ldsaren en vérdefull inblick

1 hur héktning gér till och upplevs i verkligheten.

Genom studien och intervjuerna framkommer uppgifter som gor att en del
slutsatser kan dras. Problemet &r inte tvunget att haktningstiderna i sig ar for
langa utan att hiktning med restriktioner, &ven om bara for en kort tid, &r
skadligt och leder till rittssdkerhetsproblem. Dérfor finns det en problematik
1 att restriktionsanvidndningen 1 det ndrmaste &r standardiserad. Fyra
huvudsakliga forbéttringar foreslas som kan goras for att minska problemen.
Dessa ér for det forsta att en tidsgréns infors. For det andra rekommenderas
att tvaarsregeln tas bort. For det tredje foreslés att ett hogre krav ska gélla
for redovisning av individuella restriktioner. For det fjirde och sista bor
inspelade forhor kunna aberopas for att en ldttnad i restriktioner ska kunna
meddelas tidigare. Dessa fordndringar sammantaget bor utgdra en

beaktansvird forbattring av det svenska hiktningsinstitutet.



Forord

Dessa ord blir de sista jag skriver under min studietid i Lund. Det ar en tid
som stundtals har kénts milsldng och jag har rdknat ner terminerna tills jag
skulle std pd mallinjen. Nu nér jag stdr hér dr det dock inte bara med lattnad
och glddje utan dven med ett visst vemod. For tiden i Lund har faktiskt inte
bara varit en transportstricka utan ocksd en mycket rolig och bra tid 1 mitt

liv.

Jag vill framfor allt rikta ett stort tack till alla som har stéllt upp pa
intervjuer, utan er hade uppsatsen inte kunnat bli till. Tack till min
handledare Sverker Jonsson for bra synpunkter och svéra fragor. Jag vill
ocksa tacka Malmo tingsratt for en fantastisk praktikperiod som inte bara
inspirerade mig till mitt &mnesval utan dven hjilpte mig inse vad jag vill bli
nér jag blir stor. Tack ocksd till advokatbyrdn Helen Wiwen-Nilsson for
praktikmdjligheten under studietiden och nu dven for en anstillning efterét.
Slutligen vill jag tacka min familj som alltid stottat mig och funnits vid min

sida under min studietid. Tack for att ni tror pa mig.

Lund, maj 2017
Matilda Wetterlof
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nir jag gjorde praktik och senare arbetade pa en tingsritt fick jag bland
annat protokollfora under hdktningsforhandlingar. Det slog mig hur korta
héktningsférhandlingarna var och hur lite domaren hade att ga pd ndr det
snabba beslutet skulle fattas och avkunnas. Jag forde statistik och denna
talade sitt tydliga sprak — att hikta var huvudregel och motsatsen gjordes 1
ytterst fa fall. Beviskravet sannolika skél var pédfallande lagt. Restriktioner
tillats 1 néstan alla fall det begirdes av &klagaren. Héktningstiden for
personerna som var foremal for hiktningsforhandlingarna rann ivdg och
uppgick 1 manga fall till flera ménader. Samtidigt som jag upplevde detta
fick jag reda pa att Sverige under flera ar fatt ta emot skarp kritik for sina

langa hiktningstider och for sitt regelméssiga anvindande av restriktioner.

1.2 Syfte och perspektiv

Syftet med uppsatsen &r att utreda det svenska hiktningsinstitutet, med
fokus pa de langa  hédktningstiderna och den  omfattande
restriktionsanvandningen. Jag dmnar tillfora ett mer praktiskt perspektiv dn
de atskilliga uppsatser som redan behandlar dmnet, varfor jag avser att

uppfylla syftet genom bland annat intervjuer och studiebesok.

1.3 Fragestallningar

1. Hur ser den svenska regleringen ut och varfor far Sverige ta emot
kritik?

2. Hur &r det att sitta hdktad? Hur paverkas de hdktade psykiskt?

3. Vad anser yrkesverksamma jurister om héktningstiderna och
restriktionsanvdndningen?

4. Vad kan forbéttras for att minska hiktningstiderna och anvéndandet

av restriktioner?



Den forsta fragestillningen behandlar kritiken. Eftersom det redan finns
flertalet arbeten som behandlar denna dr detta inte mitt huvudsakliga fokus.
Kritiken dr dock viktig att redogora for eftersom den dr startskottet for hela
debatten om det svenska héktningsinstitutet och ddrmed &ven min uppsats.

Fragestillningen maste déarfor behandlas, om dn kortfattat.

Den forsta fragestillningen ar deskriptiv och dmnad att forklara vad ritten
dr enligt ett de lege lata-resonemang. Den sista fragestéllningen dr normativ
och avser att svara pd vad rétten borde vara enligt ett de lege ferenda-

resonemang.

1.4 Metod

Uppsatsen inleds med den klassiska rittsdogmatiska metoden. Detta innebdr
att analysen sker utifrén réttskdllor. Rattsregler analyseras och appliceras pa
en konkret problemstillning.! De rittskillor som anvinds ar lagar,
forarbeten, doktrin och réttspraxis. I ett kapitel jamfors dessa svenska
rattskdllor med utléndska. Dér anvinds den komparativa metoden som &r en

form av rittsdogmatik.”

Réttsdogmatiken intresserar sig for normerna, men inte hur dessa tillimpas
exempelvis hos underritter och myndigheter. Den behdver ofta tillforas
omvirldsiakttagelser genom empiriska studier.’ Detta har jag gjort genom
att utfora intervjuer med verksamma jurister inom dessa verksamheter. I de
delar som berér intervjuerna tillimpas den kvalitativa metoden. Vid
kvalitativa intervjuer forsoker intervjuaren forstd undersokningspersonens

synvinkel.4 Kvalitativa studier, till skillnad fran kvantitativa, omfattar ofta

ett litet antal personer men undersoker dessa mer pa djupet.’ Intervjuerna

! Kleineman, Jan, Rdttsdogmatisk metod, i Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.),
Juridisk metodldra, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 21 och 23f.

*Ibid., s. 40; Olsen, Lena, Rdttsvetenskapliga perspektiv, SVIT 2004 s. 125.

* Kleineman i Korling & Zamboni, s. 24.

* Kvale, Steinar & Brinkmann, Svend, Den kvalitativa forskningsintervjun, 3. [rev.]
uppl., Studentlitteratur, Lund, 2014, s. 17.



med de yrkesverksamma juristerna ér réttssociologiska eftersom de beror

hur réttstillimpning faktiskt gér till.°

I uppsatsens statistikdel tillimpas déremot den kvantitativa metoden. Till
skillnad frdn den kvalitativa metoden som inriktar sig pad den enskilda
personens synvinkel studeras data som kan generaliseras. Man anvinder
statistiska resultat och studerar data som kan kvantifieras i kategorier eller

siffror.’

1.5 Material och tidigare forskning

Amnet ir hogaktuellt och har utretts nyligen. Denna utredning, SOU
2016:52, kommer med anledning av sin aktualitet att anvdndas i stor
utstrdckning och jag kommer att behandla de forslag som presenteras i
rapporten. Andra rapporter som anviints kommer frin Aklagarmyndigheten
och innehéller statistik samt riktlinjer for restriktionsanvéndningen och
héktningstiderna. Det har varit virt att vara killkritisk géllande detta
material eftersom aklagarna dr part i mélen och didrmed kan ha ett visst
sakintresse i frigan. Aklagarmyndighetens material har dérfor behandlas
med viss forsiktighet och har jimforts med annat material for att finna stod.
Deras statistik dr dock omfattande och har inte behandlats lika ingdende av
ndgon annan myndighet utan star till stor del oemotsagd. Daremot &r den,
vilket kommer att framg3, inte direkt till fordel for Aklagarmyndigheten, si
ett resonemang om att den skulle vara avrundad nedat for att f myndigheten
att framstd bittre tycks ogrundat. Dessutom har Aklagarmyndighetens
utvecklingscentrum sett over statistiken och gjort nodvindiga justeringar.®
Vad giller Aklagarmyndighetens riktlinjer har dessa behandlats av
europeiska kommittéer som stdllt sig mer kritiska dn &klagarna sjdlva.

Denna kritik kommer dérfor att presenteras.

> McCracken, Grant David, The long interview, Sage, Newbury Park, Calif., 1988, s. 3.
% Olsen, Lena, Rattsvetenskapliga perspektiv, SVIT 2004 s. 130.
" Vad dr statistik?, Statistiska centralbyrén, http://www.scb.se/Grupp/
Klassrummet/ Dokument/statundersokning.pdf, besokt 2017-05-16.
¥ SOU 2016:52 Firre i héiikte och minskad isolering, s. 249.



Gillande tidigare forskning finns det en hel del uppsatser skrivna pa
omradet. Jag har dock ansett att dessa saknat det praktiska perspektiv som
jag dmnar aldgga och min uppsats kommer darfor att skilja sig fran Gvriga.

Genom min uppsats hoppas jag att ny empiri kan tillforas till debatten.

1.6 Avgransning

Haktningsinstitutet &r omdebatterat och det gér att skriva mycket om dmnet.
Trots att detta dr ett omfattande arbete har det dérfor av utrymmesskal varit

nddviandigt att gora vissa avgransningar.

Jag har valt att enbart behandla hdktning vid misstanke om brott, och
dédrmed att inte behandla exempelvis héktning av personer som véntar pa
utvisning eller plats pd anstalt. Denna avgrinsning har jag valt att gora for
att jag 1 uppsatsen kommer att behandla bland annat falska erkénnanden och
langa utredningstider. Dessa aspekter finns enbart 1 fall d& det foreligger
misstanke om brott och darfor kommer detta alltsd att vara fokus for

framstéllningen.

Vidare har jag tagit beslutet att inte sdrskilt behandla hiktning av unga
lagovertrddare. Denna grupp kommer att omndmnas emellanat nir det
behovs {or forstéelse av 6vriga regler, men gruppen &r sa pass sédrreglerad att
det hade behovts en hel uppsats med fokus enbart pa den gruppen for att ge
en komplett bild.

1.7 Disposition

Den foljande framstéllningen kommer att inledas med en redogorelse for
géllande rétt och tankarna bakom denna i kapitel 2 och 3. Kapitel 4 utgdr en
historisk tillbakablick for att skapa forstaelse for varfor lagen ser ut som den
gor idag. Trots att detta kapitel 1 tid kronologiskt ligger fore de tidigare
kapitlen har jag valt att placera det efter dem for att det innehdller en del

termer som det underldttar att kinna till forst. I kapitel 5 presenterar jag



statistik och den internationella kritik som foranlett diskussionen om &mnet.
Statistiken presenteras forst for att tydliggora och skapa forstdelse for varfor
kritiken dr sd svidande som den &r. Kapitel 6 utgor en internationell utblick 1
syfte att inhdmta fOrslag pa forbéttringar infor de lege ferenda-diskussionen
som inleds 1 kapitel 7. Dar redogérs for de utredningar och forslag som
redan skapats till f6ljd av kritiken. I kapitel 8 presenterar jag mina egna
undersokningar i form av egenhidndigt framtagen statistik samt de intervjuer
jag genomfort. Trots att detta dr den huvudsakliga kdrnan i min uppsats har
jag valt att placera den sa pass sent fOr att jag anser att dvriga kapitel ar
nddvindiga som bakgrundskunskap. En l6pande analys kommer att foras
genom uppsatsen, men den avslutas med en renodlad analys i kapitel 9 dir

mina egna asikter och svaren pa samtliga fragestillningar sammanfattas.



2 Rattsprinciper och rattskallor

2.1 Inledning

For att forstd hur systemet eventuellt skulle kunna forédndras anser jag det
vara av vikt att veta vilka tankar som ligger bakom hur det ser ut idag. Det
handlar dels om grundlidggande rattsprinciper som lagstiftaren ansett vara
viktiga, dels internationella konventioner som fastslar réttigheter som varje

konventionsstat méste tillerkdnna sina medlemmar.

2.2 Principer

Nér det géller hdktning foreligger en intressekonflikt mellan 4 ena sidan
samhillets krav pa att de réttsuppehallande myndigheterna pa ett effektivt
satt kan bekdmpa brottslighet, och 4 andra sidan den enskildes krav pa
rittssdkerhet och att inte oskyldigt bli utsatt for frihetsberdvande utan
lagstod.” For att skapa balans i denna intressekonflikt finns en hel del
principer som anses viktiga att uppritthdlla for att skydda bada sidorna.
Dessa principer som ligger bakom lagen som den ser ut idag &r viktiga att
kénna till for att kunna fora en diskussion om hur lagen eventuellt kan se ut 1

framtiden.

2.2.1 Oskyldighetspresumtionen

I artikel 6 EKMR faststills en av de viktigaste straffprocessuella
principerna, oskyldighetspresumtionen.'® Den innebér att var och en ska
betraktas som oskyldig till dess hans skuld &r lagligen faststilld. Genom
hiktningen &sidositts flera av den enskildes grundldggande minskliga
rittigheter, innan det dr faststdllt att personen faktiskt begatt en brottslig
handling. Personer hélls inldsta innan skulden ar faststdlld, vilket kan ses

som ett dsidoséttande av oskyldighetspresumtionen. Hir intrader dock en

? Lindberg, Gunnel, Straffprocessuella tvdngsmedel: nir och hur fir de anvindas?, [2.
omarb. och uték. uppl.], Thomson Reuters, Stockholm, 2009, s. 19.
'”S0U 2016:52, 5. 91.
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viktig intressekonflikt, ndmligen den mellan oskyldighetspresumtionen och
samhillets intresse av brottsbekdmpning.!' Att avskaffa frihetsberdvande
fore dom vore inte héllbart eftersom det avsevirt skulle forsvéra
mojligheten att bekdmpa och beivra brott. Diaremot ar det viktigt att hilla
intressekonflikten 1 minnet och  alltid ta  hénsyn  till

oskyldighetspresumtionen.

2.2.2 Proportionalitets- och behovsprincipen

Hiktning 4r det mest ingripande tvingsmedlet som finns.'? I varje enskilt
fall méste provas om detta ingripande och lidngden pa det star i rimlig
proportion till malet som man vill uppni med det."” I lagtexten finns en
uttrycklig bestdmmelse att hédktningsskdlen ska uppvéga det intrang eller
men som atgirden innebdr for den misstinkte eller for nigot annat
motstdende  intresse.  Vidare  fir  hdktning till foljd av
proportionalitetsprincipen inte komma ifrdga nir endast botesbrott kan bli
aktuellt."* Vid omhéktningsforhandlingar har det betydelse dels hur linge
frihetsberdvandet redan péagatt, dels hur ldnge till behovet av hiktning kan
forvéntas kvarstd. Ju ldngre ndgon varit frihetsberévad desto starkare skél
maste foreligga for fortsatt héktning."> Principen Gverlappar med
behovsprincipen som innebér att ett tvangsmedel bara far anvdndas om det
finns ett patagligt behov av det och det inte gar att uppnd mélet med mindre
ingripande medel.'® Alternativ till hiktning, sisom Gvervakning, reseforbud

och anmilningsskyldighet far allts inte bedomas vara tillréckliga.'’

2.2.3 Legalitets- och dndamalsprincipen

Legalitetsprincipen innebér att det kravs lagstod for att en myndighet ska fa

ingripa 1 den enskildes rittsfar. Lagstod kravs dven for syftet bakom

''SOU 2016:52, s. 13.

"2 Lindberg, s. 273.

P Ibid., s. 26.

'*Se 24 kap. 1 § 3 och 4 st. RB.
NJA 2011 s. 518, p. 17.

' Lindberg, s. 24.

724 kap. 4 § RB; 25 kap. 1 § RB.

11



ingripandet. Syftet med héktning dr att undvika att den missténkte avviker,
forsvdrar utredningen eller fortsdtter sin brottsliga verksamhet. Ett
tvdngsmedel fir enligt &andamaélsprincipen endast anvéndas for dessa syften

som anges i lagstiftningen.'®

2.2.4 Omedelbarhets- och muntlighetsprincipen

Omedelbarhetsprincipen ér en straffprocessuell regel som innebér att ritten
bara fir beakta det som kommit fram under huvudférhandlingen.'” All
bevisning ska tas upp vid huvudférhandlingen sa att réitten kan bedéma den i
ett sammanhang.® Omedelbarhetsprincipen ligger till grund for att en
misstankt kan hiktas med restriktioner.”' Principen hinger ihop med
muntlighetsprincipen som foreskriver att den svenska rittegdngen ar

muntlig och att det rdder upplisningsforbud infor ritten.*

2.3 Konventioner

2.3.1 EKMR

Den europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och
de grundlidggande friheterna, EKMR, ratificerades av Sverige 1952 och

giller sdsom svensk lag.

Artikel 3 ger uttryck for det sd kallade tortyrforbudet, vilket innebér att
ingen far utséttas for tortyr, oménsklig eller fornedrande behandling.

Artikeln utgor utgangspunkt for Europaradets antitortyrkonvention.

Enligt artikel 5 har var och en ritt till frihet. Ingen fir berdvas friheten utom
1 de fall som ridknas upp i artikeln. Den punkt som &r relevant dr 1.c) som
géller ndr nagon ar frihetsberovad for att stdllas infor ritta sdsom skédligen

misstdnkt for brott, eller nir det &r nddvindigt for att forhindra honom att

'8 Prop. 1988/89:124 om vissa tvingsmedelsfrdgor, s 27.

1917 kap. 2 § samt 30 kap. 2 § rittegingsbalken (RB).

2935 kap. 8 § RB.

*! Kriminalvardens rapport 2007:1, Psykisk hélsa hos héiktade med restriktioner, s. 6.
246 kap. 5 § RB.
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bega brott eller undkomma efter att ha begétt brott. Vidare stadgar punkt 3
att den som dr frihetsberovad enligt 1.c) ofordrojligen ska stéllas infor
domare och ska vara beréttigad till rittegdng inom skalig tid.

Artikel 6 tillerkdnner i punkten 1 var och en ritten till en rattvis rittegéng
inom skilig tid. Artikeln stadgar vidare i punkten 2 att var och en ska
betraktas som oskyldig till dess skulden lagligen &r faststilld, dven kint som
oskyldighetspresumtionen. Punkten 3.b) anger att den som anklagats for

brott ska fa tillrdcklig tid och mdjlighet att forbereda sitt forsvar.

Europadomstolen har i malet Rohde v. Danmark beddmt att ett ars isolering
inte sttt i strid med artikel 3 eftersom den hdktade fatt ha kontakt med
personal.® JK har bedomt att en hiktningstid pa ett ar inte stod i strid med
artikel 5. Europadomstolen har genom flera avgdranden understrukit att

hiktningstider om cirka fem ar strider mot EKMR.**

2.3.2 Tortyrkonventionerna

Enligt EKMR artikel 3 och 2 kap. 5 § RF réder forbud mot tortyr. Detta
forbud har dven faststillts i tva konventioner. Den forsta® hirstammar fran
Europaradet och innebir att dess tortyrkommitt¢ CPT har rétt att besoka
héikten och samtala med frihetsberovade. Efter varje avslutat besok upprittar
CPT en rapport. Det dr huvudsakligen i dessa rapporter som kritiken mot
Sverige framstillts. Den andra®® hirstammar fran FN och ger dess
tortyrkommitt¢ CAT samt dennas underkommitté SPT ritt att dvervaka
staternas efterfoljande av konventionen.”” EKMR artikel 3, CPT och SPT

riktar forutom tortyr dven in sig pa oménsklig eller fornedrande behandling.

*> Rohde v. Denmark, no. 69332/01, ECHR 2005-1.

** Aklagarmyndighetens rapport, Hiktningstider och restriktioner, januari 2014, s. 9f.

** Den europeiska konventionen for forhindrande av tortyr och ominsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning.

*® Konventionen mot tortyr och annan grym, ominsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning.

7 Aklagarmyndighetens rapport, Hiktningstider och restriktioner, s. 10f.
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3 Haktning och restriktioner

3.1 Inledning

I detta kapitel kommer jag att redogora for de regler som finns for héktning
och restriktioner idag. Kapitlet avser att borja besvara den forsta
fragestillningen, hur den svenska regleringen ser ut. Dessa regler aterfinns 1
24 kap. RB. I kapitlets inledande paragrafer beskrivs fyra olika fall nér

héktning kan komma 1 fraga.

3.2 Huvudregeln, 24 kap. 1§ 1 st. RB

Den som pd sannolika skdl dr misstdnkt for ett brott,
for vilket dr foreskrivet fangelse ett ar eller ddrover,
far hdktas, om det med hdnsyn till brottets beskaffenhet,

den misstdnktes forhallande eller nagon annan

omstdndighet finns risk for att han

1. avviker eller pa nagon annat sdtt
undandrar sig lagforing eller straff
2. genom att undanroja bevis eller pd ndgot
annat sdtt forsvarar sakens utredning eller

3. fortsdtter sin brottsliga verksamhet.

For héktning kridvs enligt huvudregeln att personen &r misstdnkt pé
sannolika skél samt att det for brottet ar foreskrivet fangelse ett ar eller mer.
Misstankegraden sannolika skél dr den hogre av de tvd misstankegraderna
som kan komma 1 frdga vid hiktning, men ldgre &n beviskravet utom rimligt
tvivel som krdavs for fdllande dom. Utdver misstankegraden och

minimistraffet ska ndgon av hiktningsgrunderna foreligga.
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3.2.1 Flyktfara

Flyktfara utgoér den forsta punkten i paragrafen och innebér att det finns risk
for att den misstinkte avviker eller undandrar sig lagforing eller straff.”®
Med flyktfara menas alltsa att det foreligger en risk for att personen, om
slappt pa fri fot i avvaktan pa rattegéng, inte kommer att dyka upp for denna
eller for verkstilligheten av ett eventuellt straff darefter. Med flykt avses
inte bara att 1dmna landet utan dven att ”gd under jorden” eller att dndra sitt
utseende i syfte att undgd att bli gripen.” Flyktfara anses i huvudsak
foreligga ndr den misstinkte har svag eller ingen anknytning till Sverige och
dirmed &r mer bensgen att limna landet.”® Europadomstolen har uttalat att
flyktfara generellt ska anses minska under hiktningstiden eftersom denna
riknas av frin ett eventuellt fingelsestraff’' Flyktfara #r den

hiktningsgrund som anvénds minst.>>

3.2.2 Kollusionsfara

Med kollusionsfara, den andra punkten, menas att det &r risk for att den
missténkte forsvarar sakens utredning, genom att exempelvis forstora bevis
eller paverka vittnen.”> Europadomstolen har konstaterat att kollusionsfaran
normalt minskar allteftersom utredningen gar framat’>* Eftersom vi i
Sverige tillimpar omedelbarhetsprincipen och vittnen dirmed maste horas
vid huvudforhandlingen foreligger dock inte sdllan nagon kollusionsfara
dnda till dess, eller atminstone tills atal dr vackt. Om brottet dr erkédnt torde
det ddremot sillan finnas skil att anse att kollusionsfara foreligger.” D4 dr

det viktigt att alltid bevisvirdera erkdnnandet for att undvika risken att

3 Ekelof, Per Olof, Bylund, Torleif & Boman, Robert, Rdttegang. H. 3, 6., bearb. uppl.,
Norstedt, Stockholm, 1994, s. 37; 24 kap. 1 § 1p. RB.

¥ Lindberg, s. 185.

** Ibid., 5. 186.

31 Danelius, Hans, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, 5., [uppdaterade] uppl., Norstedts
juridik, Stockholm, 2015, s. 119f.

> Ekel6f m.fl., s. 38.

* Ibid., s. 38; 24 kap. 1 § 2p. RB.

** Clooth v. Belgium, no. 12718/87, judgment of 12 December 1991.

3> Se Fitger, Peter m.fl.: Rittegangsbalk (12 december 2016, Zeteo), kommentaren till
24 kap. 1 §.
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ndgon erkdnner for att komma ut och undanr6ja bevisning, bara for att
dérefter dterkalla sitt erkénnande. Kollusionsfara dr den héktningsgrund som

o 36
aberopas mest.

3.2.2.1 Restriktioner

Ofta nidr kollusionsfara foreligger finns en vidare risk for att enbart
héktningen inte ar tillracklig for att undanrdja denna. Den hiktade kan med
kommunikationsmedel forsoka paverka utredningen inifran héktets vaggar.
Darfor finns mdjligheten att meddela restriktioner vid kollusionsfara.
Restriktioner far bara meddelas i samband med denna héktningsgrund, och
bara om det foreligger en beaktansvird risk.”’ Restriktioner innebér att den
hiktades kontakter med omvérlden begrinsas. Vilka typer av restriktioner
som finns specificeras i hikteslagen (2010:611). Den héktade kan forbjudas
att ta del av tidningar och TV, att ta emot besok, brev och telefonsamtal,
samt att vistas i gemensamhet med ovriga hiktade.”® Restriktioner #r
ytterligare en ingripande atgérd ovanpd héktningen som &r ingripande i sig,
och utgangspunkten enligt forarbetena dr att de ska tillimpas med storsta
majliga restriktivitet.”® 1 hiktesforordningen (2010:2011) och lagen
(1976:371) om behandlingen av hidktade och anhillna m.fl. foreskrivs att
den hiktade inte far underkastas mer omfattande inskridnkningar i sin frihet
dn dndamalet med hiktningen kriver samt att alla inskriankningar noga ska

dokumenteras.

Aklagaren begir vid hiktningsforhandlingen tillstind att meddela
restriktioner vilket endast kan medges, eller inte medges, av ritten.*’
Darefter dr det upp till aklagaren vilka av dessa enskilda restriktioner som

den misstinkte ska aldggas. P4 detta har réitten ingen paverkan, forutom den

%% Ekel6f m.fl., s. 39.

*7SOU 2016:52, s. 56f.

¥ 6 kap. 2 § Hikteslag (2010:611).

3% Prop. 2009/10:135 En ny fiingelse- och hikteslagstifining, s. 201.
%924 kap. 5 a § RB.

16



mojlighet som finns for den misstdnkte att 6verklaga en enskild restriktion

till ritten*', en mojlighet som sillan anvinds.*

3.2.3 Recidivfara

Recidivfara foreligger enligt den tredje punkten nér det &r risk for att den
misstinkte fortsitter sin brottsliga verksamhet.” Aterfallsrisken ska avse
brott av samma eller liknande slag som det brott personen hiktas for.** Den
ska avse en specifik typ av brott och far inte vara generell. Enligt forarbeten
bor brott som riktar sig mot annans liv, hdlsa, egendom eller personliga
integritet sirskilt beaktas.*> Europadomstolen har bedémt att héktning av en
viss typ av person som ansags allmint farlig stod i strid mot artikel 5
EKMR. I ett annat mal bedomdes hdktning 1 preventivt syfte enbart for att

brott kunde komma att begés inte vara godtagbar.*®

3.3 Tvaarsregeln, 24 kap. 1 § 2 st. RB

Ar for brottet inte foreskrivet lindrigare straff in
fingelse i tvd ar, skall héiktning ske, om det inte dr

uppenbart, att skdl till hdktning saknas.

Utover hidktning vid huvudregeln &r hiktning obligatoriskt om
minimistraffet for brottet dr tva ars fangelse, den sa kallade tvadrsregeln.
Det dr en presumtionsregel som innebdr att lagstiftaren ansett att det i
princip alltid foreligger flykt- eller kollusionsfara vid sa allvarlig
brottslighet.*” Fér att undantag ska komma i friga krivs att det &r uppenbart

att ingen av hiktningsgrunderna foreligger.**

*1 6 kap. 4 § Hikteslag.

# Ur intervju med radmannen.

* Ekelof m.fl., s. 37; 24 kap. 1 § 3p. RB.

* Prop. 1986/87:112 om anhdllande och héiktning, s. 30.

* Ibid., s. 30.

* Lawless v. Ireland;, Jécius v. Lithuania, se Danelius, s. 108.
YNJAII 1943 s. 321.

** Prop. 1986/87:112 s. 72.
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3.4 Lindrigare brott, 24 kap. 2 § RB

Den som pa sannolika skdl dr misstdinkt for brott
far héktas oberoende av brottets beskaffenhet,
1. om han dr okdnd och vdgrar att uppge namn och hemvist
eller om hans uppgift om detta kan antas vara osann, eller
2. om han saknar hemvist inom riket och det finns risk for att han

genom att bege sig fran riket undandrar sig lagforing eller straff

Haktning far dven ske vid brott for vilket inte ar foreskrivet sa hogt straff
som avses 1 forsta paragrafen, om personen &r okind eller saknar hemvist 1
landet och flyktfara foreligger. Misstankegraden sannolika skél géller dven

hir.

3.5 Utredningshaktning, 24 kap. 3 § RB

Aven den som endast dir skéligen misstinkt for brott fir,
med den begrdnsning som foljer av 19 §, hdktas, om
1. forutsdttningarna for hdktning i ovrigt dr uppfyllda enligt
vad som sdgs i 1 § forsta, tredje och fjdrde styckena eller 2 §, och
2. det dr av synnerlig vikt att han tas i forvar i

avvaktan pa ytterligare utredning om brottet.

Héaktning kan ske dven ndr den ligre misstankegraden skdligen missténkt
foreligger, om det &r av synnerlig vikt for utredningen. Det krdvs att det
finns grundad anledning att tro att en fortsatt utredning kommer att kunna
leda till en hojd misstankegrad. Nagon av hdktningsgrunderna maéste
alltjamt foreligga och proportionalitetsprincipen maste alltjimt beaktas.*’
Den begrinsning som avses 1 19 § ér att omprévning ska ske senast inom en

vecka, jaimfort med de normala tva veckorna i dvriga fall. Virt att notera ar

* Se Fitger, Peter m.fl.: Rittegangsbalk (12 december 2016, Zeteo), kommentaren till
24 kap. 3 §.
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att 1 § andra stycket inte omndmns i denna paragraf, vilket innebér att

presumtionen for hiktning vid svara brott inte giller vid skilig misstanke.

3.6 Kommentar

Reglerna for hdktning anger alltsd att hdktning kan komma ifrdga for en
person som &r misstinkt pd sannolika skdl och uppfyller ndgon av
héktningsgrunderna. Det méste foreligga risk for flykt, forsvdrande av
utredning eller fortsatt brottslig verksamhet. Haktning far ocksé ske vid en

lagre misstankegrad &n synnerliga skél, om det krévs for utredningen.

I lagtexten framgar inte nirmre vad synnerliga skdl innebédr. Enligt
processlagberedningen gér det inte att ange detta genom en fast regel, utan
riktlinjen &r att misstanken vid en objektiv bedomning ska framstd som
berittigad.”’ Vad detta innebdr har utvecklats i praxis sedan beviskravet

infordes i samband med inférandet av rittegdngsbalken.

*% Se Fitger, Peter m.fl.: Rittegangsbalk (12 december 2016, Zeteo), kommentaren till
24 kap. 3 §.
"' NJA 11 1943 s. 320.
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4 Historik

4.1 Inledning

For att forsta varfor hiktningsinstitutet ser ut som det gor idag anser jag att
det dr av vikt att utreda hur det har uppkommit och vad syftet bakom det har
varit. Dérfor foljer hdr en kortare redogdrelse for historiken bakom

héktningsreglerna.

4.2 Den rattshistoriska utvecklingen

Frihetsberovande fore dom har anvints dnda sedan landskapslagarnas tid.
Initialt krivdes att gédrningsmannen togs pa bar girning.>® Nir 1734 ars lag
kom infordes utdver denna grund dven mdjlighet till frihetsberdvande vid

flyktfara eller ndr det var uppenbart att ett allvarligt brott hade begatts.™

1809 utokades skyddet for den personliga friheten i samband med att RF
trddde 1 kraft. Dess dévarande 16 § stadgade att konungen bor forbjuda att

ndgons personliga frihet fordérvas utan att han lagligen domd ér.

Nér 1864 ars strafflag trddde i kraft infordes tre nya bestimmelser. For det
forsta reglerades mojligheten att hdkta beroende pa brottets svarhetsgrad.
Vid brott som var belagda med minst tvd ars straffarbete var héktning
obligatoriskt. Denna bestimmelse kan jamforas med dagens tvaarsregel dér
enda skillnaden dr att det numera giller tva ars fingelse. For det andra
infordes beviskravet sannolika skil, som kvarstar 4n i dag.”* For det tredje

inférdes tvd av dagens hidktningsgrunder, ndmligen flykt- och

*>SOU 1977:50 Hiktning och anhdllande, s. 71.

>3 Nordl6f, Kerstin, Straffprocessuella tvingsmedel: gripande, anhdllande och héktning,
Univ., Diss. Stockholm: Univ.,Stockholm, 1987, s. 15.

*$S0U 1977:50, s. 71f.
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kollusionsfara. Om den missténkte hade stadig hemvist fick man bara hikta

o . o 55
om ndgon av dessa grunder forelag.

Fram till slutet av 1800-talet tillimpade Sverige den inkvisitoriska
processen, vilket innebar att det var domaren som ledde utredningen.
Darefter, vilket blev sérskilt tydligt i samband med inférandet av
riattegangsbalken pd 1940-talet, har vi overgatt till en ackusatorisk process.
Den ackusatoriska processen innebér i stillet att domaren &r passiv och
neutral och far utredningen presenterad for sig av kontradiktoriska parter. I
samband med &ndringen podngterades vikten av muntlighet, koncentration

och omedelbarhet.’®

Efter att aklagaren eller forundersokningsledaren héktat en person behdvde
han anmila detta till ritten som dérefter skulle hilla rannsakning, jamfor
dagens huvudférhandling, skyndsamt.”’ 1 praxis utvecklades darfor ett
kvarhéllande innan hiktning beslutades, for att skapa tid till utredning. 1933
antog riksdagen forslaget att legalisera denna praxis och dagens anhéllande

hade uppkommit.”®

Den tredje héktningsgrunden recidivfara tillkom forst 1 samband med
rittegdngsbalkens ikrafttridande 4r 1948.” Den kom att anvindas flitigt och
det har diskuterats om den bor begransas. I 1983 ars héktningsutredning
foreslogs att den bara skulle f& anviindas om det héktningsgrundande brottet
riktat sig mot annans liv, hélsa eller frihet, eller om det annars varit av farlig

art eller av stor omfattning.*” Denna begrinsning métte dock stort motstdnd

> S0U 1977:50, s. 72.

> Ibid., s. 72.

>’ Ibid., s. 73.

>¥ Prop. 1933:196; SOU 1977:50 s. 72.

*% Se Fitger, Peter m.fl.: Rittegangsbalk (12 december 2016, Zeteo), kommentaren till
24 kap. 1 §.

%°SOU 1985:27 Gripen - anhdllen - hiktad straffprocessuella tvangsmedel m.m.:
betinkande, s. 135f.
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dé det skulle anses stotande for allmdnheten om gripna som slippts fria

fortsatte sin brottsliga verksamhet.'

4.3 Det bakomliggande syftet

Kollusionsfara dr den mest aberopade hiktningsgrunden. Funktionen med
kollusionsfara &ar bevissdkrande, vilket innebdr att den misstinkte 1
huvudsak héktas for att undvika risken med att personen paverkar vittnen
eller undanrdjer fysisk bevisning. Hiktningsgrunden flyktfara ar ocksa
bevissikrande eftersom de utredande myndigheterna forsékrar sig om att
personen kommer att finnas tillgénglig for forhor och kommer att nirvara
vid en huvudforhandling.®* Enbart det faktum att man kan ha svart att fa tag
pd den misstinkte under utredningen far dock inte ensamt grunda

hiktning.®

Recidivfaran har framfor allt ett kriminalpolitiskt syfte, som skulle kunna
delas in 1 tre typer. Det forsta dr skyddssyftet. Genom att f4 bort den
misstdnkte fran samhillet skyddas detta samhélles Ovriga individer frén att
bli utsatta for fler brott fran den misstdnktes sida. Detta syfte var det som
uttalades i forarbetena nir bestimmelsen infordes.”* Det andra #r det
individualpreventiva syftet. Genom att lasas in forhindras den missténkte att
fortsdtta begd brott. Inldsningen dr pd s& sétt savdl repressiv som
forebyggande. Det sista syftet dr kanske det mest politiska da det riktar sig
mot allménhetens fortroende for de rittsvardande myndigheterna.®> Om en
person som misstdnks for ett brott samtidigt tillats vara fri att begd andra
brott riskerar fortroendet for dessa myndigheter att rubbas. Darfor dr dven

héktningsalternativet Overvakning stundtals riskabelt. Det blir ju 1

6! Jareborg, Nils & Zila, Josef, Straffittens pafolidsidira, 1. uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2000, s. 129.

> Ekel6f m.fl., s. 37.

“ Ibid., s. 57.

%' SOU 1938:44 Processlagberedningens forslag till rittegdngsbalk II, s. 280.

% Prop. 1986/87:112, s. 179.
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allménhetens 6gon @nnu vdrre om en person som ska std under néra

overvakning trots detta lyckas bega nya brott.*

4.4 Kommentar

Att det historiskt har lagts sd8 mycket vikt vid det allméinna
rattsmedvetandet, hur det ser ut for allmédnheten, gar att diskutera mot
oskyldighetspresumtionen. Att halla ndgon inlast pd denna grund blir som
att de redan domts for brottet och som att hiktningen blir ett straff innan
dom, inte bara i utredningssyfte. Detta tankeséatt far medhall av professorn 1
processritt Torleif Bylund, som har fragat sig "om en misstankts tid 1 haktet
inte utgdr bestraffning, varfor skulle man dé foreskriva att den ska avrdknas

mot ett fingelsestraff?”.%’

% Prop. 1986/87:112, s. 179.
%7 Bylund, Torleif, Tvangsmedel I, Personella tvingsmedel i straffprocessen, lustus,
Uppsala, 1993, s. 39.
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5 Statistik och kritik

5.1 Inledning

I detta kapitel kommer jag att redogéra for den omfattande kritik som
Sverige har fitt ta emot. For att ldsaren ska kunna forstd kritiken kommer
jag att inleda kapitlet med en presentation av hur hédktningstiderna och
restriktionsanvandningen statistiskt ser ut. Kapitlet avser att svara pa den
forsta fragestéllningen, varfor Sverige far ta emot kritik. Eftersom kritiken
till stor del riktar sig mot hur den svenska héktningen paverkar de héktade
kommer det dven att behandla den andra fragestéllningen, hur det ar att sitta

hiktad och hur de hiktade paverkas psykiskt.

5.2 Statistik

5.2.1 Restriktionsanvandning

10000 9415
M Antal hiktade M varav Il]Ld]thl] ttioner
9000 8358
8000
7000 6558
6000
5000
4000
3000
2000 938
1000 — 740
119 97 -
0

15-17 ar 18-20 ar >=21ar Samtliga

Enligt tabellen ovan, himtad fran Aklagarmyndighetens rapport®, var
9 415 personer hidktade &r 2013. 6 558 av dessa var hiktade med
restriktioner, en siffra motsvarande 70 %. En viktig aspekt att komma ihag

ar att 9 415 &r det totala antalet hédktade, det vill séga alla hiktningar

% Aklagarmyndighetens rapport, Hdiktningstider och restriktioner, s. 91.
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baserade pd alla hiktningsgrunder. Eftersom restriktioner bara far
forekomma vid kollusionsfara dr procentsatsen dnnu hogre om de fall dér

hiktningen grundats pa flykt- eller recidivfara tas bort.

5.2.2 Haktningstider

Diagram 11 Antal haktade ar 2013 fordelade i haktningstid och aldersgrupp

3000 .
268°

B Haktade 1-5 dgr

2000
W Haktade 6-10 dgr

1500 m Hiktade 11-20 dgr
W Haktade 21-30 dgr

1000 ® Haktade 31-60 dgr
m Haktade 61=<dgr

500
9817“3“”2
141634271715 33
0 : ‘ :
15-17 ar 18-20 ar >=21 ar Samtliga

I tabellen ovan syns hur staplarna okar i storlek med antal hdktningsdagar.
Det dr minst antal personer som endast suttit hiktade i ett par dagar medan
det Okar successivt och det dr storst antal personer som suttit hiktade dver

61 dagar.

En kénd svensk serieskytt hade linge rekordet for langst hiktningstid pa tre
och ett halvt &r, det vill sdga dver 1 000 dagar.®” Detta rekord 4r nu slaget av

flera personer och det nya rekordet uppgér till over fyra ar.”

% Munck, Anders, Jag har blivit av med hatet, Aftonbladet, publicerad 2010-10-22,
http://www.aftonbladet.se/nyheter/article12604733.ab, besdkt 2017-02-21.

7% Granstrom, Torbjorn, Peter har suttit hiktad lingst i Sverige, LT, publicerad 2014-
12-18, http://www.lt.se/stockholm/sodertalje/peter-har-suttit-haktad-langst-i-
sverige, besokt 2017-02-21.
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5.3 Kiritik

Tortyrkommittén CPT har besokt Sverige vid sex tillfillen sedan 1991.
Gemensamt for alla CPT:s rapporter ar att Sverige kritiseras for sin alltfor
hoga restriktionsanvindning.”' Kommittén har podngterat att Sverige inte
gjort ndgon storre fordndring till f61jd av deras kritik trots dialogen man haft
anda sedan 1991."% Kritiken avser dels att Sverige bor minska sin
regelméssiga anviandning av restriktioner, dels att dklagaren bor ange skilen
for de enskilda restriktionerna. Kritiken avseende den slentrianmdssiga
anviandningen av restriktioner kommer inte bara fran kommittén utan vinner

dven stod fran foretridare for kriminalvarden och advokatsamfundet.”

CPT har uttryckt oro for den mentala hdlsan och forskning har visat att
isolering ar skadligt redan efter nagra dagar.’* Isolering definieras enligt
Istanbulforklaringen som att vara instdngd 1 sin cell 22-24 timmar per dag
och berovad all meningsfull méinsklig kontakt under denna tid.” En person
som sitter hdktad med restriktioner i Sverige spenderar normalt en timme pa
promenad ensam utomhus och dygnets dvriga 23 timmar ensam i sitt rum.
Den enda kontakten som far ske dr med den hdktades advokat eller med
isoleringsbrytande personal sisom hiktesprist eller bibliotekarie.”® Det
innebdr att kravet pa isolering dr uppfyllt och dirmed att den mentala hélsan

riskerar att skadas.

5.3.1 Psykisk ohalsa

Det finns mycket lite internationell forskning pa kopplingen mellan

restriktioner och psykisk hélsa. Detta beror i1 forsta hand pa att systemet med

"' CPT/Inf (92) 4, CPT/Inf (95) 5, CPT/Inf (99) 4, CPT/Inf (2004) 32, CPT/Inf (2009)
34, CPT/Inf (2016) 1.

> CPT/Inf (2009) 34, s. 25.

7 Andersson, Ulrika m.fl., Hiktning fér inte anviindas som ett universalmedel, DN
Debatt, publicerad 2014-12-26, http://www.dn.se/debatt/haktning-far-inte-
anvandas-som-ett-universalmedel/, besokt 2017-03-13.

30U 2016:52, 5. 14.

> Ibid., s. 68.

76 Ur intervju med f.d. hiktad samt kriminalvardare pa hiktet Trelleborg.
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utbredda restriktioner 4r tamligen unikt for Sverige.”” Den forskning som
faktiskt bedrivits visar att restriktioner kan ha en extremt skadlig padverkan
pa den mentala, fysiska och sociala hilsan.”® Det #r vanligt med fysiska
skador sdsom synskador, eftersom siktradien hela tiden bara dr ndgra meter,
och D-vitaminbrist eftersom det dr brist pd solljus. En av de som suttit
héktad allra langst i Sverige, fyra &r, fick s& grav D-vitaminbrist att alla
tander utom tre fick dras ut.”” Nar det giller psykisk ohilsa har var fjirde
hiktad uppvisat detta.® Enligt psykologen Bengt Holmgren #r ovissheten en
betydande faktor for den psykiska hilsan.®' Eftersom Sverige inte har nigra

tidsgranser vet den hiktade inte nér det tar slut.

5.3.1.1 Sjalvmord

I takt med en forsamrad psykisk balans okar risken for sjdlvmord. Mellan
2003 och 2013 tog 53 personer livet av sig i svenska hikten.** I snitt
forsoker en hiktad i veckan ta livet av sig.¥ CAT har uttalat oro Gver att
dessa sjdlvmord och é&ven sjdlvmordsforsok &r ett resultat av

restriktionsanvandningen.

5.3.1.2 Falska erkannanden
Forutom sjilvmord finns risk for att den héktade avger ett falskt
erkdnnande. Ett erkdnnande har ett starkt bevisvérde. Ett erként mal gér ofta

fortare att utreda och vérdet av en huvudforhandling blir inte lika stort.* Det

77 Kriminalvardens rapport 2007:1, s. 7.

30U 2016:52, 5. 76.

" SVT Domstolen, avsnitt 1, publicerad 2017-03-21,
http://www.svtplay.se/video/12917680/domstolen/domstolen-avsnitt-
1?tab=senaste, besokt 2017-03-23.

%0 Kriminalvardens rapport 2007:1, s. 20.

8 Wirup, Lars, Goran satt 850 dagar i hikte — nu vixer kritiken mot Sveriges
rekordlanga hdiktningstider, Sveriges radio I lagens namn, publicerad 2014-07-06,
http://sverigesradio.se/sida/avsnitt/392059?programid=4702, besdkt 2017-03-06.

%2 Hellstrom, Jenny, Specialinredning ska motverka sjilvmord i héikten,

Sveriges radio, publicerad 2015-07-14,
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx ?programid=95&artikel=6209394, besokt
2017-02-20.

¥ SVT Domstolen, avsnitt 1, publicerad 2017-03-21,
http://www.svtplay.se/video/12917680/domstolen/domstolen-avsnitt-
1?tab=senaste, besokt 2017-03-23.

** CAT/C/SWE/CO/6-7 2014.

% 'SOU 2005:117 Ett effektivare brottmdlsforfarande, s. 16.
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innebdr att om en hdktad erkdnner kan utredningen avslutas tidigare.
Samtidigt finns vetenskapligt stod for att ett frihetsberdvande forsamrar
mentala funktioner, orsakar desperation, depression och passivitet som
uttrycker sig 1 ointresse och apati. En frihetsberdvad person blir ofta mer
suggestibel, littpaverkad, framfor allt om personen sedan innan har ett

instabilt psyke, 4r ung eller beroende av droger.® Risken for suggestibilitet
Okar 1 héktet eftersom tiden ddr ofta dr forenad med somnproblem, ndgot
som réttspsykologen Gisli Gudjonsson uppmirksammat. Gudjonsson har
ocksé skrivit om en intressant studie som genomfordes ar 1973 dir studenter
skulle frihetsberdvas under tvd veckor for att deras beteende skulle
observeras. Studien fick avbrytas redan efter sex dagar pd grund av
patagliga psykiska besvdr. Da hade dnda dessa studenter valts ut sirskilt pa
grund av sitt starka psyke.?’ Den starka paverkan pa psyket som héktningen
bevisligen utgdr kan leda till att den héktade kan erkdnna ett brott han inte

begatt.

Det finns tre typer av falska erkdnnanden. Ett frivilligt sddant avges utan
ndgon yttre press; ofta tar personen kontakt med polisen sjélv. Brotten som
erkdnns kan vara riktiga brott som nagon tar pa sig for att skydda den riktiga
girningsmannen eller for att fA uppmarksamhet, eller pdhittade brott som
nagon erkdnner exempelvis pi grund av en psykisk storning.*® Ett kint
svenskt exempel pd ett sddant erkdnnande &r Knutbydramat, dér
psykologiprofessorn Sven A Christianson forkastar Helge Fossmos
erkdnnande och menar att det enbart dr en strategi for att fa sitt behov av
upphojdhet tillfredsstallt.*® Ett annat 4r Quick-malet dir Thomas Quick,

eller Sture Bergwall som han numera heter, erkdnde ett trettiotal mord och

% Lindow, Sofia, Hiktningspdfrestningar, falska erkinnanden och bevisvirdering,
SvJT 2009, s. 17 och 22.

%7 Gudjonsson, Gisli H, The Psychology of Interrogations and Confessions: a handbook,
Wiley, Chichester, West Sussex, England, 2003, s. 30.

8 Lindow, s. 20.

% Nordenberg, Helena, Professor i psykologi sdgar Fossmos erkinnande, Dagens
nyheter, publicerad 2006-09-01, http://www.dn.se/nyheter/professor-i-psykologi-
sagar-fossmos-erkannande/, besokt 2017-03-08.
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domdes for 4atta av dessa trots att varken teknisk bevisning eller
vittnesuppgifter band honom till brotten. Efter att han tagit tillbaka sina

erkdnnanden har han nu frikints fran samtliga.”

Den andra typen av falska erkdnnanden, det framtvingade medgorliga
erkdnnandet, ges pd grund av hog press som lindras genom erkdnnandet.
Ofta ges ett sadant under ett pafrestande forhor for att forhorspersonen vill
att det ska avslutas.”’ Exempel pa den hir typen av erkidnnanden finns att
hitta i Dalabrinderna-fallet, dir barn och ungdomar mellan 13 och 18 ar
pressades till att erkdnna genom att héllas inldsta och utséttas for pressande
forhor dar forhorsledaren  stillde ledande fragor och lovade
forhorspersonerna att de skulle fa gd hem. Forhorsledaren i fallet, Kjell
Rongard, har i en intervju vidgétt att han sade att forhorspersonerna skulle
f4 gd hem om de erkdnde, ndgot som han ansdg var en forenkling av den
annars langa forklaringen att aklagaren skulle ta stillning till om de skulle fa
gd hem eller begiras hiktade.”” Denna forhorsmetod 4r mycket

problematisk, synnerligen nér det rér unga som forhors.

Den tredje typen, det framtvingade internaliserade erkdnnandet, &r nér den
misstdnkte sjdlv borjar tro att han eller hon begatt brottet. En hédktad person
som inte fir ha kontakt med omviérlden far bara hora forhorsledarens
version om och om igen, och med den dkade suggestibilitet som inldsningen
medfor finns risken att den misstinkte till slut tror pd vad forhorsledaren

. 93
sager.

%0 Lisinski, Stefan, Quick helt friad fiin samtliga mord, Dagens nyheter, publicerad
2013-1104, http://www.dn.se/nyheter/sverige/quick-helt-friad-fran-samtliga-
mord/, besokt 2017-03-08.

o Gudjonsson, s. 196 och 198.

%2 Rastam, Hannes, Varfor erkinde dom?, SVT Dokument Inifran, publicerad 2008-03-
31, https://www.youtube.com/watch?v=0q4nFetFQGI, besokt 2017-03-08.

%3 Lindow, s. 20-22.
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Ett falskt erkdnnande &tertas ofta nir pressen har slippt och den misstinkte
har fatt tid att tinka Sver situationen.”* Vad som blir oerhért viktigt vid ett
erkdnnande ar att det bevisvirderas, s att ingen blir oskyldigt domd bara for
att den inte stdr ut ldngre i hiktet. Enligt den fria bevisprovningens princip,
som tar sig uttryck i 35 kap. 3 § 2 st. RB, ska ritten gora en sjélvstindig
provning. Omfattningen av denna provning beror pa brottets
allvarlighetsgrad och utredningens robusthet. Ett grovt brott bor ha stdd 1
annan bevisning och ett blankt erkédnnande bor aldrig anses tillrdckligt. Om
den misstdnkte har kunskap om brottet har HD dock avgjort att detta kan

ricka.”

Endast vid enklare brottmal eller bagatellartade brott kan ett
erkdnnande vara tillrickligt och utredningen kan begrénsas till detta.”® Dessa

mal bor dock inte vara sédana som foranleder héktning.
5.3.1.3 Nojdforklaring

En annan mdjlighet for den hidktade att tidigare slippa ur hiktet ar att 1
samband med dom avge en ndjdforklaring. En sddan innebér att den som
domts forklarar att han avstar frin att Overklaga domen och att
verkstilligheten av pafdljden dirmed kan verkstillas omedelbart.”” Man
behover da inte avvakta de tre veckor det tar for domen att vinna laga kraft,
en tid som det normalt forordnas i domen att den domde ska kvarbli i hiktet.
Ur tingsrittens ljudupptagning av ett forhor med en 58-4rig man som suttit
héktad i fyra ar hors foljande citat:
Jag orkar inte med att sitta i det hdr hdktet ldngre.
[...] Jag erkdnner precis vad ni vill. Jag vill veta, om jag
imorgon skriver pa det hdr som man sdger - vad heter det? -

nojdforklaring, kommer jag till fingelset da nésta vecka?®®

% Forssman, Fredrik, Prévning av erkdnnande, 1 Diesen, Christian (red.) Bevis, 1. uppl,
Norstedts juridik, Stockholm, 1997, s. 125.

> NJA 1987 s. 33.

% Lindow, s. 24; SOU 2005:117 Ett effektivare brottmdlsforfarande — ndgra ytterligare
atgdrder, s. 17.

73§ Lag (1974:202) om berikning av strafftid m.m.

* Wirup, Lars, Goran satt 850 dagar i hikte — nu vixer kritiken mot Sveriges
rekordlanga hdiktningstider, Sveriges radio I lagens namn, publicerad 2014-07-06,
http://sverigesradio.se/sida/avsnitt/392059?programid=4702, besdkt 2017-03-06.

30



5.3.1.4 Rattssakerhet

Den psykiska péfrestningen resulterar i ett réttssdkerhetsproblem dé den
héiktade inte &r i psykisk balans under den viktiga tid som forberedelse och
huvudforhandling utgér. Den hidktade dr missténkt for ett allvarligt brott och
ska beredas tillfélle att forbereda sitt forsvar. Sjdlvklart har forsvararen en
stor roll i detta, men det kan finnas mdjliga forklaringar, alibin eller andra
omstdndigheter som enbart den misstinkte sjélv kdnner till, som skulle
foranleda en helt annan beddmning av skuldfrigan om de presenteras for
ritten, &n om de pa grund av nedsatt mental formaga inte formas lyftas fram.
Psykologen Bengt Holmgren ér kritisk till detta och menar att en langvarig
depression for med sig en kinsla av uppgivenhet.”” En sadan kénsla leder till
problem nér den héktade forvéntas forsvara sig i domstol. Anna Olsson och
Nazanin Raissi som dr psykologer pa héktet i Goteborg ser ocksd de
psykiska effekter som ldnga héktningstider och isolering innebdr som

mycket bekymmersamt for réttssikerheten.'*

5.4 Kommentar

Den internationella kritiken visar att Sverige utmérker sig pa ett negativt satt
vad giller sévél det faktum att vi inte har nagon tidsgrins, som det faktum
att restriktionsanvdndningen dr regelmissig. Oro uttrycks for att den
restriktionsanvandning vi tillimpar dr skadlig for den mentala hélsan, men
att det finns sa lite forskning pé omradet dr ytterligare en indikation pa hur

ovanligt vart system dr i ett internationellt perspektiv.

" Wirup, Lars, Goran satt 850 dagar i hikte — nu vixer kritiken mot Sveriges
rekordlanga héktningstider, Sveriges radio I lagens namn, publicerad 2014-07-06,
http://sverigesradio.se/sida/avsnitt/392059?programid=4702, besokt 2017-03-

06.

"% Olsson, Anna och Raissi, Nazanin, Ldng héiktningstid ett stort lidande, GP Debatt,
publicerad 2012-07-24, http://www.gp.se/nyheter/debatt/1%C3%A5ng-
h%C3%A4ktningstid-ett-stort-lidande-1.627915, besokt 2017-03-06.
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6 Internationell jamforelse

6.1 Inledning

For att dels tydliggora problematiken i det svenska systemet, dels borja sdka
forslag pa forbattringar till den kommande de lege ferenda-diskussionen
kommer jag hdr att gora en internationell jamforelse med nédgra andra

lander.

6.2 Generellt om andra landers regler

Jag har valt att hdlla mig till de EU-ldnder som &r anslutna till EKMR
eftersom de behover folja samma regler som Sverige. Att undersoka ovriga
landers regler anser jag inte vara av intresse sa ldnge Sverige behover folja
konventionen. De ldnder jag valt ut & Norge, Danmark, Frankrike och
Spanien. Dessa lander har valts ut som representanter for olika grupper av
lander. Norge har relativa hiktningstider, Danmark och Frankrike
semiabsoluta och Spanien absoluta. Med relativa menas att ingen tidsgrans
finns, med semiabsoluta att en tidsgrins finns men att denna gar att
utstriicka, och absoluta att tidsgrénsen giller oavsett omstindigheter.'"'
Vidare har Danmark och Frankrike intressanta regler som jag vill ta upp
som forslag. Norges regler har tidigare varit mycket lika Sveriges men vissa
andringar har gjorts med positiva konsekvenser, varfor jag ocksa har ansett

dessa vara av intresse att presentera.

6.2.1 Norge

Norges regler dr mycket lika de svenska. I Sverige forldngs hiktningen med

tva veckor &t gadngen utan grins for hur minga ginger forlingning fér ske. I

1% Aklagarmyndigheten, Utvecklingscentrum Malmés rapport Restriktionsprojektet
Del 2, Hiktning och restriktioner — en europeisk utblick, december 2011, s. 2.
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Norge ir tiden i stéllet fyra veckor men det finns inte heller ndgon gréns for

hur ofta forlingning far ske.'*

Norge har liksom Sverige fatt ta emot kritik fran CPT {or sina
héktningstider och sin isolering av hdktade. De har till f6ljd av detta dndrat
reglerna kring hiktning och isolering.'” Regelindringen innebar krav pa
aklagaren att noggrannare redogora for utredningsliget och
restriktionsskdlen. Beslut om isolering ska numera fattas av domstolen. Till
foljd av regelandringen har restriktionsanvindningen minskat och

194 Den andel

fullstédndig isolering anvédnds i mycket mindre utstrackning.
héiktade personer som halls isolerade i Norge har de senaste 15 aren minskat
fran 40 % till 13 %.'” 1 Sverige hade 70 % av alla hiktade &r 2013

106

restriktioner. " Det innebér att Sveriges andel isolerade kraftigt overstiger

Norges.

6.2.2 Danmark

I Danmark, till skillnad frén i Sverige, &r inte alla dklagare pad samma niva
utan det finns 0verordnade 8klagare. Danmark har tidsgrianser for héktning
bestdende av 6 manader for brott med ett maximistraff pa 6 ar, och 1 &rs
hiktning vid grovre brott. For att gd utdver denna tidsgrans krévs tillstdnd
av en sddan Overordnad éklagare. Det har dven infOrts en lag som reglerar
hur linge en hdktad far ha restriktioner. Den Overordnade &klagarens
godkidnnande behdvs for isolering Gverstigande atta veckor.'”’” En
motsvarande tidsgridns finns inte for restriktionsanvéndning i Sverige.
Angaende den svenska restriktionsanvdndningen har den danska forskaren

pd institutet for manskliga rittigheter Peter Scharff Smith uttalat f6ljande:

192 Aklagarmyndigheten, Utvecklingscentrum Malmés rapport, s. 24.

' Regeringskansliet, Utrikesdepartementets rapport Mdnskliga réttigheter i Norge
2005, s.3.

Utvecklingscentrum Malmds rapport s. 25f.

1%30U 2016:52 5. 85.

1% Aklagarmyndighetens rapport, Héiktningstider och restriktioner, s. 141.

197 Utvecklingscentrum Malmds rapport, s. 2 och 10f.
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Det dr rdtt otroligt att det hinder i ett land som Sverige, ndr det

finns sd mycket forskning som visar hur pass farligt det dr.""

Aven Danmark har, likt Norge, minskat restriktionsanviindningen de senaste
15 dren. Danmark har &dnnu légre siffror &n Norge, och andelen isolerade har
minskat fran 8-10 % till 1-3 %. Sa&vél de danska som de norska dklagarna
forefaller ha uppfattningen att den minskade restriktionsanvéndningen inte

har forsamrat mojligheten till fallande domar.'"”

En annan skillnad mot de svenska reglerna ér att man i Danmark haller ett
ingdende forhor vid héktningsforhandlingen som kan aberopas vid
huvudférhandlingen. Det som sédgs vid detta forhor tillmits stort bevisvérde
eftersom det dr infor domstolen ldmnade uppgifter. Syftet med detta forhor
4r att minska behovet av restriktioner.''’ Den svenska dklagarmyndigheten
har uttalat att det bland annat 4r pa grund av vart rattegdngssystem, dér stor
vikt laggs vid vad tilltalade och vittnen sdger vid rittegangen, som héktning
och restriktioner behdvs i si stor omfattning. Aklagarmyndigheten anser att
om denna omfattning ska kunna minskas krivs att rittsprocessen dndras sa
att forhor under utredningstiden kan tillerkdnnas storre vikt, vilket har varit

framgéngsrikt i Norge och Danmark.'"'

6.2.3 Frankrike

Frankrike har en semiabsolut tidsgrdns for hiktning pd fyra ménader, eller
ett ar for allvarligare brott. Att den dr semiabsolut innebér dock att undantag

finns och enligt statistik anvdnds detta i stor utstrickning. Genomsnittstiden

1% Akerman, Henrika, Rikscdklagare: Andra lagen for att korta héktningstider, Sveriges
Radio Nyheter Ekot, publicerad 2014-12-08,
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx ?programid=83 &artikel=6040283 &
playaudio=5168098, besokt 2017-03-06.

130U 2016:52 5. 86.

" Utvecklingscentrum Malmds rapport, s. 3, 10 och 12.

"' Aklagarmyndigheten, Hktning och restriktioner,
https://www.aklagare.se/om_rattsprocessen/fran-brott-till-
atal/forundersokningen/haktningstider-och-restriktioner/, besokt 2017-03-06.
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for hiktning var Over 4&tta ménader under 2004.''* Ett franskt
hiktningsbeslut behover vidare bara omprovas var fjirde manad, jamfort
med i Sverige var fjortonde dag.'"’ CAT har kritiserat Frankrike for det
stora antalet hiktade samt lingden av hiktningstiden.'"*

Det finns vidare en undersokningsdomare, som inte &r samma som
héktningsdomaren, som provar restriktioner. Detta beslut ska omprdvas var

tionde dag. Restriktioner anvinds dock séllan.'"

6.2.4 Spanien

Léangsta tid for hdktning i1 Spanien dr ett r for brott med en maximal
straffsats pa fiangelse tre ar, och tvd ar for grovre brott. Forlangning kan ske
med sex ménader respektive tvd ar och sex ménader, men direfter medges
ingen ytterligare forlangning. Passeras denna grins ska den missténkte

forsittas pa fri fot.!'® Spanien har dirmed en absolut tidsgrins.
p p g

6.3 Specifikt om tidsgrans

Organisationen Fair Trials International har jamfort hdktningstider i 15 EU-
lander. Dessa 15 lander valdes ut for att de har ansetts ge en representativ
bild for olika regioner och rattssystem. Vidare inkluderar urvalet de lander
med storst fingpopulationer.''” Rapporten visar att det endast 4r Sverige och
tre andra ldnder, Irland, Luxemburg och Ruménien, som inte har nagon
tidsgrins for hiktning. Ovriga linder har en Ovre grins pid mellan sex

. o 118
manader och fyra ar.

"2 Regeringskansliet, Utrikesdepartementets rapport Mdnskliga rdttigheter i

Frankrike 2007, s. 6.

Utvecklingscentrum Malmds rapport, s. 17.

Regeringskansliet, Utrikesdepartementets rapport Mdnskliga rdttigheter i

Frankrike 2007, s. 6.

Utvecklingscentrum Malmds rapport, s. 17 och 34.

"%Tbid., s. 2 och 30.

"7 Report Detained without Trial: Fair Trial International’s response to the European
Commission’s Green Paper on detention, October 2011, s. 25.

'8 Aklagarmyndighetens rapport, Héiktningstider och restriktioner, s. 95.

113
114

115

35



6.4 Kommentar

Det ér tydligt att det finns internationella skillnader. Vad som &r vért att
fundera pd ér varfor det gor det. Har man insikter i Danmark och Norge som
vi inte har 1 Sverige? Véra rittssystem dr mycket lika med ett fokus pé
muntlighet och omedelbarhet. Trots detta har baide Danmark och Norge tagit
at sig av kritiken mot restriktionsanvindningen och gjort dndringar som

fungerat vil. Varfor skulle inte detsamma fungera i Sverige?
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7 Utredningar och forslag

7.1 Inledning

Med anledning av den kritik Sverige fatt ta emot samt att d&mnet &r
omdebatterat har redan en del utredningar tillsatts for att undersoka vilka
forbattringar som skulle kunna goéras pd omrddet. Utredningarna visar en
syn pa problemet som yrkesverksamma jurister har, och min tredje
fragestillning kommer dérfor att borja besvaras hir for att sedan utvecklas
under intervjuerna i ndsta kapitel. Dessutom ar de av stort intresse for vilka
fordndringar som kan bli aktuella, det vill siga min fjirde frigestillning.

Darfor kommer de att presenteras nedan.

7.2 RaR 2015:1

Rikséklagaren framstéllde ar 2015 riktlinjer med syfte att minska
anvindandet av restriktioner.'”” I riktlinjerna uttalas att iklagaren ska gora
en separat proportionalitetsprovning for varje enskild restriktion. Generellt
sdgs att ju hogre kollusionsrisken dr och ju allvarligare brottsligheten ér,

desto storre ir behovet av restriktioner.'*°

For att undvika langa hiktningstider bor dklagaren enligt riktlinjerna planera
forundersokningen och presentera en ungefirlig tidsplan.'”' Vidare ska
aklagaren ex officio prova om forundersokningsmaterialet kan delges den
misstinkte successivt och om det dr majligt att vicka tal i vissa delar.'?

Aklagaren bor ocksa dverviga vilka tekniska undersdkningar som verkligen

o 123
behovs.

"9 Aklagarmyndigheten, Riksaklagarens riktlinjer 2015:1, 22 april 2015, s. 1.
% 1bid., s. 4.

! bid., s. 10.

22 1bid., s. 11f.

' Ibid., s. 13.
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Riktlinjerna har av flera aklagare ansetts vara tillrackliga for en forbéttring
av  hiktningstiderna och restriktionsanvindningen. En fullstindig

utvirdering kommer att goras under 2017.'**

I motsats till dklagarna har
CPT har ansett att riktlinjerna inte dr tillrdckliga. I SOU 2016:52 som
kommer att behandlas i1 nésta stycke har utredaren uttalat att riktlinjerna ar
ett steg 1 ratt riktning, men frdmst utgoér rekommendationer och dirfor inte
ar tillrackliga. Utredningen delar CPT:s &sikt att det krdvs lagstadgade

atgdrder och en genomgripande forindring.'*

7.3 SOU 2016:52

Ar 2015 gav regeringen en utredare i uppdrag att limna forslag som syftar
till att minska anvindningen av héktning och restriktioner. I betdnkandet

SOU 2016:52 presenterade hiktes- och restriktionsutredningen sina forslag.

Utredningen kommenterar endast omedelbarhetsprincipen kort. Enligt
utredningen finns det goda skal att modernisera och effektivisera processen
och utreda aktualiteten av principer som muntlighets- och
omedelbarhetsprincipen, men detta behover utredas vidare separat varfor
utredningen Ju 2016:10 tillsatts. Resultatet av denna utredning ska redovisas
1 december 2017. Dirfor innehaller SOU 2016:52 inte mycket om just
omedelbarhetsprincipen. Diaremot innehéller den flertalet andra forslag som

presenteras nedan.

7.3.1 Forslag

7.3.1.1 En tidsgrans ska inforas
Sverige har idag ingen tidsgrans for haktning. Forslaget som nu framstéllts
ar att en tidsgrdns pa sex manader till ett &r infors beroende pd brottets

straffskala. Om den misstdnkte &r en ungdom dr motsvarande tidsgréns i

'2* Hiktningstider och restriktioner, Aklagarmyndigheten,

https://www.aklagare.se/om_rattsprocessen/fran-brott-till-
atal/forundersokningen/haktningstider-och-restriktioner/, besokt 2017-04-27.
250U 2016:52, s. 133.
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stillet tre ménader. For att Overskrida tidsgransen bor synnerliga skil

. 126
krivas.

7.3.1.2 Tvaarsregeln ska tas bort
Enligt tvaarsregeln ar hdktning obligatorisk om minimistraffet &r tvd ars
fangelse. De brott som da blir aktuella dr bland annat mord, ménniskorov,

127

valdtakt och grovt narkotikabrott. ©’ Bakgrunden till regeln dr att kollusions-

och flyktfaran i allminhet ansetts foreligga vid grova brott.'*®

Regeln har nu ifrigasatts. Kritiker anser att det bor finnas grund for
héktning 1 det enskilda fallet. Det &r inte forsta gdngen regeln ifrdgasatts;
redan 1 1974 ars hiktningsutredning foreslogs att den skulle tas bort for att
den ansdgs std i strid med principen att hidktning inte far innebdra fortida
straffverkstéllighet. Forslaget fick aldrig genomslagskraft eftersom det som
var positivt med regeln for det allmdnna réittsmedvetandet och for

allminprevention ansigs Gverviga det negativa.'*’

Europadomstolen har framhéllit att flyktfaran inte bara far bedomas baserat
pd hur svar pdfoljd som kan f6lja pd brottet. Personliga omstédndigheter
sasom den misstinktes sysselsdttning och familjerelationer maste ocksa

beaktas.*°

Detta tycks inte dverensstimma med den svenska tvadrsregeln.
7.3.1.3 Domstolen ska prova individuella restriktioner
I nuléget beslutar réitten endast generellt om &klagaren fér rétt att meddela
dessa eller ej, sedan dr det upp till 8klagaren vilka enskilda restriktioner som
behovs. Eftersom restriktioner dr en sé pass ingripande dtgérd anser kritiker
att det bor vara ritten som ska besluta om enskilda restriktioner. Aven i

tidigare forarbeten frdn 2006 har man ansett att det bor vara ritten som

126 50U 2016:52, s. 116.

273 kap. 1§, 3 kap. 6 §, 4 kap. 1 § och 6 kap. 1 § BrB; 3§ Narkotikastrafflag (1968:64).
128 Se t.ex. NJA 11 1943 5. 321; SOU 1985:27 s. 138f.

2 SOU 1977:50 5. 157.

0 Neumeister v. Austria; Yagci and Sargin v. Turkey; se Danelius, s. 126.
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beslutar.'*!

Besluten hade fatt en storre transparens om det vore ritten som
beslutade. Flera remissinstanser har dock varit tveksamma till forslaget och 1
propositionen fran 2009 framholls att forslaget inte hade lett till ndgon storre
skillnad eftersom mojligheten redan finns att begéra rittens provning av en

restriktion.'*?

I utredningen fran 2016 foreslds ett mellanting, att ritten ska besluta om
aklagaren ska fa tillstdnd att meddela olika typer av restriktioner, 1 stéllet for

ett generellt beslut.'

7.3.2 Remissvar

Flertalet myndigheter har bemétt utredningens forslag. De flesta tillstyrker 1

allt visentligt utredningens forslag.

JK har poéngterat att en tidsgrans inte kommer att paverka eftersom det
oftast, nir hiktningen overstiger ett halvér, ror sig om ett sddant fall som
rekvisitet synnerliga skil avser. Malmé tingsritt och Aklagarmyndigheten
har framhéllit att forslaget inte hade fatt s& stor genomslagskraft eftersom
endast 49 av 9 056 personer, motsvarande 0,54 %, var hdktade Gver 6

manader fore tal ar 2015.1*

Aklagarmyndigheten och Lunds universitet anser att goda skiil foreligger att
overvdga en modernisering och effektivisering av processordningen,

innehallande omedelbarhets- och muntlighetsprincipen.'*’

B Ds 1996:46; SOU 2006:17 Ny hikteslag.

1326 kap. 4 § hikteslagen; Prop. 2009/10:135, s. 115.

780U 2016:52, 5. 134.

34 1bid, s. 112, 174 och 250; Malmé tingsritts remissyttrande, dnr 391-16, s.
3; Aklagarmyndighetens yttrande, dnr AM 2016-58, s. 4f. Notera att
Aklagarmyndigheten skrivit 59 i stillet for 49.

135 Aklagarmyndighetens yttrande, s. 2; Lunds universitets yttrande,
dnr V 2016/1339, s. 1.
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Alla remissinstanser som det hdnvisats till ovan instdimmer med forslaget att
ta bort tvddrsregeln. Helsingborgs tingsritt har tillagt att detta antagligen
inte kommer att fi nigon ndmnvird effekt eftersom det generellt sett
foreligger skél for haktning vid allvarlig brottslighet. Trots detta tillstyrks att

regeln ska ta bort."*

13 Helsingborg tingsritts remissyttrande, s. 1.
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8 Egna undersokningar

8.1 Inledning

I detta kapitel kommer jag att redogdra for de intervjuer och studiebesok jag
genomfort. Jag kommer dven att visa upp den statistik jag sjdlv fort. I
kapitlet kommer samtliga fragestédllningar att behandlas ur det praktiska
perspektivet. Varfor Sverige far kritik och vad de yrkesverksamma
juristerna anser om detta kommer att kommenteras av dem, sa dven vad som
kan forbittras pd omradet. Fragan hur det dr att sitta hdktad kommer att

kommenteras av de personer som gor eller har gjort detta.

8.2 Intervjuer

8.2.1 Presentation

Det har skrivits en hel del om kritiken som Sverige fétt ta emot for sina
langa héktningstider. Dessa texter redogdr ingdende for kritiken och de
svenska reglerna. Men det jag saknat ndr jag gjort research infor den hér
uppsatsen dr det praktiska perspektivet — hur ser det ut i verkligheten? Jag
ville tillfora ett sddant perspektiv och har darfor valt att fora egen statistik,
besoka ett hdkte och gora intervjuer med de som personligen dr involverade

1 hdktningsfrdgan.

8.2.2 Urval

Jag har pratat med en é&klagare, en rddman, en fOrsvarsadvokat,
kriminalvdrdare, personer som bade har suttit och sitter hidktade, och en
anhorig till en av de senare. Jag valde att intervjua bdde personer som sitter
hiktade nu och personer som har gjort det tidigare for att de forstndmnda
upplever hédktningen just nu och har starka intryck och asikter. Om det gétt

en tid sedan hdktningen dr det mojligt att detaljer gloms bort och att intryck
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trubbas av. Ddremot ger denna tid mojlighet for reflektion och eftertanke,
och dérfor ville jag d4ven prata med personer som suttit hdktade tidigare.

Genom praktik och extraarbete har jag traffat yrkesverksamma rddmén och
forsvarsadvokater som jag kunnat kontakta for en intervju. Genom arbetet
har jag dven kommit i kontakt med personer som vid tiden for intervjun
suttit 1 hdkte samt anhoriga till dessa. Den advokat som jag intervjuat har
hjilpt mig att komma i kontakt med en &klagare som hon lart kinna genom
arbetet. Genom min pappas arbete fick jag mojlighet att besoka haktet 1
Trelleborg. For att slutligen komma i kontakt med fore detta hiktade
personer skickade jag ett mail"’ till Kris Malmé, Kriminellas Revansch i
Samhéllet. Kris dr en organisation bestdende av fore detta kriminella som

138 1 deras

erbjuder hjdlp och stdd till personer som friges fran fangelse.
lokaler uppehaller sig ménga personer under dagarna och jag bjods in till att
prata med nagon av dessa. Mannen som jag forst triffade nér jag kom dit,

Stig'*, stillde mer 4n gérna upp pa en interviju.

8.2.3 Tillvagagangssatt

Infor intervjuerna med radmannen, 8klagaren, kriminalvardarna och den f.d.
hiktade mannen hade jag forberett en mall med fragor'*" som stod. Jag
valde dock att gora intervjuerna semistrukturerade, vilket innebér att jag
trots denna mall 14t den jag intervjuade fritt berdtta och att jag anpassade

mina fragor efter hur intervjun utvecklade sig.'*'

Dirmed tog jag inte mina
frdgor i den ordning jag skrivit upp dem, utan 14t dem bli naturliga
uppfoljningsfragor pa det &mne intervjupersonen just da var inne pa. Endast
ndr ett &mne var uttomt stillde jag en strukturerande fradga som ledde in
intervjun pa ett nytt omrade.'** Intervjuerna avslutades alltid med en 6ppen

frdga om det fanns nigot personen ville tilldgga.

7 Se bilaga A.

8 Detta dir Kris, http://kris.a.se/, besokt 2017-02-07.

139 Stig 4r ett fingerat namn.

10 Se bilaga B.

14l Bryman, Alan, Samhdllsvetenskapliga metoder, 2., [rev.] uppl., Liber, Malmo, 2011, s.
415.

2 Kvale & Brinkmann, s. 177.
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Intervjuerna med forsvarsadvokaten, den hidktade mannen och hans sambo
var snarare samtal som skedde i samband med att vi tréffades i arbetet.
Dessa intervjuer har inte spelats in och jag har inte haft nagon férdig mall
med fragor. De var didrmed ostrukturerade och intervjupersonerna fick helt
fritt berdtta om vad de Onskade. Jag ansdg att detta var fordelaktigt for att
jag ville f& fram de intryck och asikter som personen starkast upplevde.
Darfor var det bra att de fick vélja vad de ville ta upp, snarare @n att jag

styrde in samtalet pa ndgot som personen inte sjilv ansdg vara relevant.

Till de intervjuer som spelades in gav samtliga intervjupersoner sitt tillstdnd
till detta. Efter intervjuerna nedtecknade jag ljudinspelningarna i text for att

sakrast mojligt kunna dterge korrekta citat.

8.2.4 Etik

Vetenskapsradet har tagit fram fyra forskningsetiska principer som &r
viktiga att beakta vid bland annat intervjuer. Dessa principer beskrivs dven 1
psykologiprofessorerna Kvale och Brinkmanns verk som omfattande

behandlar hur kvalitativa forskningsintervjuer bér genomforas.'+

Den forsta principen ér informationskravet; de av forskningen berdrda ska

informeras om forskningsuppgiftens syfte.'**

Detta krav uppfyllde jag
genom att i mitt inledande mail'*® presentera mig, vad uppsatsen skulle
handla om och att deltagandet var frivilligt och anonymt. Innan intervjun
paborjades informerade jag ocksd om att intervjupersonen sjilv skulle fa
bestimma tid och plats och att han eller hon nédr som helst kunde avbryta

intervjun.

3 Kvale, & Brinkmann, s. 107f.

14 Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhdllsvetenskaplig forskning,
Vetenskapsradet, Stockholm, 2002, http://www.gu.se/digital Assets/1268/
1268494 forskningsetiska principer 2002.pdf, besokt 2017-03-07, s. 7.

'3 Se bilaga A.
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Den andra principen dr samtyckeskravet, som innebdr att intervjupersonerna
sjalva maste samtycka till att delta.'*® Genom att jag skickade ut en
mailforfrdgan och de personer jag intervjuat sjdlvmant valt att delta, har
deltagandet varit frivilligt. Dessutom har jag i flera fall skickat mailet till en
avdelning eller organisation for att undvika att ndgon enskild person ska

kénna sig pressad eller tvingad att delta.

Den tredje principen ér ett krav pa konfidentialitet som innebér att uppgifter
om deltagare ska anonymiseras sd att personerna inte kan identifieras av
utomstiende.'*” Genom att inte anvinda namn utan titel pa yrkesverksamma

och fingerade namn pa dvriga anser jag att anonymitetskravet ar uppfyllt.

Den fjirde och sista principen dr nyttjandekravet som innebér att uppgifter
om deltagarna enbart far anvdndas for forskningsdndamél och inte fér
utlanas for kommersiellt bruk.'*® De uppgifter jag fatt in sisom namn,
telefonnummer och mailadresser har jag behdllit for mig sjidlv och inte

lamnat vidare till ndgon.

8.2.5 Resultat
8.2.5.1 Haktningsforhandlingarna

Pé hiktningsforhandlingen ska rétten ta stéllning till om den misstinkte ska
hiktas samt om d&klagaren ska fi rdtt att meddela restriktioner.
Forhandlingarna sétts ut pd en halvtimme, en tid som ska inkludera rittens
Overldggning och avkunnande av beslut. Denna tid framstar for mig som

kort och jag frgar Stig hur han sjdlv upplevde den.

“De gar vildigt fort, dr ogenomtdinkta, och 99 fall av 100
sd far dklagaren sin vilja. For han kan bara sldnga in

att han kan paverka utredningen, det rdicker.” (Stig)

140 Vetenskapsradet, s. 9.

7 1bid,, s. 12.
8 1bid,, s. 15.
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Nar Stig sdger 99 fall av 100 &r detta givetvis ett uttryck och inte en
statistiskt framtagen siffra. Jag har dock gjort en statistisk undersdkning som
presenteras 1 kapitel 8.2, och som denna kommer att visa dr det som Stig
sdger inte alltfor 14ngt ifran sanningen. Eftersom det dr aklagaren som leder
forundersokningen dr det naturligt han som 4r mest insatt i utredningen och
jag undrar dérfor om rétten kinner sig bunden av vad aklagaren péstir vad

giéller haktnings- och restriktionsbehov. Jag frigar ridmannen om detta.

”[...] i och med att man inte har nagon inblick i
forundersokningen sd dr det svdrt att virdera
behovet av restriktioner, utan ddr dr man ju rdtt

sd mycket i hdnderna pa polisen” (rddmannen)

Ré&dmannen pédpekar dock att domstolen inte ska vara en del av
forundersokningen fOr att man annars riskerar att hamna pé det
brottsutredande omradet. Sverige ér ju ett av de ldnder som inte tillimpar
Montesquieus maktdelningsldra dér brottsutredande, domande och
verkstillande organ ska vara tydligt separerade'*’, utan i stillet tillimpar en

130 Trots detta menar

folksuverdnitetsprincip dér all makt utgar fran folket
rddmannen alltsd att det ar viktigt att domstolen inte inkrdktar pa det
brottsutredande omradet. Han menar att det inte &r bra om rétten fir alltfor
stor inblick 1 forundersdkningen, for att det dd finns en risk for att den far
reda pa information som sedan inte kommer med i atalet, och att domaren
didrmed kénner till forhdllanden som inte ska beaktas i domen. Han fér
medhéll av dklagaren som menar att det blir problematiskt om domstolen far
for stor inblick 1 restriktionsbehovet eftersom é&klagarna dd skulle behdva
lamna vidsentligt mycket mer information under héktningsforhandlingar, och
att behova ldgga alla kort pa bordet skulle forsvéra utredningen. Jag frégar

déarfor &klagaren vad hon anser om forslaget att det ska vara ritten som

provar enskilda restriktioner.

9'SOU 1999:76 Maktdelning, s. 93.
301 kap. 1 § RF.
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”Den spontana kommentaren till det dr

att det kdnns helt orimligt” (aklagaren)

Aklagaren vill ocksé poingtera att de har en objektivitetsplikt som innebér
att de ska ta in allt som dr av vikt for bedomningen, oavsett om det &r till
den missténktes nackdel eller fordel. Hon avvisar déarfor bestamt pastaenden
som bland annat Stig framfor, att &klagaren 1 hans mil endast begért
tillstand att meddela restriktioner for att sdtta dit honom, och de skdl som
delvis ligger till grund for fOrslaget, att domstolen dr mer opartisk &n

aklagaren.

En annan sak jag reagerat pa vid mitt deltagande pa héktningsférhandlingar
ar att beviskravet som giller for hdktning, sannolika skél, framstar som
vésentligt mycket lidgre dn beviskravet for fallande dom, utom rimligt tvivel.

Jag frigar rddmannen om detta dr rétt uppfattat.

“Det dr vdldigt stor skillnad” (rddmannen)

Ré&dmannen héller med om att det dr stor skillnad och pdpekar att man inte
sdllan kommer upp till sannolika skil, men kan forutse att det kommer att
bli svért att uppnd det hogre beviskravet som kommer att krdvas under
huvudférhandlingen. Jag frdgar om man da hdktar dnda, eftersom det &r
lagfast att polisen bara far gripa om de kan forutse att dklagaren kommer att
anhilla"', att dklagaren bara fir anhalla om han kan forutse att ritten
kommer att hikta'™’, och jag didrmed tinker att ritten under en
héktningsférhandling bara borde fa4 hdkta om den kan forutse att rdtten
under en huvudforhandling framdver kommer att kunna doma den
misstdnkte. Ré&dmannen svarar att det inte dr rdttens uppgift att bedoma
detta och att det inte gér att veta tidigt i utredningen heller. Haktningen ar ju

till for att ge mojlighet att utreda och innan denna utredning bedrivits gar det

*1'24 kap. 7 § RB.
15224 kap. 6 § RB.
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inte att veta med sdkerhet om beviskravet kommer att uppnas eller inte.
Diaremot vdgs beviskravet sannolika skdl mot hdktningsskdlen och om
utredningen inte gar framat sd att misstankegraden inte stérks, blir
hiktningsskélen allt svagare tills den misstankte slutligen kan komma att

behova sléppas.

8.2.5.2 Tiden i hakte
Stig berittar att han har suttit hiktad vid sex tillfdllen. Senaste gdngen satt
han lidngre &n ndgonsin tidigare, 10 manader, varav &tta med fulla
restriktioner.
“Jag upplevde det som att det bara
dr for att bryta ner en.” (Stig)

Stig beridttar att han inte forstod varfor han behovde aldggas restriktioner.
Han beréttar att han forst forstod att han varit delaktig i ett brott nir hans
vin greps. Direfter drojde det tvd manader tills han sjilv greps och han
menar dirfor att han dd haft gott om tid att undanrdja bevis om han velat.
Det enda syfte han kan se med restriktionerna var dérfor att bryta ner honom

infor rittegdngen och ”fa honom att tappa talformagan”.

Oavsett om detta verkligen var syftet med restriktionsanvdndningen eller
inte dr det ett stort rittssdkerhetsproblem att hdktade blir s& psykiskt
nedbrutna innan réttegdngen som Stig berdttar om. Han beréttar att en dag
pa hdktet bestod av 23 timmars inldsning 1 bostadsrummet och en timmes
promenad utomhus pa taket. Nir jag besokte hiktestaket insdg jag dartill att
ordet promenad var en Overdrift, dd den “tartbit” dir de hiktade far vistas
endast bestdr av betong och inte dr mycket storre én cellen. Plotsligt forstod
jag varfor det hingde cigaretter utanfor ndstintill varje celldorr; det finns

inte mycket annat att géra under timmen pa taket.

Stig berittar ocksé att den enda person han fick prata med var hans advokat.

Nér jag pratar med kriminalvardarna pa det hdkte jag besokte ger de en
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ndgot annan syn pa antalet personer som de hdktade far prata med. Enligt
dem har Kriminalvarden ett stort ansvar for isoleringsbrytande &tgarder och
regelbundet tillhandahalls kontakter med bibliotekarie, kioskpersonal,
véardare, narkotikadvervakare och prést utover kontakten med advokaten.
Déaremot menar de att de oftare skulle vilja anordna samsittning sa att
héktade kan fa prata med varandra, men att dklagaren sétter stopp for detta.
De upplever att det dr dalig kommunikation mellan myndigheterna. De
sdger sig std lagst i kedjan som borjar med domstolen i toppen, direfter
aklagare, polis och sist Kriminalvdrden. De menar att de séllan fér
information om exempelvis vilka som &r malkamrater och uppticker inte
sdllan detta sjdlva pa grund av att de har samma méalnummer. De hade
Onskat en béattre kommunikation huvudsakligen fran dklagare och polis och

en mdjlighet att i storre utstrackning kunna ordna samsittning.

Kriminalvardarna uppger vidare att en majoritet av de héktade har nagon
form av diagnos eller psykiska problem. Eftersom det finns statistik som
visar att risken for sjdlvmord &r hog fragar jag om det da inte borde finnas
tillgdng till en psykolog eller psykiatriker pa héktet. Kriminalvirdarna
uppger att det inte finns pa det aktuella héktet i Trelleborg av budgetskil. Pa
det storre hdktet i Malmo finns det, men enbart pa ungdomsavdelningen
som fatt prioriteras av samma skil. Jag far inte uppfattningen att ovrig
personal pd héktet i Malmo &r sérskilt utbildad pd omradet eller tar det
riktigt pd allvar nér jag vid ett annat besok dér hor en Kriminalvardare ta
emot en hiktad efter ett forhor med ett skdmtsamt ”Gick det bra? Du tinker

inte gd och hinga dig eller ndgot nu?”.

I Trelleborg blir det i stéllet for en psykolog kriminalvérdarna sjélva som
utan relevant utbildning far vara de som forsoker snappa upp signaler pé att
den héktade ar sjdlvmordsbenédgen. Sddana signaler kan exempelvis vara att
den hiktade blir mindre produktiv i det arbete han erbjuds att gora i cellen

mot en ldgre timlon.
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Jag fragar Stig om han nigonsin funderade pé att ta sitt liv i héktet. Det
gjorde han inte. Jag fragar d& om han 1 stéllet funderade pa att erkdnna for

att slippa ur héktet tidigare. De tankarna fanns diaremot.

"Det vet jag folk som har gjort. De tinker att
de ska slippa ut frdan det hdr eldndet” (Stig)

Den person som satt hiktad medan jag pratade med honom, Allan'>’,
berdttade hur dagarna borjade flyta ihop efter cirka en vecka i hiktet. Vi
pratade mycket om hans familj. Nér han greps och frihetsberdvades fick han
inte prata med dem och han var dérfor orolig 6ver hur de hade det och hur
de hade reagerat. Hans sambo som jag ocksé pratade med beréttade att just
det hade varit jobbigt. Hon fick veta genom andrahandsuppgifter fran
grannarna vad som hade hént. Allan satt hdaktad med restriktioner, s& hon
fick inte mgjlighet att prata med honom och visste inte vad han var atalad
for forrdin hon kom till huvudférhandlingen. Samtidigt uppkom problem
sasom att rdkningar behdvde betalas, Allans samtycke krdvdes for en
ansOkan om dagisplats, hans katt behovde passning och flera andra sma
vardagsfrdgor som blir problematiska nir man inte kan prata om dem. I
detta fall var det ingen storre fara eftersom Allan “bara” satt hdktad i drygt
en manad. Men 1 de fall dir hiktningen uppgér till ett ar eller mer blir dessa
problem synnerligen stora. Dessutom tar de en del av den tid som &r avsedd
for forberedelse av forsvaret med advokaten d& denne behdver hantera dessa
frdgor. Forsvarsadvokaten jag pratade med lade till att en ytterligare
svérighet 1 forberedelsen av forsvaret dr att hon flera ganger upplevt att hon
forvdgrats information ur forundersokningen. Hon efterfragar, liksom

kriminalvérdarna, en bittre kommunikation fran &klagarsidan.

133 Allan ér ett fingerat namn.
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8.2.5.3 Huvudforhandlingen

“Jag vet inte hur schysst det dr att sdtta en nedbruten
mdnniska i domstol och begdra uppgifter efter 10 mdnader.
Nu mitt senaste straff var jag i ett sadant tillstand att jag
kunde i stort sett inte svara for mig. Jag var verkligen
handlingsforlamad, mentalt. [...] sd det dr inte roligt

att sitta i en rdttssal efter sa manga mdanader.” (Stig)

Stig beréttar hur den psykiska nedbrytningen som han upplevde hiktningen
vara gjorde det svért for honom att forbereda sig infor rittegangen. Nér han
triffade sin advokat under hdktningstiden 1&g hans fokus pa att prata om
familjen och inte utredningen. Stig beskriver det som att han inte kunde
bekymra sig om rittegdngen for att han brydde sig mer om sin familj dn sig
sjdlv. Nér det vél blev dags for huvudforhandling gjorde hans psykiska
tillstind att han inte kunde svara for sig. Detta &r ett stort

rattssdkerhetsproblem.

I intervjuerna med rddmannen och &klagaren tar jag upp det faktum att man
exempelvis 1 Danmark har mgjlighet att spela in forhor i ett tidigare skede
av forundersokningen, i stéllet for att som i Sverige hélla alla forhor under
huvudférhandlingen = mot  bakgrund av  omedelbarhets-  och
muntlighetsprincipen. Jag fragar dem vad de tror om utsikterna att rucka pé

dessa principer.

"Huvudregeln ska ju fortfarande vara muntlighets-
och omedelbarhetsprincipen, jag har inte hort att

ndgon flaggat for nagot annat” (rddmannen)
“Omedelbarhetsprincipen dndrar man ju inte pd i ett

ogonblick i var rittsordning, da mdste gangen i tingsrdtt

och hovritt dndras for att det ska kunna ske” (dklagaren)
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Radmannen menar att han &nd4 inte tror att det skulle vara mojligt att helt
undanrdja en kollusionsrisk genom att hora ett vittne tidigare. Skulle man
gora det uppkommer en problematik i att man i ett sa tidigt skede kanske
inte vet den exakta brottsmisstanken och hur forhoret ska inriktas. Under
forundersokningen utreds ju alla forhdllanden och det framkommer
vésentlig information efterhand som man behdver hora vittnen om. Andra
problem &r att man skulle behdva ha forsvarare, malsdgandebitride med
flera med vid forhoret for att fi det kontradiktoriskt uppfyllt. Dessutom
frdntar man domstolen mdjligheten att virdera vittnet viket skulle gora att

forhoret inte uppgér till samma bevisvirde.

8.2.5.4 Tidsgrans

Som jag personligen ser det finns det tvd risker med inférandet av en
tidsgrans. Det fOrsta dr att man tvingas sldppa en misstdnkt innan man
hunnit samla ihop tillrdcklig bevisning, trots att utredaren fortfarande ar
overtygad om att personen &r skyldig. Ett frisldppande innebér ju i sddana
fall att personen dr fri att undanrdja bevis vilket ytterligare forsvarar, om
inte omojliggor, en fortsatt utredning. Det andra &r att dklagaren och ritten,
for att undvika det forsta problemet, regelméssigt kan komma att tillimpa

undantagsregeln sd att tidsgriansen egentligen inte far nadgon effekt.

”Om man nu skulle ha synnerliga skdl dr det ju
det starkaste uttryckssdttet vi anvinder oss

av i lagstiftningssammanhang” (radmannen)

Ré&dmannen ser ingen storre problematik i detta. Enligt forslaget ska
undantagsregeln innebdra att man bara om synnerliga skdl foreligger far
overskrida maxtiden. Det krivs enligt honom mycket for att man ska uppna
denna nivd. Det ricker da inte som Stig upplevde det att dklagaren bara
ndmner att den misstinkte kan paverka utredningen. I stillet kommer det att

krdvas att aklagaren motiverar varfor utredningen inte dr klar, varfor
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atgdarderna som kvarstar dr vésentliga och varfor restriktioner alltjamt &r
nddvéndiga.
"Att infora tidsgrdnser skulle vara till hjdlp

for att fa mer fart pa systemet” (radmannen)

I grund och botten dr det vil bra saklart att fa ner
héktningstiderna, men ett sadant forslag krdver ju
ocksa att alla delar inom den undersokande verksamheten

fungerar. Och det gor det inte just nu” (aklagaren)

Jag har klienter som har suttit hdktade alldeles for linge.
Alldeles for linge. (forsvarsadvokaten)

Ré&dmannen ar generellt sett positiv till inférandet av en tidsgréns. Han anser
att en tidsgréins skulle sitta fart pa utredningen och stilla krav pa utredande
myndigheter. Aklagaren ir mer negativ eftersom hon upplever att de arbetar
pd sd gott de kan men att det stoppar upp pa andra hall. Sdvdl rddmannen
som aklagaren poingterar just att handliggningstiderna pa NFC'* ar ett
stort problem och att dessa inte gar att gora nagot at lagstiftningsmassigt.
Enligt en utredning som Statskontoret gjort pd uppdrag av regeringen
forekommer forensiska undersokningar i 40 % av fallen.'”> Enligt NFC:s
egen statistik 4r hilften av deras drenden klara pa tolv dagar eller mindre."*
Ovriga drenden kan ta lang tid, inte sillan for att bestéllningarna frdn polis
och aklagare inte #r fullstindiga eller relevanta.'”” Enligt statistiken ar det
alltsd 1 en liten del av alla drenden som NFC:s handldggningstider kan
paverka haktningstiden. Som sévil dklagaren som rddmannen papekar &r det
dock i de allra flesta fall relativt korta hdktningstider. De fall dar hdktningen

uppgar till lang tid ar undantagsfall. Det ar alltsd mycket mdjligt att det

'34 Nationellt forensiskt centrum, f.d. Statens kriminaltekniska laboratorium SKL.

133 Statskontorets rapport 2016:2 Héiktningstider och forensiska undersékningar —
forslag for en snabbare forensisk process, s. 40.

Fakta om NFC:s handldggningstider, http://nfc.polisen.se/om-nfc/undersokning-
och-analys/Fakta-om-NFCs-handlaggningstider/, besokt 2017-04-12.

137 Statskontorets rapport 2016:2, s. 50f.
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finns ett samband mellan de undantagsfall som uppgar i lénga
héktningstider och de undantagsfall som enligt NFC tar lang tid att utreda.
Aklagaren understrok tydligt att mer resurser at polisen och NFC skulle vara

en stor del 1 16sningen péd problemet med de 14nga héktningstiderna.

8.3 Statistik

Under de tva manader jag gjorde praktik pa tingsritt protokollforde jag sjilv
pé flertalet hiktningsférhandlingar och foljde dven dvriga med stort intresse.
Det slog mig att den misstinkte nistan alltid hdktades och att restriktioner
néstan alltid tilldts. Jag borjade fora statistik — och siffrorna talade sitt

tydliga sprak.

Under tiden jag forde statistik holls 90 hdktningsforhandlingar och 80
omhéktningsforhandlingar. P4 omhéktningarna beslutades att alla utom en
skulle kvarbli 1 hédkte. Detta motsvarar en procentsats pa 98,75 %. Pa
nyhéktningarna héktades 79 personer medan 11 forsattes pa fri fot. Personen
hiktades alltsa 1 87,78 % av fallen. I de elva fall dar den misstiankte forsattes
pd fri fot kvarstod misstankegraden sannolika skdl i1 atta fall, men det
bedomdes inte foreligga ndgon hidktningsgrund. I tvd fall ansags
misstankegraden inte uppgd till sannolika skil och i det sista fallet blev

malet avskrivet och forundersdkningen nedlagd.

Jag har dven senare hittat statistik framtagen av Aklagarmyndigheten frin
2014 som vil overensstimmer med vad jag funnit'>®, sa jag vill pasta att

min statistik inte dr en tillfallighet.

'8 Balcer Bednarska, Jaqueline, Nio av tio hiktningar gdr igenom — vi domare utgdr

frdn att aklagaren dr objektiv”, Dagens juridik, publicerad 2015-05-11,
http://www.dagensjuridik.se/2015/05/nio-av-tio-haktningar-gar-igenom-vi-
domare-utgar-fran-att-aklagaren-ar-objektiv, besokt 2017-02-21.
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Enligt min asikt dr denna statistik véldigt tydlig. Domstolen héller ofta med
aklagaren séviél vad giller hiktningsframstéllan som nér det géller behovet
av restriktioner och fortsatt hdktning. Detta gir att tolka pa tvd sitt.
Antingen innebér det helt enkelt bara att dklagarna &r duktiga pa att avgora
nidr ett mal uppgir till rittens krav och att de endast gor en
héktningsframstéllan 1 mél dir de kan forutse att rétten verkligen kommer
att bifalla denna. Det andra sittet att se detta pa dr mer problematiskt, och
innebér att domstolen tar aklagaren pa orden och knappt gor ndgon egen
bedomning, utan som regel bifaller aklagarens yrkanden. Denna diskussion

kommer jag att utveckla ndrmare 1 nésta kapitel, analysdelen.
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9 Analys

9.1 Inledning

Detta kapitel utgoér en djupanalys och en sammanfattning av allt som
framkommit under arbetets gng. Fragestillningarna kommer att besvaras 1
turordning med fokus pa den sista, Overgripande de lege ferenda-

diskussionen.

9.2 Hur ser den svenska regleringen ut
och varfor far Sverige ta emot kritik?

Sverige dr ett av fa linder som inte har ndgon tidsgrins for héktning. I
jamforelse med 6vriga nordiska lander anvdnder Sverige ocksa restriktioner
1 betydligt stérre omfattning och mer regelméssigt. Kritiken frin
Europaradets tortyrkommitt¢é CPT riktar sig 1 huvudsak mot denna
regelméssiga anvdndning samt det faktum att dklagaren inte mdste ange

skélen for de enskilda restriktionerna.

Jag anser att kritiken dr befogad. Jag haller med om att restriktioner anviands
for systematiskt. Dessa borde provas enskilt i storre utstrackning, och som
intervjun med kriminalvardarna visat, tycks det i fler fall 4n idag vara
mojligt med samsittning for att bryta isoleringen. Det dr relevant att veta att
hiktning med restriktioner endast i undantagsfall uppgar till den langa tid
som kritiken riktar sig mot, men det dr nog problematiskt att det sker i de
fall som det gor. Som de psykologiska studierna visat dr isolering skadligt
redan efter ett par dagar vilket gor att isoleringen &r ett problem dven i de

fall dir héktningstiden ses som kort.
Det faktum att Sverige ar ett av fa ldnder som saknar en tidsgréns &r ocksé

ett problem. Jag anser att en syn pa det svenska rittssystemet har lyst

igenom under arbetets géng. I intervjuerna kan anas en osdkerhet infor
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mojligheten att dndra det svenska systemet s& som flera andra lander gjort.
Rubriken pd uppsatsen lyder “Det &r ritt otroligt att det hinder i ett land
som Sverige”. 1 kritik mot hiktningstiderna har uttryckts att Sverige méste
borja lyssna pa kritiken eller “sluta sld sig for brostet”."*® Jag personligen
hade ocksd en syn och en forestillning innan jag deltog i min forsta
héktningsforhandling, eftersom jag uppenbarligen blev forvanad nér jag
konstaterade hur korta de var och hur lite domaren hade att ga pa. Det géar att
fundera pd vad som menas med allt detta. For mig framstar det som att det
finns en syn pa den svenska réttsstaten som ett slags i-land som bdde av oss
sjdlva och av andra anses vara i framkant. Att Sverige skulle vara langre bak
1 utvecklingen &n vissa andra ldnder framstir som forvédnande. Jag maste
nog rétta mig 1 ledet vad géller denna syn pa Sverige. Sverige ér ett land
som ligger i framkant inom flera andra omrdden. Att linder som exempelvis
Grekland som har stora problem inom andra omradden har kommit langre 1
den rattsliga utvecklingen pa detta omrade framstar som forvanande for mig.
Detta dr givetvis forutsatt att man anser att en tidsgrins utgor ett steg framét

1 utvecklingen. Det gor jag. Jag kommer att utveckla detta nirmare nedan

dér varje forslag behandlas ingéende.

9.3 Hur ar det att sitta haktad? Hur
paverkas de haktade psykiskt?

Eftersom Sveriges restriktionsanvéndning &r sd pass unik finns det inte
mycket forskning pd hur den paverkar de hiktade psykiskt. Den forskning
som har bedrivits visar dock att den isolering som restriktionerna innebér &r
skadlig for den mentala hélsan. De héktade drabbas av somnloshet,
uppgivenhet och suggestibilitet som Okar risken for falska erkénnanden eller
sjalvmord. Uppgivenheten gor att den héktade far allt simre mojligheter att

forsvara sig. Under de tillféllen han eller hon borde dgna sig &t att forbereda

1% Carlberg, Viktor och Hall, David, Still utredande poliser under direkt befil av
dklagaren — det skulle minska héktningstiderna, Dagens Juridik, publicerad 2014-
12-18, http://www.dagensjuridik.se/2014/12/stall-utredande-poliser-under-direkt-befal-
av-aklagaren, besokt 2017-04-27.
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sitt forsvar tillsammans med sin advokat hamnar fokus 1 stéllet pa att prata
om familjen, eftersom advokaten &r den enda ldnken dem emellan. Om den
héiktade inte orkar bidra till sitt forsvar kan det 1 forlangningen leda till fler
felaktiga domar och fler oskyldiga i1 fangelse. Detta utgdr ett stort

rattssdkerhetsproblem.

Jag anser att det dr av vikt att den hédktade far prata med andra 4n bara sin
advokat. I samtalet med advokaten bor fokus ligga pd forsvaret. Det ér
viktigt att den hédktade dr mentalt redo for att arbeta pd forsvaret under motet
med advokaten och jag menar att tillgdng till samtal med en psykolog eller
psykiatriker skulle frimja detta. Ddrigenom skulle man &dven ha bittre
mojligheter att uppfatta sjalvmordsbenégenhet och andra psykiska tillstdnd

som ar av vikt att kdnna till.

9.4 Vad anser yrkesverksamma jurister
om haktningstiderna och restriktions-
anvandningen?

Sévil dklagaren som rddmannen jag intervjuat haller med om att det finns
problem inom héktningsinstitutet. De framhéller dock att de fall dar
héktningen uppgér till lang tid dr undantagsfall. Vad géller dessa tider ser
jag en tendens i att olika myndigheter i viss man hdnvisar mig vidare.
Radmannen menar att det dr hos de utredande myndigheterna, dklagaren och
polisen, som det tar tid och att en tidsgréns skulle hjélpa till med att sétta
fart pd dessa myndigheter. Aklagaren menar att de arbetar s gott de kan
men att det &r hos NFC som det tar stopp. Jag har forsokt kontakta NFC for
att hora vad de sjdlva anser. Det faktum att jag inte fitt ndgot svar pa dver
en ménad skulle ju kunna tolkas som att det stimmer att de har mycket att

gora...

Jag har dven noterat en tendens hos ritten att ofta medge aklagarens

hiktningsyrkande, vilket visats genom statistiken. Jag menar dock att detta
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inte beror pd att domstolen &r likgiltig och inte gér ndgon egen bedomning.
Jag menar i stéllet att det grundar sig i den bakomliggande lagstiftningen.
Aklagaren och ritten har samma krav att forhalla sig till. Nér dklagaren mot
dessa krav gjort bedomningen att beviskravet sannolika skil dr uppnatt och
att hiktningsskal foreligger finns det sdllan grund for domstolen att gora en
helt annan beddmning mot samma krav. Dessutom stélls inget krav pé att
aklagaren ska specificera eller bevisa vilka restriktioner som behdvs och
varfor, sd inte heller hér finns vanligtvis skél for ritten att motsitta sig. Jag
anser darfor inte att skél foreligger att kritisera domstolen eller relationen
mellan domstolen och dklagarna pa denna punkt. Jag tror inte att problemet
med de langa héktningstiderna hade 16sts genom att domstolen oftare ar
oenig med é&klagaren. I stéllet hade det krévts en skédrpning i lagstiftningen
som bada myndigheterna behovt forhalla sig till. Vilken form denna

skdrpning bor ta kommer jag att g nidrmre in pd nedan.

9.5 Vad kan forbattras for att minska
haktningstiderna och anvandningen
av restriktioner?

9.5.1 Tidsgrans

Sverige ir ett av mycket fa linder som inte har ndgon grans for hur linge en
person kan sitta hdktad. Inte heller restriktionsanvindningen ir reglerad i
tid. Dérfor har det foreslagits att en tidsgrins for hdktning ska inforas pa sex
mdnader upp till ett ar beroende pa brottets allvarlighetsgrad, alternativt tre
mdnader for ungdomar. Regeln ska ha ett undantag som innebdr att
tidsgransen far Overstigas om synnerliga skél foreligger. I princip alla
remissinstanser har tillstyrkt forslaget, &ven om vissa poédngterat att det inte
kommer att f& ndgon storre genomslagskraft eftersom de mal dar
hiktningstiderna generellt dverstiger sex manader dr sddana dér synnerliga
skél fir anses foreligga. Den rddman jag intervjuat stdllde sig positiv till
inforandet av en tidsgrins for att det kan sétta press pa utredande

myndigheter att genomfora denna utredning skyndsamt. Aklagaren jag

60



intervjuat framstdr som positiv till tanken bakom forslaget men ser

svérigheter med dess genomforande.

Nir jag paborjade arbetet med denna uppsats hade jag fatt uppfattningen att
de langa héktningstiderna var ett stort problem. Under arbetet har jag dock
upptéickt att det dr i mycket fi fall som héiktningstiden uppgér i de ldnga
tider som det talas om i debatten. Dessa skriackexempel, dar hiktningstiden
uppgér i flera ar, ar givetvis problematiska. Men det &r viktigt att notera att
héktningstiden endast 1 0,54 % uppgick i dver sex manader &r 2015. Jag
menar darfor att kritiken mot de ldnga héktningstiderna inte dr befogad.
Ddaremot har de psykologiska studierna visat att isoleringen som
restriktionerna innebdr dr skadlig for den mentala hélsan redan efter nigra
dagar. Problemet ligger alltsa enligt min mening inte 1 att hiktningen uppgér
1 extremt lang tid, utan att hiktningen med restriktioner i sig &r sa

péfrestande att den &r skadlig 4ven om den pagar i kort tid.

Trots att hdktning i fa fall overstiger sex manader anser jag personligen
inforandet av tidsgrinser vara ett mycket bra forslag. Regeln skulle beméta
den kritik som framstillts och skulle innebdra en fOrutsdgbarhet och en
overskadlighet for den héktade, som fir en tid att forhélla sig till. Som
intervjun med Stig och uttalanden frdn psykologerna visat dr det psykiskt
péafrestande att inte veta hur ldnge hdktningen ska pagd och hur lénge
restriktionerna ska kvarstd. Dessutom skulle tidsgrinsen sétta upp en tydlig
ram for polisen och é&klagaren som fér en riktlinje att forhalla sig till. Det
stimmer att NFC:s handldggningstider inte kan péaverkas genom
lagstiftning, men som Statskontorets utredning visat fordrdjs de ofta for att
NFC inte far kompletta bestéllningar eller inte uppdateras nér
undersdkningen inte ldngre dr relevant. Om &klagare och polis pd grund av
tidspressen de sdtts under fordndrat detta hade NFC:s handldggningstider

atminstone i vissa fall indirekt kunnat paverkas av lagstiftningen.
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Aven om det sikerligen ir sd att synnerliga skil i flera fall kan anses
foreligga ér det ett hogt beviskrav och dessutom skulle det stéllas krav pa
aklagaren att motivera varfor den ldngre hédktningstiden behdvs. Oron som
har uttryckts for att hdktade personer maste sldppas innan utredningen
fardigstéllts, att synnerliga skdl missbrukas, eller det som f.d.
justitieministern Beatrice Ask framfort, att utredande myndigheter kan
komma att utgd frdn tidsramen och prokrastinera utredningsdtgirder som
inte 4r bradskande annu,'® anser jag inte vara sérskilt befogad. Undantaget
synnerliga skil kan anvédndas for att misstéinkta inte ska behdva slédppas. Det
ar ett hogt beviskrav som dock inte skulle g& att missbruka, utan klagaren
maste tydligt motivera varfor den lidngre hédktningstiden behdvs. Géllande
prokrastineringen tror jag inte att det ligger i utredande myndigheters
intresse att utredningen drar ut pd tiden. Amnet 4r uppmirksammat och
omdebatterat och jag tror att de utredande myndigheterna fortfarande hade
haft 6gonen pa sig och en press pa sig att utreda skyndsamt. Om hogre krav
stdlls pa dklagaren att presentera vilka utredningsatgérder som vidtagits och
vilka som Aterstdr, &dr det inte heller godtagbart att pa varje

omhéktningsforhandling séga att inget gjorts dnnu.

9.5.2 Tvaarsregeln

Tvaarsregeln, att hiktning ska presumeras vid grovre brottslighet, har varit
kritiserad ldnge. Behovet av hdktning bor beddmas i varje enskilt fall for att
inte riskera att ndgon som inte behdver vara i hdkte placeras ddr. Samtliga

remissinstanser har tillstyrkt forslaget att den ska tas bort.

Det finns positiva aspekter med regeln. Dels tillfor den forutsdgbarhet och
allménprevention; den enskilde vet att om han begér ett brott av den

allvarlighetsgraden kommer han att bli héktad. Dels dr det bra for det

USOU 2016:52 s. 115; Wirup, Lars, Géran satt 850 dagar i héiikte — nu vixer kritiken
mot Sveriges rekordldnga héktningstider, Sveriges radio I lagens namn, publicerad
2014-07-06, http://sverigesradio.se/sida/avsnitt/392059?programid=4702,
besokt 2017-03-06.
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allménna rittsmedvetandet att ndgon som misstinks for ett allvarligt brott
inte tillits g fri pA gatan direfter. A andra sidan ir hiktning en ingripande
atgérd 1 den personliga réttsfaren och att detta inte ska bedomas personligen
tycks dérfor paradoxalt. Det faktum att det dr upp till den misstinkte att
lyfta fram omstdndigheter som gor det uppenbart att hdktningsskil saknas
stimmer daligt 6verens med oskyldighetspresumtionen och den &vriga

processen dér det ska vara dklagaren som har bevisbordan.

Jag tror inte att atgirden att ta bort regeln skulle fi sidrskilt stora
konsekvenser da tanken bakom regeln, att det generellt foreligger flykt- och
kollusionsfara vid allvarlig brottslighet, fortfarande stimmer. Diremot ser
det bittre ut for rattssédkerheten att haktning ska bedémas i det enskilda
fallet. Jag ansluter mig darfor till remissinstanserna och anser att regeln ska

tas bort.

9.5.3 Rollfordelning mellan ratten och
aklagaren

Ett annat forslag som presenterats &r att det ska vara domstolen som prévar
vilka enskilda restriktioner den hiktade ska dldggas, till skillnad frdn som nu
dé ratten ger ett generellt medgivande men det &r upp till 8klagaren att
bestimma de enskilda restriktionerna. Detta forslag har métts av kritik for
att rétten inte dr tillrackligt insatt i mélet och dnda antingen maste forlita sig
pa vad é&klagaren sédger eller riskera att bli for insatt i forundersdkningen
vilket  kan  skada  réttens opartiskhet. Dessutom  skulle

héktningsforhandlingarna ta mycket ldngre tid &n de gor idag.

Det ér éklagaren, som ju dr den misstdnktes motpart i rittssalen, som far
besluta om vilka restriktioner han eller hon ska aldggas. Detta 6ppnar upp
for mojligheten att den hiktade, precis som Stig, far kénslan att dklagaren
gor ndgot bara for att sitta dit en. Detta tror jag inte skulle vara lika enkelt
att pastd om det var ritten som tog beslutet, framforallt med hédnsyn till hur

pass ingripande dtgird det handlar om. Ddremot anser jag det inte vara
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praktiskt mdjligt for domstolen att besluta om varje enskild restriktion.
Rétten har inte den insyn i1 forundersokningen som krédvs for det beslutet,
och det vore inte ldmpligt om den fick det. En alltfor stor sammanblandning
av domande och utredande myndigheter skulle inte se bra ut for réttens
opartiskhet och det allmédnna rattsmedvetandet. Dessutom har &klagaren en
objektivitetsplikt. Jag tror inte heller att &dndringen skulle fi sirskilt stor
genomslagskraft eftersom mojligheten att begira réttens provning av
enskilda restriktioner redan finns. Dérfor anser jag sammantaget att det
alltjamt ska vara daklagaren som beslutar, men att dklagaren i storre
utstrackning behdver motivera varfor restriktionerna behovs, framfor allt for
den hidktade. Enligt Europadomstolen méste beslut om héktning, nir
frihetsberdvandet pagétt under en ldngre tid, vara utforligt motiverat. Det &r
inte tillrickligt for domstolen att enbart ange att villkoren #r uppfyllda.'®’

Jag anser att samma princip bor gélla for beslut om att tilldta restriktioner.

Innan Overgéngen till ackusatorisk process var utredningen i domstolen
inkvisitorisk pa s sétt att domaren ledde utredningen och baserade domen
pd sin egen utredning. Efter Overgdngen har utredningen forflyttats till
aklagarmyndigheten. Det dr nu 4&klagaren som leder utredningen och
beslutar 1 &talsfrigan baserat pd sin egen utredning. Forfarandet inom
aklagarmyndigheten dr 1 princip inkvisitoriskt och muntlighets-,
koncentrations- och omedelbarhetsprinciperna tillimpas inte. Det
kontradiktoriska forfarandet, att det ska vara tva jdmlika parter, dr inte heller
tillimpligt under forundersdkningsstadiet eftersom daklagaren har ett
informationsdvertag samt tillgdng till &klagarmyndighetens och polisens
resurser. Vidare forsdmras den misstinktes formaga att forsvara sig under
héktningstiden. Det finns darfor kvar nagot inkvisitoriskt inom processen.
Den bristande jamvikten méste motverkas for att den ackusatoriska

processen ska kunna uppritthédllas. Den tyngre bevisbordan som faller pé

! Danelius, s. 119f.
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aklagaren pd grund av oskyldighetspresumtionen ir avsedd for att gora

parterna mer jamstillda.'®

Att det finns inkvisitoriska delar kvar &n idag visar att dvergdngen har varit
trog. Langsamma fordndringar &r inte ovanliga inom det svenska systemet,
vilket inte minst mirks pa instéllningen ndr det kommer till att rucka pé
omedelbarhetsprincipen. P4 flera hill uttrycks hur problematiskt det skulle
vara att dndra en sddan viktig del av det svenska systemet och att det inte
skulle fungera utan den. Vad den internationella utblicken dock har visat &r
att det har gétt bra 1 andra ldnder sdsom Norge och Danmark, vars

rittssystem ar mycket lika det svenska.

9.5.4 Inspelade forhor

I svensk processritt &r muntlighets- och omedelbarhetsprincipen essentiella
och de ska prégla brottmalsprocessen. De har dock varit oférdndrade sedan
1948 och en del har hint sedan dess, inte minst géllande den tekniska
utvecklingen. Det har borjat diskuteras om principerna kan dsidosittas till
formén for en mer moderniserad process. Detta skulle kunna ta sig uttryck 1
att forhor kan spelas in tidigare under forundersdkningen med resultat att
kollusionsfara inte foreligger dnda till huvudférhandling som det ofta gor

idag.

Denna fraga dr komplicerad. Det finns negativa aspekter med att rucka pé
principerna. Dels dr de viktiga for bevisvérderingen; syftet med dem ér att
ritten ska kunna bedoma vittnets tillforlitlighet, vilket forsvaras om det inte
ar pa plats 1 réttssalen. Dessutom frantas rétten och forsvararen mojligheten
att stdlla frdgor. Detta har i en dom fran Hovriétten 6ver Skane och Blekinge
ansetts vara av avgorande betydelse. I malet byggde étalet pa ett vittnes
uppgifter, men vittnet avled innan huvudférhandlingen kunde héllas.

Vittnesforhor frén forundersokningen &beropades men eftersom den

12 Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, 1. uppl., Norstedts juridik, Diss. Goteborg:

Handelshogsk., Stockholm, 2003, s. 33, 50 och 60f.
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misstdnkte och dess forsvarare inte haft mdjlighet att forhora vittnet kunde
uppgifterna inte ensamt ldggas till grund for en fillande dom och &talet
ogillades.'® En tredje problematik #r att det under forundersokningens géng
per definition uppkommer ny fakta som man kan behdva hora vittnet om.
Att hélla ett vittnesforhor sé tidigt att man inte ens vet den exakta

brottsmisstanken vore inte produktivt.

De positiva aspekterna med forslaget & andra sidan ar att kollusionsfaran
skulle kunna undanrgjas tidigare och att vittnet skulle ha enklare for att
minnas hindelsen strax dérefter snarare dn flera manader senare, vilket ofta
ar fallet nar det kommer till huvudforhandling. Om maélsédgandeforhor kunde
spelas in hade detta varit hdnsynsfullt d&@ malsdganden kunde fa slippa att
berdtta om héndelsen flera ganger, dessutom infor en fullsatt réttssal och
O0ga mot 6ga med den misstinkta forovaren. Detta tankesdtt har fatt
genomslag 1 hovritten dir forfarandet med inspelade forhor anvinds
regelméssigt sedan en reform ar 2008. I forarbetena till lagéndringen
uttrycks dock att syftet med @ndringen var att ge hovritten en dverprovande

164 Detta

funktion och tydliggora att tyngdpunkten ligger i forsta instans.
syfte dr inte tilldimpligt pa den aktuella situationen med polisforhor infor en
tingsrattsforhandling. Diremot skulle det kunna vara tillimpligt vid en
héktningsférhandling, som ju likt forhdllandet mellan hovrétt och tingsrétt
dven den sker infor ritten fore den forhandling dér forhoret skulle kunna

spelas upp.

Inledningsvis ansdg jag enbart att forslaget var positivt eftersom jag varit pa
flertalet huvudforhandlingar dér vittnet knappt kom ihdg hindelsen. Under
arbetets ging har jag dock blivit osdker for att det framkommit en del
negativa aspekter. Det huvudsakliga problemet menar jag vara att syftet

bakom forslaget — att kollusionsfaran skulle undanrdjas tidigare sé att

' Hovritten 6ver Skane och Blekinge, dom 2006-09-11 i mal B 619-06.
1% Prop. 2004/05:131 En modernare rttegding — reformering av processen i domstol,
s. 200.
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hiktningstiden med restriktioner kan forkortas — inte till fullo kan uppfyllas.
Aven om ett inspelat forhor till viss del kan minska kollusionsfaran, kan den
inte undanrdjas helt eftersom kompletterande forhor kan behova hallas allt
eftersom forundersdkningen pégir. Diremot menar jag att det beror pa
utredningens karaktdr. Det kan bli svart att spela in forhor 1 utredningar dér
polisen kallas till en kaotisk brottsplats och ska forhora personer pa plats.
Ett forhor inom exempelvis brott i néra relation, med vilket den dklagare jag
pratat med arbetar, skulle ddremot mycket vél kunna spelas in. I sddana maél
har brottet ofta pagétt en ldngre tid och utredningen &r planerad.
Forhorspersonen kallas till polishuset en utsatt tid for forhor, frigorna ar
planerade och brottsmisstanken kdnd. Dessutom dr det sdkerligen i denna
typ av mal det dr svarast for malsdganden att horas 1 rittssalen infor den

misstinkte.

Det som framhéllits i att ratten inte kan bevisvirdera ett vittne och inte far
mojlighet att stélla frigor om forhoret dr inspelat anser jag inte utgéra nigot
storre problem. Om forhoret spelas in vid en héktningsforhandling sdsom i
Danmark tas forhoret upp infor ritten som har mojlighet att stélla frdgor och
bevisvirdera vittnet. Den misstidnkte och dennes forsvarare ér péd plats och
kan dven de stilla fragor. Jag anser detta forfarande motsvara det som
numera sker i hovritten diar det fungerat bra. Det har dven fungerat bra 1
véra grannldnder, vars system dr mycket lika det svenska. Sammantaget
menar jag att det i méanga fall skulle ga att &beropa inspelade forhor och att
omedelbarhetsprincipen inte bor std lika fast som idag utan att en

beddmning ska kunna ske i1 det enskilda fallet.

9.6 Sammanfattande reflektion

Jag borjade undersoka detta amne for att jag blev forvénad. Jag trodde att
det skulle krdvas sd mycket mer for att bli hdktad, nagot som jag ser som en
mycket ingripande atgard 1 den  personliga rattsfaren.

Haktningsforhandlingarna var korta, besluten grundades pé knapphindig
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information och héktning var huvudregel, nédstan utan undantag. Denna
forestillning grundade sig antagligen i en syn pd det svenska rittssamhallet
sasom langt gangen i utvecklingen, en syn som verkar delas savil nationellt
som internationellt. Men under arbetets gang har jag upptickt att
héktningsforhandlingarna bara &r toppen pé isberget. Det finns en djupare
problematik i det svenska hidktningsinstitutet som tar sig uttryck i en
regelmaéssig restriktionsanvéndning. Isoleringen som restriktionerna innebir
orsakar psykiska problem som i slutindan utgodr ett rittssdkerhetsproblem

eftersom den hiktade fir minskade mojligheter att forsvara sig.

Jag har intervjuat flertalet personer som gett mig mycket vérdefulla insikter
1 sina respektive roller inom héktningsinstitutet och forklarat de problem de
moter 1 dessa roller. Personligen menar jag att det finns en hel del att gora &t
problemen lagstiftningsmassigt. Att infora en tidsgrins och ett hdgre krav pd
redovisning av individuella restriktioner, samt att mdjliggora inspelning av
forhor menar jag vara goda steg pd vdgen. Samtidigt dr det viktigt att
podngtera att det dven finns problem som inte gar att 16sa genom
lagstiftning. Dessa &r i stéllet resursfragor. I huvudsak ror det sig om att
NFC och polisen behdver mer resurser. Tillerkdnns de mer resurser kan
utredningarna g fortare, dklagaren blir inte stoppad 1 sitt arbete, ritten kan
fortare halla héktningsforhandlingar och hela rittskedjan skyndas pa.
Genom dessa forandringar gemensamt menar jag att hiktningstiderna och

anvindningen av restriktioner kan minskas.
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Bilaga A

Mailfraga

Hej!

Jag heter Matilda Wetterlof och skriver just nu examensarbete pa
juristprogrammet. Uppsatsen ska handla om héktningstiderna och den kritik
som Sverige har fatt for dessa. Jag vill gérna ha ett mer praktiskt perspektiv
och hoppas pd att fi med intervjuer med en rddman, en aklagare,
hiktespersonal och personer som sitter/har suttit hiktade. Jag undrar darfor
om det mdjligtvis finns ndgon hos er som kan ténka sig att stdlla upp pd en

kortare intervju? Man fér sjdlvklart vara anonym om sé onskas.

Med vénlig hélsning
Matilda Wetterlof
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Bilaga B

Mall intervjufragor

Aklagare

1.

Vad anser du om héktningstiderna — dr de for ldnga eller dr kritiken
obefogad?

Hur goér man beddmningen om vilka enskilda restriktioner som
behdvs?

Vad anser du om forslaget att infora en tidsgréns for hiktning?
Vad anser du om forslaget att det ska vara rédtten som provar
enskilda restriktioner?

I Danmark ger man videoinspelade forhor frén forundersdkningen
ett stort bevisvérde. P4 sé sitt forsvinner ofta kollusionsfaran
tidigare under forundersokningen eftersom man inte maste vénta till
huvudférhandlingen med att forhora vittnen. Tycker du att det hade
varit mdjligt att dsidosdtta omedelbarhetsprincipen och

muntlighetsprincipen och gora sd hér i Sverige?

6. Egna forslag pa forbéttringar?
Rédman
1. Vad anser du om héktningstiderna — dr de for 1dnga eller ar kritiken

obefogad?

Hur gors beddmningen under héktningsférhandlingar? Gér det for er
att bedoma behovet av restriktioner eller &r man bunden av vad
aklagaren (som dr mer insatt i fallet) sdger?

Hur hogt ar beviskravet for haktning (sannolika skél) jAimfort med
beviskravet for fallande dom (bortom rimligt tvivel)?

Vad anser du om forslaget att det i stillet ska vara ritten som provar
enskilda restriktioner?

Vad anser du om forslaget att infora en tidsgréns for héktning?
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Anser du att det dr mojligt att dsidosétta
omedelbarhetsprincipen/muntlighetsprincipen och i stillet tillita

exempelvis videoforhor fran forundersokningen som 1 Danmark?

7. Egna forslag pa forbéttringar?
Hiktespersonal
1. Hur upplever du att hiktade personer paverkas psykiskt? Ser du ett

problem med att den mentala hélsan forsdmras infor rattegdngen?
Hur arbetar ni med isoleringsbrytande atgérder?

Vad anser du om restriktioner, hade det funnits mdjlighet att
exempelvis tilldta restriktionssamsittning i storre utstrackning?

Om du brukar sitta med under héktningsforhandlingar, vad anser du
om dessa?

Vad anser du om mgjligheten att infora en tidsgréns for hiktning

respektive restriktioner?

6. Egna forslag pa forbéttringar?
F.d. hiktade
1. Alder?
2. Hur lange satt du hdktad? Satt du hdktad mer &n en gang?
3. Hade du restriktioner? Om ja, hur linge?
4. Hur upplevde du hiktningsférhandlingarna?
5. Hur upplevde du det att sitta i hdkte? Hur paverkades du psykiskt?

Om du inte erként tidigare, fick du tankar pé att erkénna for att
komma ur hiktet tidigare?

Hur sag en dag ut pa héktet?

Vad anser du om héktningstiderna?

Vad hade kunnat forbéttras?
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