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Summary

In this paper I explore the significance of the duty of loyalty for insurance
companies while managing insurance claims. A duty of loyalty is not legally
defined in statutory law and no general legal provision applicable to all
contracts exists that imposes a duty of loyalty upon a contracting party. No
such provision exists in the Insurance Contracts Act (SFS 2005:104).
Nonetheless, a duty of loyalty may be regarded as a general legal principle.
A general legal principle consists of ideas and values that should permeate
legal considerations and that they, as such, may both impose contractual
obligations and be of significance while determining lex lata.

In legal doctrine, a duty of loyalty is defined as an obligation for one
contracting party to reasonably regard the interests of the opposing party.
This general duty of loyalty is associated with other specific obligations,
such as a duty to inform and a duty to contribute. However, an obligation to
regard the interests of the opposing party, and other obligations stemming
from such a general duty, is to a high degree dependent on the presence
certain of loyalty inducing circumstances. In this paper | contend that these
circumstances are present in insurance contracts, meaning that a duty of
loyalty as a general legal principle manifests itself, and is necessary, in such
contracts. Further, an insurance company may receive a claim from several
different legal persons. Policyholders and other insured persons derive their
rights directly from the insurance contract. No contractual relationship
exists, however, between the insurance company and other injured persons
that may be entitled to submit a claim to the insurance provider. As a duty of
loyalty is contractually based, | contend that it only exists vis-a-vis
policyholders and other insured persons.

In this paper | argue that certain obligations that stem from a general duty of
loyalty already follow from existing legal provisions. Furthermore, these
obligations must be upheld by insurance providers towards all subjects
entitled to indemnification, i.e. policyholders, insured persons and certain
injured parties. The obligations follow partly from provisions in the
Insurance Contracts Act, partly from an obligation to observe sound
insurance standard while handling claims. Sound insurance standard is an
obligation derived from public law meaning that it, as a general rule, cannot
in itself impose contractual obligations. However, in this paper | contend
that sound insurance standard may indirectly impose certain contractual
obligations. Furthermore, sound insurance standard and a duty of loyalty
overlap each other with regards to the raison d’étre behind these provisions.
In this paper | conclude that (i) a duty of loyalty exists in insurance
contracts, (ii) that an obligation to inform and to contribute already follow
from existing legal provisions, and (iii) that a duty of loyalty as a general
legal principle therefore has limited independent significance for insurer
provider’s claim managing practices with regards to these specific
obligations.



Sammanfattning

I denna uppsats undersoker jag vilken betydelse lojalitetsplikten kan ha for
forsékringsbolag i dessas skaderegleringsverksamhet. Det finns ingen legal-
definition avseende begreppet lojalitetsplikt och det finns heller ingen
bestdammelse med rackvidd 6ver hela formogenhetsratten som aldgger
avtalsparter en lojalitetsplikt. Nagon lojalitetsplikt finns inte heller stadgad i
forsakringsavtalslagen (2005:104). Det finns emellertid gott om beldgg i
olika rattskéllor for att lojalitetsplikten kan betraktas som en allmén rétts-
princip i formogenhetsratten. En allman rattsprincip bestar av en samling
idéer och varden som bor fa ett genomslag i rattslivet. Dessa principer kan
foljaktligen ha betydelse for faststéllande av géllande rétt och for parternas
avtalsforpliktelser. Lojalitetsplikten definieras i doktrinen som en skyldighet
for en avtalspart att i rimlig utstrackning tillvarata motpartens intressen. En
lojalitetsplikt anses vidare ge upphov till konkreta avtalsforpliktelser, t.ex.
en upplysningsplikt och en medverkansplikt. Lojalitetspliktens genomslag i
ett visst avtalsforhallande ar emellertid beroende av vissa lojalitetshéjande
omstandigheter. | ett forsakringsforhallande ar flera av dessa omstandigheter
narvarande innebérande att lojalitetsplikten som en allman rattsprincip gor
sig sarskilt starkt gallande i forsakringsavtalet.

Forsakringsbolag kommer i sin skadereglering i kontakt med flera olika
rattssubjekt som kan tankas rikta ett ansprak mot dem. Vissa av dessa ratts-
subjekt, forsakringstagaren och ovriga forsakrade tredje man, star i ett
avtalsforhallande med forsakringsbolaget, varvid de harleder sin ratt till
ersattning direkt ur forsékringsavtalet. Andra skadelidande star daremot inte
i ett avtalsforhallande med forsakringsbolaget. Eftersom lojalitetsplikten &r
en avtalsgrundad forpliktelse géller den enbart i forhallande till rattssubjekt
som star i ett avtalsforhallande med forsékringsbolaget.

| denna uppsats havdar jag att en upplysningsplikt och en medverkansplikt
for forsékringsbolag redan foljer av befintliga lagbestdammelser. Dessa
forpliktelser galler vidare gentemot alla ersattningsberéttigade och ovriga
skadelidande. Forpliktelserna foljer dels av reglerna i forsakringsavtalslagen
(2005:104), dels av forsakringsrorelselagens (2010:2043) krav pa att skade-
regleringen ska bedrivas i enlighet med god forsakringsstandard. God
forsékringsstandard Overlappar idéméssigt med lojalitetsplikten och kan
snarast betraktas som en ndringsrattslig motsvarighet till lojalitetsplikten.
Jag konstaterar att god forsékringsstandard har en civilrattslig betydelse for
forsakringsbolaget vid skaderegleringen och att den preciserar forsékrings-
bolagets forpliktelser i avtalet. Mina slutsatser i denna uppsats &r att (i) en
lojalitetsplikt gor sig géllande i forsakringsavtalet, (ii) att en upplysnings-
plikt och en medverkansplikt for forsakringsbolag redan féljer av befintlig
lagreglering och (iii) att lojalitetsplikten som en allmén réttsprincip darfor
har en begrénsad sjéalvstandig betydelse for forsakringsbolaget vid skade-
regleringen vad galler skyldigheten att medverka och upplysa.
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1 Inledning

1.1 Amnesval och problemformulering

Det ar séllan en forsakrad person har fullstandig klarhet i vad forsakrings-
skyddet narmare innebar och omfattar. Det kan vara svart for den forsakrade
att Overblicka vad denne egentligen koper da forsakringsavtal och
forsékringsvillkor ar préglade av forsékringstekniska dvervaganden och kan
for manga vara komplicerad materia. Vid en intraffad skada kan den
forsakrade ocksa befinna sig i en utsatt position varvid denne &r beroende
av, och har ett sarskilt intresse i, forsakringsbolagets skyndsamma hantering
av arendet. Det & med anledning av en intraffad skadehandelse och en
skadeanmalan till forsakringsbolaget som ett forsakringsavtal stalls pa prov.
Skaderegleringen innefattar kontakter mellan en yrkesverksam skade-
reglerare med detaljkunskaper om forsakringsavtalet och en motpart som
utan storre sakkunskaper om avtalet forvantar sig forsakringsersattning.
Motpartens ratt till ersattning och nytta av forsékringsskyddet &r i praktiken
ofta avhangig forsakringsbolagets anstrdngningar att tillvarata dennes
intressen samt framhé&va dennes rattigheter enligt forsékringsavtalet.

Idén om att ett avtalsférhallande praglas av hansynstagande och lojalitet
mellan avtalsparterna har blivit allt mer omdiskuterad under senare tid. |
doktrinen finns foretrddare som anser att en lojalitetsplikt utgor en allman
rattsprincip i avtalsratten. Aven i forarbeten till forsakringsavtalslagen
(2005:104) (FAL) anges att parterna i ett forsakringsavtal bor ha en
lojalitetsplikt gentemot varandra och att detta ligger i linje med allménna
kontraktsrattsliga grundsatser." Nagon uttrycklig regel om en lojalitetsplikt
ar dock inte lagstadgad for forsakringsbolag. Det ar mot denna bakgrund
intressant att undersbka lojalitetspliktens eventuella betydelse for
forsékringsbolag i dessas skaderegleringsverksamhet. | denna uppsats avser
jag dels att undersoka lojalitetspliktens narmare inneb6rd i avtalsrétten, dels
att undersoka vilken eventuell betydelse lojalitetsplikten kan ha for
forsakringsbolaget. Dessa fragor kraver &ven stéallningstaganden till
lojalitetspliktens forekomst och — i sa fall — om plikten kan anses utgora en
allman avtalsréttslig princip.

1.2 Syfte och fragestallningar

Det 6vergripande syftet med denna uppsats ar att underséka om lojalitets-
plikten kan anses utgora en allmén rattsprincip i avtalsratten, den nérmare
innebérden av denna plikt samt om plikten har nagon betydelse for
forsékringsbolag vid tillampning av forsékringsavtalet vid ett intraffat
forsakringsfall. Mina fragestallningar ar darfor foljande.

! Prop. 2003/04:150 s. 216.



e Utgor lojalitetsplikten en allmén rattsprincip och vilken roll spelar
den i sadant fall i avtalsratten?

o Vilka forpliktelser kan en lojalitetsplikt ge upphov till i ett avtals-
forhallande?

e Vilken betydelse har lojalitetsplikten for skadereglerings-
verksamheten hos ett forsakringsbolag?

1.3 Avgransningar

I FAL finns ett utforligt regelverk som aterspeglar tankegangen om att
forsakrade personer maste visa sarskild hederlighet och lojalitet mot
forsékringsbolaget samtidigt som lagstiftningen uppstéller ett minimiskydd
for dem. Aven i den forsakringsrattsliga litteraturen diskuteras ofta de s.k.
biforpliktelserna som de forsikrade méste iaktta.? Daremot ar forsakrings-
bolagets forpliktelser sparsamt behandlade bade i doktrinen och i lag-
stiftningen. Traditionellt sett har forsakringsholag inte ansetts ha nagra
andra forpliktelser an att under forsakringstiden ansvara for vissa risker och
vid ett forsékringsfall utbetala ersattning, men det har hdvdats att FAL
tydligare har markerat en lojalitetsplikt for forsakringsbolag.® Det ar darmed
intressant att utreda om en lojalitetsplikt kan alagga forsakringsbolag nagra
forpliktelser i ett forsdkringsavtal. | denna uppsats avgransar jag mig till att
undersoka vilken betydelse en eventuell lojalitetsplikt kan ha for
forsakringsbolagets prestation.

Lojalitetshansyn gor sig gallande bade infor avtalsslutet och under avtals-
perioden. Det torde i allménhet vara vid intraffade skador som forsakrings-
tagarnas utsatthet gentemot forsakringsbolaget ar som storst och dar fragan
om forsakringsholagets eventuella lojalitetsplikt kan stallas pa sin spets. De
flesta kontakter mellan de forsakrade och forsakringsbolag med anledning
av intraffade skador forekommer vid skaderegleringen som ocksa kommer
att utgora undersokningsobjektet for denna uppsats.

Forsékringsbolag har flera motparter. Vid skaderegleringen kan ett
forsakringsbolag pa ett eller annat satt komma i kontakt forsakringstagaren,
som &r bolagets direkta avtalspart, andra forsakrade som har vissa réattigheter
enligt avtalet samt skadelidande tredje mén. | denna uppsats undersoker jag
betydelsen av lojalitetsplikt i forsédkringsbolagets relationer med respektive
rattssubjekt. Av sarskilt intresse &r att undersdka om en eventuell lojalitets-
plikt gor sig gallande i samtliga dessa relationer.

FAL gor skillnad pa skade- och personforsakringar, vilka i sin tur kan
indelas i individuellt tecknade forsakringar och (kollektivavtalsgrundade)
gruppforsakringar. En skillnad rader vidare mellan individuellt tecknade
konsumentforsakringar och individuellt tecknade foretagsforsakringar.* For

2 Exempelvis att forsakringstagare ska vara aktsamma och upplysa forsakringsbolaget om
relevanta forhallanden, se 4 kap. 1, 5 88 FAL.

* Munukka (2007) s. 395 not 288 med hanvisningar.; Munukka (2010) s. 592.

* Se narmare 1 kap. 1 — 2 §§ FAL.



samtliga forsakringsformer rader sérskilda regler och olika réattsliga dver-
vaganden kan gora sig gallande beroende pa férsakringstypen och vem som
ar forsékringsbolagets motpart. | denna uppsats har jag valt att avgransa mig
till att undersoka individuellt tecknade féretagsforsakringar.®> Anledningen
till avgransningen ar att det i dessa fall rader storre avtals- och handlings-
frihet an i fraga om avtal som forsakringsbolaget ingar med konsumenter,
vilket i hogre grad kan aktualisera lojalitetsplikt som en s.k. utfyllande
princip. Det maste dock framhallas att reglerna i FAL som avser de olika
forsékringstyperna till vissa delar 6verlappar varandra och att det som
diskuteras i denna uppsats &ven kan ha betydelse for andra forsakrings-
typer. Gruppavtal behandlas inte i uppsatsen med anledning av dess
sarskilda konstruktion och av utrymmesskal.®

Nedan i uppsatsen framgar att lojalitetsplikten ar forknippad med ett antal
sérskilda forpliktelser. Det finns mot bakgrund av uppsatsens syfte ingen
anledning att redogdra for alla dessa forpliktelser. Urvalet av forpliktelserna
som studeras sker, som nedan narmare belyses, med beaktande av dessas
eventuella betydelse for skaderegleringsverksamheten hos forsékrings-
bolagen.

Till lojalitetsplikten rédknas dven en skyldighet att tolka avtal lojalt med
hansyn till motpartsintresset.” Lojalitetsplikten kan i det avseendet paverka
avtalstolkningen i en mera andamalsorienterad riktning och kan relateras till
en stravan att astadkomma ett rimligt och rattvist resultat.®> Av utrymmesskal
kommer jag dock enbart att undersdka de konkreta forpliktelserna som en
lojalitetsplikt kan ge upphov till. Av samma anledning kommer jag inte
heller att undersoka vilka eventuella rattsfoljder en Overtradelse av
lojalitetsplikten kan aktualisera.

1.4 Metod och material

1.4.1 Rattsdogmatisk metod

Vid besvarandet av fragestallningarna i denna uppsats anvander jag mig av
den rattsdogmatiska metoden. Metoden utpekar vissa auktoritativa
kunskapskallor (rattskéallor) med vilka en forsvarlig juridisk argumentation
kan foras.® Inom olika rattsomraden gor sig olika rattskallor, dels pa grund
av havd, dels pa grund av sarskilda évervaganden, gallande med varierande
styrka. Pa formogenhetsrattens omrade bestar de viktigaste rattskallorna av
avtal, partsbruk, handelsbruk, sedvana, forfattning, forarbeten, domstols-

> Denna forsakring skyddar mot ekonomisk férlust genom sakskada, ersattningsskyldighet
(ansvarsférsakring) eller ren formogenhetsskada i évrigt, 1 kap. 1 § FAL.

® FAL gor skillnad p& gruppavtalet som ingés mellan férsakringsbolaget och
gruppforestandaren och forsakringsavtalet som ingas mellan forsakringsholaget och
gruppmedlemmen, se 17 kap. 3 § FAL.

" Adlercreutz & Gorton (2010) s. 18.; Munukka (2007) s. 93 ff.; Nicander (1995) s. 37.:
Holm (2004) s. 180.

® Holm (2004) s. 172 f.; Munukka (2007) s. 93.

% Sandgren (2009) s. 122 f.; Se Stromholm (1981) s. 289 — 301.



praxis och rattsvetenskaplig doktrin.'® De viktigaste rattskallorna vid en
rattsvetenskaplig utredning av géllande ratt utgors dock av de fyra senare,
vilka aven kommer att utgora det huvudsakliga materialet i denna uppsats.
Det &r oklart om allménna réattsprinciper kan betecknas som rattskallor inom
det rattsdogmatiska paradigmet. Denna fraga avser jag att diskutera narmare
i avsnitt 1.4.2 nedan. Medan det rader bred samstammighet om att de
namnda kallorna utgor rattskallor &r exempelvis synen pa bl.a. forarbetenas,
rattspraxis och doktrinens inbdrdes forhallande och styrka delad.

Den formogenhetsrattsliga lagstiftningen har av historiska skal inte varit
foremal for omfattade systematisering eller kodifiering. Faststallandet av
géllande réatt sker darfor till stor del genom bruket av analogier och
utvecklandet av allmanna réttsprinciper.’* Stromholm framhaller att ett
sadant arbetssatt ar det naturliga for ett land med begransad systematisk
lagstiftning som Sverige da lagstiftningen, vars principer sedermera kan
overforas till oreglerade fragor, enbart erbjuder auktoritativa l6sningar for
vissa viktigare och typiska konflikter.*? Rattspraxis visar tydliga exempel pa
att s &r fallet i praktiken.®> Aven i doktrinen férordas bruket av analogier
fran lagregler eller rattspraxis for identifiering av gallande réatt vid franvaro
av vagledande lagstiftning eller rattspraxis.™

Forarbeten innefattar, till skillnad fran forfattningar, inte ndgot absolut
lydnadskrav i rattstillampningen utan gor enbart ett ansprak pa beaktande.'®
| forarbetena aterfinns ofta vardefull information om hur lagbestammelser &r
avsedda att tolkas och tillampas. Stundom lamnar forarbeten &ven
information om vad som allméant bor galla i oreglerade fall. Klart &r att
jurister sjalva betraktar forarbeten som réattskallor och att forarbeten tillméts
betydelse vid faststallande av gallande ratt.*® Nar ett forarbetsuttalande &r
nagorlunda klart och tydligt far det i praktiken nastan samma genomslags-
kraft som en lagregel.!” Lehrberg menar dock att dven om férarbeten ofta
tillhandahaller viktig information och viktiga argument sa bor en domstol ha
mojligheter att avvika fran en i forarbeten foreslagen 16sning, om den finner
en annan lésning som mera tillfredsstallande.’® Senare HD praxis ger
intressanta exempel pa forarbetsuttalanden och dess genomslagskraft. |
plenimalet NJA 2005 s. 205 bortsdg HD fran tydliga och motiverade
uttalanden i forarbeten i fraga om bevisboérdans placering och valde att “utan
hinder av [och i strid med] uttalandet i motiven” 1&gga bevisbordan hos den

19 3fr 3 § koplagen (1990:931).; Adlercreutz (2010) s. 25.; Avtal och partsbruk &r dock, till
skillnad fran de Gvriga rattskallorna, endast bindande for avtalsparterna.

1 Kleineman (2013) s. 23.

12 Strémholm (1981) s. 303.

13 Se t.ex. NJA 2009 s. 672 rorande uppsagningstid vid ett terforsaljaravtal. HD framhéller
att den utfyllande ratten far konstrueras med stod av lagbestammelser rérande jamforbara
avtalsforhallanden och praxis. Bl.a. ansdgs lagstiftning om avtal om handelsagentur och
kommission vara tillrackligt narliggande.

¥ Hellner m.fl. (2015) s. 27.

> Stromholm (1981) s. 319.

16 _ehrberg (2016) s. 160.

7 Strémholm (1981) s. 332.

18 _ehrberg (2016) s. 161.



som gjorde gallande ett annat pris an vad som féljde av konsumenttjanst-
lagens (1985:716) (KtjL) utfyllande regel.® Ett annat exempel erbjuder NJA
2007 s. 86 dar HD valde att, i strid med uttalanden i forarbetena, alagga en
séljaren upplysningsplikt vid fastighetsforsaljning. Forvisso visar rattsfallen
att det inte i alla lagen gar att forlita sig pa forarbetsuttalanden, men det vore
for langtgaende att av dessa fall dra slutsatsen att HD inte beaktar forarbeten
i sin prejudikatbildande verksamhet. Derlén och Lindholm visar snarare att
hanvisningar till forarbeten i HD under de senaste 15 aren har okat, vilket i
vart fall indikerar att rattskallan har en tydlig forankring i svensk ratt.%

Idag sker utvecklingen av det férmogenhetsrattsliga regelverket till stor del
genom prejudikat fran HD och domstolarnas bendgenhet att félja
prejudikaten & hog.?* Prejudikatet maéste, precis som andra rattsregler,
tolkas och det ar ibland svart att bestimma dess rackvidd. Westberg fram-
haller att prejudikatets barande skal ofta kan sammanfattas i en allman ratts-
princip da de sammanfattar vissa idéer och varden som bar upp den i domen
formulerade rattsnormen.?? Det 4r ocksé dessa barande skl som medfor att
prejudikatet kan abstraheras och anses vara analogt tillampligt i nar-
beslaktade fall.”® Utgangspunkten i svensk ratt ar att prejudikaten inte &r
formellt bindande och att det framforallt & tyngden av de skal som HD
anfér i sin argumentation som av avgorande.?* Ett ledande fall om
domstolarnas skyldighet att félja prejudikat ar NJA 1994 s. 194 dar HD
framholl att en domstol bor ha vissa mojligheter att avvika fran tidigare
rattspraxis om den anfdra rimliga skal for att tillampa lagen pa ett annat sétt
an vad HD gjort.

Bristande systematisering och kodifiering av den svenska formégenhets-
ratten innebar att det inte sallan &r nodvandigt att falla tillbaka pa doktrinen.
En konkret mattstock for doktrinens relativa status som rattskélla inom
formogenhetsratten torde framforallt kunna beddémas genom frekvensen av
och formerna fér hanvisningar till doktrinen i domstolarnas domskal.?®
Doktrinen far anses ha stor betydelse som rattskalla pa formdgenhetsrattens
omrade. HD:s benéagenhet att hanvisa till doktrinen i oklara eller
kontroversiella rattsfragor ger stod for en sadan uppfattning. Belysande ar
plenimalet NJA 2001 s. 177 i vilket HD tog intryck av den omfattande kritik
I den juridiska litteraturen som framforts mot ett tidigare avgérande och
valde darmed att 4ndra pé en bevishorderegel.?® Likasd ansdg HD i NJA
1994 s. 194 att med rimliga skal for att avvika fran tidigare rattspraxis kan

9 For en diskussion om domen ur ett rattskalleperspektiv, se Svensson (2015) s. 967.

% Derlén & Lindholm (2016) s. 143-158.

?! Se Lehrberg (2016) s. 172 ff.

22 \Westberg (2000) s. 610 f.

® Aa.s. 610f.

24 Se Stromholm (1981) s. 340.; Jfr dock Lehrberg (2016) s. 172 ff.

2 Stromholm (1981) s. 455.

% Vissa rattsvetenskapliga forfattare har till synes utomordentlig auktoritet som rattskalla.
Exempelvis har HD begagnat sig av uttryck som forfattarens ”obestridliga auktoritet”, se
Lind (1996) s. 361. Se ocksa rattsfallet NJA 2010 s. 629 dar HD refererade till en
synnerligen stor mangd doktrin i sitt avgdrande.



forstas hanvisningar till den kritik som forekommit i doktrinen mot tidigare
avgoranden.

Det &r emellertid inte all rattsvetenskaplig litteratur som kan anses utgora
doktrin utan bara sadan som praglas av en viss kvalitet och auktoritet. Det
som kannetecknar doktrin ar dels dess innehall, dvs. att den innehaller en
logisk, rationell och intellektuell argumentation med en 6ppen och tydlig
redovisning av kallor, dels dess auktoritet, ndmligen att forfattaren &r hogt
aktad bland andra jurister.?” Ett ytterligare kannetecken for doktrinen anses
vara att den systematiskt framstaller rattsordningen som ett samman-
hangande system av normer.?® Det torde framférallt vara allmant kanda
standardverk inom sina respektive rattsomraden, men stundom d&ven
rattsvetenskapliga avhandlingar och artiklar, som kan uppfylla dessa
Kriterier.

Aven om den traditionella synen pa rattskallornas hierarki i fallande ordning
gar fran lag, forarbeten, praxis och doktrin innebar den rattsdogmatiska
metoden ofta att rattstillamparen gor en sammanvagd beddémning utifran de
rattskallor som finns att tillga. I litteraturen har det framhallits att den metod
som domstolarna anvénder sig av ar eklektisk, dvs. att argument valjs efter
en sammanvéagning av omstandigheterna i det enskilda fallet och att dom-
stolar ofta later bli att ta stallning till svarare metodologiska fragor.” Sand-
gren framhaller att det ar opassande att beskriva den rattsdogmatiska
metoden som dogmatisk da rattsvetenskapen idag aven begagnar sig av
annat material &n de hdvdvunna réttskallorna och betraktar séllan rétts-
kallorna som hierarkiskt inordnade.®® Det Kkaraktaristiska for rétts-
dogmatiken idag torde foljaktligen vara dess 6ppenhet genom vilket en
godtagbar 16sning soks genom en sammanvagning av relevant material.*

1.4.2 Allmanna rattsprinciper inom
formdgenhetsratten

1.4.2.1 Behovet av precisering

I denna uppsats undersoker jag innebdrden av lojalitetsplikt som en allman
avtalsrattslig princip samt vilken baring denna princip har i en férsékrings-
rattslig kontext. Det ar darfor lampligt att sdga nagot om vad som utmarker
allménna réattsprinciper inom formogenhetsratten. Det har ovan framhallits
att allmanna réattsprinciper, eller rattsgrundsatser, ofta tillméatts betydelse
inom formdgenhetsratten till foljd av den fragmentariska och kasuistiska
lagstiftningen. Ett intryck som jag emellertid sjalv fatt vid en genomgang av
den juridiska litteraturen ar att det rader oklarheter kring vad som egentligen
utmarker allménna réattsprinciper och om allménna réttsprinciper kan anses

2’ Nilsson (2006) s. 39 f.

%8 peczenik (1995) s. 262.

2 Strémholm (1981) s. 345.
%0 Se Sandgren (2009) s. 125.
L Aa s 123.



utgora rattskallor. | doktrinen behandlas allménna rattsprinciper vanligtvis
inte som rattskallor, vilket foranleder fragan vad de allménna rétts-
principerna egentligen ar for nagot.

1.4.2.2 Allmanna rattsprinciper ar abstrakta

En allman réttsprincip ar inte konkret som en lagregel utan praglas snarare
av en pataglig abstraktion. Holm beskriver en allman rattsprincip som en
abstrakt 6vergripande norm som alltid maste konkretiseras i det enskilda
fallet; en viss abstraktionsgrad framstar som nodvéndigt for att vinna
generalitet.3* Aven Taxell menar att allméanna rattsprinciper ar allmanna i
betydelsen att deras tillampning sker in casu samtidigt som dessa inte far
vara for allmanna for att vara anvandbara i konkreta fall.** Vissa allmanna
rattsprinciper kan dartill vara patagligt konkreta da de har kommit till
uttryck i lagregler, innebarande att olika réttsprinciper kan vara olika starkt
férankrade i en rattsordning.® Enligt min mening kan lagregler dels hamta
sitt innehall ur allménna réattsprinciper, dels ge uttryck for allmanna ratts-
principer (jfr det som sagts om samverkan mellan analogier och lagregler i
avsnitt 1.4.1 ovan). Ett exempel kan vara skélighetsprincipen inom avtals-
ratten som konkret materialiserar sig i 36 § avtalslagen (1915:218) (AvtL).

1.4.2.3 Allmanna rattsprinciper fyller en viktig funktion

Det ar valként att vi i Sverige i betydande utstrackning saknar lagregler
inom viktiga formogenhetsrattsliga omraden. Ett tydligt exempel pa detta
erbjuder borgensinstitutet dar den svenske juristen, vid sidan av doktrin och
rattspraxis, i allmanhet far néja sig med ett antal alderdomliga bestammelser
i 10 kap. HB och analogier hérledda ur skuldebrevslagen (1936:81). | dessa
sammanhang spelar allmanna réattsprinciper en betydelsefull roll. Enligt
Taxell innehaller allméanna réttsprinciper en generalisering av fakta och
synpunkter som kan ha relevans for avtalsrattsliga avgoranden och att de ger
uttryck for synpunkter, tankar och syften som bor forverkligas i réattsliga
avgoranden.® Det handlar allts& om relevanta synpunkter eller riktlinjer som
kan ge ledning for vilka godtagbara l6sningar, eller i vart fall vilka
godtagbara argument, som kan astadkommas eller aberopas i konkreta fall.
Allménna rattsprinciper kan darfor sagas fylla en viktig praktisk funktion i
situationer dar Ovriga rattskallor inte ger ndmnvéard ledning, exempelvis
genom att ange riktlinjer for en 16sning av en avtalsstorning.*®

1.4.2.4 Allmanna rattsprinciper ar generellt tillampliga

Allménna réttsprinciper ar vidare allmdnna i betydelsen att dessa ar vid-
strackta och gar att tillampa generellt inom det rattsomrade som principen

%2 Holm (2004) s. 184, 194.
% Taxell (1972) s. 73.

% Aa.s. 76.

$Aa.s 731

% Aa.s. 74-75.
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gor sig gallande.®” Exempelvis gor sig straffrattsliga principer gallande inom
hela straffratten och avtalsrattsliga principer inom hela avtalsratten. Den
sérskilda uttrycksformen och i vilken utstrackning en princip gor sig
gallande i en viss typ av avtalsforhallande torde emellertid bero pa avtals-
typen och omstandigheterna i det enskilda fallet. Exempelvis kan skalighets-
principen som kommer till uttryck i 36 8 AvtL gora sig gallande med
varierande styrka beroende pa om avtalet dr inganget mellan tva narings-
idkare, mellan en konsument och en naringsidkare eller om det handlar om
ett gavoavtal.*® Ett rattsomrade kan vidare styckas upp i “underomraden”,
t.ex. forsakringsavtalsratten dar speciella forsékringsavtalsrattsliga principer
ar generellt tillampliga.®® I dessa “underomraden” torde vidare de bredare
allmanna principerna fran det “6vergripande” rittsomradet vara tillampliga,
dock med reservation for att dessa kan goéra sig gallande med varierande
styrka.

1.4.2.5 Attidentifiera allmé&nna rattsprinciper

Det torde generellt sett vara vanskligt att saga nér en allman rattsprincip har
uppkommit eller &r férankrad i en rattsordning. Precis som med rattskélle-
laran &r det har narliggande att ansluta sig till en form av erk&nnanderegel:
en allméan réttsprincip finns i svensk avtalsratt darfor att de flesta jurister
anser att den finns. Utdver det kan en rattsprincip harledas ur rattspraxis
eller lagregler.”® Det rdder en vaxelverkan mellan analogier och allménna
rattsprinciper da de senare inte séallan grundar sig pa generaliseringar och
analogier ur sarskilda lagbestaimmelser eller rattsfall. Vid héarledande av
rattsprinciper maste i sadana fall bestammelsernas eller avgoérandens sér-
skilda skyddsintressen och bakomliggande motiv beaktas.**

Samspelet mellan analogier och allménna rattsprinciper har uppmaérk-
sammats av Hellner som anser att ndr en analogi inte stods av ett sarskilt
stadgande utan flera, ger stadgandena eller analogin uttryck for en allman
rattsgrundsats som allmant slar igenom.** Taxell framh&ller att allmanna
rattsprinciper dven kan ha kommit till uttryck i enskilda lagbestdmmelser
utan att for den skull ha getts en generell utformning. De i lag férankrade
rattsnormer kan i dessa fall fa betydelse dven for vissa andra omraden i vilka
den réattspolitiska malsattningen ar densamma. Det som enligt Taxell kan
tala for forekomsten av en allmén rattsprincip ar att lagstiftaren manga
ganger valt en liknande 16sning i olika regelverk.*?

Med kunskapsteoretiska termer foresprakar Hellner att vid beddmning av
osakra réattsfragor eller principer kan en kombinerad metod innehallande
bade en induktion och en deduktion tillampas. Metoden innebér, forklarar

¥ Taxell (1972) s. 73.

%8 Se harom prop. 1975/76:81 s. 28 ff.

%9 Se om forsakringsavtalsrattsliga principer i Bengtsson (2015) s. 43 ff.
“0 Jfr Taxell (1972) s. 77-78.

1 Se Hellner m.fl. (2015) 27.; Hultmark (1995) s. 666.

*2 Hellner (1994) s. 111.

* Taxell (1972) s. 76-78.
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Hellner, att det ”pa grundval av ett antal mera speciella regler konstrueras
induktivt en generell regel, och ur denna deduceras sedan regler for speciella
fall, som inte ingar bland dem som ligger till grund for den generella
regeln.”.** Som Hellner sjalv erkdnner innebér detta forfarande en form av
analogisk rattstillampning. Det viktiga forbehallet som stalls av Hellner &r
att de regler som ligger till grund for det induktiva forfarandet vilar pa
samma rattspolitiska grunder.” Detta innebar att den s&lunda deducerade
allmanna regeln enbart kan géra ansprak i en “motsvarande” kontext. Det
torde darmed std klart att vid aberopande en allman rattsprincip maste
principens ursprung, rattspolitiska grund, utbredning och historiska
utveckling beaktas samtidigt som handelsbruk eller sedvana i sig kan tyda
pa férekomsten och omfattningen av en s&dan princip.*®

1.4.2.6 Allmanna rattsprinciper som rattskallor

Allmanna rattsprinciper sammanfattar alltsa vissa varderingar, idéer och
omstandigheter som bor komma till uttryck och fa genomslag i ratts-
tillampningen. Flera omstandigheter talar emellertid mot att erkanna
allménna réttsprinciper som en omedelbart bindande rattskalla. Allménna
rattsprinciper ar inte tillrackligt konkreta for att dessa ska ga att tillampa i
konkreta fall. Istallet ger dessa principer snarare vagledning for hur en ratts-
tillampare bor beddoma och forfara i ett visst fall. Den flexibilitet som
kannetecknar allméanna réattsprinciper ar i och for sig ingen direkt svaghet,
utan innebar att mojligheter till att uppna ett materiellt “rimligt”, “skiligt”
eller rittvist” resultat 6kar. Det maste dock beaktas att denna flexibilitet
riskerar att komma i konflikt med forutsebarhet i rattstillampningen. Det gar
rimligen inte heller att framgangsrikt havda att en allman rattsprincip ska
kunna vara utslagsgivande i ett visst fall. Vi maste komma ihdg att det finns
flera allmanna rattsprinciper som samexisterar inom ett rattsomrade, och att
en rattstillampare ofta maste balansera olika intressen eller principer mot
varandra.*’ Exempelvis kan skalighetsprincipen komma i konflikt med
avtalsfrihetens principer, sisom dispositionsfrihetens princip.*® Ett syfte
med avvagningen ar just att avgora hur starkt en viss allman rattsprincip gor
sig gallande i ett visst fall eller inom ett rattsomrade.

Ett skal till att beteckna allménna rattsprinciper som rattskallor ar att de
manga ganger har den praktiska inneborden. Domstolar begagnar sig ofta av
uttryck som “det fir anses folja av allménna réttsprinciper” eller dylikt nér
de motiverar sina stallningstaganden.*® 1 det avseendet blir allmanna ratts-
principer samtidigt ett argument for domstolar att motivera eller legitimera
sina avgoranden. Néar allmanna rattsprinciper pa sadant sétt blir synliga och

* Hellner (2001) s. 72.

®Aa.s. 72.

*® Se och jfr Hultmark (1995) s. 666. Hultmark diskuterar i vilken utstrackning modellavtal
kan sagas ge uttryck for redan befintlig handelsbruk.

*7 Jfr Holm (2004) s. 195.

*8 Se Munukka (2007) s. 71 ff.

* Se t.ex. HD:s dom den 30 mars 2017 i mal T-4191-15, punkt 9.
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fylls med konkret innehall ar det nara till hands att uppfatta dem som ratts-
kallor.

1.4.3 Sarskilt om principsamlingar

Pa formdgenhetsrattens omrade ar det omdiskuterat i vilken utstrackning
reglerna i s.k. principsamlingar kan anses ge uttryck for allménna avtals-
rattsliga principer. Dessa principsamlingar, exempelvis Unidroit Principles
of International Commercial Contracts (UNIDROIT), Draft Common
Frame of Reference (DCFR) och Principles of European Contract Law
(PECL) é&r ofta framarbetade av arbetsgrupper bestdende av sakkunniga
rattsvetenskapsman och praktiserande jurister fran ett antal olika lander
(t.ex. medlemsstater i EU). Det har havdats att den 6kande internationali-
seringen har medfort att bade naringslivet och den kommersiella avtalsratten
i synnerhet tvingats anpassa sig till nya spelregler vilket i sin tur dven
paverkat den traditionella rattskallelaran.”® Vid anvandandet av princip-
samlingarna far fragan stallas om en viss regel i samlingen kan anses ge
uttryck for en redan befintlig allmén rattsprincip i den nationella ratten. Av
betydelse blir ocksa det forhallandet att arbetsgrupperna ofta sokt att
faststalla de gemensamma normerna och att regelverken i viss man far anses
ge uttryck for redan existerande handelsbruk eller sedvana.™

Hultmark menar att det pa grund av den svenska civilrattens fragmentisering
ar narmast en omojlig uppgift for en rattstillampare att bedéma férekomsten
och innehallet av en allman rattsprincip; rattstillamparen far ofta ndja sig
med sin intuition och ndgra utvalda argument.®® Principsamlingar kan enligt
Hultmark anvandas, i likhet med doktrin, som ett lampligt hjalpmedel da de
manga ganger tacker fragestallningar som inte regleras i svensk lag eller
rattspraxis.”® Det har vidare framhallits att principsamlingarna manga
ganger fyller ut ”luckorna” i lagstiftningen enklare och sdkrare an vad en
lasning av flera tusen sidor motstridig doktrin skulle gora, att dessa
samlingar ofta 4 mer opartiska an nationella rattsutlatanden och é&r
dessutom kvalitetssakrade av ledande europeiska experter.>* Det maste dock
beaktas att rattsvetenskapsmannen och principsamlingar saknar politisk och
demokratisk legitimitet. Mot anvandandet av principsamlingar har framforts
bitskt kritik i form av att forskarna oblygt tagit steget till att bli
férhoppningsfulla normbildare och att lagarna utgér kompromissprodukter
som inte nodvandigtvis speglar innehdllet i gallande nationell ratt.”® I ett
antal fall under senare ar har HD emellertid uttryckligen hanvisat till
bestimmelser i DCFR i sina avgdranden.”® Sammantaget torde princip-

%0 Se harom Hultmark (1995) s. 655 ff.

> En diskussion ang. det sistndmnda i a.a. s. 661 f.

2 Aa.s. 667.

> A.a.s. 667.

> Ramberg (2004) s. 473. Ramberg uttalar sig i anslutning till ett projekt som soker att
presentera en formulering av en gemensam europeisk civillag.

>> Schultz (2009) s. 788, 792.

% NJA 2009 s. 672 (ang. uppsigningstid vid langvarigt samarbetsavtal): "Vigledande for
vad som ar skalig uppsagningstid bor i huvudsak vara sadana omstandigheter som namns i
IV.E.-2:302 DCFR.”.; NJA 2010 s. 629 p. 17 (ang. fragan om en vitesklausul begriansar
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samlingarna darmed bidra med viss végledning om géllande ratt och om
olika réattsprincipers narmare innebdrd och férankring i svensk rétt.

1.4.4 Offentligrattsliga och civilrattsliga regler

| denna uppsats beror jag fragan om forsakringsrorelselagen (2010:2043)
(FRL) utovar inflytande pa skaderegleringsverksamheten och om denna lag
har nagon betydelse for parternas civilrattsliga forhallande. Detta
aktualiserar fragan om betydelsen av offentligrattsliga regler for civilrattens
vidkommande. Da offentlig ratt tar sikte pa det vertikala rattsférhallandet
mellan stat och enskild &r det en utgangspunkt att offentligrattsliga regler
saknar betydelse for parternas civilrattsliga mellanhavanden. Aven om det
finns tydliga exempel pa renodlade offentligrattsliga regler, t.ex. (polislagen
1984:387), och renodlade civilrattsliga regler, t.ex. koplagen (1990:931)
(KopL), &r gréansen i ett antal andra fall betydligt mer oklar. Regelverk som
vi i forsta hand uppfattar som offentligrattsliga kan innehalla civilrattsliga
bestammelser och i dvrigt uppvisa likheter med civilrattslig lagstiftning.
Michael Hellner menar att det finns regelverk som inte tydligt gar att
uppdela i offentlig- respektive civilratt.>’ Ett exempel pa detta ar
konkurrenslagen (2008:579) som rattssystematiskt i forsta hand torde
hanforas till offentlig ratt, men som anda innehaller typiska civilrattsliga
bestammelser i fraga om rattsfoljder.”® Av betydelse for klassificeringen av
ett regelverk som antingen offentligréttsligt eller civilrattsligt torde i allmén-
het vara det skyddsintresse lagen har, de rattssubjekt som aterfinns i det for-
héallande som lagen reglerar samt om det ena rattssubjektet i det forhallande
som lagen reglerar ar underordnad det andra.> Ibland kan &ven nérings-
eller offentligrattslig reglering ses som en bakgrund till avtalet som kan
paverka dess materiella innehall.*

| litteraturen &r darmed uppfattningen att det idag inte tydligt gar att dra en
skiljelinje mellan offentligrattsliga och civilrattsliga regler atminstone vad
galler rattsreglernas materiella inneh&ll.”* Det kan mot denna bakgrund
forekomma bestammelser i offentligrattsliga regelverk som har en betydelse
for parternas civilrattsliga mellanhavanden och forpliktelser.

skadestandsansvaret): ”[L]6sningen dverensstimmer med den som valts i DCFR artikel
IV.G. —2:112.”.; NJA 2011 s. 600 p. 8 (ang. betalningsskyldighet vid felaktigt utférd
tandvardstjénst): “"Motsvarande ordning foreslés i Art. 11.-9:103(1) Draft Common Frame of
Reference, DCFR.”.

> Hellner (2000) s. 84.

%8 Se 2 kap. 6 § konkurrenslagen (2008:579) ang. ogiltighet och konkurrensskadelagen
(2016:964) ang. skadestand.

% Hellner (2000) s 92 ff.

% Slujis (2006) s. 79.; Bengtsson (1992) s. 217.

61 Se Hellner (2000) s. 84, 100 f. med hanvisningar.
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1.5 Forskningslage

Lojalitetsplikten har inte varit foremal for omfattade forskning men plikten
har &nda behandlats i ett antal avhandlingar. Anders Holm belyser lojalitets-
plikten i sin avhandling fran 2004° genom att undersoka plikten utifran ett
rattsdogmatiskt (och komparativt) perspektiv men &gnar dven utrymme at ett
bredare samhéllsvetenskapligt perspektiv genom att lyfta fram etiska frage-
stallningar och historiska skeenden. Sacharias Votinius avhandling fran
2004 har ett rattsfilosofiskt och idéhistoriskt angreppssatt d& han fragar sig
vilka grundldggande normativa varden som ligger till grund for méanniskan
och hennes relationer samt hur dessa varden kommer till uttryck i kontraktet
som samhallsforeteelse. Mer specifikt kontrasterar Votinius tva perspektiv
pa kontraktet mot varandra: den ena som betonar avtalet som bindande
I6ften vilka binder de nyttomaximerande parterna och den andra som
betonar avtalet som vénskap i vilka parterna ses som samverkande till
omsesidig nytta, och vilket foljaktligen staller krav pa lojalitet parterna
emellan. Andreas Norléns avhandling fran 2004** syftar till att precisera
innebdrden av 36 § avtalslagen och den tes han driver i avhandlingen ar att
den vaga generalklausulen kan tolkas mot bakgrund av ett antal grund-
ldaggande réattsprinciper (daribland lojalitetsplikten) som stundom materia-
liserar sig i konkreta lagbestdmmelser, samtidigt som den normativa etiken
kan ge innebord till begrepp som “oskélighet”.

Erika Bjorkdahl soker i sin avhandling frdn 2007%° att bilda en forklarings-
modell dver vad som kan ge upphov till civilrattsliga paféljder (daribland
ratt till ersattning for ren férmogenhetsskada) i samband med klandervart
beteende vid avtalsférhandlingar och andra kontakter i utomkontraktuella
situationer. Bjorklund berdr lojalitetsplikten i anslutning till situationer dar
forhandlingarna nar det stadiet att partsforhallandet borjar likna ett avtals-
forhallande som i viss utstrackning staller krav pa att beakta motparts-
intresset. Jori Munukkas avhandling frdn 2007%° &r en renodlad ratts-
dogmatisk framstallning i vilken Munukka fragar sig vad som grundar
lojalitetsplikten och i vilka relationer en sadan plikt kan vara tillamplig, vad
som egentligen forstds med begreppet “lojalitetsplikt” samt om lojalitets-
plikten sjalvstandigt kan ge upphov till forpliktelser och rattsfoljder.
Munukka undersoker dértill lojalitetspliktens stallning och innebord i ett
antal avtalsrelationer och &gnar ett kortare avsnitt at forsakringsavtalet.
Lojalitetsplikten i ett associationsrattsligt sammanhang behandlas av Jessica
Ostberg i hennes avhandling fr&n 2016°" vari hon undersoker styrelse-
ledamoternas lojalitetsplikt i ett aktiebolag. Jan och Christina Ramberg
diskuterar lojalitetsplikten i standardverket Allman avtalsratt.®® Per

%2 Holm (2004).

%3 \otinius (2004).

® Norlén (2004).

% Bjorkdahl (2007).

% Munukka (2007).

%7 Ostberg (2016).

%8 Ramberg & Ramberg (2016).
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Samuelsson diskuterar betydelsen av lojalitetsplikt i entreprenadavtal i ett
kortare avsnitt i sin kommentar till standardavtalet AB 04.%°

Trots forsdkringens samhalleliga betydelse &r litteraturen och forskningen i
rattsomradet inte sarskilt omfattande. De mest tongivande forfattare i
omradet &r Bertil Bengtsson och Jan Hellner. De centrala rattsdogmatiska
framstallningarna pa forsakringsrattens omrade ar Forsakringsavtalsratt av
Bengtsson (2010) och Forséakringsratt av Hellner (1965). Bengtsson fram-
haller att Hellners verk alltjamt utgor en vasentlig rattskalla dar uttalandena
ofta véger minst lika tungt som lagmotiv.”

1.6 Disposition

Denna uppsats ar indelad i tva overgripande huvudkapitel. | kapitel tva
kommer jag att undersoka lojalitetsplikten som en allmén avtalsrattslig
rattsprincip. Déari kommer det forst att redogdras for den historiska
bakgrunden till lojalitetsplikten med sarskilt fokus pa utvecklingen inom
svensk réatt. Darefter undersoker jag den ndrmare innebdrden och stéllningen
av lojalitetsplikten i avtalsratten for att slutligen forsoka precisera vilka
konkreta forpliktelser lojalitetsplikten kan ge upphov till. Kapitlet avslutas
med sammanfattade slutsatser om lojalitetsplikten som en allmén ratts-
princip varvid uppsatsens tva forsta fragestallningar besvaras. | kapitel tre
overgdr jag till att undersoka betydelsen av lojalitetsplikten for skade-
regleringsverksamheten. Kapitlet inleds med en redogorelse for forsakrings-
avtalet som avtalstyp och med en undersokning om lojalitetspliktens
forankring i forsdkringsavtal. | avsnitten dérefter redogor jag for olika
ersattningsberattigade rattssubjekt som ar forsékringsbolagets motparter vid
skaderegleringen. Syftet ar att undersoka om en lojalitetsplikt galler gente-
mot alla motparter. Efter detta undersoker jag regelverket i FAL med fokus
pa skaderegleringen. Denna utredning sker i ljuset av de resultat som fram-
kommit i kapitel tva. Min tank ar att utreda om reglerna i FAL redan alagger
forsakringsbolag forpliktelser som annars antas folja av lojalitetsplikten.
Kapitlet avslutas sedan med att diskutera betydelsen av lojalitetsplikt vid
skaderegleringen varvid uppsatsens tredje fragestéllning besvaras.

| det fjarde kapitlet for jag en avslutande diskussion om lojalitetspliktens
betydelse for skaderegleringen varvid jag &ven belyser det som uppsatsen
inte har lamnat svar pa och som kan vara av intresse for vidare forskning.
Den valda dispositionen innebér att besvarandet och analysen av uppsatsens
tre fragestallningar sker fortlopande i framstallningens andra och tredje
kapitel. Uppsatsens ”avhandlande delar” dr inte heller renodlat deskriptiva
utan egen analys och diskussion sker stundom fortlépande i anslutning till
relevanta sporsmal.

%9 Samuelsson (2017).
"0 Bengtsson (2015) s. 25.
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2 Lojalitetsplikt | avtalsratten

2.1 Lojalitetsplikt i en rattshistorisk
kontext

2.1.1 Den romerskrattsliga grunden

En tanke om bona fide (god tro, uppriktighet) vid fullgorelse av avtals-
forpliktelser kan spdras tillbaka till den romerska ratten. Den romerska
avtalsratten kannetecknades av strikt formalism och var djupt integrerad
med processratten. En part medgavs talerétt bara vid vissa specifikt angivna
rattsgrunder, actiones.”* Brister i form vid ingéende av avtal kunde innebéra
att en part blev utan rattsmedel da nagon rattsgrund inte kunde identifieras.
En foljd av att nagon skarp gréans inte drogs mellan réttigheterna sjalva och
deras processuella skydd blev att flera av de materiella réttigheterna kom att
karaktariserades som actiones.”

Det var troligtvis pa grund av den ¢kande internationella handeln som ett
praktiskt behov av att tillhandahalla rattsmedel vid tvister om formlgsa
konsensualavtal uppstod.” Den stranga formalismen uppluckrades under
ledning av ambetsmén som kallades for pretorer. Pretorerna utvecklade den
romerska ratten genom skapandet av nya rattsgrunder. En sadan viktig
rattsgrund var actiones bonae fidei varigenom en domare vid en samlad
vérdering skulle déma saken ex fide bona.”* Formldsa konsensualavtal
kunde uppratthallas och vara bindande i bona fides namn och bona fide
paverkade med tiden dven avtalsforpliktelser och rattsfoljder. Exempelvis
kunde domare utfylla avtal ex fide bona genom att anvisa ett antal réttigheter
och skyldigheter samt ogiltigférklara och déma ut skadestand i bona fides
namn.” Rattsinstitutet bona fide kom pé detta satt att utgdra en etisk norm
om omsesidig lojalitet vilket kunde anvéndas av domare for att skipa
materiell rattvisa och forpliktiga parter att iaktta motpartens legitima
intressen.”®

Inflytandet av romersk ratt i Sverige var sarskilt patagligt under 1600-talet.
Tidens rattskéllelara var inte nationellt eller politiskt avgréansad utan
internationell rattspraxis och doktrin tillampades som en gemensam folkratt,
jus gentium.”” Corpus juris civilis betraktades som en rattskalla och manga
romerska rattsgrundsatser — inklusive bona fide — forekom i den svenska

" Munukka (2007) s. 17 f.

2 Tamm (1993) s. 55.

® Holm (2004) s. 50 f

™ Tamm, (1993) s. 65 f.; Munukka (2007) s. 17 f.; Stein (1999) s. 8-12.
> Munukka (2007) s. 18.

’® Holm (2004) s. 51 f.; Votinius (2004) s. 75 f, 205.

" Modéer (2010) s. 82.
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rattsskipningen.”® Grundsatserna kom till uttryck i protokollen i hovratterna
samtidigt som hovrétternas rattspraxis till viss del var végledande for
rattstillampningen. Vid slutet av 1600-talet forbjéds dock héanvisningar till
och anvandandet av utlandsk ratt da Karl XI med sitt absolutiska
styrelseskikt framholl vikten av att tillampa nationell ratt.”® 1734 &rs lag
kom emellertid till stora delar att bygga pa den réattspraxis som framarbetats
under foregaende sekel och allméanna rattsprinciper utarbetades aven dar-
efter i rattspraxis.®

2.1.2 Utvecklingen under 1800 och 1900-talet

Pa grund av samhalls- och rattsutvecklingen under 1800 och 1900-talet
hamnade tankar om omsesidighet och lojalitet i avtalsforhallanden i
skymundan. Liberalismens genombrott under 1800-talet innebar ett tydligt
skifte mot individualism. | en fungerande réattsstat skulle, i synnerhet pa det
ekonomiska livets omrade, storsta mojliga utrymme lamnas at individernas
handlingsfrihet da dessa ansags kapabla att sjalv avgora vad som var bést
och mest andamalsenligt. Statligt ingripande kom att betraktas som nagot
principiellt forkastligt.®X Samhallsutvecklingen paverkade &ven avtalsratten
da tankar om Omsesidig lojalitet, avtalsutfyllnad och icke-avtalade
biforpliktelser uppfattades som ett ingrepp i den nu helgade avtalsfriheten.®?
Votinius beskriver denna rattsutveckling som framvéaxten av ett loftes-
paradigm inom avtalsratten. Det centrala i avtalsratten blev l6ftet, ett
frivilligt atagande mellan formellt jambordiga parter. Alla parternas
forpliktelser skulle harledas fran deras 16ften, varken mer eller mindre.® Ett
avtal ansdgs vara rattvist redan pa den grunden att den ingatts frivilligt
samtidigt som lojalitet blev liktydig med att halla l6ftet.

Framhavandet av lojalitetsplikt som en rattsfigur i avtalsratten forsvarades
betydligt med anledning av det stora inflytandet som den skandinaviska
rattsrealismen och Uppsalaskolan utévade pa den svenska ratts-
utvecklingen.®* Den skandinaviska rattsrealismens kritik av att plikter och
rattigheter inte existerar utan istéllet utgér ogrundad metafysik i rétten
lamnade inte mycket utrymme for en diskussion om lojalitet som avtals-
forpliktelse.®> Den hos domstolarna vid tiden harskande rattspositivismen
innebar vidare en trogenhet till stiftad lag och férarbeten samtidigt som
lojalitet och skélighet bortom lagbestammelser inte tillméattes nagot rattsligt
varde. Munukka anser att datidens liberalism, den stranga positivismen och
den skandinaviska réattsrealismen inte var nagon god jordman for en

"8 Modéer (2010) s. 87.; Holm (2004) s. 64.

® Modéer (2010) s. 88.

% Holm (2004) s. 66.; Jfr dock Tamm (1993) s. 278 f.

8 Hafstrom (1973) s. 179.

82 \otinius (2004) s. 190.

% A.a.s. 160.

8 Votinius framhaller att det utan tvekan kan péstas att Uppsalaskolans vérdenihilistiska
doktrin hade ett avgorande inflytande pa civilrattsjuristernas ovilja att tala om rattvisa i
kontrakt eller kritiskt granska ratten ur ett moralfilosofiskt perspektiv, se a.a. s. 213.

8 Munukka (2007) s. 54.
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avtalsrattslig lojalitetsplikt.2® 1 ett Ioftesparadigm skapar alaggandet av
biforpliktelser, jamkning eller korrigering under aberopande av lojalitets-
hansyn ett irritationsmoment for dem som foresprakar strang ratts-
positivism.?’

2.1.3 Den nutida utvecklingen

Awven idag utgor den s.k. liberala kontraktsteorin en harskande lara i Sverige
och den réttsvetenskapliga teoribildningen kretsar till stor del kring olika
aspekter av l6ftet, sdsom tillitsteori, viljeteori och forklaringsteori.® Idag
forekommer dock hanvisningar till lojalitetsplikten flitigt i rattskallorna
innebdrande att den i allt stérre omfattning har vunnit acceptans i svensk
avtalsratt.®® Erkannandet av en lojalitetsplikt framstar som egendomligt mot
bakgrund av den starka tradition av rattspositivism som praglat, och troligen
fortfarande préglar, svensk ratt. En mojlig forklaring till varfor allmanna
rattsprinciper och andra “l9sare former av réttsregler” vunnit insteg i svenskt
rattsmedvetande ar det kontinentaleuropeiska inflytandet frdmst genom EU.
Det gar inte att forneka att EU-ratten idag har ett vittgaende tillampnings-
omrade och att den svenske rattstillamparen manga ganger direkt maste
tillampa EU-forordningar och fordragens artiklar. Samtidigt implementeras
EU-direktiv kontinuerligt i nationella regelverk. Hettne & Eriksson visar att
EU-rétten, sarskilt pa konkurrensrattens omrade, kommit att paverka
rattsomraden som egentligen ligger utanfor unionens befogenheter, ibland
som g%n foljd av att lagstiftaren gett uttryck for att en harmonisering ska
rada.

Bernitz forklarar att EU-réatten utgdr en annan rattskultur dar man resonerar
och tanker utifran en annorlunda systematik och metodik &n vad som éar
fallet i svensk ratt.>* | EU-ratten har allmanna rattsprinciper en stark
stallning och det ar ofta mot bakgrund av allménna réttsprinciper som EU-
domstolen motiverar sina avgdranden.® Bernitz havdar att europeiseringen
av svensk ratt har paverkat den svenska rattens djupstrukturer och att det
ligger néra till hands att anta att svensk ratt tillerkdnner allménna rétts-
principer ett okat utrymme.*®* Aven Modéer lyfter fram att det sedan den
senmoderna tiden rader en konflikt mellan en internationell rattspaverkan
och en homogen nationell rattskultur.”* Modéer menar att d&ven om rétts-
realismen i Sverige lever kvar i form av en seg rattspositivistisk kunskaps-
struktur, sa har europeiseringen av juristernas kunskapsstrukturer i princip
inneburit ett nytt forhallningssatt till rattsvetenskapliga problemstallningar.*®
Belysande &r den komparativa studien Over vasterlandska rattsordningar

8 Munukka (2007) s. 56.

¥ Holm (2004) s. 64.

8 Votinius (2004) s. 190.

% Se kap. 2.2 nedan.

% Hette & Eriksson (2011) s. 279 f.

% Bernitz (2009) s. 479.

%2 Se Hette & Eriksson (2011) s. 62 ff.; Bernitz (2009) s. 480 f..
% Bernitz (2009) s. 501.

% Modéer (2010) s. 216.

% Modéer (2009) s. 385 f.
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som genomforts av Zimmerman & Whittaker i vilken de framhaller att
samtliga rattssystem i deras undersokning har tagit avstand fran loftes-
paradigmet och att allt storre vikt numera fasts vid allménna réattsprinciper,
daribland lojalitetsplikten. Zimmerman & Whittaker ser detta som en
atergang till ett dldre synsatt pa kontraktet som i mindre utstrackning
fokuserar pé l6ftesprincipen och partsautonomin.

HD:s domar bekréftar att den svenska formogenhetsratten numera &r utsatt
for pataglig kontinentaleuropeisk inflytande. | ett nyligen avgjort fall om
verkan av friskrivningar i avtalsforhallanden kom HD fram till att en
ansvarsbegransning uteslutande ska bedémas inom ramen for 36 § AvtL
innebarande bl.a. att grov vardsloshet i sig inte langre utgor skal nog att
asidosétta en friskrivning. Utgangen i fallet motiverades med hanvisning till
att en sadan kontroll av friskrivningsklausuler dverensstimmer val med
rattslaget internationellt pa det kontraktsrattsliga planet, varvid hanvisningar
gjordes till artiklar i UNIDROIT, PECL och DCFR."

En annan viktig omstandighet som visar europarattens patagliga inflytande
ar att den lagger stor vikt vid individuella rattigheter som i manga fall direkt
undergréver och ifragasatter de renodlade nationella rattsreglerna.”® Detta
uppluckrar den réattspositivistiska nationella rattskulturen och banar végen
for en 6kad réattsbildning genom domstolspraxis. Som konstaterat ovan &r
det karaktaristiskt for allmanna rattsprinciper att dessa tillhandahaller rikt-
linjer eller varderingar som kan véagleda domstolarna i svarare fall och det
kan bara antas att principerna okar i betydelse nar den nationella ratts-
ordningen blir utsatt for paverkan fran europaratten.

% Zimmerman & Whittaker (2000) s. 700.
% HDs dom den 24 februari 2017 i mal T 3034-15, p. 28.
% Jfr harvid Bernitz (2009) s. 480.
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2.2 Lojalitetsplikten som en allman
rattsprincip

2.2.1 Uttryck for lojalitetsplikt i lagstiftningen

Den i doktrinen vedertagna, men ganska intetsdgande, definitionen av
lojalitetsplikten &r att denna forpliktelse innebér en skyldighet att tillvarata
eller iaktta motpartens intresse.”® Lojalitetsplikten har inte fatt nagon
legaldefinition och det finns inte heller ndgon bestammelse med rackvidd
over hela férmdgenhetsratten som allméant alagger parterna en lojalitetsplikt.
Det férekommer emellertid lagbestammelser vars innebdrd verensstammer
med definitionen av lojalitetsplikten. | saddana fall handlar det enligt
Munukka ndrmast om en “reverserad legaldefinition” dér lagen anvander sig
av doktrinens definition for att markera en lojalitetsplikt.’®° For att lojalitets-
plikten ska kunna anses utgdra en allmén rattsprincip bor den, som ovan
framhallits, komma till uttryck i olika rattskallor.

| detta avsnitt undersoker jag lojalitetspliktens férankring i vissa centrala
formogenhetsrattsliga regelverk. | réttsvetenskapen brukar en indelning
goras mellan den allmdnna avtalsratten och den speciella avtals- eller
kontraktsratten.’® Den forra kategorin omfattar regler som ar gemensamma
for de flesta avtal medan regler som ar utmejslade for vissa sarskilda avtals-
typer faller inom den senare kategorin.*®? Aven jag har i denna framstallning
beslutat att sta fast vid en sadan indelning. De sarskilda avtalstyper som jag
undersoker i detta avsnitt ar kop, tjanst, uppdrag och sysslomannaskap.

2.2.1.1 Allméanna avtalsréttsliga lagregler

Det har i den rattsvetenskapliga litteraturen framhallits att en lojalitetsplikt
eller lojalitetshénsyn ar val forankrade i flera lagbestdammelser i AvtL. Flera
av ogiltighetsgrunderna i AvtL, sdsom svek och ocker, men ocksa
reklamations- eller passivitetsreglerna i 6 § 2 st. samt 9 8, innebér ett grund-
laggande rattsskydd som bl.a. syftar till att uppratthalla lojalitet i avtals-
forhallanden.® Aven 33 § (tro och heder) och 36 § (generalklausulen) AvtL
bygger till viss del pa rudimentara lojalitetshansyn. 33 § anses utgora ett
uttryck for lojalitetshansyn med anledning av att allmén hederlighet kréver
lamnandet av upplysningar i den situation som foreskrivs i 33 § da
bestammelsen kan vara tillamplig nar en person pa ett ohederligt satt
begagnar sig av att motparten inte kanner till vissa faktiska forhallanden.*®

36 § AVtL tillhandahaller en mojlighet att jamka eller lamna ett avtal utan
avseende om ett villkor i avtalet beddms vara oskaligt antingen med hansyn

% Se Munukka (2007) s. 83.

%A, s. 136.

101 e t.ex. Hellner m.fl. (2015) s. 22.

192 Hellner m.fl. (2015) s. 22.

103 3fr Holm (2004) s. 88 ff.; Munukka (2007) s. 86 ff.; Ramberg & Ramberg (2016) s. 35.
104 5e Holm (2004) s. 89 ff. med hanvisningar.; Prop. 1975/76:81 s. 13.
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till avtalets innehall, omstandigheterna vid avtalsslutet, senare intraffade
forhallanden eller omstandigheterna i 6vrigt. Nar ett villkor anses omfattat
av 36 § AvtL far avtalet jamkas eller lamnas utan avseende &ven i ett annat
hanseende, om det inte skéligen kan kravas att avtalet kvarstar med
ofdrandrat innehall. Generalklausulen gor sig géllande framforallt i
situationer dar den ena parten intar en underldgsen stallning och ar
tillamplig dven naringsidkare emellan.’® Det féljer redan av ordalydelsen
att forekomsten av ett oskaligt avtalsvillkor utgor en ndédvéndig betingelse
for bestammelsens tillampning. Forarbeten sdager inget om mojligheten att
med stod av bestdmmelsen sjélvstandigt skapa nya forpliktelser i ett
befintligt avtal.

Holm framhaller att generalklausulen ger uttryck for lojalitetshansyn efter-
som den staller ett krav pa visst tillmotesgaende vid forandrade omstandig-
heter i 1&ngvariga affarsforhallanden.’® Det uttalas tydligt i forarbeten att
jamkning med stod av 36 § AvtL kan komma i fraga vid andrade for-
hallanden vid Iangvariga avtal.'”’ | dessa fall, menar Holm, kan en avtalspart
inte anses vara tillrackligt lojal nar denne, genom att halla fast vid en
formellt giltig rattighet, vagrar att medverka till att situationsanpassa avtals-
innehéllet.’® Aven Munukka férklarar att bade skalighet och lojalitet
innebar ett krav pa att en avtalspart ska ha forstaelse for motpartens
situation. Generalklausulen ger darmed uttryck for en samverkansideologi
samtidigt som den snarare har en korrigerande funktion vid oskaliga
avtalsvillkor eller oférutsedd handelseutveckling &n den komplementerande
funktion som lojalitetsplikten kan anses tillhandahalla.’®® Lojalitetsplikten &r
inte ett instrument for jamkning av avtalsvillkor utan plikten utfyller ett
avtal med vissa forpliktelser.?

2.2.1.2 Kop, tjdnster, uppdrag och mellanman

KopL &r en betydelsefull rattskalla pa formdgenhetsrattens omrade och
regleringen i lagen anses till stora delar ge uttryck for allmdnna avtals-
rattsliga grundsatser.'*’ Det maste emellertid beaktas att lagen avser
egendom och inte tjanster samt att kdpeavtalet ar ett momentant avtal i
betydelsen att prestationen ofta sker vid en specifik tidpunkt.**? En idé om
att avtalsparter ska samverka till émsesidig nytta kommer till uttryck i
forarbeten till KopL. Det framhalls att den gamla koplagen i viss man
praglades av tanken att parterna inte ska betraktas som motstandare dar var
och en uteslutande forsoker att tillgodose sina egna sarskilda intressen utan
som medarbetare vilka verkar for nagot som ér till fordel for dem bada;
synsattet ska enligt forarbeten &ven ligga till grund fér den nu géllande kop-

195 prop, 1975/76:81 s. 104 f.

196 Holm (2004) s. 103 f.

197 Se prop. 1975/76:81 s. 126 ff.

198 Holm (2004) s. 103 ff.

199 Munukka (2007) s. 111 ff.

119 56 vidare nedan avsnitt 2.2.5.

11 Hellner m.fl. (2016) s. 20-23.; Hastad (2009) s. 17.
12 Hellner m.fl. (2016) s. 20 f.
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lagen.*** Denna uppfattning ligger val i linje med de tankar som bar upp
lojalitetsplikten. Samuelsson forklarar att ett grundtema hos ett stréangt taget
samfélld rattsvetenskaplig litteratur ar betoningen av samverkan som den
rattspolitiska mélséttningen for lojalitetsplikten.***

Narmare véagledning om vad som asyftas ger en utredning som hade till upp-
gift att overse den aldre koplagen fran 1905 och darvid foresla andringar.
Utredaren Jan Hellner foreslog att kdplagens portalparagraf skulle stadga att
”Kopeavtal ska tolkas och tillimpas med beaktande av tro och heder samt
god affarssed”.’™ Férslaget foranledde dock aldrig ndgon lagstiftning.
Bestammelsen ansags enligt Hellner markera att ett lojalitetskrav mellan
parterna maste uppratthallas och darutéver ge en allméan anvisning om hur
lagens regler bor forstas. '

| 4 § KtjL stadgas att en naringsidkare maste med tillbérlig omsorg ta
tillvara konsumentens intressen och samrada med denne i den utstrackning
som behdvs och &r mojligt. Enligt forarbeten till KtjL anses det vara en
allman obligationsréattslig princip att en part i ett avtal ar skyldigt att visa
omsorg vid uppfyllandet av sina forpliktelser och att darvid i tillborlig grad
aven ta till vara motpartens intressen. Denna omsorgsplikt anses vara
sarskilt betydelsefull i forhallandet mellan en konsument och en narings-
idkare da konsumenten i regel saknar den erforderliga kunskapen och
erfarenheten.’*” | specialmotiveringen beskrivs bestimmelsen som en
generalklausul eller ett riktméarke som utgdr en grundval for lagens mer
konkreta regler om naringsidkarens skyldigheter i olika avseenden men att
den ibland &ven utgdr en viktig och sjélvstandig utfyllande norm vad avser
naringsidkarens handlande.'*® Denna omsorgsskyldighet &r enligt forarbeten
sammanbunden med plikt att upptrada lojalt mot konsumenten.™® Vad avser
KtjL rackvidd i formogenhetsratten maste det forst uppmarksammas att
lagen avser arbete pa fysiska foremal. Vidare ar lagen konsument-
skyddande och praglad av tanken att skydda den svagare parten i avtalet.*°
Inte desto mindre har lagen betydelse utdver dess direkta tilldmpnings-
omrade och dven for kommersiella forhallanden.*

Det ar i allméanhet svart att sarskilja tjanster fran uppdrag; &aven ett
tjansteavtal innebér ofta ett uppdrag. En hanterlig gransdragning kan nog
astadkommas genom att som uppdrag behandla immateriella tjanster.*?? |
den speciella avtalsratten finns flera regelverk som behandlar uppdragsavtal
i nu asyftad mening. De viktigaste regelverken som anses ge uttryck for

113 prop. 1988/89:76 s. 23.

114 samuelsson (2017) s. 45.

550U 1976:66 s. 31.

1o Aa s 201 1.

17 prop. 1984/85:110 s. 39.

"8 A s 157.

9 A s. 159.

120 Hellner m.fl. (2016) s. 22.

121 ge t.ex. NJA 2011 s. 600 ang. tandvardstjanst och Hellner m.fl. (2015) s. 93 f. om
kommersiella forhallanden.; Prop. 1984/95:110 s. 33, 142.
122 3fr Hellner m.fl. (2015) s. 231 ff.
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allménna avtalsrattsliga principer ar kommissionslagen (2009:865) (KomL)
och lagen (1991:351) om handelsagentur (HaL). KomL anses ge uttryck for
allménna rattsprinciper sérskilt vad géller uppdragsavtal och varaktiga avtal.
Det maste dock framhallas att lagstiftningen bygger pa tanken att skydda
den typiskt sett svagare parten, kommissionédren eller uppdragstagaren, i
avtalet.'”® Aven HalL anses ha en viss generell betydelse fér forhallandet
mellan huvudman och syssloman.*** Innan jag narmare undersoker specifika
laghestammelser maste ett fortydligande goras avseende uppdragsavtal och
mellanmans- eller sysslomannavtal. Bade kommissionaren och handels-
agenten ar mellanmén. Till kommissionarens uppgifter hor att for kommit-
tentens (huvudmannens) rakning men i eget namn salja eller kdpa 16s egen-
dom.’® En handelsagent &r en mellanman som fér huvudmannens rakning
inhdmtar anbud till huvudmannen eller sluter avtal i dennes namn.*?* Mellan
avtalsparterna finns ett uppdragsavtal samtidigt som uppdragstagaren har till
funktion att utgéra en mellanman. Lagreglerna bor darmed ha betydelse
bade for vad allméant galler i uppdragsavtal och vid sysslomannaskap.

Enligt 4 § KomL ska kommissionéren vid fullgérandet av sitt uppdrag ta
tillvara kommittentens intresse. | forarbeten till KomL anges att det &r en
allman princip i svensk kontraktsratt att en part dven maste tillvarata
motpartens intresse och att denna lojalitetsplikt gor sig sérskilt starkt
gallande i mellanmansférhéllanden.'?” Det framhalls att lojalitetsplikten boér
komma till uttryck i flera bestammelser i lagen och i dvrigt tjdna som en
allméan végledning vid tillimpning lagen och avtalsvillkor.'?® | forarbeten
anges vidare att den allmanna omsorgsplikten i olika avseenden preciseras
genom bestammelser i KomL som exempelvis alagger kommissionaren att
folja kommittentens instruktioner, informera kommittenten samt halla
kommittentens egendom avskild.** Det ans&gs dock inte méjligt att i lagen
uttbmmande ange vad en kommissionar ndrmare ska iaktta utan kommis-
sionarens skyldigheter anses istallet i hdg grad bero pa omstandigheterna i
det enskilda fallet.**

Enligt 5 och 7 88 HaL maste bade handelsagenten och dennes huvudman
handla lojalt och redligt mot varandra. | férarbeten till HaL erinras om att en
Omsesidig lojalitetsplikt utgdor ett grundldggande element i ett agentur-
forhallande och att allmant formulerade forpliktelser som krav pa lojalitet
och skaliga anstrangningar torde félja direkt av rattsforhallandets natur.'®!
Lojalitet anses utgora det yttersta rattesnoret for agenter och kommis-
siondrer samtidigt som det dock framhalls att plikten ar allméant hallen och
svar att bestimma till omfattning och innehdll.*** I likhet med KomL anges

12 Hellner m.fl. (2016) s. 22.
124 Hastad (2009) s. 312.
1251 § KomL.

1261 § HalL.

127 prop. 2008/09:88 s. 26.
128 A a. s. 26.

129 A a. s, 36 ff.

%0 A4, s.93.

31 prop. 1990/91:63 5. 26 f.
132 50U 1984:85 5. 103-105.
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det i forarbetena till HaL att det inte i lag ar mgjligt att uttmmande ge en
beskrivning av vad parterna har att iaktta i olika avseenden och att skyldig-
heterna i hog grad beror p& omstandigheterna i det enskilda fallet.** | sig
har bestdammelserna i 5 och 7 §§ HaL karaktéren av en generalklausuler som
tjanar som en riktpunkt i konkreta situationer vid faststdllande parternas
narmare skyldigheter.’® Aven i HalL specificeras den 6vergripande
lojalitetsplikten i ett antal andra bestammelser.**

Det finns vidare ett antal alderdomliga bestammelser i 18 kap. HB som
allméant reglerar rattsforhallandet mellan en syssloman och en huvudman
och som i viss man preciserar sysslomannens skyldigheter, exempelvis
redovisningsskyldighet, skadestandsansvar vid férsumlighet eller svek samt
en omsorgsplikt.*® 1 doktrinen, men dven i de ovan diskuterade férarbetena,
anses en omsorgsplikt vara narmast synonymt med lojalitetsplikten.*’

Sammantaget framstar det som att lojalitetsplikten &r erkand och utbredd
bade i lagstiftningen och i forarbetena. De undersokta regelverken kan med
ratta sdgas utgdra avtalsrattens grundbultar.’®® Alla dessa regelverk har en
vidare betydelse for géllande ratt &n vad som omedelbart framgar av
lagtexten; regelverken &r inte avgransade till att verka inom deras omedel-
bara tillampningsomrade utan anses till stora delar ge uttryck for allméanna
rattsprinciper. | forarbetena erkénns lojalitetsplikten som en allmén ratts-
princip som gor sig sarskilt starkt gallande i situationer dar en part ar i
kunskapsmassigt underlége eller né&r en part har en sarskild fortroende-
position (mellanman/uppdragstagare). Aven den for formodgenhetsratten
betydelsefulla réttskallan KOopL préaglas av en idé om lojalitet mellan avtals-
parter.

2.2.2 Lojalitetsplikten i rattspraxis

Av betydelse for att tala om en sjalvstandigt verkande och existerande
lojalitetsplikt i rattssystemet ar naturligtvis pliktens erk&nnande i rattspraxis.
Det ar domstolarna som i sin réattskipande verksamhet preciserar gallande
ratt och som ytterst avgor hur réattsregler och rattsprinciper narmare ska
forstas. Lojalitetsplikten eller lojalitetshansyn har aberopats i domskalen i
flera rattsfall fran HD.

Ett nyligen avgjort fran HD bekréaftar enligt min mening tydligt lojalitets-
pliktens starka forankring i avtalsratten.’® 1 fallet hade ett mejeri ingétt ett
sidoavtal med en leverantor enligt vilket tillaggsersattning skulle utbetalas
for mjolk som var certifierad som s.k. KRAV-mjolk. Avtalet havdes av
mejeriet pa grund av att leverantéren enligt dennes mening hade begatt ett

133 prop. 1990/91:63 s. 57, 63.

¥ A s, 63.

% Aa. s 57.

136 56 18 kap. 1 och 4 §§ HB. Om omsorgsplikten, se Munukka (2007) s. 303.
37 5e Munukka (2007) s. 79.

138 3fr Hastad (2009) s. 312.

39 HD:s dom den 30 mars 2017 i mél T 4191-15.
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vasentligt avtalsbrott genom att inte ha foljt de sérskilda regler som gallde
for leverantorer av. KRAV-mjolken. Leverantren fortsatte emellertid att
leverera KRAV-mjolk till mejeriet utan att erhalla tillaggsersattningen och
utan att reklamera havningsforklaringen. Det var forst 10 ar senare som
leverantéren reklamerade havningen varvid ett krav pd betalning av
tillaggsersattningen riktades mot mejeriet. Samtliga instanser ansag att
mejeriets havningsforklaring av sidoavtalet var obefogad. HD ansag att en
séljare som huvudregel enligt 52 8 KopL har en rétt att efter en kdpares
obefogade héavningsforklaring halla fast vid kopet och krava betalning utan
nagon sérskild reklamationsplikt.** | detta fall fann emellertid HD att en
reklamationsplikt for leverantéren var befogad eftersom det handlade om ett
langvarigt avtalsforhallande som forutsatter en lojal samverkan mellan
parterna under avtalstiden, varvid parterna har en skyldighet att i vissa for
avtalet vasentliga delar lamna varandra upplysningar eller klargéra sin
uppfattning i olika avseenden.**! Med denna utg&ngspunkt fortsatte HD med
att framhalla att det av allmanna kontraktsrattsliga principer féljer att en
avtalspart har en plikt att meddela motparten nar ett ansprak gors gallande
exempelvis i situationer dar motparten inrattar sig pa visst sétt i forlitan pa
en felaktig rattslig beddmning. Eftersom leverantéren inte hade reklamerat
havningsforklaringen i tid ansags denne ha forlorat sin ratt att krdava
betalning av tillaggsersattningen.

Ett par intressanta aspekter kan noteras utifran det nu refererade rattsfallet.
Det ar for det forsta klart att HD grundade sitt stallningstagande i fallet pa
lojalitetsplikten. Bade aberopandet av lojal samverkan mellan parterna och
hanvisningen till relevanta avsnitt i doktrinen (Munukka och Ramberg) talar
starkt for detta.’*? For det andra haller att HD isar lojalitetsplikten fran
allménna réattsprinciper. | domen erinras forst om att parterna har en
lojalitetsplikt varefter HD Gvergar till att diskutera reklamationsplikten med
hanvisning till allmanna kontraktsrattsliga principer. For det tredje framstar
det som att lojalitetsplikten enligt HD gor sig sarskilt starkt gallande i
langvariga avtalsforhallanden. Som utgangspunkt ansdg HD att en saljare
efter en kopares obefogade havningsforklaring har en ratt att halla fast vid
kopet och krava betalning utan nagon sarskild reklamation, men att manga
avtal, sarskilt langvariga, stéaller krav pa lojal samverkan. For egen del har
jag svart att se varfor en sadan reklamationsplikt inte skulle avila en séljare
vid ett s.k. momentant avtal; dven i dessa avtal torde en kdpare ha ett behov
av klarhet i rattsforhallandet. For det fjarde ar det intressant att notera
utgangen i hovratten. Hovrétten ansag inte att det fanns nagon reklamations-
plikt for leverantdren eftersom situationen var lagreglerad i KOpL varvid ett
reklamationskrav inte kunde goras gallande med stéd av allménna ratts-
grundsatser.*® Med andra ord stéllde sig hovratten avvisande till att utfylla
ett avtal med forpliktelser som gick langre an vad som foljde av KopL. Pa
denna punkt ansag istallet HD att allmanna réattsprinciper sjalvstandigt kan
utfylla ett avtal dven i situationer dér parternas forpliktelser redan é&r

10 HD:s dom den 30 mars 2017 i mal T 4191-15, punkt 7.
11 ALa. punkt 8.

142 e a.a. punkt 8.

3 A.a. punkt 5.
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reglerade i lag. Att allméanna rattsprinciper pa sa vis kan alagga parterna
langre gaende forpliktelser an vad som foljer av tillampliga rattsregler visar
att formogenhetsrattsliga regler inte alltid bor lasas och forstas e contrario.

Lojalitetsplikten och varnandet av motpartsintressen har vidare kommit till
uttryck i rattsfall som behandlar prekontraktuellt ansvar. En lojalitetsplikt
har i dessa fall ansetts uppkomma nar parterna ar inriktade pa att inga ett
avtal med varandra och nar parternas rattsforhallande narmar sig ett avtals-
forhallande.™* I NJA 1978 s. 147 hade en fastighetsagare traffat ett icke-
bindande projekteringsavtal som syftade en framtida upplatelse av en
butikslokal och enligt vilket lokalen skulle fardigstallas i enlighet med den
potentiella hyresgéstens 6nskemal. HD ansag att det genom projekterings-
avtalet uppkommit forpliktelser for parterna att samarbeta med sikte pa en
framtida lokalupplatelse och att darvid ta skélig hansyn till motpartens
intressen. HD menade att den potentiella hyresgasten varit skyldigt att lojalt
verka for ett definitivt avgorande i etableringsfragan innan motparten
adragit sig omfattande kostnader, men att det i ett affirsforhallande “av detta
slag” med fog kunde forutséttas att motparten i 6vrigt” sjalv skulle kunna
tillvarata sina egna intressen.

I NJA 1990 s. 745 hade ett bolag forklarat en avsikt att i framtiden inga ett
aterforsaljaravtal for det fall bolaget forvarvade rattigheter till en viss
uppfinning. HD fann att nar avtalsforhandlingarna natt sa langt att parterna
ar inriktade pa att inga ett slutligt avtal med varandra, sa uppkommer det en
viss forpliktelse for bolaget att ta hansyn till motpartens intressen, och att
skadestandsskyldighet kan uppkomma néar bolaget i ndgot hanseende upp-
trader illojalt, exempelvis genom att underlata att underratta motparten om
forhallanden av betydelse for fragan att fa till stand ett avtal. En lojalitets-
plikt torde aven kunna utlasas i rattsfallet NJA 2010 s. 1095. 1 fallet ansag
HD (i obiter) att allmanna lojalitetshansyn enligt principen om culpa in
contrahendo kan beréttiga en fastighetsséljare till ersattning for kostnader
nar koparen av oaktsamhet skapat en befogad men i sak oriktig tillit hos
saljaren om att ett avtal har ingatts eller kommer att ingés.**® | dessa fall
anses en part enligt HD inte ha agerat med tillborlig lojalitet gentemot sin
motpart.'*

Aven om de prekontraktuella avgorandena ar associerade med rattsfiguren
culpa in contrahendo ger de ett uttryck for att det redan i vissa
prekontraktuella situationer uppkommer en forpliktelse att i rimlig
utstrackning beakta motpartens intressen.'*’

144 Bjorkdahl (2007) s. 296.

145 NJA 2012 s. 1095, punkt 21.

146 A a. punkt 16.

7| doktrinen anses rattsfiguren culpa in contrahendo vara férknippad med en
lojalitetsplikt. Adlercreutz m.fl. (2016) s. 151.; Bjorkdahl (2007) s. 291, 296
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2.2.3 Lojalitetsplikten i doktrinen och i
principsamlingar

I doktrinen godtas och erkénns for det mesta att en lojalitetsplikt existerar i
avtalsratten. Gronfors framhaller att den forharskande uppfattningen om
avtalsforhallandet innebar att parterna har en inbordes lojalitetsplikt, men att
skilda meningar réder om hur 1&ngt denna plikt stracker sig.**® Ramberg &
Ramberg poangterar att avtal, sarskilt langvariga avtal, forutsatter en lojal
samverkan mellan parterna som har dmsesidiga lojalitetsforpliktelser i syfte
att mojliggora en riktig avtalsuppfyllelse.*® Samtidigt anser Ramberg &
Ramberg att det séllan ar framgangsrikt att aberopa lojalitetsplikt som en
sjalvstandig grund i enskilda tvister och att plikten snarare utgor ett stod for
tolkning av lagar och avtal.™™ Taxell menar att lojalitetsplikten gor sig
gallande i de flesta avtalsfoérhallanden och att den framtrader sérskilt starkt i
avtal som forutsatter ett personligt forhallande mellan parterna. En part ar
enligt Taxell skyldigt att beakta motpartens ratt och intressen da avtalet kan
ses som en form av samverkan.™" Att en lojalitetsplikt existerar i svensk ratt
antyds &ven, om an underforstatt, av Adlercreutz.®® Lojalitetspliktens
existens i svensk ratt har ocksa diskuterats i flera avhandlingar.™?

Forekomsten av en lojalitetsplikt framtrader vidare i de olika princip-
samlingarna, s som DCFR, PECL och UNIDROIT—Principles, i vilka
definitionen i allménhet Overensstimmer med den som begagnas i
doktrinen. Lojalitetshansyn likstalls med en forpliktelse att iaktta good
faith and fair dealing” vid fullgérande av avtalsf(')rpliktelser.154

18 Gronfors (1995) s. 39.

1% Ramberg & Ramberg (2016) s. 34.

0 A s. 35,

131 Taxell (1972) s. 81.

152 adlercreutz m.fl. (2016) s. 151.; Adlercreutz & Gorton (2010) s. 146.

153 Munukka (2007).; Holm (2004).; Votinius (2004).

154 Se DCFR 111 - 1:103, PECL artikel 1:102, UNIDROIT artikel 1.7. DCFR har
framarbetats under en period om tjugofem ar av forskargrupperna Acquis Group och Study
Group on a European Civil Code. Deltagarna har bestatt av akademiker specialiserade i
civilratt fran ett trettiotal europeiska lander. Svenska deltagare i dessa projekt utgors bl.a.
av Johnny Herre, Jan Kleineman, Christina Ramberg, Marten Schultz, Lars Gorton och Eva
Lindell-Frantz. Se http://www.acquis-group.jura.uni-osnabrueck.de/ (2017-02-09) och
http://www.sgecc.net/ (2017-02-09). Forskarna framhaller sjilva att ett syfte med DCFR ar
att visa de patagliga likheterna mellan de olika rattssystemen som en féljd av ett gemensamt
europeiskt arv, se Bar & Clive (2009) s. 4.: PECL publicerades av den s.k.
Landokommissionen ar 2000 med syftet att utgéra en grund for vidare rattsutveckling pa
kontraktsrattens omrade pa EU-niva. Deltagare i projektet bestod av framstaende
akademiker och praktiserande jurister fran samtliga EU-lander. Forfattarna till PECL
framhaller sjalva att en tanke med PECL ér att ge uttryck for en gemensam kérna av
sporsmal och losningar pd kontraktsrattens omrade vilket kan tjana som véagledning for de
nationella domstolarna i Europa, se Lando & Beale (2000) s. xxii ff. Fran svenskt hall
medverkade professorn Jan Ramberg.; UNIDROIT Principles ar framarbetade av en grupp
sakkunniga inom kontrakts- och internationell handelsratt som sokt att identifiera
internationell kommersiell sedvana alternativt faststélla internationellt géllande allmanna
kontraktsrattsliga principer. Forskarna betonar att de flesta principerna i UNIDROIT kan
aterfinnas i flera, om inte alla, rattssystem i varlden samt att syftet med formuleringen av
principerna har varit deras anvandbarhet och tilldmpning oberoende av réttstraditioner eller
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| DCFR anses forpliktelsen innebéra arlighet, 6ppenhet och beaktande av
motpartsintressen.’® | forfattarnas kommentar till bestimmelsen havdas att
plikten ar erk&nd av domstolar och rattsvetenskapsmén i Norden samt att
flera lagbestimmelser, exempelvis 33 och 36 § AvtL, forutsatter dess
existens.™® DCFR innehller vidare en regel om att hansyn kan tas till
“g00d faith and fair dealing” som tolkningsdata vid avtalstolkning.®’ I
PECL poéngteras att ”good faith and fair dealing” maéste efterlevas vid
formuleringen, utférandet samt verkstallandet av skyldigheter och
rattigheter till foljd av avtalet och att lojalitetsplikten spelar en viktig roll
nar vissa underforstadda villkor i ett avtal ska bestimmas.'*® Syftet med
lojalitetsplikten i PECL anses vara framjandet av anstdndighet, réttvisa och
rimlighet i kommersiella forhallanden.® Plikten anses utgéra en sjalv-
stdndig princip i PECL som dock &ven materialiserar sig i ett antal andra
principer, t.ex. skyldigheten att inte forhandla om man inte har ndgon
egentlig avsikt att ingd ett avtal.’® | PECL framhalls att en lojalitetsplikt ar
sarskilt viktig vid langvariga avtal som forsakringsavtal och att den alagger
en part att i rimlig utstrackning iaktta motpartens intressen.’®* | UNIDROIT
framhalls att ett antal andra principer kan anses utgora en direkt eller
indirekt av tillampning av “good faith and fair dealing” men att lojalitets-
plikten aven verkar sjalvstandigt.*®?

Fragan om principsamlingarnas omdiskuterade stallning som rattskalla
berdrdes ovan i avsnitt 1.4.2. Har kan tillaggas att i Sverige anser JustR
Johnny Herre att DCFR ibland kan anses utgdra en beskrivning av vad som
far anses galla i Sverige, trots att lagbestimmelser i omradet saknas.'®
Likasa menar professorn Christina Ramberg att det substantiella innehallet i
PECL Gverensstaimmer med svensk ratt si som den har utvecklats i
rattspraxis och doktrin."®* Principsamlingar har, som ovan framhéllits,
refererats i HD:s domskal vid ett flertal tillfallen.'®®

2.2.4 Lojalitet och andra narliggande begrepp

Begreppet good faith, som bl.a. anvands i DCFR och PECL, har av naturliga
skal sin sprakliga hemvist i engelsktalande rattsordningar. | saval engelsk
som amerikansk ratt framstar principen om good faith att vara mer

hérskande ekonomiska och politiska forhéallanden i olika lander, se UNIDROIT Principles
(2004) s. xv.

S DCFR 1 -1:103 (2).

1%6Se DCFR 111 - 1:103 not 9.

BTDCFR 11 - 8:02 (g).

158 | ando & Beale (2000) s. 113. Se ocks& PECL artikel 6:102.
19| ando & Beale (2000) s. 113.

0 Aa s 113.

L A4, s 114-115.

162 UNIDROIT Principles (2004) s. 20.

163 Herre (2012) s. 934.

164 Ramberg (2004) s. 462.

165 Se not 56 ovan.
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omfattande &n den svenska lojalitetsplikten. Exempelvis anses begreppet i
engelsk ratt anknyta till en standard av honesty and fairness, dar honesty i
forsta hand relaterar till det som vi forstar som ogiltighetsregler i AvtL:s 3
kap. medan fairness ger uttryck for rattvisa, lojalitet och skalighet.’®® |
amerikansk ratt skiljs det mellan good faith purchase, som kan jamforas
med god tro i svensk rétt, och contractual good faith, som mera anknyter till
en konkret handlingsnorm eller lojalitetsplikt.®” Good faith kan dérfor dver-
gripande spjélkas upp till att ha dels en subjektiv och dels en objektiv sida,
dar den forstnamnda 6verensstdammer med vad vi i svensk rétt kallar for god
tro och den sistnamnda med det som vi anser utgora skalighet eller
lojalitet.*®® Aven om good faith i de nu redogjorda rattsordningarna har en
vidare (och oklarare) innebdrd an lojalitetsplikt, anknyter good faith i de
ovan redovisade principsamlingarna narmare till det som vi uppfattar som
lojalitetsplikt.

Begreppet god tro maste hallas isar fran lojalitetsplikt &ven om den bygger
pd liknande tankar om rattsstridighet och rattvisa.’®® | formogenhetsratten ar
godstrosbegreppet relaterat till den grad av omsorg som ett rattssubjekt har
att visa genom att skaffa sig kunskap om relevanta forhallanden och har
dartill innehallsmassigt inte mycket gemensamt med lojalitetsplikten.'” Ett
rattssubjekt som har eller borde ha kunskap om vissa relevanta forhallanden
anses vara i ond tro vilket har baring pé den rattsfoljd som intrader.*"™

Gréansen mellan lojalitetsplikt och god sed &r betydligt mer oklar. Begreppet
god sed forekommer i néringsrattsliga bestdimmelser som inte i sig torde
kunna ge upphov till civilréattsliga forpliktelser. Godsedsbegreppet bor
vidare sérskiljas fran sedvana och handelsbruk i allmanhet da begreppet med
dess godhetskriterium utdvar en positivt normbildande funktion vars
narmare innebord faststalls av rattstillamparen ex officio.'’”” Inte desto
mindre star det klart att bade begreppen lojalitetsplikt och god sed asyftar att
framja viss affarsetik och att de darmed vilar pa liknande idéméssiga
grunder.'”® Aven lagtexten vittnar om den nara kopplingen mellan god sed
och lojalitet. Exempelvis har en néaringsidkare i forhallande till en
konsument enligt 6 § konsumentkreditlagen (2010:1846) en skyldighet att

186 Munukka (2007) s. 33 f. | engelsk ratt utgdr good faith inte ndgon sjalvstandig
rattsprincip, utan good faith anses snarare utgdra en bakomliggande forklaring till
rattsregler som fungerar i en lojalitetsskyddande riktning (a.a. s. 34, 42).

%7 e a.a. 5. 42 ff.

168 e a.a. 5. 126 f. Munukka framhaller samtidigt att detta kan vara forvixlande mot
bakgrund av att s.k. borde-kunskap i godtrosnormer innehéller en objektiv
kunskapsstandard och har dartill en subjektiv sida (exempelvis ett rattssubjekts sarskilda
kunskaper och dylikt).

9 Aa s 127.

170 A . s. 127. Ett exempel kan anges frén 11 § 1 st. AvtL som foreskriver att
fullmaktsgivaren inte blir bunden av fullméktigens befogenhetséverskridanden “saframt
tredje man insag eller bort inse” att fullmaktigen dverskred sin befogenhet.

71 Exempelvis avtalsbundenhet, se 32 § (forklaringsmisstag) och 6 § 2 st. (oren accept)
AVtL, eller att en forvérvare av egendom inte blir dess rattmétiga dgare, se 2 § lag
(1986:796) om godtrosforvérv av Isore.

172 5o Munukka (2007) s. 130 f.

% Aa.s. 129.
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iaktta god kreditgivningssed men &ven att darvid ta tillvara konsumentens
intressen med tillracklig omsorg.

Munukka framhaller att lojalitetsplikt och god sed innehallsmassigt till stor
del sammanfaller, men att god sed inte kan anses héra hemma under ett
lojalitetskrav d& dess andamal skiljer sig fran lojalitetspliktens.'”* Munukka
motiverar sitt stallningstagande med att godsedsbegreppets dandamal inte ar
omsorgen om motparten utan utvecklandet av en sund och fortroende-
ingivande affarsdrift, och att begreppet darfér har en mer kollektivistisk
pragel. Samtidigt erkdnner Munukka att affarslivets normsystem och
lojalitetsplikten star i ett slags beroendeférhallande till varandra: en hdg
affarsetik torde forutsatta en viss lojalitetsgrad samtidigt som affarsetiska
krav skulle kunna fa starkare genomslagskraft med en allt storre utbredning
av en allman lojalitetsplikt.'” Enligt min mening torde det inte vara allt for
langtgaende att havda att beaktande av motparts intresse, framforallt om
avtalet ses som en samverkansform, kan utgbra god afférssed och att
begreppen lojalitetsplikt och god sed i viss utstrdckning dverlappar
varandra, dven om den senare kan anses vara ett vidare begrepp.

2.2.5 Precisering av lojalitetsplikten

Problemet med definitionen av lojalitetsplikt — att iaktta eller tillvarata
motpartens intresse — &r att den ar vag och att den i princip kan omfatta
samtliga forpliktelser i ett avtalsforhallande. Aven grundlaggande
forpliktelser, t.ex. en skyldighet att i tid fullgbra sin prestation samt att
overlamna en felfri vara, kan falla under denna vida definition. Om
lojalitetsplikt pa sa satt kan anses omfatta samtliga avtalsforpliktelser blir
det meningslost att tala om en lojalitetsforpliktelse. Kort sagt — definitionen
I sig innefattar, strikt tillampat, mer &n vad den bor innefatta. Problemet
uppmarksammas av Munukka som anser att definitionen trots sin vaghet
framstar som lyckad eftersom den markerar den betydelsefulla funktionen
av att verka som ett medel mot alltfor viljeteoretiska uttolkningar av
rattsforhallandets reglering.'”® Munukka lyckas dock aldrig genom
anvandandet av formella kriterier precisera lojalitetspliktens narmare inne-
bord utan anser istallet att lojalitetsplikten kan preciseras genom identi-
fierandet av olika lojalitetsforpliktelser.!”” Det handlar om en icke
uttdbmmande lista av forpliktelser som kan forklaras med lojalitetsplikten
som grund.'”® 1 sin avhandling skiljer Munukka mellan sarskilda lojalitets-
forpliktelser och en allman lojalitetsplikt déar de forra bestar av forpliktelser
som bygger pa lojalitetshansyn och har dartill en metodologisk funktion av
att vara exponenter for forekomsten av den allmént formulerade

" Aa s 133.

" gea.a. s 132.

176 Se a.a. s. 85. Med viljeteoretiska torde Munukka i forsta hand &syfta forhallandet att
avtalsinnehallet bestams utefter parternas uttryckliga viljeforklaringar. Det som inte har
kommit till uttryck i en viljeforklaring anses foljaktligen inte avtalat.

77 5o Munukka (2007) s. 201 f., 204.

78 A.a. s. 135.; Nicander (1995) s. 32 f.
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lojalitetsplikten, medan férekomsten av en allmén lojalitetsplikt inom ett
visst rattsomrade kan identifieras bl.a. genom lagstadganden som i allt
vasentligt dverensstimmer med definitionen av lojalitetsplikt.*”® Lojalitets-
forpliktelser utgér enligt Munukka inte nagon sarskilt val avgransad
kategori av forpliktelser men bakom dessa ligger ofta lojalitetshansyn; det
handlar om en “16st sammanhallen kategori [av forpliktelser] med vaga
grinser”."®® Munukka forklarar att sékandet efter gransen mellan avtals- och
lojalitetsforpliktelser kan liknas vid jakten pa regnbagens slut men att
lojalitetsforpliktelserna vanligen &r biforpliktelser eller avtalets icke-
konstitutiva element (dvs. element som inte i sig bildar avtalstypen).*®* Hos
lojalitetsforpliktelser finns darmed inte nagot sarpraglat mer &n att
forpliktelserna kan anses aterspegla vissa lojalitetshansyn.

Att den vaga lojalitetsplikten kan preciseras genom, och ge upphov till,
olika lojalitetsforpliktelser framhalls dven av andra forfattare. Holm anser
att lojalitetsplikten ger upphov till forpliktelser som fyller ut ett avtal och
som kan betraktas vara understallda den 6vergripande lojalitetsplikten.'®?
Aven Nicander och Votinius kopplar samman den Gvergripande lojalitets-
plikten med forekomsten av konkreta forpliktelser eller med forpliktelser
som kan forklaras med stod av grundlaggande lojalitetshansyn.'®® Ramberg
& Ramberg menar dock att lojalitetsplikten snarare har en systematiserande
funktion da den under sig samlar ett stort antal andra rattsnormer som har ett
syfte att iaktta motpartens intressen.’®* Denna systematisering kan enligt
Ramberg & Ramberg fa effekten att driva rattsutvecklingen genom
analogier.'®

Lojalitetsforpliktelser som lojalitetspliktens “konkreta uttryck™ innebér i
praktiken att ett avtal kan bli foremal for individuell utfyllnad. Rent strikt
innebdr utfyllnad ett infoérande av partsexterna, inte av partsviljan tackta,
normer i ett avtalsforhallande.'®® Har blir ibland gransen mellan avtals-
tolkning och utfyllning flytande. Exempelvis kan till en tolkningsoperation
hanforas villkor som &r underforstadda (och eventuellt tickta av den
gemensamma partsviljan) medan utfyllning innebér inférandet av normer
som aldrig varit uppe i parternas medvetande.'®” Resultatet av bada dessa
operationer blir emellertid detsamma: synliggérande av vissa normer som
parterna hadanefter (i hadndelse av meningsskiljaktighet) har att iaktta. Av
intresse for denna uppsats vidkommande dr snarare om lojalitetsplikten
sjalvstandigt kan utfylla ett avtal med konkreta forpliktelser. | det féljande
kommer jag att forst diskutera de skyldigheter och forpliktelser som en
lojalitetsplikt i ett avtalsforhallande anses ge upphov till.

% Munukka (2007) s. 135 ff.

180 Se a.a. (2007) s. 204.

181 Aa. (2010) s. 191.

182 Holm (2004) s. 110.

183 Nicander (1995) s. 32.; Votinius (2004) s. 255 ff.
18 Ramberg & Ramberg (2016) s. 36.

85 ALa.s. 36.

186 Adlercreutz & Gorton (2010) s. 22.

¥ Aa.s. 21, 29.
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2.2.6 Lojalitetsforpliktelser

2.2.6.1 Allmant om forpliktelserna och ett urval av dem

Forpliktelser som i litteraturen forknippas med lojalitetsplikten &r
upplysningsplikt, medverkansplikt, klargorandeplikt, tillsynsplikt, vardplikt,
omsorgsplikt, tystnadsplikt och forbud mot att bedriva konkurrerande
verksamhet.*®® Nar det galler det konkreta innehdllet i respektive forpliktelse
varierar detta for olika avtalstyper d&ven om betydande likriktning anses
rada.'®® Det star vidare klart att de olika forpliktelserna flyter in i varandra.
Exempelvis kan en vardplikt stundom vara att uppfatta som precisering av
en skyldighet att medverka for avtalsandamalets uppfyllelse (jfr forvarings-
eller depositionsavtal).

Det ar generellt sett vanskligt att avgora i vilken grad lojalitetsplikten och
dessa olika lojalitetsforpliktelser gor sig géllande i den skiftande flora av
avtalstyper som férekommer i praktiken. Utgangspunkten vad avser
lojalitetsplikten och lojalitet i avtalsforhallanden maste vara att en part
enbart inom vissa granser eller i viss utstrackning ar skyldig att iaktta mot-
partens intressen.'®® Detta stimmer val dverens med synsattet att allmanna
rattsprinciper maste balanseras mot varandra. Avtalsutfyllnad med konkreta
forpliktelser under aberopandet av en lojalitetsplikt kommer tydligt i
konflikt med parternas dispositionsfrinet. Det maste darfor goras en
avvagning mellan parternas respektive intressen varvid lojalitetspliktens
konkreta genomslag torde vara beroende av avtalstypen och omstandig-
heterna i det konkreta fallet.® | doktrinen anses vissa omstandigheter
indikera att en part har en sarskilt langtgaende lojalitetsplikt. Saledes
forklarar Nicander att ”graden av den lojalitet som parterna &r skyldiga att
visa varandra maste beddmas mot bakgrund av avtalstypen, parternas nytta
av och grundvalar for att ingad avtalet, deras forvantningar pa
medkontrahentens prestation enligt avtalet, samt de atgarder de vidtagit och
de kostnader de &dragit sig i anledning av avtalet.”.'% Aven en parts dver-
lagsna stéllning och kunskaper i forhallande till motpartens skyddsbehov,
avtalsparternas riskférdelning, den ena partens beroende av motparten samt
en parts forvantningar avseende motparten kan verka lojalitetsskarpande.'*®
Hogre krav pa lojalitet kan ocksa stallas i 1angvariga avtal.***

Det finns ingen anledning att i denna uppsats fordjupa sig i samtliga
lojalitetsforpliktelser. Har har jag valt att fordjupa mig i innebdrden av
medverkansplikten och upplysningsplikten da dessa enligt min uppfattning
typiskt sett torde ha storst betydelse for forsékringsbolag vid skade-
regleringen. Som exempel torde det vara sdllan att forbudet att bedriva

188 Nicander (1995) s. 32.; Holm (2004) s. 113 ff., 130 ff.; Munukka (2007) s. 143-184.;
Votinius (2004) s. 254-268.; Norlén (2004) s. 240.

189 Munukka (2007) s. 191.

190 5 Nicander (1995) s. 31 f.

191 Nicander (1995) s. 31 f.; Munukka (2010a) s. 837.

192 Nicander (1995) s. 35.

193 Nicander (1995) s. 35.; Munukka (2007) s. 494, 498.

194 Nicander (1995) s. 33.; Munukka (2007) s. 491 ff.; Ramberg & Ramberg (2016) s. 34.
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konkurrerande verksamhet blir en tvistefraga vid
skaderegleringsverksamheten hos ett forsakringsbolag. Syftet med foljande
framstallning av de olika lojalitetsforpliktelserna &r att undersbka om
forpliktelserna erkanns i formdgenhetsratten samt om de sjélvstandigt
formar att utfylla ett avtal. Ett annat syfte ar att fa ett narmare grepp om i
vilka situationer dessa forpliktelser kan gora sig géallande.

2.2.6.2 Upplysningsplikt

Att upplysa motparten om relevanta férhallanden anses utgora ett utflode av
lojalitetsplikten.”® Allmanna lojalitetshansyn anses krava, for att tala med
Votinius, uppriktighet i fraga om forhallanden som kan gynna eller skada
den andre.”®® En skyldighet att informera motparten om relevanta
omstandigheter anses tillforsékra att motparten far partens prestation och att
motparten dessutom far nytta av den.*’

Av intresse blir forst om det finns lagstdd, forutom ogiltighetsreglerna i 3
kap. AvtL, for en upplysningsplikt med réckvidd 6ver hela avtalsratten. Som
redan framhallits & KopL en betydelsefull rattskalla pa formogenhets-
rattens omrade och anses som sadan ge uttryck for allmanna avtalsrattsliga
principer. En upplysningsplikt foljer av 19 § 1 st. 2 p. KépL. Bestammelsen
stadgar att &ven om en vara salts i "befintligt skick™ eller med ett liknande
allmant forbehall, ska den anses som felaktig om séljaren fore kopet
underlatit att upplysa koparen om ett sadant vasentligt férhallande rérande
varans egenskaper eller anvandning som han maste antas ha kant till och
som koparen med fog kunde rdkna med att bli upplyst om, under
forutsattning att underlatenheten kan antas ha inverkat pa kopet. Det &r
omdiskuterat hur bestimmelsen bor uppfattas.

| doktrinen foretrader Hastad uppfattningen att 19 § 1 st. 2 p. KopL ar
tillimplig dven om inget allmént forbehdll eller befintligt skick” klausul
forekommit. Hastad menar att eftersom paragrafen inleds med orden ”Aven
om” maste de krav som foljer av paragrafen anses gilla som ett minimum
trots att ingen friskrivning har férekommit.!*® En sddan tolkning avvisas
emellertid av Ramberg & Herre.™*® | propositionen till KépL understryks att
bestammelsen enbart galler om saljaren gjort ett allmant forbehall och att
nar en vara salts utan ett sadant forbehall, blir istallet de allméanna
felreglerna i 17 § tillampliga.”®® De allmanna felreglerna i 17 § KépL anses
enligt propositionen medfora en “indirekt upplysningsplikt” for sdljaren, da
det anses foreligga i séljarens intresse att upplysa kdparen om relevanta
brister hos varan.**

195 Se Munukka (2007) s. 153 ff.; Taxell (1972) s. 81 f.; Votinius (2004) s. 260 ff.;
Nicander (1995) s. 701 ff.; Bjorkdahl (2009) s. 5 ff.

19 \/otinius (2004) s. 260.

197 Munukka (2007) s. 154.

198 Hastad (2009) s. 78.

199 Ramberg & Herre (2013) s. 184.

200 prop, 1988/89:76 s. 91.

0 Aa. s 341
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Hastad menar vidare att det inom kopratten finns en sjalvstandigt verkande
upplysningsplikt vid tillfallen da en kopare inte med fog kunnat forutsatta en
viss egenskap hos en vara, men dar séljarens onda tro om koOparens
villfarelse &ndd bor tillmatas betydelse.” En sjalvstandigt verkande
upplysningsplikt pa koprattens omrade torde kunna utlasas ur NJA 1991 s.
808. | fallet var det sdlda godset behaftat med radighetsinskrankningar da
séljaren Overldat en konfektyrrorelse utan att upplysa koparen om att
vederborligt tillstand att bedriva verksamheten saknades. HD hanvisade till
allméanna koprattsliga grundsatser och ansag att en saljare i princip ansvarar
for radighetsfel, om han ként till inskrankningen men underlatit att upplysa
kdparen om den. HD féste i rattsfallet avseende vid séljarens vetskap om
koparnas onskan att fortsatta driva rorelsen. Hultmark har tolkat fallet som
att den ger vagledning for lojalitetsplikten och att den antagligen kan
&beropas som for en generell lojalitetsplikt i avtalsforhallanden.?®

HD har vidare i det omdiskuterade réattsfallet NJA 2007 s. 86 alagt
fastighetssaljare en upplysningsplikt om forhallanden pa fastigheten som
han forstar att koparen &r i villfarelse om och som ar avgorande for kdpares
kopbeslut, aven om koparen sjilv borde ha upptiackt “felet”.

En upplysningsplikt kan vara mera langgaende for vissa avtalstypers del &n
for andra. En starkare part, en bank eller en storre finansiell institution,
anses i allmanhet ha en langtgdende upplysningsplikt.?®* | rattsfallet NJA
1992 s. 351 hade en bank under tva ar underlatit att driva in sin fordran och
kravde borgensmannen pa betalning forst i samband med galdenarens
konkurs. HD framholl att en borgensforbindelse &r ett kontraktsforhallande
som innefattar 6msesidiga forpliktelser for borgensmannen och borgenéren
och att borgenaren far anses ha en principiell skyldighet att bevaka att
borgensmannens regressrétt inte gar forlorad. Banken ansags ha brustit i sin
skyldighet att halla borgensmannen underrattad om att géldenéren inte
infriat sin skuld pa forfallodagen vilket medférde att banken gick miste om
sin ratt enligt borgensatagandet. Borgensmannen bor sarskilt, enligt HD,
underrattas om forhallanden av vikt for regressrattens utévande, nar
borgensmannen inte kan forutsattas att sjalv halla sig underrattad harom,
och att det i det avseendet kan storre ansprak stéllas pa banker och andra
institutionella kreditgivare &n pa enskilda borgenarer.

Vidare kan en parts bristande mojligheter att Overblicka motpartens
prestation och en parts sarskilda mojligheter att ensidigt disponera Gver
avtalet med verkan for sin motpart motivera en langtgaende upplysnings-
plikt (jfr NJA 1992 s. 351 strax ovan). | NJA 1989 s. 269 hade sju personer
tecknat en proprieborgen for ett aktiebolags forpliktelser gentemot en bank.
Fem av borgensménnen var med i aktiebolagets styrelse och andra tva var
utomstaende. Under aberopandet av ett villkor i borgensforbindelsen
friskrev banken tva av borgensmannen fran ansvar nar dessa uttradde ur
aktiebolagets styrelse utan att informera eller inhdmta samtycke fran de

202 Hastad (2009) s. 78 f.; Hastad (1992) s. 615 f.
23 Hultmark (1991) s. 701 ff.
204 5e Nicander (1995) s. 35 f.
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ovriga borgensmannen. HD ansag att det enligt allménna borgensrattsliga
principer galler att en borgenar inte utan sarskilt forbehall far friskriva
nagon solidariskt ansvarig borgensman, om inte de Gvriga borgensmannen
godkanner atgarden. Walin anser att, bl.a. mot bakgrund av denna dom, att
det i relationen borgenar — borgensman ar synnerligen énskvart att den ena
sidan beaktar den andres ekonomiska intressen och haller honom
underrattad om omstandigheter som kan fdrdndra borgensménnens

ansvar.’®

En langtgdende upplysningsplikt anses &ven avila uppdragstagare.
Uppdragsavtal stéller ofta ett krav pa sarskilt fortroende och lojalitet mot
bakgrund av att upg)dragstagaren inte sdllan anlitas i egenskap av en
fackman/sakkunnig.?®® En skyldighet for uppdragstagaren att avrada och
upplysa om betydelsefulla omsténdigheter féljer exempelvis av 4 § KomL, 5
8 2 st. 2 HaL och 6 8 KtjL. Som exempel ur réttspraxis kan anforas NJA
1992 s. 502 i vilket HD framhdll att det allméant sett galler att en radgivare
med sakkunskap i skattefragor har langtgaende forpliktelser nar det galler att
belysa en tilltankt transaktions skattekonsekvenser. Ett annat exempel
erbjuder NJA 1995 s. 693 vari HD ansdg, med ledning av Finans-
inspektionens allméanna rad, att en fondkommissionar maste forvissa sig om
att en kund fatt fullt klart for sig vilka risker som ar forenade med
optionsaffarer och att detta bor ses som ett utflode av kravet att fond-
kommissionaren ska fullgdra sitt uppdrag med tillracklig omsorg.

Under en upplysningsplikt kan aven hanforas en plikt att klargéra och
uttrycka sig begripligt for motparten. I NJA 1997 s. 65 ansags det aligga en
besiktningsman att klargora att franvaro av ventilationsoppningar i takfoten
kunde medfora risk for rotskador. | NJA 1994 s. 532 ansag HD att det
aligger en uppdragstagare som atar sig att utféra en tekniskt komplicerad
analys att redovisa resultaten av denna analys pa ett satt som tillater
uppdragsgivaren att dra rimliga och korrekta slutsatser av dessa resultat.
Enligt HD éar det av vikt att analysresultaten inte framlaggs pa ett satt som ar
agnat att skapa missforstand om deras innebdrd samtidigt som behovet av
klarlaggande uttalanden kan variera beroende pa omstandigheterna, varvid
sérskild hansyn ska tas till uppdragsgivarens kunskaper.

I doktrinen har Bjorkdahl framarbetat en forklaringsmodell for vilka réattsligt
relevanta kumulativa omstandigheter som kan féranleda ansvar for uteblivna
upplysningar vid avtalsforberedande kontakter.”®” Modellen har &ven
betydelse for kontraktuella forhdllanden da ett ansvar for underlatna
upplysningar i tiden foére avtalets ingaende &nda behandlas som ett
kontraktuellt problem, jfr 17-18 §§ KopL.?%® En upplysningsplikt som galler
fore avtalets ingdende upphor inte med anledning av att avtalet faktiskt har
ingatts. Graden av omsorgsskyldighet och iakttagandet av motpartsintresset
bor snarare forstarkas med anledning av ett befintligt avtalsforhallande. Syn-

25 \Walin & Ingvarsson (2013) s. 122 f.
206 5@ Holm (2004) s. 130 ff.

297 Bjgrkdahl (2009) s. 11 ff.

2 Aa.s. 7.
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séttet delas till synes av Adlercreutz som anser att ’Likvél som parter har en
viss lojalitetsplikt mot varandra nar avtalet vél ar inganget (ansvar for culpa
in contractu) kan redan forhandlingar och andra forberedelser medféra
likartade men mindre langtg&ende forpliktelser [min kursivering].”*® En
upplysningsplikt visar att gransen mellan det prekontraktuella och
kontraktuella sallan &r knivskarp.

For att alagga en part en upplysningsplikt maste parten enligt Bjorkdahl for
det forsta ha sarskilda mojligheter att 6Gverblicka och bilda sig en
uppfattning om sin egen prestation. Har &r det bl.a. av betydelse om det
rader en asymmetrisk kunskapsfordelning mellan parterna till foljd av den
ena partens branschkannedom.?’® | doktrinen féretrader &ven Hellner
uppfattningen att parternas respektive sakkunskaper kan foranleda en
upplysningsplikt for den 6verlagsne parten.”** En ytterligare forutséttning
for kontraktuellt ansvar for underlatna upplysningar &r ond tro hos den
“illojala” parten. Doktrinen forefaller vara samstdmmig om att ond tro utgor
en forutsattning for alaggandet av en upplysningsplikt, men det rader
oklarhet betraffande vilken rattsfakta som ska vara avgorande for
ansvaret.”*? Hellner anser att upplysningsplikten otvivelaktigt omfattar vad
som var kant for parten och vars betydelse for motparten han insag, men att
det ar mer tvivelaktigt om ansvar kan grundas pa vad parten borde inse eller
borde ha kant till.*** Av samma uppfattning &r till synes Hastad.?'* Slutligen
maste det aven vara lampligt att en part bar risken for att motpartens
uppfattning om omstandigheterna inte &r korrekta.”*® Relevanta omstandig-
heter som enligt Bjorkdahl bor ha baring pa denna riskavvéagning ar partens
Overlagsna sakkunskap och erfarenhet, om parten lattare kan kontrollera och
halla sig informerad om relevanta omstandigheter samt om parten atnjuter
en privilegierad position, t.ex. en fortroendeposition som i allméanhet till-
skrivs banker. #°

Slutligen kan olika former av reklamationsplikter ses som ett specialfall
eller ett utflode av upplysningsplikten. Syftet med en reklamationsplikt &r
att bringa klarhet i ett rattsforhallande och forhindra spekulation pa mot-
partens bekostnad.?!” Exempelvis ska en “neutral” reklamation limnas for
att uppmarksamma motparten pa att denne gjort sig skyldig till avtalsbrott,
en “péfoljdsreklamation” 1 syfte att klargora vilka pafdljder en part onskar
gora gillande och en “svarsplikt” innebdrande en skyldighet att reagera pa
motpartens meddelanden.?*® Hultmark menar att det aven foreligger en

29 Adlercreutz m.fl. (2016) s. 151.

219 Bigrkdahl (2009) s. 15.

2 Hellner m.fl. (2016) s. 115.

212 Bjérkdahl (2009) s. 16 f.; Martinson (1992) s. 438.; Hastad (2009) s. 78 f.; Hellner m.fl.
(2016) s. 115.

3 Hellner m.fl. (2016) s. 115.

214 Hastad (2009) s. 79.

215 Bjsrkdahl (2009) s. 18.

2®Aa.s. 191

217 5@ Johansson (2009) s. 49.

218 5o Munukka (2007) s. 155 ff. med hanvisningar.; Se dven HD:s dom den 30 mars 2017 i
mal T 4191-15 diskuterat i avsnitt 2.2.2. ovan.
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pedagogisk podng i att betrakta reklamationsplikter som lojalitets-
forpliktelser d& det synsittet belyser att man inte far 7sld tillbaka” utan ska
vara hansynsfull och beakta den andra partens intressen.?*°

2.2.6.3 Medverkansplikt

En medverkansplikt kommer till uttryck i flera stadganden i centrala
avtalsrattsliga regelverk, se t.ex. 50 8§ KopL, 12 kap. 26 § jordabalken
(1970:994) och 45 § KtjL. Medverkansplikt stadgas vidare i DCFR och
PECL, se DCFR IIl — 1:104 och PECL art. 1:202. Omfattningen av
forpliktelsen torde bero pa forhallandena i det enskilda avtalet och
avtalstypen. Salunda foljer det av 50 § 1 p. KOpL att koparen ska medverka
till kopet pa sadant sétt som skaligen kan forvantas av honom for att siljaren
ska kunna fullgora kopet. | 45 8 KtjL begransas konsumentens medverkan
till det som &r nodvandigt for att tjansten ska kunna utféras och i forarbeten
uttalas att konsumenten har en plikt att medverka ifall medverkan utgor en
vasentlig forutsattning for uppdraget.??® Kontraktsrattslig reglering lagger i
allmanhet ingen uttrycklig medverkansforpliktelse for séljaren respektive
uppdragstagaren. En sadan reglering foljer emellertid underforstatt genom
bestammelser som alagger séljaren eller uppdragstagaren att i tid fullgora
sin prestation och som ger koparen respektive bestallaren ratt att halla fast
vid kopet eller tjansten och kréva fullgorelse, se 22 och 23 §8 KopL och 24,
25 och 28 88 KtjL. | DCFR anses medverkansplikten utgora en sarskild
tillampning av lojalitetsplikten varvid en part ar forpliktad att medverka i
den utstrackning som rimligen kan forvantas av denne.?”* Medverkans-
forpliktelse kan vidare folja direkt av avtalet men behdver nodvandigtvis
inte gora det. Forpliktelsen kan anses utgora en sa naturlig del av avtalet att
den foljer indirekt av avtalets innehall eller omstandigheterna i évrigt; den
kan stundom vara underforstatt av parterna.???

Medverkansplikt kan vidare ses som en dvergripande forpliktelse som i
atskilliga avseenden kan preciseras. Pliktens syfte torde i forsta hand vara
markerandet av parternas skyldighet att samverka for uppfyllandet av
avtalets andamal och kan i det avseendet aldgga parterna att bidra med sin
prestation, att utfora viss tillaggsarbete, att i viss utstrdckning anpassa sin
prestation sa den kommer till basta mojliga nytta for motparten, medféra en
skyldighet att fora diskussioner med motparten, och innebdra en skyldighet
att utfora de prestationer som ar nodvandiga for att astadkomma en slut-
reglering av rattsforhallandet.??®

Ett exempel pa att medverkansplikt oftast torde vara forutsatt parterna
emellan i ett avtalsforhallande erbjuder rattsfallet NJA 2000 s. 773. | fallet
vagrade part A i ett skiljedomsforfarande att sasom sakerhet for skilje-
domarnas arvode i forskott erldagga sin andel av arvodet varvid part B fick

219 Hultmark (1996) s. 40.

220 prop. 1984/85:110 s. 321.

21 DCFR III. — 1:104.; Bar & Clive (2009) s. 685 ff.
222 prop. 1988/89:76 s. 158.; Prop. 1984/85:110 s. 320.
22 Se Munukka (2007) s. 143 ff.
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erlagga hela sakerheten. Under pagaende skiljeforfarande yrkade part B i
allman domstol att domstolen skulle forpliktiga part A att betala sin andel av
arvodet till part B (regressratt). Part B:s argument var att skiljeavtalet
innebér en skyldighet for parterna att lojalt medverka till att ett skilje-
forfarande kommer till stand. HD fann att medgivandet av regressratt under
pagaende skiljeforfarande kunde — mot bakgrund av den sarskilda
lagregleringen av skiljeférfarandet och de lésningar som lagen ger uttryck
for tillsammans med vissa rattstekniska 6vervaganden — inte medges. Av
intresse ar dock JustR Gregows skiljaktiga motivering i vilken han ansag att
”den allménna lojalitetsplikt som kan folja av skiljeavtalet kan emellertid
inte anses vara en tillrdcklig grund for betalningsforpliktelse for part,
sarskilt inte som den skulle inneb&ra en &ndring av den ordning som galler
enligt lag.”. JustR Gregows motivering utesluter inte att lojalitetsplikt kan
ge upphov till en sjalvstandigt verkande medverkansplikt. Snarare kan
utgangen i malet forklaras av skiljeforfarandets sarskilda karaktar, den
speciella rattsfragan och den befintliga lagregleringen.

Medverkansplikt géller dven nar motparten har begatt ett avtalsbrott och
anknyter hérvid till skadebegrénsningsplikten som i 6vrigt anses gélla som
en allman skadestandsrattslig princip.”** | NJA 1978 s. 432 hade en resendr i
strid med de allméanna resebestimmelserna, som utgjorde avtalsinnehall,
forsummat att i tid ta kontakt med researrangbren for att undersoka
eventuella andringar i tidtabellen, vilket fick till foljd att hon missade flyget.
Hon blev darmed tvungen att sjalv bekosta ett annat flyg tva dagar senare.
Resenaren yrkade pa ersattning for utgifter for hemresan. Trots att resenéren
sjalv forsummat att i enlighet med avtalet undersoka nar hemresan avgick
uttalade HD att det i den uppkomna situationen far anses ha alegat bolaget
att medverka till att resenaren kunde féreta hemresan pa billigaste och
lampligaste satt. De atgarder som flygbolaget vidtog for att komma i kontakt
med resendren efter det att hon missat flyget beddmdes vara otillrackliga
varvid skadestand utdémdes. Resenaren erholl dock jamkad ersattning till
foljd av att hon sjalv inte vidtog alla atgarder som rimligen kunde kréavas for
att begrénsa verkningarna av sin skada.

2.3 Slutsatser om lojalitetsplikten som en
allman rattsprincip

Historiskt sett har lojalitetsplikten bemotts med skepsis i formogenhets-
ratten. Genomgangen i detta kapitel har visat att idag kommer en lojalitets-
plikt till uttryck i flera rattskallor. En lojalitetsplikt anses krdva iakttagandet
av motpartens intressen. Med denna utgangspunkt har lojalitets-
Overvagandena ansetts ligga bakom flera avtalsrattsliga lagbestammelser.
Aven i forarbeten har de i uppsatsen diskuterade lagbestammelserna
framhallits som uttryck for lojalitetsplikten. Lojalitetsplikten i avtals-
forhallanden har nyligen bekraftats av HD och har &ven tidigare kommit till

224 Hellner m.fl. (2016) s. 237 f.; Jfr 70 § KopL.; Se Munukka (2007) s. 145.
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uttryck i ett antal prekontraktuella avgéranden. Det framstar vidare som att
lojalitetsplikten inte &r avgransad till vissa avtalstyper eller vissa regelverk. |
rattskallorna anses en lojalitetsplikt existera i en mangd olika avtalstyper.
Jag har vidare framhallit att medverkans- och upplysningsplikten, som anses
utgéra konkreta uttryck for en lojalitetsplikt, forekommer flitigt i ratts-
kallorna. Det & mot denna bakgrund enligt min mening otvivelaktigt att en
lojalitetsplikt existerar i avtalsratten.

Det gar inte att forsta lojalitetspliktens roll i svensk ratt utan att forsta de
tankar som b&r upp dagens avtalsratt. ldag betraktas avtalsparter i ratts-
kallorna som samverkande for dmsesidig nytta. | ett samverkansparadigm
alagger lojalitetsplikten en part att ta hansyn till motpartens intressen och i
skalig utstrackning hjalpa denne att maximera sin nytta i avtalet. Ett avtal
anses inrymma mer dn det som framgar av the four corners of contract”
sarskilt da lojalitetsforpliktelser kan anses ge uttryck for en form av
forvantad beteendestandard. Lojalitetsplikten utgdr samtidigt som en sparr
mot ett ohederligt utnyttjande av motparten. De konkreta lojalitets-
forpliktelserna gor sig sarskilt starkt gallande nar den ena parten i nagot
avseende har ett dvertag gentemot sin motpart eller ndr den ena parten har
en fortroendeposition. Lojalitetsplikten innebér darmed ett ingrepp i avtals-
friheten och kan vécka vissa farhdgor om rattslig forutsebarhet da avtals-
parter i en handelse av meningsskiljaktighet kan upptécka att deras skyldig-
heter gentemot sin motpart stracker sig langre an det de uttryckligen har
kommit 6verens om.

Problemet med lojalitetsplikten &r att den &r vag. Definitionen av lojalitets-
plikten, att iaktta motpartens intressen, sager bade oandligt lite och oandligt
mycket. Lojalitetsplikten kan emellertid preciseras genom att den uppdelas i
ett antal konkreta lojalitetsforpliktelser bakom vilka det ofta foreligger
lojalitetshéansyn. Dessa forpliktelser ger lojalitetsplikten ett hanterligt inne-
hall och utgér med Munukkas termer samtidigt exponenter for den allmanna
lojalitetsplikten. De konkreta forpliktelserna som jag mera ingaende
diskuterat i denna uppsats bestar av en medverkansplikt och en upplysnings-
plikt. Aven dessa “underforpliktelser” har i sig ett starkt stod i rittskillorna.
Den bésta forklaringen till varfor just dessa forpliktelser anses utgora
lojalitetsforpliktelser &r att dessa i réttskéallorna behandlas som lojalitets-
forpliktelser. Det ar svart att precisera sarskilda lojalitetsforpliktelser nar
definitionen av lojalitetsplikt & vag och obestamd till sitt innehall.
Lojalitetsplikten &r darfor associerad med ett antal sarskilda lojalitets-
forpliktelser och de tva i uppsatsen diskuterade forpliktelserna utgor ett
urval av dem.

Lojalitetsplikten kan gora sig gallande med olika styrka beroende pa vilka
omstandigheter eller vilken avtalstyp som foreligger. Det har i uppsatsen
belysts att en lojalitetsplikt gor sig sarskilt starkt gallande for uppdrags-
tagare. Lojalitetspliktens genomslag kan vidare variera exempelvis
beroende pa om avtalet ar langvarigt eller momentant. Lojalitetsplikten
torde ha storre genomslag nar avtalsférhallandet 16per under en langre tid
och kraver visst samarbete av parterna samt néar den ena parten ar sarskilt
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beroende av motpartens expertis och sakkunskaper. Aven de i uppsatsen
diskuterade sarskilda lojalitetsforpliktelserna vittnar om att dessa ar starkt
situationsberoende. Exempelvis kraver medverkansplikten endast en rimlig
medverkan till avtalsindamalets uppfyllelse medan upplysningsplikten
enligt den modell som Bjdrkdahl presenterat vittnar om kan anses ge uttryck
for en lamplig riskfordelning mellan parterna. Satillvida foreligger en
symmetri mellan lojalitetsplikten och de forpliktelser som den anses ge
upphov till. Denna flexibilitet hos lojalitetsplikten &r samtidigt dess styrka:
rattstillamparen far ett utrymme att astadkomma ett materiellt rimligt eller
skaligt resultat i det enskilda fallet. Det har mot denna bakgrund i doktrinen
utmejslats vissa omstandigheter som foéranleder att en part har en sarskilt
langtgaende skyldighet att iaktta motpartens intressen. Dessa omstandig-
heter bestar bl.a. av avtalsforhallandets langd, partens forvantningar pa
motparten, den ena partens overlagsenhet, den ena partens sarskilda sak-
kunskaper och branschkannedom, riskférdelningen i avtalet, ena partens
skyddsbehov samt partens majlighet att kontrollera och fa en uppfattning
om motpartens prestation.

De i uppsatsen diskuterade lojalitetsforpliktelserna kommer till uttryck i
befintliga regler pa formogenhetsrattens omrade. Detta visar att en lojalitets-
forpliktelse kan med varierande grad vara forankrad i réattssystemet.
Forekomst av avtalsrattsliga regler som samtidigt uppfattas vara lojalitets-
forpliktelser kan ge ett handfast stod for rattstillamparen att utfylla ett avtal
med dessa forpliktelser. Det maste samtidigt beaktas att en rattstillampare i
ett sddant lage istéllet kan vélja att gora en analogi. Jag har ovan diskuterat
att det rader en form av vaxelverkan mellan analogier och rattsprinciper:
Nar en analogi far stod av flera regler kan den ibland anses ha en betydande
rackvidd och ge uttryck for en allman rattsprincip. Fragan som i sadana fall
uppstar ar om rattssystemet ar i behov av en lojalitetsplikt nar behoven anda
ar tillgodosedda genom avtalsrattsliga regler som kan ligga till grund for
analogier.

Over huvud taget ar fragan om lojalitetspliktens sjalvstandiga stallning i
avtalsratten svart att fa ett grepp om. Vad galler upplysnings- och
medverkansplikten har dessa ett starkt stod i rattskéllorna innebarande att
dessa rattsnormer star pa egna ben och lever ett eget liv. Lojalitetspliktens
innehall utgors darmed av ett antal sjalvstandigt verkande avtals-
forpliktelser. Det kan ligga en poéng i att beakta lojalitetsplikten som ett
paraply under vilket ett storre antal olika rattsnormer samlas. | sadant fall
reduceras dock lojalitetsplikten till ett pedagogiskt instrument som utpekar
en knippa av avtalsforpliktelser. | denna riktning talar det nyligen avgjorda
Mejerifallet?”® i vilket HD holl isar lojalitetsplikten fran reklamations-
plikten. Aven i lagforarbeten framhalls ofta att den lagstadgade lojalitets-
plikten preciseras och kommer till uttryck i andra bestdammelser. Det finns
emellertid goda skal som talar for att tillméta lojalitetsplikten en sjélv-
standig verkan. | rattskéallorna podngteras att en lojalitetsplikt kan verka
sjalvstandigt och att de preciserade forpliktelserna endast utgdr utslag av

225 HD:s dom den 30 mars 2017 i mal T 4191-15.
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eller exempel pa den allmanna lojalitetsplikten. Som sadana har lojalitets-
forpliktelserna alltjamt en grund i den Overgripande lojalitetsplikten. Det
framstar snarare som att vissa lojalitetsforpliktelser med tiden blivit
sjalvstandiga och avlagsnat sig fran sitt ursprung i lojalitetsplikten.??® Inte
desto mindre &r de olika forpliktelsernas idéméssiga hemvist i lojalitets-
plikten och det &r pad grund av idé om lojalitet mellan avtalsparter som
forpliktelserna existerar. Lojalitetsplikten kan darfér anses ha en
sjalvstandig verkan i avtalsratten da den i egenskap av en “inkdrsport”
legitimerar en avtalsutfyllnad med konkreta forpliktelser. En skyldighet att
medverka och upplysa motparten forutsatter erkdnnandet av en skyldighet
att iaktta motpartens intressen (lojalitetsplikten).

Oavsett hur pass sjalvstandig lojalitetsplikten kan anses vara har den flera
utméarkande drag som gor att den &r en allmén rattsprincip. Den &r allmant
tillamplig i olika avtalstyper men samtidigt lagom vag och flexibel. I likhet
med andra rattsprinciper &r lojalitetsplikten situationsanpassad och kan gora
sig sarskilt starkt gallande under vissa forhallanden; lojalitetspliktens
genomslag i ett visst fall & beroende av de ndrmare (lojalitetsforhdjande)
omsténdigheterna. Denna flexibilitet vittnar om en annan egenskap som
allmanna rattsprinciper besitter: De maste balanseras mot andra varden och
omstandigheter. Lojalitetsplikten ar vidare inte “materiell” som en lagregel
utan den ger likhet med andra rattsprinciper uttryck for vissa varderingar
eller synpunkter som bor forverkligas i rattsliga avgoranden. Den
overgripande idén markerar att avtalet bér ses som en samverkansform och
att rattssystemet bor framja denna partssamverkan. Hér vinner lojalitets-
plikten genom konkreta lojalitetsforpliktelser en ”lamplig” abstraktionsgrad;
den &r inte sa abstrakt och ohanterlig som en allmén idé utan den &r nagor-
lunda konkret s& att den har en praktisk betydelse i formdgenhetsratten.
Vidare har lojalitetspliktens existens ett starkt stod i rattskallorna och i de
olika avtalstyperna och man kan med Hellners terminologi tala om att
lojalitetsplikten slar allmant igenom i avtalsratten. Lojalitetsplikten maste
mot denna bakgrund betraktas som en allmén rattsprincip.

226 Jfr Munukka (2010a) s. 845.

42



3 Lojalitetspliktens betydelse
for skadereglering

3.1 Inledande anmarkningar

Det finns ingen lagstadgad lojalitetsplikt i FAL. | foregaende kapitel
framgick att den allménna lojalitetsplikten ar forenad med vissa sérskilda
forpliktelser. | detta kapitel undersoker jag lojalitetspliktens betydelse for
forsakringsbolag vid skaderegleringen. Lojalitetsplikten har i egenskap av
en utfyllande allméan réattsprincip litet att tillféra skadereglerings-
verksamheten ifall de forpliktelser som anses folja av lojalitetsplikten redan
foljer av befintlig lagstiftning. Det kan aven ténkas att lagstiftningen enbart
tillgodoser vissa aspekter av lojalitetsplikten eller att lagstadgade lojalitets-
forpliktelser enbart gor sig géllande i vissa situationer varvid lojalitets-
plikten i ovrigt kan verka fortydligande eller utfyllande. Klart &ar att
allmanna avtalsréttsliga principer med beaktande av forsakringsavtalets
sérart kan tillampas i situationer dar FAL inte lamnar ndmnvérd vag-
ledning.??” Ett huvudsyfte med framstallningen i detta kapitel ar dels at
identifiera de rattssubjekt gentemot vilka en lojalitetsplikt kan gora sig
géallande, dels att identifiera om de ovan diskuterade lojalitets-
forpliktelserna redan foljer av befintliga lagbestammelser. Det ar efter en
sadan genomgang som det ar mojligt att uttala sig om lojalitetspliktens
betydelse for skaderegleringen.

| detta kapitel kommer jag inledningsvis att utreda om lojalitetsplikten som
en allman rattsprincip gor sig gallande i forsékringsavtalet. Darefter under-
soker jag vilka som ar forsakringsbolagets motparter vid skaderegleringen,
hur de rattsliga relationerna ndrmare kan definieras och om en eventuell
lojalitetsplikt galler mot samtliga dessa motparter. | anslutning till denna
utredning redogdr jag aven for vissa fortydliganden avseende den anvénda
terminologin. De skyldigheter som enligt FAL avilar ett forséakringsbolag
vid skaderegleringen framhalls sedan i ett eget avsnitt. Kapitlet avslutas med
en diskussion och slutsatser om lojalitetspliktens betydelse for forsakrings-
bolag vid skaderegleringen.

3.2 Lojalitetsplikt i forsakringsavtal

Det finns flera lojalitetshdjande omstandigheter i forsakringsforhallandet.
Det handlar alltsi om omstandigheter som i doktrin har ansetts ge upphov
till en langtgaende lojalitetsplikt. En sadan forsta omstandighet ar avtals-
forhallandets langd. Ett forsakringsskydd ingas vanligen for en langre tid
innebdrande att avtalet hanfors till det som brukar betecknas som varaktiga

227 Jfr prop. 2003/04:150 s. 130.; Bengtsson (2015) s. 101 f.
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avtal.??® Dessa avtal anses i allmanhet forutsatta en hog grad av samverkan
och tillit mellan parterna.??® En andra omstandighet ar forsakringsbolagets
overlagsenhet i frdga om finansiell stryka och sakkunskaper. | ratts-
vetenskapen ar uppfattningen att forsakringsavtalet utgor ett rattsforhallande
i vilket parterna 6msesidigt ar skyldiga att mot varandra med storsta
noggrannhet iaktta det som god tro och heder kraver (contractus uberrimae
fides).?®® For forsakringsbolagets del motiveras detta krav i forsta hand med
anledning av att bolaget ar den starkare parten i avtalet. Den bristande
jamvikten anses ha sin bakgrund i att forsékringsbolaget ofta &r den over-
lagset ekonomiskt starkare parten som besitter dverlagsen sakkunskap om
forsakringsavtalet.>! En tredje omstandighet, som ocks& kan anses utgora
en spegelbild av den andra omsténdigheten, ar att forsakrade har ett skydds-
behov och att de vid skaderegleringen ofta befinner sig i en beroende-
stallning i forhallande till forsakringsbolaget. De forsakrade ar med
anledning av intraffade skadehdndelser ofta utlamnade och beroende av
forsékringsersattningen varvid forsakringsskyddet &r av stor betydelse for
deras trygghet.?®* Ett grundlaggande syfte med FAL har varit att starka de
forsakrades och andra ersattningsberéattigades stallning i forhallande till
forsakringsbolagen.?®® Skyddsbehovet har ansetts vara motiverat dd den
forsékrade typiskt sett befinner sig i ett ekonomiskt och kunskapsmaéssigt
underlage i forhallande till forsakringsbolaget.?** En fjarde omstandighet har
att géra med den forsdkrades forvantningar pa forsakringsbolaget. En
forsékrad torde i allménhet forvanta sig att forsakringsbolaget upptrader
som en professionell aktor och ddrmed fésta en sérskild grad av tillit till
bolaget.>*® En parts forvantningar pA motparten har i allmanhet, bade i
doktrin och i praxis (jfr NJA 1992 s. 351), ansetts medfora ett forhojt
lojalitetskrav.

Det har ovan pa flera stallen namnts att uppdragstagare och mellanméan
anses ha en langtgaende lojalitetsplikt gentemot sin huvudman. Forsakrings-
avtalet uppvisar vissa likheter med dessa avtalstyper. En lojalitetsplikt for
uppdragstagare/mellanman faststalls tydligt i flera lagbestammelser, se 4 §
KtjL, 4 § KomL och 5 samt 7 88 HaL. | forarbetena till KtjL anses
exempelvis en lojalitetsplikt vara sarskilt motiverat med anledning att
konsumenten i regel saknar den erforderliga kunskapen och erfarenheten.
Precis som en uppdragstagare har forsékringsbolag en 6verlagsen sak-
kunskap och erfarenhet om forsékringsbranschen i stort. Valjer man vidare
att, som Munukka, behandla férekomsten av sarskilda lojalitetsforpliktelser
som exponenter for forekomsten av en allmén lojalitetsplikt ger ovan anford
rattspraxis for handen att en upplysningsplikt &r sarskilt framtradande i
uppdragsavtal. Vidare praglas bade KomL och KtjL, precis som FAL, av
tanken att tillhandahalla ett skydd for den svagare parten. Den sarskilt langt-

228 Bengtsson (2015) s. 16.

229 Munukka (2007) s. 491.

2%0 Hellner (1965) s. 133.; Bengtsson (2015) s. 46.; Bengtsson (2015a) s. 25 ff.
231 Bengtsson (2015) s. 19 f.

232 Bengtsson (2015a) s. 28 f.

233 prop. 2003/04:150 s. 126.

24 pa.s. 124,

%5 Munukka (2010) s. 591
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gaende lojalitetsplikten for uppdragstagare har vidare att géra med att en
uppdragstagare anlitas i egenskap av fackman for ett arbete som faller
utanfor bestallarens formagor. Pa liknande satt har en forsakrad i regel svart
att bedoma vad utforliga forsékringsvillkor egentligen innebdr i olika
situationer.”®® | bade forsakrings- och uppdragsavtal ar darmed koparen
beroende av att dennes intressen i viss utstréackning tillvaratas av motparten.
Sammantaget ar ett forsakringsavtal mot denna bakgrund tydligt en avtals-
typ som staller krav pa en langtgaende lojalitetsplikt for forséakringsbolaget.

3.3 Terminologin i lagstiftningen

FAL begagnar sig av en relativt rattsteknisk terminologi som ar nédvéndigt
att kanna till infor den fortsatta framstéllningen. Foretagforsakring utgor
enligt FAL en beteckning pa en individuellt tecknad skadeforsakring som
avser naringsverksamhet eller offentlig verksamhet och all annan individuell
skadeforsakring som inte &r en konsumentforsakring.?’ En skadeforsakring
ar en forsakring som géller mot ekonomisk forlust genom sakskada,
ersattningsskyldighet eller ren formogenhetsskada i dvrigt.>*® En foretags-
forsakring innehaller darmed de viktiga forsékringstyperna ansvars-
forsékring, avbrottsforsakring och sakskadeforsakring. FAL anvénder sig
vidare av sarskilda beteckningar pa kretsen av ersattningsberattigade ratts-
subjekt. Den som har ingatt ett forsakringsavtal med forsakringsbolaget och
som foljaktligen &r forsakringsbolagets direkta medkontrahent &r
forsakringstagaren.? Ett forsakringsavtal erbjuder vidare ett skydd &ven
for andra rattssubjekt an den som ingatt avtalet. Dessa &r i enlighet med
FAL:s terminologi att anses som tredje man vars intressen ar skyddade i
forsakringsavtalet. Med de forsakrade avses i FAL rattssubjekt vars
intressen ar skyddade av forsakringen.?® Féljaktligen omfattar begreppet
bade de tredje man vars intressen ar forsékrade i avtalet och forsakrings-
tagaren. Vid ansvarsforsakring betecknar begreppet skadelidande en utom-
staende tredje man som har lidit skada och som kan ha ett ansprak mot den
forsakrade eller forsakringsbolaget.?*! En skadelidande tredje man ar dock
inte forsakrad enligt avtalet. Med de ersattningsberéattigade forstas ratts-
subjekt som har en ratt till ersattning av forsakringsbolaget. Begreppet
omfattar ddrmed forsékringstagaren, de forsdkrade och skadelidande tredje
man i direktkravssituationer (se nedan).?*? | fortsattningen anvander jag
aven begreppet (forsakringsbolagets) motparter for att beteckna de
forsakrade och skadelidande som kan rikta ett direktkrav mot forsakrings-
bolaget.

2% Jfr prop. 2003/04:150 s. 124.

371 kap. 4 § FAL.

2% 1 kap. 1 § FAL.

%91 kap. 4 § FAL.

2401 kap. 4 § FAL. Observera dock ordalydelsen vad géller personférsakringar.
241 Jfr 7 kap. 1 § FAL.

242 Jfr 7 kap. 1 § 2 st. FAL.; Bengtsson (2015) s. 193.
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3.4 Kretsen av ersattningsberattigade

3.4.1 De forsakrade

Inledningsvis kan anmarkas att det ar uppenbart att det rader ett avtals-
forhallande mellan forsékringsbolaget och forsakringstagaren. Det ar darfor
lika uppenbart att forsékringsbolagets fullgorelse av sina forpliktelser i
dessa fall sker pa en avtalsrattslig grund.

| ett forsakringsavtal kan aven vissa en tredje man erhalla ett forsakrings-
skydd. Detta kan ske antingen till foljd av skyddet foreskrivs direkt i avtalet
eller att skyddet foljer av 9 kap. FAL. I det forra fallet har vi att géra med ett
berattigande tredjemansavtal. Kannetecknande for ett sadant avtal ar att en
tredje man, utan att inneha en partsstallning och utan mojligheter att
disponera 6ver avtalet, tillerkanns en sjalvstandig ratt mot en avtalspart.”* |
allmanhet anses det inte aligga nagra forpliktelser for den berattigade tredje
mannen till foljd av principen om avtalets subjektiva begransning; civil-
rattsliga forpliktelser kan inte skapas av andra utomstdende parter.?** Enligt
FAL kan emellertid de forsakrades rétt till ersdttning nedséttas om dessa
exempelvis har forsummat att iaktta sdkerhetsforeskrifter i forsékrings-
avtalet eller brustit i sin raddningsplikt.?*

Den lagtekniska konstruktionen av 9 kap. FAL uppvisar likheter med ett
berattigande tredjemansavtal. Enligt 9 kap. FAL erhaller vissa tredje man ett
skydd i forsékringsavtalet aven om skyddet inte direkt foljer av avtalet. De
anses i sidana fall vara automatiskt medforsakrade i forsakringsavtalet.?*®
Skyddet géller enbart vid skadeforsakring av egendom och anses vara
beréttigat mot bakgrund av att det inte enbart ar forsakringstagaren som har
ett intresse av att vardet for den forsakrade egendomen bevaras.?*” Som ett
exempel ar en inteckningshavare minst lika intresserad av att dennes
sékerhet inte forsdmras genom en brand eller annan olyckshéndelse. Det &r
da betryggande for panthavaren att veta att dennes intresse for bevarandet av
sakerhetens varde ar forsékrat i forsakringsavtalet. 9 kap. FAL innehaller
regler som bl.a. utpekar vilka tredje mén som dar medforsakrade. Som
kommer att framga nedan &r vissa av dessa regler dispositiva, andra
tvingande. Aven dessa automatiskt medforsikrade rattssubjekt maste iaktta
vissa s.k. biforpliktelser samtidigt som vissa av dem erhaller ett utokat
skydd i 9 kap. FAL.%*® Det finns dock ingen anledning att redogora for alla
detaljer i denna uppsats.

3 Adlercreutz m.fl. (2016) s. 169.; Hellner framhaller dock att ratten som huvudregel &r
osjalvstandig i betydelsen att innehavaren &r beroende av vad de ursprungliga
kontrahenterna beslutar, Hellner m.fl. (2016) s. 135.

2 Mellqvist & Persson (2015) s. 26.

5 Se 8 kap. 6-7 §§ FAL.

246 Begreppet anvénds av Sluijs i Sluijs (2009).

7.9 kap. 1 § FAL.; Prop. 2003/04:150 s. 220.

8 Se t.ex. 9 kap. 3 § FAL.
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Som nyss ndamnts kan medfdrsakrade inneha en ratt antingen till foljd av
forsakringsavtalet eller till f6ljd av lagstiftningen. En forsakrad tredje man,
som harleder en ratt till prestation fran forsakringsbolaget ur forsakrings-
avtalet kan anses framstélla ett ansprak pa en avtalsliknande eller en kvasi-
kontraktuell grund.?*® En s&dan ansvarsgrund har exempelvis erkénts i
skadestandsratten dar ersattning for rena formogenhetsskador i vissa fall har
utgatt i utomobligatoriska situationer trots att ratten till ersattning som
huvudregel forutsatter ett avtalsforhdllande eller ett brott.*° Hellner anser
att nagra allmanna principer pa detta omrade inte kan uppstallas, men
betecknar dessa fall som gransomraden till kontraktsansvar varvid
ersattningen utgatt pa skiftande grunder.”® Aven omstandigheten att med-
forsakrade tredje man i forsakringsavtalet maste iaktta vissa biforpliktelser
talar for att det handlar om ett avtalslikande situation. Den speciella
regleringen i 9 kap. FAL far anses medféra att &ven automatiskt med-
forsakrade tredje mans relation till forsakringsbolaget ar avtalsliknande.?*?

De tredje mén, som enligt 9 kap. FAL ar forsékrade i avtalet, ar rattssubjekt
som innehar en gentemot forsakringstagarens borgendrer skyddad &gande-
ratt, tomtrétt eller sakerhetsratt till egendomen eller som annars bér risken
for egendomen i samband med dess 6verlatelse.”® Exempelvis rér det sig
om banker som har erhallit inteckning i en fastighet, en néringsidkare som
har en retentionsratt i egendomen, séljare som har avtalat om ett giltigt
atertagandeforbehall, en innehavare av foretagshypotek och en kopare av
forsakrad egendom. Aven andra nyttjanderattshavare &n tomtratts-
innehavare ar skyddade under forutsattning att nyttjanderatten upplatits
under sadana villkor att upplatelsen minskat dganderattens vérde (t.ex.
underpris). Nyttjanderattshavare anses under sadana omstandigheter ha ratt
till en del av forsakringsersattningen.”° Att marka ar att dessa rattssubjekt
ar skyddade endast i den utstrackning inte annat har foreskrivits i
forsakringsavtalet.”® FAL uppstaller emellertid ett tvingande skydd for en
inteckningshavare och for en kdpare vid konsumentkdp, varvid forsakringen
for den senare géaller under sju dagar efter det att risken 6vergatt pd koparen
under férutséttning att kdparen inte sjalv har ndgon forsakring.?’

3.4.2 Sarskilt om skadelidandes rattsstallning

Ansvarsforsakring tecknas av en forsakringstagare for att erhalla ett skydd
ifall denne skulle bli skadestandsansvarig. Vid ansvarsforsakring ar det tre

29 3fr Munukka (2007) s. 447.

202 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207).; Hellner & Radetzki (2014) s. 66.

! Hellner & Radetzki (2014) s. 70.

22 Se Sluijs (2006) s. 69.

239 kap. 1 § 1 st. FAL. Observera dock att dven férsakringstagare &r i vissa — séllsynta —
situationer skyddad som tredje man, se Bengtsson (2015) s. 387. Utanfor skyddet faller
dock tredje méan som innehar sj6pantrétt eller luftpantratt.

>4 Sluijs (2009) s. 196 f.

5 Aa.s. 197.

269 kap. 1 § 2 st. FAL.

%79 kap.18§2st., 2§ FAL.
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rattsforhallanden som aktualiseras. Det finns ett skadestandsforhallande
mellan den skadelidande och den forsékrade, ett forsakringsforhallande
mellan den forsakrade och forsékringsbolaget och ett potentiellt direktkravs-
forhallande mellan forsakringsbolaget och den skadelidande.?®® Utgangs-
punkten i svensk ratt ar att en skadelidande inte betraktas som foérsékrad
innebdrande att denne enligt huvudregeln inte sjalvstandigt kan kréva
ersattning fran forsakringsbolaget.”® Den skadelidande far istallet rikta sitt
ersattningsansprak mot den forsakrade som i sin tur far vanda sig till
forsakringsbolaget pa avtalsrattslig grund. Det saknar harvidlag betydelse att
forsakringsbolaget i praktiken ofta férhandlar med den skadelidande & den
forsékrades rakning.

Lagstiftaren har emellertid beddmt att det i vissa sérskilda situationer ar
beréattigat att tillerkdnna skadelidande en rétt att rikta sitt ansprak direkt mot
forsakringsbolaget. Rattsutvecklingen har inte gatt sa langt att en skade-
lidande generellt i alla I4gen kan rikta ett krav direkt mot forsakringsbolaget,
dven om en s&dan l6sning foresprakas i litteraturen.?®® Vad galler
individuellt tecknade foretagsforsakringar tillater lagstiftningen ett sadant
direktkrav i tre situationer: nar den forsékrade enligt forfattning ar skyldigt
att ha en ansvarsforsakring som omfattar skadan, nar den forsékrade ar i
konkurs eller foremal for offentligt ackord eller nar den forsékrade ar en
juridisk person som &r upplést.?®® Direktskravsratt innebar en ratt for den
skadelidande att pa grund av en ansvarsforsakring vanda sig direkt mot
forsakringsbolaget med ett skadestandsansprak grundat pa skadestands-
forhallandet.?®* For att det ska handla om en direktkravsratt far ratten inte
heller vila pa ndgon annan grund, exempelvis da ratten harleds ur ett
tredjemansavtal eller nar den forsakrade Gverlatit sin fordran pa erséttning
till den skadelidande.?®® I doktrinen anses férsakringsholaget i direktkravs-
situationer upptrada som ett ombud for den forsikrade.?®* | forarbeten
uttalas tydligt att den skadelidande inte &r part i avtalet och att ansvars-
forsakringen inte 4r en forsakring i den skadelidandes intresse.’®® Det
forsakrade intresset ar den forsakrades ansvar.?®® Nagot avtalsforhallande
mellan en utomstdende skadelidande och forsakringsbolaget kan det
knappast talas om. Det ar dock mera oklart hur man bor se pa forsékrings-
bolagets rattsforhallande med en skadelidande som har en direktkravsrétt
mot forsakringsbolaget. Bengtsson anser att forsékringsbolagets réttsliga
forhallanden med samtliga skadelidande kan anses vara kontrakts-
liknande.?®” Detta torde i forsta hand ha att gora med att FAL &lagger
forsékringsbolag aven vissa skyldigheter gentemot skadelidande tredje man
(se nedan avsnitten 3.4.3 och 3.5).

%8 Johansson & Sluijs (2011) s. 19.

29 prop. 2003/04:150 s 228.; Sluijs (2006) s. 63.
200 johansson & Sluijs (2011) s. 20 f.

61 5e 9 kap. 7 § FAL.

262 Bengtson (2015) s. 395.

263 Se Sluijs (2006) s. 65 f., 68 ff.

%4 Se a.a. s. 163 f.; Munukka (2010) s. 593.

265 prop. 2003/04:150 s. 228.

266 S Sluijs (2006) s. 91.

%67 Bengtsson (2015) s. 399 not 52.
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3.4.3 Lojalitetspliktens genomslag och
delbarhet

3.4.3.1 Lojalitetsplikten —en delbar enhet?

Som framkommit kan ett forsakringsbolag vid skaderegleringen ha flera
olika motparter som stundom har motstaende intressen. Sarskilt tydligt blir
detta vid ansvarsforsakringen da en forsakrad kan vara skadestandsskyldig
mot en skadelidande. Det uppstar darmed fragor om en lojalitetsplikt kan
uppvisas mot flera olika motparter samtidigt. Lojalitet uppfattas i allménhet
som nagot positivt och enkelriktat. Lojalitet uppvisar man mot nadgon. Holm
anser att en manniska inte kan vara lika lojal mot allt och alla samtidigt och
att lojalitet i manskliga relationer stélls pa sin spets vid tillfallen av konkur-
rerande intressen.?®® Att framhava en parts intressen torde enligt Holm i de
flesta fall ske p& bekostnad av en annans. Aven Munukka diskuterar huru-
vida det ar lampligt att soka precisera definitionen av lojalitetsplikt med ett
odelbarhetskriterium innebarande att lojalitetsplikten aldrig far delas.”®
Doktrinen uppvisar en viss ambivalens betraffande lojalitetens delbarhet och
det gors stundom gallande att den kan vara starkare mot nagon av
parterna.””® Problematiken med en eventuell lojalitetsplikt mot flera olika
parter forekommer dven i associationsrattsliga sammanhang. Ostberg staller
i sin avhandling fragan om aktiebolagens styrelser maste visa lojalitet mot
de enskilda aktieidgarna eller aktiebolaget? Ostberg avfardar till synes att
lojaliteten skulle kunna vara delad och anser att styrelseledaméter som
utgénz%spunkt har att visa lojalitet mot aktiebolaget som &r deras huvud-
man.

I viss man har problematiken med att “tjana flera herrar” d@ven uppmark-
sammats i forarbetena i anslutning till regleringen i 8 8 2 st. fastighets-
maéklarlagen (2011:666). Bestammelsen foreskriver att en maklare ska ta till
vara bade koparens och séljarens intressen. | forarbeten poéngteras att det
har ett varde i sig att markera att fastighetsmaklaren &r en opartisk mellan-
man som foérmedlar kontakt mellan parterna. Enligt forarbeten bor varken
koparen eller séljaren kanna att deras respektive intressen asidosatts till
forman for nagon annan och att redan en misstanke om intressekonflikt kan
skada fortroendet for en maklare.?’

Av intresse i sammanhanget ar &ven bestammelsen i 7 kap. 1 § 1 st. FAL
som foreskriver att forséakringsbolag som fatt underrattelse om forsakrings-
fall utan uppskov maste vidta de atgarder som behovs for att skadan ska
kunna regleras varvid skaderegleringen ska ske skyndsamt och med
beaktande av den forsékrades och annan skadelidandes behoriga intressen.
Aven om bestammelsen kan ge ett sken av en lagstadgad lojalitetsplikt
forpliktigar den enbart forsakringsbolaget att skyndsamt reglera forsakrings-

268 Holm (2004) s. 10.

289 5e Munukka (2007) s. 86.

270 Nicander (1995) s. 46.; Munukka (2007) s. 296 ff.
271 5e Ostberg (2016) s. 139 ff.

272 prop. 2010/11:15 5. 23.
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fall. Inte desto mindre &r bestammelsen, som nedan ska framhalls,
forknippad med forpliktelser som forsakringsbolaget maste iaktta gentemot
samtliga ersattningsberéttigade och andra skadelidande, innebédrande att
bolaget i likhet med fastighetsmdklare kan anses inneha en opartisk
sysslomannaliknande stallning. Lokutionen “behdriga intressen” markerar
att dven forsakringstagarkollektivets intressen ska tillmétas betydelse vid
skaderegleringen eftersom forsékringstagarna har berattigade ansprak pa
likabehandling och att detta anses inrymmas under kravet pa god
forsakringsstandard (se nedan).?’”® Detta anses medfora att ogrundade
ansprak inte far infrias och att det som huvudregel inte far férekomma
nagon “kulans” fran forsdkringsbolagets sida vid skaderegleringen.274
Anledningen till att &dven forsakringstagarkollektivets intressen ska
tillvaratas vid skaderegleringen har att géra med forsakringens natur. Affars-
modellen innebdr att en viss risk bérs av ett storre forsakringstagarkollektiv
och att denna risk pulvriseras bland forsakringstagarna nar risken
forverkligas. Det ar darmed forsakringstagarkollektivet som i forlangningen
ersatter skadan vilket har ansetts krédva ett iakttagande av deras intressen.

Det ar nagot oklart om 7 kap. 1 8§ 1 st. FAL ér tillamplig vid individuellt
tecknade foretagsforsékringar. Bestammelsen avser konsumentforsakringar
men ar genom hanvisningen i 8 kap. 19 § 1 st. FAL é&ven tillamplig pa
individuellt tecknade foretagsforsakringar avseende ”det som ségs om tiden
for utbetalning av forsdkringsersittning”. 1 7 kap. 1 § 2 och 3 st. FAL
foreskrivs vissa tidsfrister for utbetalning av ersattning vilket far anses tala
for att forsta stycket inte skulle vara tillampligt. For en sddan tolkning talar
ocksa det forhallandet att 8 kap. 19 § 1 st. FAL é&r dispositiv innebarande att
forsékringsbolaget i foretagsforsakringsavtal kan foreskriva andra tidsfrister
an vad som foljer av 7 kap. 1 8 2 och 3 st. FAL. Déremot reglerar
bestammelsen i sin helhet tiden for utbetalning vilket &ven rubriken Over
den preciserar. Det ar vidare svarforklarligt varfor forsta stycket inte skulle
vara tillampligt pa individuellt tecknade foretagsforsakringar. Ersattnings-
beréttigades, skadelidandes och forsdkringstagarkollektivets intressen
varierar knappast beroende pa vilken forsakringsform det handlar om. For
egen del har jag svart att se att lagstiftaren verkligen har asyftat att de nu
namnda rattssubjektens intressen inte skulle beaktas vid foretags-
forsékringar. 7 kap. 1 § FAL bor mot denna bakgrund anses vara tillamplig
pa foretagsforsakringar i sin helhet.

Avgorande for om en lojalitetsplikt kan iakttas i forhallande till flera
motparter vid ett och samma tillfélle har enligt min mening att géra med det
perspektiv man lagger pa avtalsforhallandet och med de syften som uppbar
lojalitetsplikten. Réttsutvecklingen idag har inneburit att vi frangatt
“histhandlaravtal”®”® vari de nyttomaximerande parterna soker erhdlla
fordelar i avtalet pa bekostnad av motparten genom att exempelvis fortiga
betydelsefulla omstdndigheter; att en part far “skylla sig sjélv, som ej battre
foresag™. Ett lojalitetsparadigm framjar dppenhet och partssamverkan. Att

273 prop. 2003/04:150 s. 444.
274 Bengtsson (2015) s. 323.
275 Begreppet anvénds av Hultmark i Hultmark (1991) s. 701.
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forsakringsbolag uppratthdller en “6ppen spelplan” i forhallande till
samtliga sina motparter kan inte anses vara oférenligt med de syften som
uppbar lojalitetsplikten. I ett lojalitetsparadigm har avtalsparter en beréattigad
forvantning om att motparten tillvaratar dennes intressen genom att bl.a.
uppriktigt medverka till avtalets genomférande och att upplysa om relevanta
forhallanden. En lojalitetsplikt kraver enbart en viss standard, och inte en
uppoffring av rattigheter, vid avtalets genomférande och denna standard kan
visas mot flera motparter samtidigt. En lojalitetsplikt kréver inte att
forsakringsbolaget inte pa ett rimligt sétt far sta fast vid sina rattigheter
enligt lag och avtal. For egen del anser jag darfor att en lojalitetsplikt som
utgangspunkt kan hysas mot flera motparter samtidigt och att detta rimmar
val med de tankar som bar upp principen. Ett sadant synsatt rimmar aven val
overens med forekomsten av en lojalitetsplikt for mellanman som kommis-
siondrer. Som ovan framhallits har en kommissionar en lagstadgad
lojalitetsplikt gentemot sin huvudman. Kommissionaren ingar samtidigt
avtal i eget namn med en annan tredje part i vilket en lojalitetsplikt i
egenskap av en allman rattsprincip kan gora sig géallande. Férnekandet av att
lojalitetsplikt kan existera samtidigt i forhallande till flera parter skulle
innebara att kommissionaren inte har nagon lojalitetsplikt gentemot sina
avtalsparter. En sadan ordning ar knappast asyftad.

3.4.3.2 Lojalitetsplikten — en avtalsgrundad forpliktelse

Det andra spérsmalet som maste tacklas & om den rattsliga relationen har
nagon betydelse for forekomsten av en lojalitetsplikt. Den underforstadda,
mojligen uppenbara, utgangspunkten i denna uppsats har varit att lojalitets-
plikten &r en kontraktuell forpliktelse. Det ar ocksa pa en avtalsrattslig grund
som en lojalitetsplikt kan rattfardigas eftersom det &r avtalet som anses
skapa en sarskild bindning mellan parterna.’® En lojalitetsplikt kan inte
existera i franvaro av ett civilréttsligt forhallande; det &r avtalsrelationen
som ger upphov till en lojalitetsplikt och civilrattsliga forpliktelser. Detta
synsatt rimmar for ovrigt val med att lojalitetsforpliktelser uppkommer infor
ett forestaende avtalsforhallande (se NJA 1978 s. 147 och NJA 1990 s. 745
ovan). Relationen mellan forsakringsbolaget och forsakringstagaren vilar pa
avtalsrattslig grund och av detta foljer att forsékringsbolaget har en
lojalitetsplikt mot forsakringstagaren. Aven om forsakringsholaget och
medforsékrade tredje man inte ar star i ett direkt avtalsforhallande med
varandra torde relationen ha tillrackliga likheter med ett avtalsforhallande,
innebérande att en lojalitetsplikt for forsakringsbolaget &ven manifesterar
sig i denna relation. Forsékrade tredje mén hérleder sin rétt till ersattning
direkt ur forsakringsavtalet och maste i likhet med forsakringstagare iaktta
biforpliktelserna i forsakringsavtalet for att erhalla ersattning.

Nagon kontraktuellt grundad lojalitetsplikt kan daremot som huvudregel
inte anses existera i forhallandet mellan forsékringsbolaget och en skade-
lidande. I dessa fall finns inget avtalsforhallande trots att den skadelidande i
vissa situationer kan rikta ett direktkrav mot forsékringsbolaget. Skade-

276 Munukka (2007) s. 432 f.
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lidande hérleder inte sin réatt till ersattning ur forsakringsavtalet, utan pa en
utomobligatorisk skadestandsrattslig grund gentemot den forsékrade. | dessa
fall &r det vidare forsakringsbolaget som upptrader som ett ombud at den
forsakrade. Inte heller i direktkravssituationer kan nagot avtalsliknande
forhallande anses uppstd mellan skadelidande och forsékringsbolaget da
syftet med direktkravet &r att trygga den skadelidandes erséttning vid
forsakrades obestand eller nar forsakrade enligt lag ar skyldiga att ha en
ansvarsforsakring.

Som redan framhallits foljer det ibland av lagstiftningen att en part vid sidan
av sin avtalsparts intressen samtidigt maste iaktta en tredje mans intressen.
Exempelvis foreskriver 8 § 2 st. fastighetsmaklarlagen (2011:666) att en
fastighetsmaklare ska ta till vara bade séljares och koparens intressen.
Lagstiftningen alagger en part pa grund av ett avtalsforhallande aven en
skyldighet att beakta utomstadende tredje mins intressen. Aven om nagon
utomkontraktuell lojalitetsplikt i allmé&nhet inte kan foreligga anses &r det en
foljd av lagstiftningen att det dnda &r berattigat att tala om en sadan i sér-
skilda situationer.?’” Syftet med lojalitetsplikten i sddana fall torde vara att
vissa tredje man anda stdr kontraktet ndra.’® En lagstadgad lojalitetsplikt
kan darfor innebdra att ett rattssubjekt dven kan ha en lojalitetsplikt mot en
tredje man. Frdgan kan vidare stillas huruvida en lojalitetsplikt galler
allmént vid fullgorelse av forpliktelser gentemot ett rattssubjekt, exempelvis
nar vissa forpliktelser foljer av lagbestammelser. En sadan standpunkt skulle
narmast krava erkannandet av lojalitetsplikten som en allmén obligations-
rattslig princip.?’® Som jag nedan strax ska belysa, har lagstiftaren i FAL
alagt forsakringsbolaget vid skaderegleringen vissa forpliktelser gentemot
alla ersattningsberattigade och 6vriga skadelidande. N&armare diskussion om
detta sporsmal sparar jag till efter genomgangen av forsakringsbolagets for-
pliktelser vid skaderegleringen.

3.5 Forsakringsbolagets forpliktelser vid
skaderegleringen

3.5.1 Allméant om skaderegleringen

Reglering av ett forsakringsfall initieras i allménhet genom att ett forsékrat
rattssubjekt anmaler en skadehéndelse till forsékringsbolaget. Dérefter ar det
skaderegleraren som & bolagets vagnar utreder vad som faktiskt har intréaffat
och tar stéallning till det framstéllda ersattningskravet. Utredningen kan bli
mer eller mindre omfattande beroende pa &rendets beskaffenhet varvid
skaderegleringen avslutas med ett stéallningstagande fran bolagets sida till
om den forsékrade ska ersattas eller inte. Den ersattning som den forsakrade

2" Se Munukka (2007) s. 447.

2’8 Jfr a.a. s. 438.

279 Jfr Munukka (2010) s. 594 med hanvisningar ang. lojalitetspliktens eventuella stallning
som en obligationsrattslig princip.
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i forekommande fall har réatt till regleras i detalj i forsakringsavtalet och
bolagets prestation kan hérvid besta av en penning- eller en naturaprestation.

| rattsvetenskaplig litteratur har inte ndgot storre utrymme &gnats at att
systematisera och analysera skaderegleringsprocessen. Det har emellertid
anforts att skaderegleringen liknar en avtalsférhandling.”® Radetzki anfor
att ett meddelande fran forsakringsbolaget till en forsikrad om rétt till
ersattning kan vara bindande eftersom den uppvisar stora likheter med ett
anbud eller (analogivis) med ett skuldebrev.?® Tullberg menar att
forsakringsbolaget i handelse av konflikt ofta placerar sig sjalv i en
overlagsen forhandlingsposition mot den forsakrade.?®* Det ar upp till den
forsékrade att styrka och frambringa bevis om att en ersattningsgill skade-
handelse intraffat samtidigt som skaderegleraren mot bakgrund av den
detaljrika (och ofta 6verlagsna) sakkunskapen om forsékringsavtalet har en
storre arsenal av argument att tillgripa vid behov.?®® Skadereglerings-
processen kan dock ogérna beskrivas som en avtalsforhandling; i grund och
botten finns fortfarande ett avtal mellan parterna. Skaderegleringen syftar
snarare till att utreda eller faststdlla om ett ersattningsgillt forsakringsfall
foreligger, dvs. faststalla forutsattningarna for att tillampa ifragavarande
avtalsvillkor, dn att ’ingé ett nytt avtal”.

3.5.2 Upplysningsplikt

I FAL finns flertal regler som innebar att forséakringsbolaget ar skyldigt att
informera sina kunder om vasentliga avtalsvillkor, tillampliga undantag fran
forsakringsskydd och andra betydelsefulla forhallanden béade infor avtals-
slutet och under avtalets 16ptid. Det ar framforallt lamnande av information
till kunderna som av lagstiftaren bedémts vara viktigt for bevarandet av
allmanhetens fortroende for forsakringbolag och forsakringsbranschen.?

I 2 kap. 5 8 1 st. FAL foreskrivs att forsdkringsbolaget under forsékrings-
tiden &r skyldigt att i skélig omfattning informera forsakringstagaren om
sadana forhallanden rorande forsakringen som ar av betydelse for denne att
kanna till.?®° | forarbeten anges som exempel att forsakringsbolaget maste
lamna besked till forsakringstagaren om skaderegleringen drar ut pa tiden
och om orsaken till férdrojningen.?®® Det ankommer pa forsakringsbolaget
att pa eget initiativ 1amna informationen.®®” Av andra stycket i samma
bestammelse framgar att forsakringsbolaget pa forsakringstagarens begéran
aven i dvrig ar skyldigt att lamna information om premien och andra villkor
for forsékringen. Forarbeten &r tydliga med att denna skyldighet enbart

280 Radetzki (2010) s. 414.; Tullberg (1994) s. 244 ff.

281 Radetzki (2010) s. 414.

%82 Tullberg (1994) s. 244 ff.

283 Aa. s. 244 ff.

284 Prop. 2003/04:150 s. 146.

285 Bestammelsen ar aven tillamplig pa foretagsforsakringar, 8 kap. 1 § FAL.
286 prop. 2003/04:150 s. 384.

%87 Bengtsson (2015) s. 222.
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galler i forhallande till just forsakringstagaren och att dvriga forsékrade ar
beroende av en framstallning fran forsakringstagaren till forsakringsholaget
for att erhalla denna information.?®

Vad betréffar informationens utformning framhalls det i forarbeten att det &r
angelaget att forsakringstagaren faktiskt har mojlighet att ta till sig
informationen och att den darfor bor lamnas i en sadan form att forsakrings-
tagaren kan begrunda den i lugn och ro for att forsta dess innebdrd och
darmed kunna gora de valavvégda dispositioner som informationen kan ge
anledning till.** Den lamnade informationen bor vidare vara klar och
tydlig.>®® Informationen behéver dock inte lamnas om det kan forutséttas att
foretagaren kanner till forsakringen och dess innebord.”*

Av 2 kap. 7 8 FAL framgar att forsakringsbolaget vid skaderegleringen &r
skyldigt att, i den man det med hansyn till omstandigheterna ar obehévligt,
upplysa den som har framstallt anspraket om vilka méjligheter som finns att
fa en tvist om erséattningen provad. Vidare maste forsakringsbolaget
informera om det finns risk for att ratten till forsakringsersattning gar
forlorad pa grund av preskription. Forsakringsbolagets skyldigheter enligt
denna bestammelse &r inte avgransade till forsakringstagaren utan galler
gentemot alla ersattningsberattigade. Aven har erinras i motiven att
forsakringsbolaget ar skyldigt att lamna informationen oavsett om den
begérs eller inte och att den ska lamnas i samband med att forsakrings-
bolaget betalar ut ersattning eller pa annat satt lamnar besked om sin
installning i ersattningsfragan.?®® Skyldigheten intrader vidare s snart yrkad
ersattning jamkas alldeles oavsett om den ersattningsberattigade ar néjd med
den erhéllna ersattningen.”*

Forsakringsbolaget har en upplysningsplikt gentemot bade den skadelidande
och den forsakrade i direktkravssituationer. Vad avser den forsakrade maste
forsakringsbolaget snarast mojligt meddela denne om att ett direktkrav har
framstallts mot forsakringsbolaget av den skadelidande.?®* D& bestammelsen
tar sikte pa ansvarsforsdakringar maste den rimligen asyfta den forsékrade
skadevallaren. 1 9 kap. 7 § fjarde stycket FAL foreskrivs att forsakrings-
bolaget ar skyldigt att pa den skadelidandes begaran lamna honom upp-
lysning om forsakringen. Upplysningsplikten omfattar innehallet i
forsékringsvillkoren och forsékringsbolaget &r skyldigt att ndmna de
eventuella undantag och begrénsningar som galler vid det aktuella
forsakringsfallet.>® Som framgér av bestimmelsen ar forsakringsbolaget
inte skyldigt att ex officio lamna upplysningar utan de maste begaras av
skadelidande. I doktrinen framhalls att upplysningsplikten i princip omfattar

288 prop. 2003/04:150 s. 384.
%9 Aa. s. 150.

%02 kap. 1 § FAL.

291 prop. 2003/04:150 s. 207 f.
292 prop. 2003/04:150 s. 386.
2% Aa.s. 387.

2947 kap. 9 § 3 st. FAL.

2% prop. 2003/04:150 s. 480.
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allt som ar relevant for att beddma den skadelidandes ratt till erséttning.?*®
Bengtsson menar i sin kommentar till bestammelsen att upplysningsplikten
for forsakringsbolag aven galler i andra fall an i direktkravssituationer.?’
Det Bengtsson syftar pa ar att bestammelsen enligt ordalydelsen inte
utesluter dess tillamplighet dven i andra fall &n i direktkravssituationer; det
enda som talar for en sadan tolkning ar bestammelsens placering i
paragrafen som reglerar direktkravsratten.”®® Bengtsson anser att en
forsummelse att lamna upplysningar fran bolagets sida skulle i nu asyftade
fall kunna Oppna for skadestandsskyldighet for ren formdgenhetsskada
varvid fjarde stycket i 9 kap. 7 § FAL utgor grunden for ansvaret, alternativt
att skadestand utgar pa kontraktsréattslig grund da regleringen i FAL kan
anses medfora en rad forpliktelser for forsakringsbolaget gentemot den
skadelidande d forhallandet ar kontraktsliknande.?”

Forsakringsbolagets skyldighet att iaktta de ersattningsberéttigades behdriga
intressen enligt 7 kap. 1 8 FAL medfor vidare en reklamationsplikt vid
skaderegleringen. | forarbeten anges som exempel att bolaget utan oskaligt
drojsmal maste lamna den erséttningsberattigade ett meddelande om att
bolaget aberopar en ansvarsbegransning eller att bolaget aberopar ett
undantag i forsakringsvillkoren till befrielse fran ansvar.’® Férarbetena
lamnar dock ingen vagledning betraffande fragan om reklamationsplikten
aven galler i forhallande till den skadelidande i andra fall an i direktkravs-
situationer.

3.5.3 Medverkansplikt

| 7 kap. 1 § FAL stadgas att ett forsakringsbolag som fatt underrattelse om
ett forsakringsfall utan uppskov ska vidta de atgarder som behovs for att
skadan ska kunna regleras. Skaderegleringen ska darvid ske skyndsamt och
med beaktande av den forsakrades och annan skadelidandes behdriga
intressen.®®* Bestammelsen &lagger for det forsta forsakringsbolag att med-
verka till att fullgora sin avtalsprestation. Forsékringsbolaget har hartill en
skyldighet att sa snart ett ersattningskrav framstalls utreda om ett
forsakringsfall foreligger.®%? Har uppstalls ett aktivitetskrav innebarande
bl.a. att forsakringsbolaget inte far Iata tiden ga i utmattningssyfte.’® |
forarbeten framhalls att forsakringsbolaget maste verka for att den
ersattningsberattigade far den ersattning som denne har rétt till och att det
inte ar tillatet att dvervaltra detta ansvar.*® Det aligger dock den ersattnings-
berattigade att i enlighet med avtalsvillkoren folja forsakringsbolagets

2% Suijs (2006) s. 250.

97 Bengtsson (2015) s. 393.

2% Se Sluijs (2008) s. 248.

2% Bengtsson (2015) s. 399 not 52.

300 prop, 2003/04:150 s. 196.

301 Bestammelsen ar genom hanvisningen i 8 kap. 19 § FAL &ven tillamplig vid
foretagsforsakringar, se avsnittet 3.4.3.1 ovan.

%02 prop, 2003/04:150 s. 444.

%93 Munukka (2010) s. 600.

304 prop. 2003/04:150 s. 444.
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anvisningar och medverka till forsakringsfallets utredning.>®® Den
ersattningsberéattigade &r darfor skyldigt att bidra till utredningen och lagga
fram den utredning som skaligen kan kravas.*®® Forsakringsbolaget &r
emellertid skyldigt att tala om vilket underlag bolaget &r i behov av for att
kunna reglera skadan.®*” Forsakringsbolaget maste som huvudregel utbetala
forsakringsersattning inom en manad efter det att den ersattningsberéattigade
framlagt den erforderliga utredningen varvid bolaget har en skyldighet att
direkt utbetala belopp som den ersattningsberéttigade uppenbarligen har ratt
till, aven om det for foretagsforsakringars vidkommande ar tillatet att avtala
om annat.**®

3.5.4 Betydelsen av god forsakringsstandard

3.5.4.1 Allméant om forsakringsrorelselagen

FRL utgor en offentligréttslig reglering av forsékringsbranschen. Lagen
innehaller bestammelser av bade néringsrattslig och associationsrattslig
karaktar. De néaringsrattsliga bestammelserna drar upp vissa granser inom
vilka forsakringsbolag bor agera pa marknaden medan de associations-
rattsliga bestammelserna reglerar forhallanden inom ett forsakringsbolag
och mellan bolaget och dess agare.®® Av intresse for denna uppsats
vidkommande ar den naringsréttsliga regleringen i FRL. | 4 kap. 3 8§ FRL
foreskrivs att ett forsakringsforetags rorelse ska drivas enligt god
forsakringsstandard. Som ovan framhallits Gverlappar naringsrattsliga
generalklausuler som “god sed” och ”god standard” och lojalitetsplikten
idémassigt varandra. Generellt sett har naringsrattslig reglering tva huvud-
sakliga syften. FoOr det forsta anger bestammelserna olika handlingsmonster
som foretagen aktiva pa en marknad bor iaktta i syfte att marknaden ska
fungera tillfredsstallande. FOr det andra ger bestimmelserna uttryck for
vissa grundlaggande hansyn som bor genomsyra affarslivet.>*°

Den nyhet som nu géllande FRL innebar i forhallande till dess foregangare
ar att kontrollen av innehallet i ett forsakringsavtal genom Finans-
inspektionens (Fl:s) forsorg till stora delar har slopats.®™ Istallet kan
innehallet i forsakringsavtal idag angripas genom annan lagstiftning, sa som
36 § AvtL, lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden
eller FAL. Den offentligrattsliga tillsynen genom Fl:s forsorg syftar istéllet
till att sdkerstalla att forsakringsbolag ar solida och formar att infria sina
forpliktelser gentemot forsékringstagarna. Viss tillsyn ror dven det satt
forsakringsbolag fullgor sina avtal, och det &r framforallt hdr som narings-

%057 kap. 2 § FAL.

%067 kap. 1 § andra stycket FAL.; Prop. 2003/04:150 s. 444.
397 prop. 2003/04:150 s. 444,

%08 Se 7 kap. 1 § samt 8 kap. 19 § FAL.

%09 Falkman (2010) s. 22.

310 5@ Falkman (2010) s. 22.

311 e hirom i Bengtsson (2015) s. 37 ff.
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ratten tangerar civilratten; forsakringsbolagens skadereglering star alltjamt
under Fl:s kontroll.**2

3.5.4.2 Innebo6rden av god forsakringsstandard

Begreppet god forsakringsstandard introducerades for forsta gangen i sam-
band med lagandringen ar 2000 i den nu upphavda lagen (1982:713) om
forsékringsrorelse (GFRL). Innebdrden av begrepPet god forsakrings-
standard i FRL &r emellertid densamma som i GFRL.**?

God forsékringsstandard 6verlappar till stora delar med den tidigare
gallande skélighetsprincipen i GFRL som ar 2000 slopades i samband med
lagandringar. Skalighetskravet var tredelat och innebar ett krav pa skalighet
i premier och kostnader (premie- och kostnadsskalighet), ett krav pa skaliga
forsakringsvillkor utdver premier (villkorsskélighet) samt ett krav pa
skalighet i skaderegleringen (skaderegleringsskalighet).*'* Kortfattat innebar
det davarande systemet en omfattande prisreglering och ett ingrepp i avtals-
frineten. Vad betraffar skaderegleringsskalighet var kravet inte lagfast. Det
ansags dock att en verklig kontroll av om kostnaden for forsékringen var
skalig inte kunde ske utan en kontroll éver hur behandlingen av forsékrings-
fall var anordnad.®®® Fl:s kontroll over skaderegleringsskalighet gallde
endast det satt forsékringsbolagen genomforde skaderegleringen. Fl i egen-
skap av tillsynsmyndighet inhdmtade bl.a. information om bolagens
bevaknings- och informationsrutiner, nar bolagen tog de inledande
kontakterna med de skadelidande, nar utbetalning av férsékringsersattning
skedde samt om skadelidande fick tillracklig och tydlig information om
forsakringens omfattning.>'

Skalighetsprincipen avskaffades pa grund av en dkad tilltro till marknads-
krafterna. | korthet ansags konkurrensen mellan forsakringsbolag och
marknadsekonomin vara Overldgsen den offentligrattsliga kontrollen.
Konkurrensen mellan forsakringsbolag och tillhandahallandet av tydlig och
relevant information om forsékringarna ansags tillforsakra forsakrings-
tagarnas intresse av rattvisa och skaliga premier samtidigt som forsakrings-
bolagens ataganden mot forsékringstagarna sakerstalldes genom krav pa god
soliditet och likviditet i bolagen.**” Det framhélls emellertid att aven om
forsakringsbolag har ett starkt egenintresse i att skaderegleringen hanteras
pa ett effektivt och korrekt satt, spelade konkurrensaspekterna mindre roll
vid sjalva skaderegleringen eftersom den ersattningsberattigade da helt var
beroende av bolagens hantering av forsakringsfallet. Samtidigt konsta-
terades att de fragor som uppstar inom skaderegleringen endast delvis kunde

32 Aa.s.39f.

313 prop. 2009/10:246 s. 444,

314 Se prop. 1998/99:87 s. 158 ff.
15 5e a.a. . 158 ff.

16 Aa. s. 164.

317 prop. 1998/99:87 s. 169.
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beivras inom ramen for civilréttslig reglering. Mot denna bakgrund fore-
slogs en ny rorelseregel som bl.a. skulle ta sikte pa skaderegleringen.®!®

Den nya regeln — god forsakringsstandard — ska sakerstdlla att
skaderegleringen uppfyller en kvalitativt tillfredsstéllande standard hos en
representativ krets av forsakringsbolag.®*® | forarbeten uppkom fragan om
denna norm istallet borde betecknas som god forsakringssed, men det
justerades for att markera att verksamheten ska drivas i 6verensstammelse
med en faktiskt forekommande praxis hos en kvalitativt representativ krets
av forsakringshbolag.*® Regeln syftar till att skydda forsakrade och andra
ersattningsberattigade vid skaderegleringen.® | forarbeten anges att
begreppet &r i sig vagt. Innebdrden av god forsakringsstandard anses kunna
fyllas ut med tillsynspraxis, Fl:s allmanna rad samt forekommande praxis
hos forsakringsbolag.®? | nutida doktrin har innebérden av god forsakrings-
standard tolkats som ett krav pa att forsakringsverksamheten bedrivs pa ett
etiskt tillfredsstallande sétt och att principen har baring pa skaderegleringen
dd den uppstaller ett krav pa en korrekt och konsekvent reglering av
forsakringsfall.**

Det kan diskuteras i vilken utstrackning det naringsrattsliga kravet pa god
forsakringsstandard far genomslag i parternas civilrattsliga rattsforhallande.
Det &r oklart om god forsakringsstandard sjalvstandigt kan ge upphov till
civilrattsliga forpliktelser for forsédkringsbolag. Munukka menar att god
branschsed kan uppfattas som en néringsrattslig motsvarighet till lojalitets-
kravet.*** | doktrinen &r utgangspunkten att FRL:s principer inte direkt kan
&beropas i det civilrattsliga rattsforhallandet.®® | huvudsak har detta att gora
med rattssystematiska skal samt att FRL géaller for och reglerar forsékrings-
verksamheten i stort. Offentligréttslig reglering har som huvudregel inte
heller ndgon direkt béring pa parternas civilrattsliga forpliktelser. Som ovan
framhallits kan emellertid offentlig- och naringsréttsliga regler ses som en
viktig bakgrund till avtalet som ibland paverkar dess innehall. Narings-
rattsliga regler kan stundom &ven precisera innehallet i civilrattsliga bestam-
melser.3?® Bengtsson framhéller att naringsrattsliga regler kan & betydelse i
ett avtalsforhallande da en avtalspart kan utgd fran att medkontrahenten
foljer de offentligrattsliga reglerna — de offentligrattsliga reglerna ingar i det
som far anses som avtalat.**’ Vidare finns det har anledning att papeka att
motivet bakom kravet pa god forsakringsstandard &r att skydda forsékrings-
bolagets motparter. En god forsékringsstandard — liksom god sed —
preciserar mot denna bakgrund forsékringsbolagets forpliktelser vid skade-

318 prop, 1998/99:87 5. 171 f.

9 A, s, 182.

30 A a.s. 182.

%1 A, s. 392.

%2 Aa.s. 392 1.

323 Falkman (2010) s. 200 f.

%24 Munukka (2010) s. 589.

%25 Hellner (1965) s. 59.; Bengtsson (1992) s. 221.
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regleringen. En annan fraga ar dock om denna bestammelse i sig sjalvt i ett
avtalsforhallande kan ge upphov till vissa civilrattsliga forpliktelser.

Ett naringsrattsligt krav pa att iaktta god sed forekommer &ven i andra
regelverk. Av forarbetena till konsumentkreditlagen (2010:1846) framgar att
kravet pa att kreditgivaren ska iaktta god kreditgivningssed och darvid
tillvarata konsumentens intressen med tillb6rlig omsorg utgor bade en
grundval for lagens mera konkreta regler och en utfyllande norm i
situationer som inte narmare har reglerats i lag eller i avtalet mellan
parterna.’® | specialmotiveringen framhalls emellertid att bestammelsen i
sig ar osanktionerad och att den kan fa betydelse for bl.a. tillampning av 36
§ AvtL.**® | NJA 1999 s. 304 framholl HD att god kreditgivningssed innebér
att en kreditgivare maste gora en kreditprévning fore lamnandet av krediter
och att en forsummelse i det avseendet endast i undantagsfall kan befria en
lantagare fran aterbetalningsskyldighet. HD anforde att befrielse i sadana
fall narmast far grunda sig pa 36 § AvtL vilket far anses tala for att den
naringsrattsliga generalklausulen inte tillméttes direkt civilrattslig verkan.
Av 5 kap. 4 8§ lag (2005:405) om forsakringsformedling framgar att
forsékringsformedlaren ska iaktta god forsakringsformedlingssed och med
tillborlig omsorg tillvarata kundens intressen. | forarbeten poéngteras bl.a.
att bestammelsen om god férsakringsformedlingssed r av civilrattslig art.*°
Bestammelsen ar vidare skadestandssanktionerad enligt lag innebérande att
ett asidosattande av skyldigheten att iaktta god forsakringsformedlingssed
kan i sig utldsa skadestdndsskyldighet.*** God forsakringsformedlingssed
har darmed genom skadestandssanktionen fatt en direkt civilrattslig verkan.

Bengtsson forefaller vara av uppfattningen att fragan om skalighets-
principens (jfr god forsakringsstandards) genomslag i civilratten i sig &r
ointressant eftersom det redan av allmdnna rattsgrundsatser foljer att ett
forsakringsbolag vid skaderegleringen maste ta skalig hansyn till
medkontrahenten.®** Fér egen del anser jag att god forsakringsstandard kan
precisera den narmare inneborden av vissa civilrattsliga forpliktelser pa
forsakringsavtalsrattens omrade. Det torde mot bakgrund av det nu anférda
sta klart att bestammelsen kan utgora en utfyllande norm for tolkning av
bestammelser i FAL. Den kan exempelvis Iamna végledning for tolkningen
av 7 kap. 1 § 1 st. FAL som i sig ar en abstrakt civilréttslig norm. Det
civilrittsliga genomslaget dr dirmed “indirekt”. Det dr inte alldeles klart om
god forsakringsstandard har en sjélvstandig civilrattslig betydelse. Mot detta
talar forhallandet att bestammelsen &r civilrattsligt osanktionerad i FRL.

Det maste konstateras att tillsyns- och rétts-/namndpraxis ar mager
betraffande vad som d&r att anse som god forsékringsstandard vid skade-
regleringen. De beslut som FI har meddelat har framforallt fokuserat pa
organisatoriska brister hos forsakringsbolagens interna rutiner och kontroller

328 prop. 1991/92:83 s. 33, 106.

%9 Aa.s. 108.

%30 prop. 1988/89:136 s. 39.

315 kap. 7 § lagen (2005:405) om forsakringsformedling. Se dven NJA 2013 s. 1121.
%32 Bengtsson (1992) s. 225.
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over skaderegleringen. Fran Fl:is sida har kritik riktats mot langa
handlaggningstider och bristande information till kunder om mojligheten att
overklaga forsakringsbolagens beslut.**® FI har &nnu inte meddelat fore-
skrifter eller allméanna rad betraffande innebdrden av vad som utgér god
forsékringsstandard. Av visst intresse ar emellertid Forsékringsforbundets
rekommendation om grundléggande principer for skadebehandling som kan
ge viss vagledning om vad forsakringsbranschen sjélv anser utgéra en
kvalitativt tillfredsstallande standard vid skadereglering (god forsakrings-
standard). Aven om det ytterst & domstolar som ex officio avgor vad god
forsékringsstandard inrymmer har branschrekommendationer betydelse for
inneborden av god forsakringsstandard.®**  Forsakringsforbundet  ar
forsakringsforetagens branschorganisation vars medlemmar bestar av ett 50-
tal forsakringsforetag som tillsammans representerar mer an 90 procent av
foretagen pa den svenska marknaden. Forbundet har till uppgift att bl.a.
arbeta fram spelregler for forsakringsbranschen. Av principprogrammet®®,
som bestar av 15 punkter, framgar féljande. Forsakringsbolag &r skyldiga att
vid skaderegleringen lamna aktiv service och utredningen ska utféras sa
snabbt som mojligt. Den ersattningsberattigade eller den som pa annat satt
berdrs av skaderegleringen ska tydligt informeras om sina réttigheter och
skyldigheter och bolaget ska halla dem underréattade om bolagets atgarder
och beslut. Vid fordrojningar i arendet ska dessa motparter upplysas om
anledningen till drojsmalet. Skaderegleringen ska vidare vara konsekvent,
enhetlig och rattvis samtidigt som den ersattningsberattigade ska erhalla den
ersattning som denne har rétt till, &ven om mindre ersattning har yrkats pa
grund av okunskap eller andra omstandigheter.

3.6 Slutsatser om lojalitetspliktens
betydelse for skaderegleringen

3.6.1 Forsakringsbolagets upplysningsplikt

Upplysningsplikten anses utgdra ett konkret uttryck for den allménna
lojalitetsplikten. En upplysningsplikt for forsakringsbolag vid skade-
regleringen &r stadgad FAL dven om den &r nagot spretig i forhallande till
bolagets olika motparter. Forsakringstagare och skadelidande har enligt 2
kap. 5 § 2 st. och 9 kap. 7 § 4 st. FAL en rétt att fa upplysningar om
forsakringen och forsakringsvillkor medan en sadan skyldighet for
forsakringsbolag enligt dessa bestammelser inte géller i férhallande till de
forsakrade. VVad géller forsakringstagare har dessa vidare enligt 2 kap. 58 1

333 F|:s beslut 2000-03-16, dnr 7445-99-301
http://www.fi.se/contentassets/f3c57334e30546c5a5858dd9c0f056f6/erinran_landstinget 0
00316.pdf (2017-03-30).; Fl:s beslut 2009-09-01 dnr 09-5952-342
http://www.fi.se/contentassets/586e77dclbladcceaec046b2edbdaf22/anticimex_09-5952-
342.pdf (2017-03-30).

34 Jfr NJA 2013 s. 1121, punkt 10.

335 http://www.svenskforsakring.se/globalassets/rekommendationer/rekommendationer-om-
skadereglering/grundlaggande-principer-for-skadebehandling.pdf (2017-04-07).
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st. FAL en rétt att bli upplysta om andra betydelsefulla omstandigheter. Sar-
behandling av medforsakrade tredje mén ar anmérkningsvéard mot bakgrund
av att forsakringsskyddet &r lika angeléget for dem och att &ven de kan anses
ha ett intresse av att bli upplysta om sina réttigheter enligt forsakrings-
villkoren. Att regleringen i FAL betraffande forsakringsbolagets
upplysningsplikt ar inkonsekvent visar dven bestammelsen i 2 kap. 7 8 FAL
som stadgar att ett forsakringsbolag maste upplysa alla erséttnings-
berattigade om maojligheten att 6verprova ersattningsbeslutet samt informera
om risken for preskription. Det ar oklart varfor forsékrade tredje man
sérbehandlas vad avser upplysningar om forsakringen enligt 2 kap. 5 § FAL.

En ndrmare undersokning av regelverket visar dock att en upplysningsplikt
for forsakringsbolaget vid skaderegleringen om forsékringsvillkoren aven
galler gentemot forsakrade. Bestammelsen i 7 kap. 1 § 1 st. FAL alagger
forsakringsbolag att verka for att ersattningsberattigade far den ersattning
som de har ratt till. Denna bestammelse kan l&sas i ljuset av 4 kap. 3 § FRL.
Det kan hér erinras om rattsfallet NJA 1999 s. 304 som visar att nérings-
rattslig reglering kan ge végledning och innehdll at mera abstrakta civil-
rattsliga bestimmelser. Aven tolkningen av 7 kap. 1 § FAL i forarbetena
stod for att bestammelsen ar asyftad att lasas i ljuset av god forsakrings-
standard. Beaktandet av erséttningsberittigades “behoriga intressen” anses
medféra ett krav pa beaktande av forsakringstagarkollektivets intressen
vilket ryms i kravet pa god forsakringsstandard.

God forsakringsstandard innebar bl.a. att forsakringsbolaget aktivt maste
verka for att de ersattningsberattigade far den ersattning som de har ratt till
enligt forsdkringsavtalet. Det torde darmed ligga i sakens natur att
forsékringsbolaget har en forpliktelse att upplysa forsdkrade om
forsakringen och framhalla dennes réattigheter i rimlig utstrackning for att
garantera ratten till ratt ersattning. Vidare talar tolkningen av 7 kap. 1 § 1 st.
FAL i forarbetena for att en upplysningsplikt ar férenad med denna
bestammelse. Det framhalls att forsakringsbolaget har en reklamationsplikt
gentemot ersattningsberattigade nar bolaget avser att aberopa undantags-
villkor eller pa annat sétt begransa ersattningen.

Det foljer av bestammelserna i FAL att forsakringsbolaget ibland pa eget
initiativ maste lamna upplysningar medan bolaget i andra fall endast har en
svarsplikt. Bestdmmelsen i 7 kap. 1 § 1 st. FAL och god forsakringsstandard
torde emellertid innebara att forsakringsbolaget ar skyldigt att pa eget
initiativ maste lamna upplysningar av betydelse till ersattningsberattigade
motparter. Exempelvis har forsékringsbranschen sjalv genom Forsékrings-
forbundet framhallit att en kvalitativt tillfredsstallande skadereglering
innebdr att alla som berdrs av skaderegleringen ska upplysas om sina réttig-
heter enligt forsakringsavtalet och att forsakringsbolag ar skyldiga att pa
eget initiativ ta den ersattningsberéttigade ur en villfarelse genom att
utbetala ett belopp som denne har ratt till, &ven om denne har missat att
havda sina rattigheter. Som anges i forarbetena ar det emellertid sjalvklart
att upplysningar inte maste lamnas om forsakringsbolaget ar forvissad om
att mottagaren saknar ett behov av dem. Daremot bor risken for underlatna
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upplysningar ligga hos bolaget. Detta framstdr som en rimlig ansvars-
fordelning mot bakgrund av bolagets 6verlagsenhet i fraga om sakkunskap
om forsakringsavtalet. Forsakringsbolag torde ha en skyldighet att pa eget
initiativ upplysa om forsakringen nér bolaget borde inse att mottagaren &r i
behov av upplysningar.

3.6.2 Forsakringsbolagets medverkansplikt

Aven medverkansplikten anses utgora ett utflode av den allménna lojalitets-
plikten. Medverkansplikten ligger néra upplysningsplikten eftersom
lamnandet av relevanta upplysningar kraver en viss efterforskning i vilka
skador som har drabbat den erséttningsberattigade. Precis som fallet & med
upplysningsplikten maste det konstateras att en medverkansforpliktelse
redan foljer av befintliga lagregler och att den géller mot alla ers&ttnings-
berdttigade motparter. Forsékringsbolagets huvudforpliktelser i ett
forsakringsavtal &r att dels att ansvara for en risk under avtalets 16ptid, dels
att utbetala forsékringsersattning nar ett forsakringsfall foreligger. Av 7 kap.
1 § FAL foljer att forsakringsbolaget har en skyldighet att medverka till att
uppfylla sin huvudforpliktelse. Konkret innebér detta att forsakringsbolaget
snarast mojligt maste utreda om ett ersattningsgillt forsakringsfall fore-
ligger. Har torde en aktivitetsplikt aligga forsakringsbolaget innebarande att
bolaget maste genomféra de nddvandiga efterforskningarna for att forsakra
sig om att de ersattningsberattigade erhaller ersattning for samtliga skador
som &r ersattningsgilla enligt forsakringsavtalet. Detta Gverensstammer bade
med den allménna medverkansplikten som i enlighet med det som ovan
framhallits kraver att en part utfor viss tillaggsarbete och innebdrden av god
forsakringsstandard (se strax nedan). Ett forsakringsbolag far inte heller
underlata att utbetala forsakringsersattning genom att begara orimligt
mycket av de ersattningsberattigade. Medverkansplikten torde i allmanhet
krdva att parterna anstranger sig for att astadkomma en slutreglering av
rattsforhallandet. Har kan erinras om att ersattningsberattigade och skade-
lidande enligt 7 kap. 1 8§ FAL enbart &r skyldiga att ldgga fram den
utredning som skaligen kan kravas och det & inom en manad darefter som
forsakringsbolaget maste fullgora sin huvudforpliktelse. FAL reglerar darfor
vad som forvantas av parterna i medverkansavseende.

God forsékringsstandard preciserar forsakringsbolagens skyldighet att aktivt
medverka till att uppfylla sina forpliktelser gentemot de erséttnings-
berattigade. Exempelvis har Fl:s tillsynsverksamhet tidigare inriktat sig pa
att undersoka nar forsékringsbolag tagit de inledande kontakterna med
skadelidande och nér utbetalningar av forsakringserséttning har skett.
Vidare har FI haft anledning att kritisera handlaggningstiderna vid skade-
regleringen. Forsakringsforbundet framhaller sjalv att god forsékrings-
standard innebér att en utredning ska utforas sa snabbt som mgjligt och att
forsakringsholag sjalvmant maste verka for avtalsandamalets uppfyllelse
genom att utbetala den ersdttning som motparten har ratt till, inte den
ersattning som denne har yrkat pd. Satillvida Overensstammer de
forpliktelser som foljer av lag med de forpliktelser som associeras med en
medverkansplikt.
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3.6.3 Lojalitetspliktens betydelse

Lojalitetsplikten ar en avtalsgrundad forpliktelse. Som sadan kan en
lojalitetsplikt — vad avser alaggandet av forpliktelser — enbart anses ha en
betydelse i relationen mellan forsékringsbolaget och de forsékrade. Genom-
gangen har emellertid visat att FAL och FRL alagger forsékringsbolag vissa
forpliktelser vid skaderegleringen; en medverkans- och upplysningsplikt
géller gentemot samtliga forsékringsbolagets motparter. Det ar osékert om
enbart forekomsten av vissa lagstadgade forpliktelser, som ar forknippade
med och utgor ett uttryck for en lojalitetsplikt, kan tas till intakt for att en
lojalitetsplikt dven bor existera i forhallande till en skadelidande tredje man.
| sadant fall maste lojalitetsplikten erkannas som en allmén obligations-
rattslig princip som galler vid fullgorelse av forpliktelser. Pa denna punkt
far jag konstatera att rattslaget ar osakert.

Oavsett om en lojalitetsplikt for forsakringsbolag kan anses galla gentemot
skadelidande tredje méan innebar regleringen i FAL och i FRL att de
forpliktelser som en lojalitetsplikt anses ge upphov till — och som jag
narmare har diskuterat i denna uppsats — i betydande utstrackning redan
foljer av befintlig lagstiftning. Det maste naturligtvis beaktas att jag i denna
uppsats har inriktat mig pa upplysnings- och medverkansplikten. Dessa
forpliktelser ar endast vissa exempel pa, eller utslag av, den mera abstrakta
forpliktelsen att ta tillvara motpartens intressen. God forsékringsstandard ar
en naringsrattslig bestdimmelse som snarast dverlappar med en lojalitets-
plikt. Genomgangen av forpliktelserna har visat att god forsakringsstandard,
i egenskap av en utfyllande norm, redan formar att alagga forsakrings-
bolaget forpliktelser som annars &r forknippade med lojalitetsplikten, varvid
behovet av lojalitetsplikten som en sjalvstandigt utfyllande allman réatts-
princip minskar. Detta torde vara en foljd av att ndringsrattsliga general-
klausuler av innebdérden “god sed” och “god standard” bade idé- och
innehallsmassigt 6verlappar lojalitetsplikten.

7 kap. 1 8 1 st. FAL och 4 kap. 3 § FRL &r tillrackligt abstrakta och flexibla
bestammelser som sjélvstandigt torde kunna, beroende pa omstandigheterna
i det enskilda fallet, precisera vad som krdavs av forsakringsbolaget vid
skaderegleringen i medverkans- och upplysningshanseende. Det framstar
sammantaget som att lojalitetsplikten som en allmén réttsprincip redan har
materialiserat sig i ett antal lagbestdmmelser och att det darfor &r osdkert om
lojalitetsplikten har nagon sjalvstandig betydelse vad avser avtalsutfyllnad
vid sidan av dessa bestammelser. Forvisso visar det s.k. Mejerifallet®**® att
allméanna rattsprinciper kan verka utfyllande &ven om parternas forpliktelser
ar lagreglerade men god forsékringsstandards civilrattsliga betydelse torde
redan i sig verka utfyllande genom att alagga forsékringsbolag forpliktelser
som annars ar forknippade med lojalitetsplikten.

%% HD:s dom 2017.03.30 i mal T-4191-15.
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4 Avslutande diskussion

4.1 Lojalitetsplikt vid skadereglering

Lojalitetsplikten utgér en allmén réattsprincip inom formdgenhetsréatten och
den ger upphov till ett antal konkreta forpliktelser. Forsakringsavtalet som
avtalstyp ar forknippad med ett antal omstandigheter som anses féranleda en
langtgaende skyldighet for forsakringsbolaget att iaktta motpartens
intressen. Genomgangen av forsakringsbolagens skyldigheter vid skade-
regleringen har visat att flera s.k. lojalitetsforpliktelser galler gentemot
ersattningsberattigade och andra skadelidande. Dessa forpliktelser géller
emellertid som en féljd av befintlig lagreglering an av lojalitetsplikten som
en allman réattsprincip. Detta ar inte heller nagot egendomligt. En allmén
rattsprincip anses besta av en samling varden och idéer som bor forverkligas
sig i rattsliga 6vervaganden. En rattsprincip kan hamta sitt innehall ur och
manifestera sig i befintliga lagbestimmelser. Pa forsakringsavtalsrattens
omrade har lojalitetsplikten kommit konkret till uttryck i olika lag-
bestammelser. Detta ar en rimlig foljd av att forsakringsavtalet som avtals-
typ staller krav pa langtgaende lojalitet varvid lagregleringen ocksa
bekraftar att lojalitetsplikten gor sig sarskilt starkt géllande i forsakrings-
avtal och for forsékringsbolag vid skaderegleringen.

Kan da lojalitetsplikten som en allman rattsprincip ha nagon sjalvstandig
betydelse for forsakringsbolag vad exempelvis galler avtalsutfyllnad? | upp-
satsen har visats att lojalitetsplikten sjalvstandigt formar att alagga skyldig-
heter aven i situationer dar parternas forpliktelser ar reglerade i lag. Det ar
darfor inte uteslutet att en lojalitetsplikt sjalvstandigt skulle kunna alagga
vissa forpliktelser vid sidan av befintlig lagreglering. Av sarskilt intresse i
denna uppsats har varit den nagot spretiga upplysningsplikten och fragan
om en skyldighet att upplysa om forsakringsvillkor och andra betydelsefulla
omsténdigheter dven bor galla gentemot de forsékrade. Jag har emellertid
stannat vid att konstatera att god forsakringsstandards civilrattsliga
betydelse och bestdmmelsen i 7 kap. 1 8 FAL redan fortydligar och verkar
utfyllande vad avser forsakringsbolagets forpliktelser gentemot ersattnings-
beréttigade och Ovriga skadelidande i allménhet. Som jag har diskuterat
Overlappar néringsrattsliga bestimmelser av inneborden “god sed” och
liknande lojalitetsplikten samtidigt som dessa bestdmmelser &ven kan
inbegripa mer an lojalitetsplikten. God forsékringsstandard och lojalitets-
plikten varnar, i mangt och mycket, samma varden trots att de férra har en
mer kollektivistisk pragel och inte direkt syftar till att varna den enskilde
motpartens intressen. For egen del anser jag att det kan hora till god sed
eller god forsakringsstandard att exempelvis medverka till avtalsandamalets
uppfyllelse och upplysa sin motpart om relevanta férhallanden. En “’god”
affarsetik torde forutsitta samma beteendestandard vid avtalets genom-
forande som en lojalitetsplikt har till syfte att framja.
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4.2 Fragor av vidare intresse

Till foljd av avgransningarna i uppsatsen aterstar flera fragor att undersoka.
For det forsta ar vérdet av lojalitetsplikten och lojalitetsforpliktelserna
beroende av en parts mojligheter att tvinga motparten att efterleva den/dem.
Det maste darfor undersdkas vilka rattsfoljder ett brott mot lojalitetsplikten
kan ge upphov till. Det ligger nara till hands att uppfatta en underlatenhet att
laktta lojalitetsplikten och lojalitetsforpliktelserna som ett kontraktsbrott.
For det andra vore det intressant att undersdka lojalitetspliktens betydelse
for avtalstolkning eftersom forsékringsavtal ar ofta omfattande och tekniskt
komplicerade. Fragan &r om iakttagandet av motpartens intressen &ven
omfattar en skyldighet att exempelvis tolka ett avtal i ljuset av dennes
forvantningar. FOr det tredje har jag i denna uppsats enbart undersokt
lojalitetspliktens betydelse for forsakringsbolag vid skaderegleringen. Det
aterstar darmed att underscéka vilken betydelse lojalitetsplikten kan ha for
forsakringsbolag bade prekontraktuellt och under avtalets 16ptid i Gvrigt.
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NJA 1978 s. 147
NJA 1978 s. 432
NJA 1989 s. 269
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NJA 1991 s. 808
NJA 1992 s. 351
NJA 1992 s. 502
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NJA 1994 s. 532
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NJA 1999 s. 304
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