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Summary

When two parents separate, they must agree upon custody, residence and
access for their common children. In cases where the parents are not
successful in reaching an agreement, the Court can settle the dispute for them.
The legal provisions relating to custody, residence and access are regulated
in the Parental Code Chapter 6 and all decisions must be taken according to
the best interests of the child. In a case of custody, residence and access, the
Court also has a statutory investigation obligation. The investigation aims at
protecting the child's interests and at ensuring that the decisions are consistent
with the best interests of the child.

The principle of the best interests of the child, is found in international, as
well as in national law and this principle nowadays permeates Swedish
legislation on the child. Within the principle, there are several aspects of what
a child needs and is entitled to. This paper, in particular, highlights two parts
of the principle of the best interests of the child. For one thing, the child has
a need for a close and a good contact with his or her parents, but the child also
has an unconditional right not to be harmed. The child must never be exposed
to mental, physical or any other kind of abuse. In some cases, a balance must
be kept between these two parts, as the actual parent might be the one harming
the child. According to the Court's investigative obligation, the Court must
always make a risk assessment. A child's access to a parent must never mean
that the child is in danger of being harmed.

In Sweden, approximately 150,000 children live in homes where violence
occurs. Studies show, that children are not only harmed by witnessing
domestic violence, but are also at risk of being exposed to it. Investigations
show, that the Court in some cases relates violence to the separation between
the parents. As a consequence, the Court does not make a risk assessment,
because the risk is no longer considered to exist, when the parents have
separated.

The parent, who is the legal guardian of the child, has an obligation to
facilitate the child's access to the other parent. Visitation sabotage means to
counteract such an access, without a reasonable justification. An established
visitation sabotage may lead to the transfer of custody to the other parent, as
children have a right to a close and a good contact with both parents.
However, the right of access will have to yield, if the child is at risk of being
harmed because of the access. This balance is discussed in this essay.

The methods used in this essay, are a legal dogmatic and a qualitative method.
The first part of this paper investigates and challenges the established law
regarding custody, residence and access, with particular attention to access
rights and visitation sabotage. The second part of the essay, consists of a
compilation of five interviews with professional judges and investigators. The



purpose of the interviews, is to give an understanding of how the law is
applied in practice.

The essay problematises today’s strong emphasis on the child's need for a
close and a good contact with its parents. When the main rule is the parent’s
access to the child, the level of risk required for restricted access, may be too
high.

The main issue in this work is to find out how well cases of custody, residence
and access are being investigated. Furthermore, | want to look into how much
the risk of the child being harmed, is taken into account. The majority of
investigations show, that the assessment of the best interests of the child, is
based on presumptions, instead of being a truly unique assessment, based on
the individual child. An explanation for this is, that the professional groups
working with custody, residence and access, lack the education and
knowledge required for these issues. As a consequence, this knowledge
deficiency first of all carries a risk of making judgement a rigorous
application of the law and, secondly, that certain risks are misjudged. A
specific question in this essay is, how the risk of the child is judged by the
Court and by the Social Welfare Board, when it comes to domestic violence.
Explaining the violence by referring to an upsetting separation or to the
parent's conflict, causes a risk of the Court not taking it into consideration at
all.



Sammanfattning

Nar tva foraldrar separerar, maste de komma Gverens om vardnad, boende
och umgange for deras gemensamma barn. | de fall féraldrarna inte kan na en
overenskommelse, kan domstol istallet avgora tvisten. De bestammelser som
rér vardnad, boende och umgénge finns reglerade i 6 kap. FB och alla beslut
ska fattas i enlighet med barnets bésta. Domstolen har i mal avseende
vardnad, boende och umgédnge dven en lagstadgad utredningsskyldighet.
Utredningsskyldigheten syftar till att skydda barnets intressen och se till att
besluten ar forenliga med barnets bésta.

Principen om barnets basta aterfinns i bade internationell och nationell ratt
och genomsyrar idag den svenska lagstiftningen kring barnet. Inom principen
ryms flera aspekter av vad ett barn har behov av och ratt till. Denna uppsats
belyser sarskilt tva delar av principen om barnets basta. Barnet har dels ett
behov av en néra och god kontakt med sina foraldrar, dels en ovillkorlig ratt
att inte fara illa. Barnet far aldrig utséttas for psykisk eller fysisk misshandel,
inte heller for andra former av évergrepp. | vissa fall maste en avvégning ske
mellan dessa tva delar, da foraldern i sig kan utgora en risk att barnet far illa.
Inom domstolens utredningsskyldighet ryms déarmed &ven att domstolen alltid
maste gora en riskbedomning. Barnets umgange med en foralder far aldrig
innebéra att barnet riskerar att fara illa.

| Sverige lever ungefar 150 000 barn i hem déar det forekommer vald. Studier
visar att barn bade far illa av att bevittna valdet i hemmet och sjélva riskerar
att bli utsatta for det. I utredningar har framkommit att domstol i vissa fall ser
valdet som en del av separationen mellan foraldrarna. Féljden blir da att
domstol inte vidtar en riskbedémning, eftersom risken inte anses foreligga
efter att foraldrarna separerat.

Den foralder som star som vardnadshavare for barnet, har en skyldighet att
underlatta barnets umgange med den andra foraldern. Umgangessabotage
innebar att utan godtagbara skal motverka ett sadant umgange. Ett konstaterat
umgangessabotage kan leda till att vardnaden forflyttas till den andra
foraldern, da barn har en rétt till en nara och god kontakt med bada foraldrar.
Ratten till umgéange ska dock ge vika om barnet riskerar att fara illa av
umgéanget. Denna avvagning avhandlas i den hdr uppsatsen.

Uppsatsen ar skriven utifran bade en rattsdogmatisk och en kvalitativ metod.
Den forsta delen av uppsatsen utreder och problematiserar gallande rétt
avseende vardnad, boende och umgange, med sarskild inriktning pa
umgangesratt och umgangessabotage. Uppsatsens andra del bestar av fem
sammanstallda intervjuer med yrkesverksamma domare respektive utredare.
Syftet med intervjuerna ar att ge en forstaelse for hur lagen tillampas i
praktiken.



| uppsatsen problematiseras den starka betoning, som idag laggs pa barnets
behov av en ndra och god kontakt med sina foréldrar. Nar huvudregeln ar att
umgange med barnet tillerkanns foraldern, kan den riskniva som kravs for att
umgéanget ska begrénsas vara for hogt stalld.

Huvudfragan i det har arbetet ar hur val mal avseende vardnad, boende och
umgéange utreds och i hur hég grad hénsyn tas till risken att barnet far illa.
Flertalet utredningar visar att bedémningen av barnets basta utgar fran
presumtioner, istallet for att vara en verkligt individuell bedémning utifran
det enskilda barnet. En forklaring, till hur lagstiftningen tillampas idag, &r att
de yrkesgrupper som arbetar med dessa mal, inte har den utbildning och
kunskap som fragorna kréaver. Féljden av denna kunskapsbrist riskerar dels
att bli en stelbent tillampning av lagen, dels att vissa risker missbedéms. |
uppsatsen ifragasatts sarskilt hur risken for barnet bedéms av domstol och
socialndamnd, nar det har forekommit vald i hemmet. Forklaringen att valdet
beror pa en uppslitande separation eller foraldrarnas konflikt, leder till att den
risk for barnet som en valdsam foralder utgor, inte far betydelse for
domstolens bedémning.



Forord

Min favoritbok nar jag véxte upp var Raddaren i néden av J. D. Salinger. Jag
dlskade hur romanens huvudkaraktar dromde om att fa sta vid klippbranten
och fanga upp de som snubblade. Jag hoppas att den har utbildningen ger mig
den mojligheten att kunna hjalpa andra upp igen. Alla méanniskor behdver
nagon gang en hjalpande hand.

Innan jag borjade studera juridik var jag valdigt fast vid sociologin. Jag ar
tacksam for den forstaelse som sociologin gav mig och tacksam for alla de
verktyg som juridiken ger. Juridik ser jag som en mdojlighet att faktiskt kunna
paverka och forandra. Studierna har dven lart mig att vad som é&r réatt och vad
som ar fel manga ganger ryms inom en forvanansvart gra skala.

Jag vill sérskilt tacka min familj for att de har stottat mig oavsett vad jag har
velat gora genom aren. De har ocksa fatt det att kédnnas béttre varje gang jag
har borjat tvivla pa vad jag kan och inte kan. Jag vill ocksa verkligen tacka
min handledare Eva Ryrstedt for alla kloka rad, snabba svar och for att hon
fick mig att tanka pa nya satt. Ett stort tack aven till de domare och utredare
som stallde upp pa intervjuer till den har uppsatsen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Varje ar ar cirka 7000 barn inblandade i domstolstvister till foljd av
foraldrarnas separation. Sammanlagt berors ungefar 50 000 barn per ar av
foraldrars separation. De flesta foraldrar kommer dock sjélva 6verens om en
lésning angdende barnet.! Foraldrabalkens? sjitte kapitel innehaller
bestammelser som ror vardnad, boende och umgange. Kapitlet &r utformat sa
att barnets basta ska vara avgorande. | kapitlets portalparagraf anges de
omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid domstolens beddmning. Dessa
omsténdigheter &r dels risken for att barnet far illa, dels barnets behov av en
nira och god kontakt med bada sina foraldrar.® | praxis har sistnamnda
omsténdighet haft avgorande betydelse for vem av foréldrarna som anfortros
vardnaden om barnet. Om en foralder utan godtagbara skal har forsvarat
barnets umgange med den andra féraldern, bdr domstolen inte anfértro
vardnaden till den foraldern. Det har galler om inte andra omstandigheter i
malet talar emot. Att forsvara umganget med den andre foraldern kan utgora
umgangessabotage och kan fa en stor inverkan pa utgangen i ett mal avseende
vardnad, boende eller umgange.* Barnet har idag en lagstadgad ratt till

umgange med den foralder som barnet inte bor tillsammans med.®

Domstolen har i mal avseende vardnad, boende och umgénge ett ansvar for
att malet blir tillborligt utrett.® Domstolen har dven ett sarskilt ansvar for att
utreda om barnet riskerar att fara illa, vilket i sin tur ska vaga tungt vid
bedémningen av vad som ar bast for barnet.” Infor lagindringarna 2006, i 6
kap. FB, betonades att domstol och socialndmnd vid beddmningen sarskilt

ska fésta avseende vid risken for att barnet far illa. Flera remissinstanser lyfte

! Se Socialstyrelsen (2011) s. 8.

2 Se Foraldrabalken (1949:381), FB.

3 Se 6 kap. 2 a § FB, se dven Schiratzki (2010) s. 114-115 & Sj6sten (2014) s. 42-43.
4 Se Sjosten (2014) s. 73-75, se dven Schiratzki (2008) s. 127-129.

%Se 6 kap. 15 § 1 st. FB.

® Se 6 kap. 19 § FB, se dven Singer (2012) s. 151.

7 Se prop. 2005/06:99 s. 42, se aven Sjosten (2014) s. 49.



aven en oro infor att domstolar inte tillrackligt uppmarksammade risken for
att barnet kan fara illa av umganget med en foralder.® Kriterierna barnets
behov av kontakt med bada foraldrar och risken for att barnet far illa kan, i de
fall da en av foraldrarna ar skadlig for barnet, sta i direkt motsattning. |
forarbetet betonades att barnets intresse av en néara och god kontakt med bada
foraldrar bor ge vika om barnet riskerar att fara illa.® For att ett beslut om
vardnad eller umgénge ska vara forenligt med barnets bésta, maste domstolen
darfor gora beddmningen att kontakt med bada foraldrar inte leder till att
barnet far illa. Definitionen av ett umgéngessabotage ar att foraldern inte har
godtagbara skl for att motverka barnet umgange med den andra foraldern.*®
Domstolen maste med andra ord kunna skilja ut umgangessabotage fran de

fall dar en foralder forsoker skydda barnet fran den andre foraldern.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur val mojliga skal, for att en forélder
motverkar barnets umgéange med den andra foraldern, blir utredda av domstol
och socialndmnd. Svensk ratt lagger idag stor vikt vid barnets ratt till en néra
och god kontakt med bada foraldrar. Det finns dock fall dar domstol bedémer
att en foralder utgor en risk for barnet. Jag undersoker hur domstol och
socialndmnd arbetar nar de vager in risken for att barnet kan fara illa i mal om
vardnad, boende och umgénge. Motverkande av umgénge och konstaterat
umgangessabotage skulle kunna beskrivas som nér en foralder tar lagen i egna
hander. Jag vill undersbka om en del av dessa fall av befarat
umgangessabotage kan bero pa att foraldern forsoker skydda sitt barn.

Min hypotes &r att motverkande av umgange i vissa fall kan bero pa att
domstol och socialnamnd tillgodoser barnets behov av bada foraldrarna, men
forbiser risken att barnet far illa hos en av dem. Min huvudfraga ar darfér om

8 Se prop. 2005/06:99 s. 41.
® Se SOU 2005:43 s. 168.
10 Se SOU 2005:43 s. 168.



domstol och socialndmnd i tillrackligt hog grad utreder om foréldrarna ar
lampliga for barnet, d.v.s. vager in risken att barnet kan fara illa.

For att kunna besvara min huvudfraga har jag féljande underfragor:
o Vad innebér principen om barnets basta?
Vad innebar domstolens utredningsskyldighet i mal avseende

vardnad, boende eller umgénge och hur uppfylls
utredningsskyldigheten i praktiken?

e Hur arbetar domstol och socialn&mnd med utredningen avseende
vardnad, boende och umgange och riskbedémning?

« Vad beddms vara umgéangessabotage och hur utreder domstol och
socialndmnd eventuella orsaker till att en foralder motarbetat barnets
umgéange med den andre foraldern?

e Hur agerar domstol och socialndmnd nér en uppgift om évergrepp
framkommit angaende en foralder?

o Vad kravs for att domstol ska ta hansyn till att barnet riskerar att fara

illa hos en foralder?

1.3 Avgransningar & perspektiv

Mal om vardnad, boende och umgange beror ett flertal principer inom
begreppet barnets basta. Jag kommer till storsta del att skriva utifran de
principer som blir relevanta vid den typ av mal avseende vardnad, boende och
umgange som jag valt ut. | fokus &r darfor barnets behov av en néra och god
kontakt med bada foraldrar, respektive risken att barnet far illa.

Jag kommer inte att kartlagga hur rattsfall for den har typen av mal avseende
vardnad, boende och umgange ser ut i stort. Jag kommer dock att redogora
for vagledande prejudikat. Ur ett etiskt perspektiv ar det svart att granska och
skriva om domar och utredningar avseende vardnad, boende och umgénge,
utan att berdra eller lamna ut ibland valdigt ké&nsliga och sekretesskyddade

uppgifter.



Ett barn paverkas sjalvklart av att férlora kontakten med en foralder eller av
att utsattas for vald. Hur barnet paverkas, ar ett amne for psykologin och nagot
jag inte kommer att fordjupa mig i har. Jag kommer att fokusera pa géllande
ratt i de har fragorna, aven om gransdragningen mot psykologi inte kan goras
helt och hallet.

Betraffande de risker som finns for ett barn, i forhallande till umgangesratten
med en foralder, kommer jag framforallt att fokusera pa risken for att barnet
utsatts for, eller bevittnar vald inom familjen. Jag vill undersoka om réattslaget
ar tillrackligt klart vid den bedémningen.

Uppsatsen ar skriven utifran ett barnperspektiv, det &r barnets ratt som
kommer att lyftas fram och diskuteras. Jag kommer att fokusera pa de
rattigheter barnet har och pa hur domstol och socialndmnd tar vara pa dessa

rattigheter nar de bedomer vad som ar bast for barnet.

1.4 Metod & material

Jag kommer att utgd fran tva metoder i den har uppsatsen for att kunna
besvara min fragestallning. | uppsatsens forsta del kommer jag att anvanda
mig av den rattsdogmatiska metoden for att utreda gallande ratt. | uppsatsens
andra del kommer jag att anvanda den kvalitativa intervjun, detta for att fa en

inblick i hur gallande ratt tillampas i praktiken.

Den rattsdogmatiska metoden innebdr att anvanda sig av de rattsk&llor som
finns och ar allmant accepterade, sasom forarbeten, praxis, lagstiftning och
doktrin pd omradet.!? Syftet ar att faststilla gallande ratt, men metoden kan
dven anvandas for att kritisera eller foresla forandringar i gallande ratt.2 Jag
kommer att anvdnda mig av den rattsdogmatiska metoden for att kunna utreda
hur rattslaget i den har typen av mal avseende vardnad, boende och umgange

ser ut idag. Genom att forst forsoka faststalla gallande rétt och hur den &r tankt

11 Se Korling och Zamboni (2014) s. 21.
12 Se Korling och Zamboni (2014) s. 24 & s. 35.

10



att tillampas, kan jag stalla de fragor réattskallorna inte kan svara pa i
intervjuer. Den rattsdogmatiska metoden innebdr att man anvénder sig av
kéllorna utifran den hierarki som finns dem emellan. Ett prejudikat har darfor
exempelvis storre betydelse for att faststalla gallande ratt &n vad doktrin pa
omradet har.'* Den rattsdogmatiska metoden har kritiserats for att inte
undersoka hur ratten tillampas i praktiken. Aven om metoden innehéller
prejudikat pa omradet, anvands inte hur exempelvis myndigheter tillampar
bestammelserna.'* Inom den rattsdogmatiska forskningen ar det inte heller
tillatet att anvanda sig av exempelvis intervjun som metod. Den
rattsdogmatiska metoden kraver att kéllorna &r just allmént accepterade
rattskallor.”® For att kunna besvara vad géllande ratt pd omradet &r idag
kommer materialet att besta av forarbeten, lagtext, vagledande praxis och
doktrin. Med hjalp av intervjuer hoppas jag istallet pa att kunna oka
forstaelsen for hur lagstiftningen tillampas i praktiken.

Den kvalitativa intervjun ar den form av intervju som minst styr
respondenten, intervjun har mer formen av ett samtal. Den som haller i
intervjun satter upp ramarna och ser till att fa svar pa sina huvudfragor, men
later utdver detta den som blir intervjuad styra samtalet.® Den kvalitativa
intervjun innebdr att jag behdver ha en stor forforstaelse.t” Fordelarna med att
valja en kvalitativ metod &r att metoden ar mer flexibel infér de svar som kan
dyka upp och kan ge en helhetsbild samt en stérre forstaelse for ett omrade.®
Nackdelen ar dock att det inte gar att na fram till den typ av matbara, rent
statistiska svar som en kvantitativ metod kan, genom exempelvis enkéter som
kan skickas ut till betydligt fler personer.® Mer precist anvander jag mig av
den intervjuform som kallas for halvstrukturerad intervju. Formen innebér att

respondenten svarar fritt pa 6ppna men konkreta fragor och att jag pa férhand

13 Se Korling och Zamboni (2014) s. 32-33.
14 Se Korling och Zamboni (2014) s. 24.

15 Se Korling och Zamboni (2014) s. 29.

16 Se Holme och Solvang (1996) s. 99.

17 Se Lantz (2013) s. 46-47.

18 Se Holme och Solvang (1996) s. 79-80.
19 Se Holme och Solvang (1996) s. 76.

11



har stallt upp vilka fragor jag vill ha svar pa. Ett exempel pa hur en fraga stélls

4r ”vad har du for uppfattning om...”.?°

Urvalet till kvalitativa intervjuer ar inte slumpmassigt, eftersom malet &r att
oka forstaelsen for ett visst specifikt omrade.?* DA det overgripande syftet
med min uppsats ar att forsoka forklara konsekvenserna av gallande rétt i
praktiken, har urvalet darfor kravt att intervjupersonerna ar sakkunniga och
erfarna pd omradet. De grupper som har erfarenhet och kunskap kring
processen i ett mal avseende vardnad, boende eller umgénge ar domare och
utredare. Det ar dessa tva yrkesgrupper jag har valt ut. Da varje intervju ar
betydligt stérre och mer heltdckande an vad en enkét skulle kunna vara,
innebar den kvalitativa metoden ofta att farre personer ingar i
undersokningen. N&r man arbetar med intervjuer kommer det dock en punkt
nar informationen man far inte ger mer svar an man redan har och da bor man
sluta samla in mer information.?? Varje intervju spelades in och

transkriberades.?

Min utgangspunkt var att intervjua tre domare och tre utredare angaende deras
upplevelse av att arbeta med mal avseende vardnad, boende eller umgange.
Tyvarr hade flera socialnamnder inte mojlighet att delta, da deras
arbetsbelastning redan var for hog. Intervjuerna med utredare blev darfor tva
till antal istéllet, en vid en socialndmnd i en stérre kommun och en vid en
mindre kommun. Jag valde domare som arbetar vid tingsrdtt i en stor
kommun, respektive tingsratt vid tvd mindre kommuner. Vid en av
intervjuerna narvarade tva domare fran samma tingsratt. Deras svar har
behandlats som ett gemensamt svar, for att inte paverka framstéllningen
felaktigt. Varje respondent har fatt lasa igenom materialet i efterhand. Den
domare jag var i kontakt med vid hovréatt forklarade att de mal avseende
vardnad, boende eller umgénge de handlagger &r fa och sa specialiserade att

de inte blir relevanta for uppsatsen.

20 Se Lantz (2013) s. 73-74 & s. 80-81.
21 Se Holme och Solvang (1996) s. 101.
22 Se Holme och Solvang (1996) s.100.
23 Se Lantz (2013) s. 144.

12



Nar man arbetar med att samla in nytt material, i mitt fall med intervjuer, finns
det krav pa reliabilitet och validitet. Reliabilitet innebar att de resultat man
kommer fram till ska vara tillforlitliga, validitet innebér att resultaten ska vara
giltiga.?* De har kraven ar dock lagre stallda nar det galler kvalitativ metod.
Tanken &r inte att fa fram métbara, “giltiga” resultat pA samma sitt, utan
tanken &r att istéllet fa en forstaelse. Man maste dock vara medveten om att
den person som blir intervjuad kan forséka bete sig eller svara pa ett satt som
denne tror att intervjuaren forvantar sig.2® Jag har darfor i mojligaste man
stallt upp 6ppna fragor, for att undvika att leda respondenten, och darefter latit
respondenten tala sd mycket som majligt fritt under intervjun. Varje
respondent har fatt chans att svara pa samma fragor som de 6vriga, men dven

haft mojlighet att associera fritt kring frageomradena.

1.5 Forskingslage

Barnratt som rattsomrade &r relativt nytt och véxte fram forst under slutet av
1900-talet.?® FN:s barnkonvention?’ ratificerades av Sverige 1989 och
principen om barnets bésta fick verkligt genomslag under bérjan av 2000-
talet.?® Barnets bésta har dock funnits som utgangspunkt i svensk rétt dnda
sedan borjan av 1900-talet.?® Rittslaget kring vardnad, boende och umgénge
ar idag val utrett, trots att barnratt som rattsomrade inte funnits sarskilt lange.
De senaste, mer omfattande, statliga utredningarna foretogs i samband med
2006 ars lagandringar i 6 kap. FB.*° Vardnadstvisterna har sedan dess 6kat i
antal med cirka 40 procent och lagstiftningen pa omradet har en stor paverkan

p& manga familjer idag.%

24 Se Lantz (2013) s. 15.

%5 Se Holme och Solvang (1996) s. 94-95.

% Se Schiratzki (2010) s. 9.

27 Se United Nations Convention on the Rights of the Child, 44/25 of 20 November 1989.
28 Se Schiratzki (2010) s. 14-15.

29 Se Sjosten (2014) s. 29.

30 Se SOU 2005:43, se dven prop. 2005/06:99.

31 Se Cederborg och Warnling-Nerep (2014) s. 367.
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Umgangesratt och umgéngessabotage, som jag kommer att inrikta mig pa,
berérdes i forarbeten forsta gangen under bdrjan av 1980-talet. Infor
lagandringen 1983 betonades att domstolen bor tillerkédnna den fordlder som
bast framjar barnets kontakt med den andre foraldern vardnaden.®? Det finns
aven flertalet rattsfall och ett par végledande prejudikat kring
umgangessabotage.®® Lagstiftningen kring hur domstol bor resonera och
déma vid umgangessabotage ar val motiverad i forarbetena. Min fraga ar dock
aven hur och pa vilket material domstol domer i praktiken. Det & majligt att
det finns ett glapp mellan hur lagstiftningen ar avsedd att tillampas och pa hur
den faktiskt tillimpas.®* Avslutningsvis ska namnas att framtradande forskare
inom barnrattsfragor idag ar bl.a. Johanna Schiratzki, Eva Ryrstedt samt Anna

Singer och att det finns en hel del doktrin kring den har lagstiftningen.

1.6 Disposition

Den har uppsatsen bestar av tva delar, den forsta delen kartlagger och utreder
gallande ratt pa omradet och den andra delen bestar av de sammanstéllda
intervjuerna. Min forhoppning ar att amnet jag har valt pa det har sattet kan

belysas fran tva olika hall och att de tva delarna kan komplettera varandra.

Min uppsats inleds med ett kapitel som behandlar principen om barnets basta
och domstols forhallningssatt till begreppet. Kapitlet fokuserar sarskilt pa
barnets ratt till en nara och god kontakt med béada foraldrar och pa risken for
att barnet far illa. Dessa tva delar av begreppet barnets basta har sérskild
betydelse vid bedémningen av befarat umgéangessabotage. Nasta avsnitt,
kapitel tre, redogor for domstolens utredningsskyldighet. | det hér kapitlet
kommer jag att behandla dels domstolens arbete, dels socialndmndens arbete
med utredning avseende vardnad, boende och umgénge samt riskbeddmning.
Kapitlet innehaller dven praxis kring risken att barnet far illa, forskning kring

barn som upplevt dévergrepp, samt sammanstallda granskningar av domstols

32 Se prop. 1981/82:168 s. 66.
33 Se exempelvis NJA 1989 s. 335, NJA 1993 s. 128, NJA 1998 s. 675 & RH 1999:74.
34 Se kapitel 1.1 Bakgrund.
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och socialndmnds handlaggning vid dessa mal. Kapitel fyra behandlar
umgéangesratt och umgéngessabotage. Har kommer jag att redogora for
barnets umgangesratt, vad umgangessabotage innebér, samt végledande
praxis pa omradet. Kapitel fem ar en sammanstéllning av de intervjuer jag har
utfort med domare och utredare, angaende hur de arbetar med och ser pa de
fragor som kan uppkomma till féljd av vardnadstvister. Slutligen, i kapitel
sex, foljer en analys dar jag besvarar uppsatsens fragestéllning och for en

diskussion utifran uppsatsens syfte och det redovisade materialet.
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2 Barnets basta

2.1 Vad innebar principen i svensk lag?

Barnets basta ska vara avgorande for alla beslut som rér vardnad, boende och
umgange. Det ar darfor pa sin plats att inleda med att utreda vad principen
om barnets basta innebar. Artikel 3 i barnkonventionen fran 1989 stadgar att
barnets basta ska komma i framsta rummet.®® Principen &r dock &ldre 4n s i
svensk ratt. Den forsta lagstiftningen angaende barnets rattigheter stiftades i
Sverige under aren 1917-1921. Barnavardslagen kom ndagra ar senare, ar
1924. Principen om barnets bésta var genomgaende redan i dessa tidiga
lagar.®” Vid lagandringar 1998 infordes att barnets basta ska vara avgorande
vid alla beslut som ror vardnad, boende och umgange, pa samma satt som
bestdammelsen &r utformad i lagtexten idag. Principen om barnets bésta hade
betonats i flera av FB:s bestammelser tidigare, men det var forst ar 1998 som
bestammelsen infordes som overgripande for samtliga beslut. Syftet da var
att betona principens betydelse ytterligare i lagtexten.® Sedan ar 2011 &r
barnets rattigheter &ven grundlagsskyddade i Sverige, i regeringsformen
stadgas att det allmanna ska verka for att barns ratt tas till vara.®

Det finns inte ndgon exakt definition av vad principen om barnets basta
innebdr. Tanken med begreppet &r att barnets basta ska avgoras vid varje
enskilt fall och beddomas just utifran det enskilda barnets behov och
intressen.*® Vad som anses vara barnets béasta forandras dven over tid och
paverkas av hur samhallet i stort ser p& barn och barns behov.** | forarbetet
star att barnets basta kan ses utifran bade ett objektivt och ett subjektivt
perspektiv. Objektivt bor barnets basta grundas dels pa beprovad erfarenhet,

% Se 6 kap. 2 a § FB.

% Se art. 3, United Nations Convention on the Rights of the Child, 44/25 of 20 November
1989, Barnkonventionen.

37 Se SOU 1997:116 kapitel 6.3.1.

38 Se prop. 1997/98:7 s. 46.

% Se 1 kap. 2 § 5 st. RF.

40 Se prop. 1997/98:7 s. 47, se dven Singer (2012) s. 34.

41 Se SOU 2005:43 s. 105, se aven Singer (2012) s. 18.
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dels pa vetenskap. Subjektivt bor det grundas pa vad barnet sjalvt har for
uppfattning om vad som &r dess basta. Tankesattet ar hamtat fran den brittiske
familjerattsexperten John Eekelaar. Genom att anvanda sig av bade ett
objektivt och ett subjektivt perspektiv, far man, enligt Eekelaar, fram ett
underlag for att avgora vad som ar barnets bésta i det enskilda fallet.*? Ett
annat satt att beskriva detta pa ar att barn har ”behov”, som faststéllts genom
vetenskap och erfarenhet, och barn har “intressen”, som istallet fangar in
barnets egen uppfattning om sin situation.** 1 bedémningen av barnets basta
finns vissa grundlaggande behov som alltid ska inga. De behoven skiljer sig
at fran andra behov som barn ocksa har, men som inte pa samma satt ar
avgorande for barnets utveckling. De tre behov som beskrivs ar barnets behov
av omvardnad och skydd, barnets behov av sina foraldrar och barnets behov

av respekt for sin integritet.**

2.2 Barnets rattigheter internationellt

Barnets réttigheter och barnets bdasta behandlas i flera internationella
konventioner, som i sin tur paverkar svensk lag i olika utstrackning. FN:s
barnkonvention innehaller barnets grundlaggande rattigheter och
ratificerades av Sverige ar 1989. | konventionen finns fyra principer som ar
vagledande och tankta att genomsyra tolkningen av Ovriga artiklar.
Principerna foljer av artiklarna 2, 3, 6 och 12 i konventionen. Artikel 2
innehaller ett diskrimineringsforbud, artikel 6 stadgar att barn har ratt till liv
och utveckling. Principen om barnets basta slas fast i artikel 3, dar det stadgas
att barnets basta ska komma i framsta rummet vid alla tgarder som ror barnet.
Detta ansvar avilar det offentliga, foraldrars eller vardnadshavares ansvar att
sétta barnets basta i framsta rummet foljer istéllet av artikel 18. Barnets ratt

att uttrycka sina asikter och att fa dem beaktade i fragor som rér honom eller

42 Se SOU 1997:116 s. 134. Utredningen hanvisar avseende J. Eekelaar till P. Alston (1994)
The best Interest of the Child. Reconciling Culture and Human Rights, Oxford: Clarendon
Press.

43 Se Singer (2012) s. 35.

4 Se SOU 1996:115 s. 40-42.
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henne foljer av artikel 12.4° Ar 2016 lamnades ett betankande med férslag om

att inkorporera barnkonventionen i svensk ratt.*°

Aven EKMR* innehdller ett skydd for barnets rattigheter och géller sedan &r
1995 som svensk lag.*® Detta innebar att om EKMR och exempelvis
barnkonventionen skulle sta i motséattning till varandra, har EKMR foretrade
i Sverige.*® Av artikel 8 foljer att var och en har rétt till respekt for sitt privat-
och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. | artikelns andra stycke
stadgas att det offentliga enbart far inskranka denna rattighet med stod av
lag.>® Europadomstolen har uttalat att det ska laggas sarskild vikt vid barnets
intresse och att det finns de fall dd barnets och foralderns intresse maste véagas
emot varandra. En foralders rétt till umgange med barnet kan till foljd av en
sadan avvagning begransas, om ett umgénge inte skulle vara férenligt med
barnets basta. Ett problem &r att barn inte kan fora sin talan sjalv infor
domstolen. Istallet har praxis i Europadomstolen enbart rért vuxnas rétt till
familjeliv, enligt artikel 8. Foljden blir da att det i praktiken ar foralderns

intresse som provas av domstolen.

Barnets rattigheter behandlas vidare i artikel 24 i EU:s stadga om de
grundlaggande rattigheterna. Artikeln stadgar att barnet har ratt till skydd,
omsorg och att fa uttrycka sig fritt. Vidare stadgas att barnets basta ska
komma i frdmsta rummet. Barnet har enligt tredje stycket réatt till en
kontinuerlig och personlig relation med bada sina foréldrar, om inte det skulle

vara emot barnets intressen.>?

Singer betonar i en artikel fran 2003 att det finns ett gemensamt problem for

flera av de konventioner som rér barnets rattigheter. Konventionerna skyddar

4 Seart. 2, 3, 6, 12 & 18, Barnkonventionen, se dven Singer (2012) s. 38-39.

46 Se SOU 2016:19.

47 Se European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, Rome 4.X1.1950, EKMR.

4 Se 2 kap. 19 § RF.

49 Se Schiratizki (2010) s. 24.

0 Se art. 8, EKMR.

51 Se Singer (2012) s. 36, se aven Singer (2003) s. 210.

52 Se art. 24, Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2000/C 364/01.
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namligen inte enbart barnets intressen och rattigheter, utan &ven foraldrarnas.
Barnkonventionen och EKMR utger sig for att skydda barnets réttigheter,
men utgar samtidigt fran att foraldrarna har en rattighet att ta hand om och ha
kontakt med sina barn. | barnkonventionen presumeras exempelvis att ett
umgange &r i enlighet med barnets basta, om det inte gar att styrka att det ar

direkt skadligt for barnet, menar Singer.>3

2.3 Beddmningen av barnets béasta

2.3.1 Domstolens bedémning

Vid tvister i domstol, som ror vardnad, boende och umgénge, ska domstolen
besluta i enlighet med vad som ar det enskilda barnets basta. Det finns inte
nagot objektivt svar pa vad det innebar. Domstol kan begara in underlag fran
socialndmnd, men i slutdndan ar det domstolens uppfattning och bedémning
som avgor vad som &r bast for barnet. Varken domstol eller socialndmnd
vidtar dock en helt fri bedomning, utan bada forhaller sig till de riktlinjer och
utgangspunkter som lagtext och forarbeten ger.>* Domstol anvénder sig aven
av den praxis pa omradet, som pekar ut ytterligare omstandigheter for att
faststalla barnets basta.> Portalparagrafen i FB lyfter de omstindigheter som
sérskilt ska beaktas av domstolen. Dessa &r dels risken for att barnet far illa,
dels barnets behov av en ndra och god kontakt med sina foraldrar. Av
paragrafen foljer &ven att hansyn ska tas till barnets egen vilja, med beaktande
av barnets alder och mognad.>® Andra riktlinjer for bedomningen, enligt FB,
ar att barnet har ratt till omvardnad, trygghet och god fostran. Barnet har aven
ratt att behandlas med aktning for sin person och far inte utsattas for kroppslig
bestraffning eller annan krankande behandling.%” De delar av barnets basta
som star utskrivna i lagtext ar en hjalp for beslutsfattaren, tanken &r att

beddmningen ska vara flexibel” och utgd fran det enskilda barnet.

53 Se Singer (2003) s. 208-209.
5 Se Singer (2012) s. 119.

%5 Se Singer (2012) s. 125.

% Se 6 kap. 2 a § FB.

" Se 6 kap. 1 § FB.
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Omstéandigheterna som framkommer av FB ska dock alltid beaktas och finnas
med i domstolens bedomning.®® Domstolen ska vid alla beslut som rér barn,
ha ett tydligt barnperspektiv, vilket &ven féljer av barnkonventionen.
Domstolen ska darmed utga fran hur barnet sjalvt uppfattar sin situation och
forsoka forsta det enskilda barnet. Har ingar att lyssna pa barnet, dven om
barnets asikter inte alltid kan féljas av domstolen.>® Om det 4r mojligt ska
domstolen beakta bade de kortsiktiga och langsiktiga effekterna ett beslut far
for barnet.®° Bade domstolens och socialnamndens resonemang ska tydligt
redovisas i varje enskilt fall, begreppet barnets basta far inte anvéandas

slentrianmassigt.®

2.3.2 En nara och god kontakt med bada
foraldrar

Barnets behov av en ndra och god kontakt med bada foréaldrar ska beaktas
sarskilt vid alla beslut som ror vardnad, boende och umginge.®? Vid
lagandringar i FB ar 1991 gavs barnets behov av en néra och god kontakt med
bada foraldrar for forsta gangen en sarskilt stor betydelse, direkt utskriven i
lagtext. Ské&let var framforallt att kunna forhindra att en forélder, utan
godtagbara skal, saboterat barnets umgange med den andre féraldern.®
Barnets behov av sina foraldrar &r dven ett av de tre grundlaggande behov
som utredningen fran ar 1996 behandlar. Behovet beskrivs som livsavgorande
for barnet, det &r foraldrarna som kan ge barnet karlek, trygghet och en kénsla
av att behovas. Vidare framholl utredningen att det forskningsmassigt rader
en enighet om att kontinuiteten i barnets relation till foraldrarna ar ett av
barnets allra mest grundldggande behov.%* Barnets behov av bada sina
foraldrar har och har haft en oerhort stark stallning i svensk ratt, vilket syns
saval i praxis som i lagstiftningsarbetet.5% Ar 1998 infoérdes exempelvis att

%8 Se prop. 1997/98:7 s. 47.

59 Se prop. 2005/06:99 s. 38-39.

60 Se SOU 2005:43 s. 105, se dven prop. 2005/06:99 s. 40.

61 Se prop. 2005/06:99 s. 40.

62Se 6 kap. 2a § 2 st. FB.

63 Se prop. 1990/91:8 s. 37-40.

64 Se SOU 1996:115 s. 41, se dven SOU 2005:43 s. 103.

8 Se exempelvis Ryrstedt (2000), se dven Schiratzki (2002/03) & Singer (2003).
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domstol kan besluta om gemensam vardnad mot en foralders vilja i linje med
denna tanke.®® | socialstyrelsens uppféljning fran 2011, framkommer att
utredare ansag att barnets kontakt med bada foraldrar var det mest centrala i

begreppet “’barnets bista”.®’

2.3.3 Risken att barnet far illa

Risken att barnet far illa ska beaktas sarskilt nar domstolen avgor fragor
rorande vardnad, boende och umgénge. Av lagtexten foljer att risken innebéar
att barnet eller nagon annan i familjen utsétts for dvergrepp eller att barnet
olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa.®® Som exempel pa
omsténdigheter som kan ha betydelse for beddmningen, namns tidigare
évergrepp, hot om 6vergrepp, allman attityd till vald, missbruksproblem och
psykisk sjukdom. Ar 2006 infors den lagindring som innebér att risken att
barnet far illa ska beaktas sarskilt.%® Vid lagandringen véljer man dven att
betona att risken for att ndgon annan i familjen utsétts for overgrepp kan
innebéra en risk for att barnet far illa. Domstolen ska darmed sérskilt ta
hansyn &ven till denna risk vid bedémningen.” I utredningen som féregar
lagandringen framkommer att vald i hemmet &r vanligt forekommande. En
uppskattning visar har att ungefar 10 procent av alla barn i Sverige upplevt
vald i hemmet. Samtidigt uppmérksammar utredningen att pastaenden om
vald och 6vergrepp i manga fall inte behandlas av domstolen. Utredningen
slar fast att barnets behov av kontakt med bada sina foraldrar aldrig far
innebéra att barnet far illa. Risken att barnet far illa ska darfor beaktas
sarskilt.” Domstol och socialnimnd kritiseras dven for att tidigare ha
tillampat lagen pa sa satt att barnets behov av kontakt med bada foraldrar
vagde tyngre an risken att barnet kunde fara illa av kontakten med en av

foréldrarna. Om uppgifter om Overgrepp eller annan krénkande behandling

% Se prop. 1997/98:7 s. 48-52.

67 Se Socialstyrelsen (2011) s. 26-27.
%8 Se 6 kap. 2 a § andra stycket FB.
69 Se prop. 2005/06:99 s. 42.

0 Se prop. 2005/06:99 s. 86.

1 Se SOU 2005:43 s. 197-200.

21



uppkommit i malet maste domstol och socialnamnd alltid bade beméta och
bedoma de uppgifterna.’

Vid lagandringar ar 1993 infors for forsta gangen risken att barnet far illa i
lagtext. Darefter ska domstol alltid beakta risken vid beddmningen av
umgangesfragan.”™ | forarbetet betonas att risken inte behdver vara stalld
utom allt tvivel, utan att det radcker med att det foreligger konkreta
omsténdigheter som talar for att en risk foreligger for barnet. Det férsta som
namns i lagtext ar risken for dvergrepp, vilket innefattar bade fysiska och
psykiska Overgrepp. Fysiska Overgrepp innefattar saval misshandel som
sexuella 6vergrepp, aven hot om vald och foralderns attityd till vald omfattas.
Ett barn kan &ven fara illa av att vara i en miljé som inte ar lamplig, till
exempel om foraldern har problem med missbruk. Tanken &r att
bestammelsen ska ha en vid tillampning. Domstol och andra inblandade ska
vara uppmarksamma pa de fall dar ett barn kan fara illa i samband med
umganget. Risken att barnet far illa ska d&ven omfatta situationer da barnet
olovligen fors bort eller kvarhalls, vilket syftar pa de fall dar
umgangesforaldern undanhaller barnet fran férdldern som star som
vardnadshavare. Har kan det rora sig om fall saval inom landet som

utomlands.”

Risken att barnet far illa ska, enligt FB, foreligga framat i tiden. Bedomningen
beror darfor pa om barnet riskerar att fara illa av att exempelvis ett umgange
kommer till stand. Det har ar en stor skillnad fran brottmalet, dar domstolen
istallet bedomer om ett brott har begatts. Utgangspunkten i lagen é&r
fortfarande att en relation med bada foraldrar anses vara till barnets basta. En
viss riskniva maste darfor foreligga for att ett umgange inte ska anses vara
lampligt. Samtliga fall d&r exempelvis misshandel forekommit i hemmet leder
darfor inte till att en risk foreligger, inte heller varje fall dar en foralder

bedoms vara olamplig for barnet p& andra grunder.” Béde socialnamnd och

72 Se prop. 2005/06:99 s. 117.

3 Se prop. 1992/93:139 s. 26-29.

4 Se prop. 1992/93:139 s. 29 & s. 37-38.
> Se Kaldal (2010) s. 71.
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domstol har dock ett ansvar att vara uppmarksamma pa om det kan foreligga
en risk for barnet. Om en sadan risk foreligger, ska den risken darefter vaga

tungt i bedémningen.’®

Samhadllet har ett yttersta ansvar och en skyldighet att forhindra att barn far

illa och det ansvaret ligger framst pa socialnamnderna i landets kommuner.”’

2.3.4 Hur avvagningen har skiftat éver tid

Avvagningen mellan a ena sidan barnets behov av bada sina foraldrar och a
andra sidan risken for att barnet far illa har skiftat over tid. Under vissa
perioder har betoningen legat pa barnets behov av sina foréldrar, for att sedan

under andra perioder tydligare betona risken for att barnet far illa.

Barnets behov av en nara och god kontakt med bada foraldrar gavs vid
lagandringar ar 1991 for forsta gangen en sarskilt stor betydelse direkt
utskriven i lagtext. Da var skélet framforallt att forhindra att en foralder, utan
godtagbara skal, saboterar barnets umgange med den andre foraldern.” Den
forsta bestdimmelsen i FB som stadgade att risken for att barnet far illa skulle
beaktas infordes vid en lagandring ar 1993. Domstolar bedémdes ha lagt en
for stor vikt vid barnets behov av bada foraldrar. Vid lagandringen betonades
darfor att umgange inte skulle ske om detta kunde innebdra att barnet for illa.
Situationer som betonades var dels risken att barnet olovligen fors bort, dels
risken att barnet utsatts for andra former av 6vergrepp, sasom misshandel eller
sexuella dvergrepp. Beddmningen fick inte vara schablonmaéssig vid
umgangesfragan, utan skulle grundas pa det enskilda fallet. Kritiken som
framforts var att umgangesratten enbart gav vika, nér det kunde bevisas att
umgéngesforaldern var olamplig for barnet.”® Ar 1998 infordes flera

lagéndringar, en bestdimmelse inférdes som innebar att domstolen kunde

76 Se prop. 2005/06:99 s. 86.

""Se5kap. 18§ SoL &5 kap. 1 a § SolL, se dven Singer (2012) s. 199.
8 Se prop. 1990/91:8 s. 37-40.

9 Se prop. 1992/93:139 s. 26-29.
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doma till gemensam vérdnad mot en foralders vilja.® Barnets ratt till
umgange med den foralder som barnet inte bodde tillsammans med lyftes
fram i lagen.8! Principen om barnets bésta lades in i den paragraf som den &r
i idag och skulle nu genomsyra alla beslut rérande barnet enligt 6 kapitlet. |
paragrafen betonades nu &ven att domstol och socialndmnd skulle fésta
avseende sarskilt vid barnets behov av en néra och god kontakt med bada
foraldrar vid bedémningen. Risken for att barnet kan fara illa infordes da i
samma paragraf, den risken skulle fortsatt beaktas. Enligt propositionen fanns
inte anledning att betona risken ytterligare.®? Infor lagindringarna i FB &r
2006 uttryckte flera remissinstanser en oro for att domstolar inte tillrackligt
uppmarksammade risken for att barnet far illa. Kommittén menade aven att
det fanns en tendens hos domstolar att tona ned betydelsen av att en foralder
gjort sig skyldig till vergrepp inom familjen. Bestdmmelsen i FB andrades
darfor till att domstol &ven ska ta sarskild hansyn till risken att barnet far
illa.8 Tanken bakom lagindringarna 2006 var att ytterligare betona
barnperspektivet och skyddsaspekten, men det ar mojligt att detta inte fick

tillrackligt genomslag i praktiken.®

2.3.5 Barnets vilja och kontinuitetsprincipen

Vid alla beslut som ror vardnad, boende och umgénge ska hansyn tas till
barnets vilja, med beaktande av barnets alder och mognad.®® Att barnet ska
ha en ratt att uttrycka sina asikter i fragor som ber6r barnet foljer aven av
barnkonventionen.®% Den som genomfdr en eventuell utredning avseende
vardnad, boende och umgange, ofta socialndmnden, har i uppgift att férsoka
klarlagga barnets egen installning och darefter redovisa den for domstolen.®’

Den enskilda domstolen avgor nar barnet har natt den alder och mognad som

80 Se prop. 1997/98:7 s. 48-52.

81 Se prop. 1997/98:7 s. 59-60.

82 Se prop. 1997/98:7 s. 46-48.

8 Se prop. 2005/06:99 s. 41-42.

84 Se SOU 2014:49 s. 176-177.

8 Se 6 kap. 2 a § tredje stycket FB.
8 Se art. 12, Barnkonventionen.

87 Se 6 kap. 19 § fjarde stycket FB.
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stadgas och vilken hansyn som i sa fall ska tas till vad barnet uttryckt.
Rattslaget blir darmed oklart, eftersom det &r upp till den enskilde domarens
bedémning och avvégning. Det har dven diskuterats i vilken man det gar att
urskilja barnet verkliga vilja, eftersom barnet kan ha paverkats av foraldrarna
eller av andra omstindigheter.® | en granskning som socialstyrelsen utforde
gallande aren 1999 och 2002 framkom exempelvis att barnets installning inte
fanns med i 52 procent, respektive 47 procent, av de granskade domarna for
respektive ar.2° Rejmer publicerade en avhandling 2003 som behandlade
vardnadstvister. | enbart atta procent av de granskade utredningarna avseende
vardnad, boende och umgange kartlades barnets egen installning och vilja. |
de fall dar barnets installning framgick, var barnen dessutom 12 ar eller &ldre,

yngre barns vilja framkom inte alls.*°

En omstandighet som ofta vags mot barnets behov av bada sina foraldrar ar
kontinuitetsprincipen. Principen har utvecklats i praxis och bygger pa tanken
att det kan vara skadligt for barnet att flytta fran sin invanda milj6. Foljden
blir att domstol inte i forsta hand vill flytta ett barn fran den miljé som barnet
redan &r vant vid. Domstol kan dock behdva vaga kontinuitetsprincipen mot
att en 6verflyttning av barnet kan ge barnet en battre kontakt med bada sina
foraldrar. Nar principen far for stort genomslag kan konsekvensen bli att en
foralder som har forsvarat barnets umgange med den andre foraldern pa det
hér sattet har skapat forutséattningar for att fa ha barnet fortsatt boende hos
sig.%! Rejmer visar att en majoritet av domarna om vardnad, 66 procent,
motiverades med just stabiliteten for barnet. | de fall da bada fordldrarna
ansetts vara lampliga har domstol darfor férordnat om att det basta for barnet
ar att bo kvar i den redan invanda miljon. Kontinuitetsprincipen har alltsa en

stor betydelse i den praktiska tillimpningen.

8 Se Singer (2012) s. 123-124.

8 Se Socialstyrelsen (2004) s. 32.

% Se Rejmer (2003) s. 126-129.

%1 Se Singer (2012) s. 125.

%2 Se Rejmer (2003) s. 129, se dven Schiratzki (2008) s. 92.
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3 Utredningsskyldigheten

3.1 Domstolens utredningsskyldighet

I mal som ror vardnad, boende och umginge har domstolen en
utredningsskyldighet enligt FB. Domstolen &r skyldig att informera
socialnamnden om malet, da socialnamnden ska ges mdjlighet att lamna
relevanta upplysningar. Socialnamnden & sin sida ar skyldig att lamna de
upplysningar som &r av betydelse for malet till domstolen. Ut6ver detta far
domstol uppdra at socialnamnd, eller annat organ, att utfora en utredning. Att
inh&mta en utredning &r dock inte ett krav enligt FB. Den som genomfor en
eventuell utredning ska forsoka klarldgga och redovisa barnets instéllning,
om inte det bedémas vara olampligt. Domstolen ska se till att utredningen

bedrivs skyndsamt.%

Utredningsskyldigheten i FB innebér att det & domstolen som ansvarar for
att malet blir tilloorligt utrett. Domstolen har darmed ett eget
utredningsansvar och kan inte forlita sig pa enbart den information som
foraldrarna lamnar.®* Samtidigt ar det inte obligatoriskt for domstolen att
begara in en utredning fran socialnamnden, eftersom domstolen kan bedéma
att parternas egen utredning ar tillracklig. I vissa fall kan det dock utgdra
rattegangsfel att inte begdra in en utredning. Praxis ar att domstolen maste
begara in en utredning nar sakforhallandena &r oklara i malet. Upplysningar
som domstolen begar in initialt bendmns snabbupplysningar, medan en
eventuell utredning som socialndmnden genomfor darefter bendmns
utredning avseende vardnad, boende och umgange®. Ett mal ar tillborligt
utrett da domstolen har tillrackligt underlag for att kunna bedéma att beslutet

ar forenligt med barnets basta.®® For att undvika att begreppet barnets bésta

% Se 6 kap. 19 § FB.
% Se Singer (2012) s. 153-154.
% Harefter benamns utredning avseende vardnad, boende och umgénge

”vardnadsutredning” i uppsatsen.
% Se Schiratzki (2013) s. 135-137, jmf. 6 kap. 19 § FB.
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anvinds “slentrianmissigt” ska bade socialndmnd och domstol &ven tydligt

visa hur de resonerat i malen.®’

Nar domstol avgor mal som avser vardnad, boende och umgénge &r det
barnets intresse som domstolen utgar fran. Vid varje avgorande ska
domstolen besluta i enlighet med barnets basta. Domstolen ar inte bunden av
parternas yrkanden sasom i andra typer av mal, utan ges ratt att genom en
officialprévning ga utanfor bade parternas yrkanden och medgivanden. Aven
vid foraldrarnas egna overenskommelser ska domstolen se till att
overenskommelsen &r forenlig med barnets basta.*® Domstolen har alltsé en
utredningsskyldighet bade nar foraldrarna ar 6verens och nar de tvistar.% Att
domstolen vidtar en officialprovning kan skydda svagare part och jamna ut
den obalans mellan parterna som eventuellt foreligger. En officialprovning
skyddar andra intressen an vad parterna sjalva tillats bestamma Gver, i detta
fall barnets intresse. Kritiken mot att domstolen processleder pa det har viset
har varit att handlaggningstiderna forlangs och att domstolen ofta inte har
tillracklig kunskap om sakfoérhallandena i malet, samt att domstolen riskerar
att vara partisk.1%

3.2 Vardnadsutredningen

Syftet med vardnadsutredningen ar att ge domstolen ett tillrackligt underlag
for att kunna besluta vad som &r barnets bésta utifran barnets situation.'®* Det
ar domstolen som kan begéra in en vardnadsutredning, utredaren i sin tur ska
forsoka klarlagga barnets instéllning och &ven lamna ett forslag till beslut i
utredningen.’®® Socialstyrelsen har gett ut allmanna rdd for hur
vardnadsutredningen bor utféras av socialnamnden. De delar som bor inga &r

samtal med fordldrarna, samtal med en ny partner, kontakt med barnet,

97 Se prop. 2005/06:99 s. 40, se dven Ryrstedt (2009) s. 1018.

% Se Schiratzki (2013) s. 187-189, se dven Westberg (1988) s. 819 & s. 839, jmf. 17 kap. 3
§ RB.

9 Se Sjosten (2014) s. 221.

100 Se Westberg (1988) s. 25-27 & s. 985.

101 Se Singer (2012) s. 155.

102 Se 6 kap. 19 § tredje och fjarde stycket FB.
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referenspersoner (exempelvis personal vid barnets forskola eller skola) samt
registeruppgifter. Registeruppgifter ror foraldrarna och eventuellt ny partner,
de bor hamtas fran socialtjanstens egna register samt fran polismyndighetens
belastnings- och misstankeregister. Utredaren bor enbart redovisa de
uppgifter ur registren som ar relevanta for utredningen.' Samtalet med
foraldrarna bor enligt socialstyrelsen handla om barnet, foréldrarollen och
foraldrarnas omsorgsformaga. UtGver detta bor utredaren aven ta reda pa hur
foraldrarna ser pa sin egen situation, barnets relation till andra i familjen,
samarbetet mellan féraldrarna, den andre féralderns formaga att vara foralder,
samt hur vardnad, boende och umgange bor I6sas utifran barnets behov.%4

Kontakten med barnet bor innefatta att utredaren traffar barnet bade enskilt
och med var foralder for sig. Inledningsvis bor kontakten ske i foraldrarnas
bada hemmiljoer. Syftet med kontakten &r, enligt socialstyrelsen, att ta reda
pa hur barnet mar, barnets utveckling och mognad samt samspel och
anknytning till foraldrarna, foraldrarnas eventuellt nya partner samt
eventuella syskon. Barnet bor ges tillfalle att berétta om sin situation och sin
installning. Om det har forekommit vald eller andra vergrepp mot barnet bor
utredaren ta reda pa vad detta inneburit for barnet. Om det skulle vara
olampligt att prata direkt med barnet kan utredaren istallet lata barnet komma
till tals genom en person som kanner barnet val. Om utredaren inte har haft
nagon kontakt med barnet, eller bedomt att det varit olampligt att klarlagga

barnets egen instillning, bor utredaren redovisa skélen for detta.%®

En uppfoljning av socialstyrelsen, fran 2011, visar att utredaren som
huvudregel redovisar ett forslag till beslut, dock uteblir grunderna for
bedomningen och beslutet i manga fall. De tillfragade domarna i
uppfoljningen onskar att socialndmnden blir tydligare i sitt resonemang och

med sina skal till beddmningen.% Utredare vid socialnimnder menar att ett

103 S SOSFS 2012:4 s. 11-15.

104 punkterna &r direkt hamtade fran SOSFS 2012:4 s. 11-12.
105 5 SOSFS 2012:4 s. 12-15.

106 Se Socialstyrelsen (2011) s. 28-29.
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problem &r att domstol kan franga deras rekommendation till beslut, utan att

i domskalen tydligt motivera varfor.1%’

3.3 Riskbeddmningen

Nar domstol avgor vad som &r barnets basta i ett mal avseende vardnad,
boende eller umgéange ska domstolen aven ta stéllning till om det foreligger
en risk for att barnet far illa. En foralders kontakt med barnet kan begrénsas
eller i vissa fall helt uteslutas, om domstolen skulle konstatera att en risk
foreligger for barnet. For att en miljo ska anses utgdra en risk for barnet maste
den riskniva som lagen uppstaller foreligga. Samtliga miljoer, som kan anses
vara olampliga for ett barn, omfattas alltsa inte. Utover detta maste den
risknivd som lagen kraver kunna bevisas rattsligt.}%® Ju storre ansvar en
foralder har for barnet, desto mer begrénsad maste risken for barnet vara. Om
barnet exempelvis inte kan bo med en foralder, da detta inte hade varit
forenligt med barnets basta, kan foraldern istéllet medges umgange med
barnet.1%® Viktigt att poangtera ar att utgangspunkten for vardnadstvister ar
separationen i sig, inte egentligen att en foralder skulle utgéra en risk for

barnet.110

Nar det inkommer uppgifter om 6vergrepp i ett mal om vardnad, boende eller
umgange maste domstol préva dessa uppgifter och genomféra en
riskbedémning. Om domstolen skulle konstatera att en risk foreligger for
barnet, bor denna risk vaga tungt i domstolens bedémning. Har géller inte de
hoga beviskrav som foreligger i brottmal, vilket innebar att aven en nedlagd
forundersokning ska beaktas av domstolen. Riskbedomningen tar sikte pa
tidigare omstandigheter, men risken i sig ska foreligga framat i tiden.
Omstandigheter som framhalls i propositionen och som kan ha betydelse vid

beddmningen &r tidigare 6vergrepp eller hot om 6vergrepp, allman attityd till

107 Se SOU 2014:49's. 176-177.
108 Se Kaldal (2010) s. 70-71.
109 Se Schiratzki (2013) s. 152.
110 Se Kaldal (2010) s. 225.
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vald, missbruksproblem och psykisk sjukdom. Vidare star det att en “enstaka
overilad handling” av en fordlder, inte behdver innebdra samma risk som nér
en foralder systematiskt gjort sig skyldig till évergrepp. Det senare kan vara
svart att forandra. Om det har forekommit Gvergrepp tidigare, men som har
upphort, behover inte det innebdra att barnet riskerar att fara illa. Domstol ska
dven ta hansyn till barnets installning i mélet.!!! Riskbedémningen sker i tva
steg, det forsta steget ar nar domstolen utreder om det foreligger en risk for
barnet. Om en risk for barnet skulle konstateras finns den med i steg tva, vilket
ar domstolens helhetsbedémning. Om risken utesluts finns den daremot inte
med i den hér helhetsbedémningen av det enskilda barnets bé&sta. Har
foreligger en stor skillnad fran andra grunder som ar med i
helhetsbedémningen, sasom barnets behov av en nara och god kontakt med
bada sina foraldrar och barnets vilja. Dessa delar bevisas eller utesluts inte pa
det hér sattet, utan finns alltid med i den slutliga bedomningen.!!2

| samband med vardnadsutredningen har dven socialnamnden en skyldighet
att gora en riskbedomning, vilket fortydligades vid lagandringarna i FB ar
2006.11% | forarbetet stdr att det &r lika viktigt att utredaren gor en
riskbedémning som att domstolen gor det, nar uppgifter som kan innebdra att
barnet far illa har framkommit. Utredaren maste genom kontakten med barnet
ta reda pa hur barnet upplever situationen och dven ta stallning till risken for
framtida Gvergrepp, samt hur barnet paverkats och kommer att paverkas. Av
forarbetet foljer att en riskbedomning maste vidtas av utredaren i samtliga fall
da omstandigheter som kan innebéra att barnet far illa har framkommit.** Om
uppgifter om vald inom familjen skulle framkomma under utredningens gang,
ska dven en bedémning géras av om en barnavardsutredning bor inledas.*

Tillaggas kan att barn som bevittnat vald inom familjen idag betraktas som

111 Se prop. 2005/06:99 s. 42-43.

112 G Kaldal (2010) s. 226-227 & s. 251-252.

113 Se prop. 2005/06:99 s. 42-43, se aven Socialstyrelsen (2007) s. 7.
114 Se SOU 2005:43 s. 207.

115 Se Socialstyrelsen (2012) s. 143, jmf. 11 kap. 1 § SoL.
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brottsoffer, vilket innebar att socialndmnden har ett sérskilt ansvar for att ge
det stod och den hjalp barnet i sédant fall kan behova.1®

Socialstyrelsens senaste uppfoljning fran 2011 visar att det ar relativt ovanligt
att socialnamnden dokumenterar sin riskbeddmning, vilket gor det svart att
dra nagra slutsatser om hur ofta de genomfors. 40 procent av kommunerna
som tillfragades svarar att de alltid dokumenterade nar en riskbedémning
vidtas, 21 procent svarar att de sa gott som aldrig gor det. 2005
dokumenterades en riskbeddmning i 31 procent av arendena, 2009 hade
dokumentationen okat till 38 procent.!*” Kommunerna uppger att de saknar
instrument och vagledning for att kunna vidta en séker riskbeddmning och att
de enbart genomfor en sddan nar det redan forekommit uppgifter om vald
eller annan risk. De tillfragade domarna uppger att de behdver tydligare
riskbedémningar, sarskilt i de fall da det redan finns en fallande dom om vald
inom familjen. Socialstyrelsen tar upp att ordet risk” vildigt séllan ens
anvands i utredningarna. Nar omstandigheter, som kan innebdra en risk for
barnet, finns med i bedémningen &r de istallet enbart med i den allménna
beskrivningen och blir darfor inte tydligt beddmda som just en risk for barnet.
Socialstyrelsen menar darfor att ansvaret for att beddma risken for barnet

flyttas fran utredaren till domstolen.!®

Den utredning som publicerats i ar, 2017, visar att socialndmnderna, nar det
forekommit uppgifter som kan utgora en risk for barnet, i nio fall av tio helt
eller delvis dokumenterar en riskbedémning i vardnadsutredningen. Domarna
har en dokumenterad riskbedomning i nagot lagre utstrackning, en delvis
dokumenterad riskbedémning finns i tva tredjedelar av malen dar uppgifter
om en risk for barnet forekommit. Saval socialnamnd som domstol vidtog en
riskbeddmning i samtliga fall dar det forekom uppgift om sexuella 6vergrepp.
Vid uppgifter om vald eller hot mot barnet eller den andra foraldern ar

frekvensen nagot lagre for bade socialndmnd och domstol. Hur

116 Se prop. 2005/06:166 s. 16, se dven prop. 2012/13:10 s. 129, jmf. 5 kap. 11 § fjarde
stycket SoL.

117 Se Socialstyrelsen (2011) s. 24-25.

118 Se Socialstyrelsen (2011) s. 22-25.
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riskbeddmningen redovisas varierar mycket bade i vardnadsutredningarna
och i domarna. Aven vilka omstandigheter som behandlas, samt hur de

behandlas, varierar avsevart i vardnadsutredningarna. *°

3.4 Risken att barnet far illa i praxis

| ett prejudikat fran 2000 tillerkanns modern ensam vardnad om barnen, till
foljd av, vad som beskrivs som, foraldrarnas svara och djupa konflikt.*2°
Fadern har tidigare domts for misshandel av modern, vilket dven inneburit att
han under en tid haft kontaktférbud. HovR beslutar férst om gemensam
vardnad om barnen, beddmningen &r att svarigheterna som kontaktforbudet
medfér ar av 6vergaende natur. Malet 6verklagas darefter till HD, som gor
beddémningen att misshandeln skett i en upprord situation och att den inte
innebar att fadern skulle vara olamplig som vardnadshavare. Daremot menar
HD att misshandeln ar ett exempel pa foraldrarnas svarigheter att losa sina
konflikter avseende barnen. Modern uppger vidare att hon ar radd for fadern
och darfor inte har haft kontakt med honom avseende barnen. HD:s domslut
ar att den gemensamma vardnaden ska uppldsas och att modern tillerkanns
ensam vardnad om barnen. Grunden ar att foraldrarnas konflikt innebar att
det ar omojligt for dem att samarbeta kring fragor som ror barnen. Fadern
tillerkandes umgange med barnen i bade TR och HovR, fragan prévades inte
av HD.*?! Ryrstedt belyser i en analys av réttsfallet att barnens uppfattningar
inte framkommer i HD:s bedémning, trots att utredaren tydligt redovisat for

deras installningar.'??

Ett omskrivet prejudikat fran 2003 ror fragan om umgénge ska utebli med
hénsyn till risken for att barnet far illa.*?® Barnet &r vid HD:s avgorande tre r

gammalt och har under hela sitt liv bott tillsammans med sin moder, som har

119 Se SOU 2017:6 s. 338-340.

120 S5e NJA 2000 s. 345.

121 Se NJA 2000 s. 345.

122 5e Ryrstedt (2009) s. 1026.

123 5e NJA 2003 s. 372, se dven Schiratzki (2003/04) s. 642-652 & Ryrstedt (2009) s. 1013-
1037.
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ensam vardnad. Fadern yrkar till en borjan pa gemensam vardnad och
umgange i TR, men slapper sedan yrkandet pa gemensam vardnad. Modern
framhaller att barnet riskerar att fara illa vid umgange med fadern. | malet
framkommer att den kontaktperson som nérvarat vid faderns
umgangestillfallen fransagt sig uppdraget till foljd av faderns upptradande.
Aven utredaren som genomfort vardnadsutredningen i malet framhaller att
fadern  upplevs som  psykiskt instabil ~och visar hastiga
personlighetsforandringar. | utredningen konstateras att det ar ytterst
tveksamt om ett umgéange med fadern ar till barnets béasta. TR delar utredarnas
bedémning och lamnar darfoér faderns yrkande om umgange utan bifall. Malet
overklagas till HovR, som kommer till motsatt domslut och férordnar om
umgange tillsammans med kontaktperson. Malet avgors slutligen i HD som
faststaller HovR:s domslut. HD framhaller, likt HovR, att fadern ar mycket
fast vid barnet och vill barnets basta. HD konstaterar att det finns en konkret
risk att barnet far illa vid umgénge med fadern, men menar att risken
motverkas genom ett begréansat umgange i narvaro av kontaktperson. HD
anfor slutligen att det &r i barnets intresse och i enlighet med barnets basta att
ha kontakt med sin fader.?* Ryrstedt framhaller i en analys av avgérandet att
HD tycks utgd fran att barn har behov av bada foraldrar, utan att
problematisera detta eller vidta en individuell bedémning. Om barnet var for
litet for att uttrycka sin vilja, borde HD istéllet ha iakttagit barnet tillsammans
med foraldrarna.'?® Schiratzki varnar for domens konsekvenser, da domen
innebdr att en konkret risk for barnet inte langre utesluter ett umgénge.
Visserligen ska risken motverkas genom att barnet skyddas, eftersom en
kontaktperson ar narvarande. Syftet med en kontaktperson ar emellertid att
vara en trygghet for barnet. Kontaktpersonen har inte befogenheter att ingripa
vid en hotfull situation och darfor inte nagon reell mojlighet att skydda barnet.
Schiratzki papekar dessutom att det inte finns nagot krav pa utbildning for

uppdraget. Aven Schiratzki menar att barnets installning varken har blivit

124 5e NJA 2003 s. 372.
125 Se Ryrstedt (2009) s. 1023-1024.
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utredd eller beaktats i malet. HD har darmed inte foljt kravet pa utredning

eller visat pa en individualiserad bedomning av barnets bésta.?®

Ett avgorande fran 2005 ror riskbeddmning, avseende umgange, nar det
forekommer uppgifter om vald.*?” Av utredningen i malet framkommer att
modern vistas i miljoer och umgas med tungt kriminellt belastade personer,
utredarna ifragasatter darfor starkt moderns lamplighet som vardnadshavare.
Modern framfor att fadern hotat och misshandlat henne och barnen. I
utredningen berattar dven de tre gemensamma barnen att fadern slar dem néar
han blir arg. TR tillerkanner fadern ensam vardnad om barnen, bedémningen
ar att han kan ge den omvardnad, trygghet och fostran som barnen har behov
av. Malet overklagas till HovR, som &ndrar TR:s dom, och tillerkanner
modern ensam vardnad och fadern umgéange varannan vecka. HovR bedomer
att moderns tidigare levnadsforhallanden var en konsekvens av hur fadern
behandlat henne och att de forhallandena inte langre foreligger. Moderns
pastaende om hot och misshandel under relationen far aven stod av barnens
uppgifter och vittnesbevisningen. Barnen har vid flera tillfallen bevittnat nar
modern blivit hotad och slagen av fadern. HovR bedémer att faderns behov
av att kontrollera modern har inneburit att han begrénsat barnens mojligheter
att ha kontakt med henne, samt slaktingar och vanner pa hennes sida. HovR
gor bedémningen att det finns en risk att barnen far illa av att fadern ar ensam
vardnadshavare. Gemensam vardnad bedéms vara uteslutet da foraldrarna
inte kan kommunicera varandra. Det basta for barnen &r att modern tillerkanns
ensam vardnad. Modern har i malet medgivit ett véxelvis boende. HovR
beslutar att trots detta begransa umgéanget med fadern till veckoslut varannan
vecka. Bedémningen &r att ett véxelvist boende inte &r forenligt med barnens

basta.'?8

| ett prejudikat fran 2006 &r fragan om den gemensamma vardnaden ska besta

efter att modern démts for forsok till drdp av fadern.’?® Bade TR och HovR

126 Se Schiratzki (2003/04) s. 642-652.
127 Se RH 2005:38.

128 Se RH 2005:38.

129 Se NJA 2006 s. 26.
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faststaller att vardnaden ska vara fortsatt gemensam mellan parterna. Fadern
kan inte tanka sig att ha kontakt med modern da han fortfarande &r radd for
henne. HD papekar i domskalen att faderns installning maste respekteras och
att det inte kan kravas av fadern att ha nagon direkt kontakt med modern efter
det som har hant. Domslutet blir darfor att den gemensamma vardnaden
upploses och att fadern tillerkéanns ensam vardnad. HD betonar dock att bada
foraldrarna har ett gemensamt ansvar for att barnen far umgas med den
foralder som inte har vardnaden. Enligt HD har fadern dock visat att han kan
leva upp till detta ansvar och se till att barnen far ha ett umgange med

modern.t30

3.5 Barn som bevittnat eller utsatts for
overgrepp

| Sverige lever idag ungefar 150 000 barn i hem dar det forekommer vald och
cirka 13 procent av alla barn har upplevt vald i hemmet en eller upprepade
ganger.B3! Att ett barn bevittnat vald eller andra évergrepp innebér, enligt
propositionen, att barnet har sett eller hort den brottsliga garningen i fraga.*®?
Forskningen har visat att det finns en tydlig koppling mellan att bevittna vald
och att sjalv utsattas for valdet. Ungefar halften av de barn som blivit vittnen
till vald i hemmet har sjalva ocksa blivit utsatta for valdet. Barn till separerade
foraldrar har som grupp i hogre utstrackning upplevt vald i hemmet &n andra
grupper av barn. Barn beréttar sallan om vad de har varit med om, utan valdet
blir istallet ofta en hemlighet for hela familjen. VVald mot barn innefattar saval
fysiskt som psykiskt vald, sexuella dvergrepp och krankningar.'*® Ett barn
blir dven utsatt for psykisk misshandel av att leva i en miljo dar vald
forekommer och av att bevittna vald i sin narhet.* Det har konstaterats att

ett barn kan fara lika illa av att bevittna vald, som att sjélv vara direkt utsatt

130 5e NJA 2006 s. 26.

131 Se Socialstyrelsen (2016) s. 27-28, se dven Barnombudsmannen (2005) s. 15,
Barnombudsmannen (2012) s. 9 & Bra (2014) s. 73.

132 Se prop. 2005/06:166 s. 17.

133 Se Socialstyrelsen (2016) s. 27-28, se aven Barnombudsmannen (2005) s. 15 &
Cederborg och Warnling-Nerep (2014) s. 159.

134 Se prop. 2005/06:166 s. 13.
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for véaldet.™*® En studie har visat att vald i relationen mellan foraldrarna &r
den storsta riskfaktorn for att barnet sjalv utsatts for misshandel.%® Brés
rapporter har visat att vald i nara relationer ar ett upprepningsbrott, i den
bemérkelsen att det & mycket vanligt att den som utsétts &ven utsétts
upprepade ganger.'®" Valdet i en néra relation brukar vara béde systematiskt
och kontinuerligt, vilket skapar en valdigt otrygg uppvaxtmiljo for barnet.*®®
En foralder som &r utsatt for vald i hemmet kan dessutom vara radd for att
forlora kontakten med barnet och vagar darfor inte avsluta relationen med den
andre foraldern.™*® Det ar mycket ovanligt att barnet kan ha levt i en familj
dar det forekommit vald mellan féraldrarna, utan att sjéalva ha markt av detta.
Barnet kan dven uppfatta det som att det ar barnets ansvar att hjalpa den
foralder som blir utsatt eller att det ar barnets eget fel att en foralder blir
misshandlad av den andra foréldern. Att som forélder misshandla den andra
foraldern infor barnet ar alltid att visa en brist pa omsorg och respekt for

barnet.14°

Rejmer visar i sin avhandling att manga av de foraldrar som hamnar i en
vardnadstvist redan befinner sig i en socialt och ekonomiskt utsatt situation.
Lite mer &n 40 procent av fordldrarna forekommer sedan tidigare i
socialregistret av annan orsak, sarskilt ekonomiskt bistand. 24, 5 procent av
faderna forekommer i polisregistret, motsvarande siffra for modrarna ar 13
procent. For totalbefolkningen var motsvarande siffror 14 procent for mannen
och 5 procent fér kvinnorna.#! Det finns dven ett samband mellan att det har
forekommit vald i relationen och att paret hamnar i en tvist rérande vardnad,
boende eller umgange.*? Studier har visat att valdet i en parrelation inte har
en direkt koppling till separationen, utan brukar ha flera orsaker, men att vald
har forekommit i upp till 75 procent av de fall dar féréldrarna hamnar i en

135 Se prop. 2012/13:10s. 97.

136 Se SOU 2014:49 s. 243-244,

137 Se Bra (2014) s. 57-65, se dven Bra (2010) s. 16-17.

138 Se prop. 2011/12:4 s. 15.

139 Se Socialstyrelsen (2016) s. 19, se d&ven ROKS (2011) s. 42.
140 5e SOU 1995:60 s. 364.

141 Se Rejmer (2003) s. 74-77.

142 5e SOU 2014:49 s. 175.
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vardnadstvist.}*® Att forordna om samarbetssamtal mellan foraldrarna som en
|6sning pa en tvist om vardnad, boende eller umgénge, nar det har férekommit
vald i relationen, ar i manga fall olampligt.1** Enligt socialstyrelsen bor den
som arbetar med vardnadsutredningar ha kunskaper om vald, hot och

missbruk samt psykisk ohélsa i familjen.4

Barn far svarare att beratta om att det forekommer vald i hemmet ju aldre de
blir, ofta haller &ldre barn valdet hemligt i flera ar. Dels kan det bero pa att
forovaren har hotat och bestraffat barnet till att vara tyst, dels pa att forovaren
lagger over skulden pa barnet sjalvt. Barnet kanner ofta en lojalitet mot

familjen och kan vara radd for vilka konsekvenser det skulle & att beratta, 46

Barnombudsmannen rapporterar att socialtjansten ar franvarande fér manga
barn. De har barnen bor kvar i familjer dar det har forekommit vald och de
maste halsa pa en foralder mot sin uttryckta vilja. Kommunen har ett yttersta
ansvar, men hur kommunerna faktiskt agerar skiljer sig at beroende pa vilken
kommun det handlar om. Barnombudsmannen har uppmarksammat det héar
och flera tillsynsrapporter har visat att kvaliteten, utbudet och stddet som
erbjuds, skiljer sig at i betydande grad mellan socialtjansterna. Det har ocksa
konstaterats att blivande socionomer i landet har stora kunskapsbrister om
just barnets rattigheter.**” Problemet med en ojamn kvalité och en ojamn
kompetens mellan kommunerna lyfts dven i en relativt ny utredning fran
2014.1® En forklaring som ges ar att flera instanser blivit battre pa att
identifiera de barn som riskerar att fara illa, men p.g.a. bristande resurser blir
manga av de barnen inte utredda och ges inte heller stodinsatser.**° De fall av
valdsbrott och sexualbrott mot barn under sex ar, som trots detta synliggors,
nar valdigt séllan till atal. Knappt atta procent av dessa brott tas upp i domstol.

For barn upp till 18 ar ledde anmaélningar och forundersokningar i 18 procent

143 Se Rejmer (2003) s. 132.

144 5 SOU 1995:60 s. 375.

145 Se Socialstyrelsen (2012) s. 209.

146 5e Barnombudsmannen (2012) s. 27, se dven Socialstyrelsen (2012) s. 54-55.
147 5e Barnombudsmannen (2012) s. 37.

148 S SOU 2014:49 s. 129-130.

149 Se SOU 2014:49 s. 146.
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av fallen till atal. Det finns ett stort morkertal, speciellt nar brotten sker inom
familjen.® Att utreda och bevisa olika typer Gvergrepp mot barn &ar svart,
dels for att manga overgrepp inte ger synliga skador, dels for att bade barnet

och de vuxna kan forsoka délja 6vergreppen. >

| socialstyrelsens granskning fran 2004 &r nagon form av &vergrepp
dokumenterad, genom dom eller polisanmalan, i 15 procent av malen.
Anklagelser om évergrepp forekommer i flera mal och ékar fran att ar 1999
rora en fjardedel av malen, till att ar 2002 finnas i ungefér halften av malen.
Socialstyrelsen visar att uppgifter om vald ofta knyts till separationen i sig i
vardnadsutredningen, istallet for till personen som ut6vat valdet. Slutsatsen i
vardnadsutredningarna blir da att valdet ar Gvergaende, i och med
foraldrarnas separation. Nar valdet inte kan styrkas genom en dom far det
sallan nagon betydelse for utgangen i malet. Anklagelser namns for det mesta
inte i domské&len och om de ndmns brukar domstolen enbart konstatera att de
inte styrkts.’® Det har &ven visat sig att uppgifter om véld eller sexuella
overgrepp i vardnadsutredningar i manga fall betraktas som falska
anklagelser. Bedomningen har da varit att en foralder anklagar den andre for
att smutskasta denne i tvisten, med forhoppningen att erhalla ensam vardnad
om barnet. Forskning har dock visat att det ar ovanligt att vald uppkommer
forst vid en separation, snarare ar det sa att valdet da o6kar. Aven falska
anklagelser om sexuella 6vergrepp har visat sig vara ovanliga i den hér typen
av tvister.®® Rejmer menar i sin avhandling fran 2003 att bade socialnamnd
och domstol har uppfattningen att vardnads- och umgangesfragan inte bor
paverkas av misshandel som sker i samband med foréaldrarnas separation. Om

barnet har bevittnat valdet tillmits inte betydelse.*>*

ROKS™® menar att lagandringarna 2006 inte har haft avsedd effekt, till féljd

av att bade utredare och domare saknar kunskap om hur valdet i den néra

150 Se Barnombudsmannen (2012) s. 47, se dven Barnombudsmannen (2005) s. 14.

151 Se Kaldal (2010) s. 199.

152 Se Socialstyrelsen (2004) s. 24-25.

153 Se Kaldal (2010) s. 81.

154 Se Rejmer (2003) s. 131.

155 ROKS ér en forkortning av Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige.
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relationen drabbar fordldern och barnet. Domstolar hanvisar till nedlagda
forundersékningar, trots att Gvergrepp mot barn ar mycket svara att bevisa.
ROKS menar dessutom att domstolar inte beaktar att vald mot foraldern

innebdr en risk for att ocksa barnet utsatts.1°®

Ett tidigare forslag har varit att inratta ett nationellt kunskapscentrum om vald
och dvergrepp mot barn, fér att kunna utveckla och sprida den kunskap som
finns kring véldsutsatta barn.*>’ Bristerna i kunskap hos socialtjansten patalas
redan 1995 och det innefattar &ven brister i handlaggningen. Kritiken bestod
I att misshandeln i den né&ra relationen ofta behandlades som ett
relationsproblem och handléaggningen till stor del var beroende av den
enskilde utredaren.'®® Forslaget fran 1995 innefattade bl.a. vidareutbildning
inom socialtjansten, samt att kommunerna skulle ha sérskilda atgardsprogram
for hur de skulle beméta kvinnor som utsatts for vald.?>® Det fanns dven ett
forslag om att de yrkesutbildningar som i sitt arbete kommer i kontakt med
den har problematiken skulle f& utbildning p& omradet.*®® Forst i ar, 2017, har
regeringen lamnat ett forslag om att de yrkesgrupper som kommer i kontakt
med vald i nara relationer ska tillgodose sig kunskap om detta som en

obligatorisk del av sin utbildning.6!

3.6 Studier och granskningar av
handlaggningen

Socialstyrelsen har granskat vardnads-, boende- och umgangesdomar fran
aren 1999 och 2002. Rapporten ar nagot aldre, men synliggor en del av de
brister som fortfarande visar sig i handlaggningen av dessa mal. Nar faderna
har bedomts brista i omsorgsférmaga beror det vanligtvis pa att de antingen

har démts eller polisanmalts for misshandel av madrarna. Ar 1999 bedoms

15 Se ROKS (2011) s. 43-44.

157 Se SOU 2014:49 s. 147-148.
158 Se SOU 1995:60 s. 117-119.
159 Se SOU 1995:60 s. 135-136.
160 Se SOU 1995:60 s. 390.

161 Se rskr. 2016/17:10 s. 147-148.
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faderna brista i omsorgsférmaga i en tredjedel av domarna, ar 2002 ror det
sig om tva femtedelar av domarna. N&r modrarna beddms brista i
omsorgsformaga ror det sig till storsta delen om psykiska problem, i nagra fa
fall handlar det om att modern hindrat barnets umgénge med fadern eller
andra anhdriga. Socialstyrelsen visar att domstolen i 17 procent av domarna
fran 1999 och i 24 procent av domarna fran 2002 bedomt att
omsorgsformagan ar tillracklig, medan de som utfort granskningen menar att
det foreligger “allvarliga missforhillanden”. Som exempel finns ett fall fran
en TR som konstaterar att bada fordldrarna ar “kompetenta fordldrar”, trots
att fadern i fallet & domd for ofredande, olaga hot och misshandel av
modern.%? Socialstyrelsen ifrdgasatter om en foralder som hotar och
misshandlar den andre foraldern kan vara en kompetent forélder. Vidare
framhaller socialstyrelsen att barnet i manga fall inte uppméarksammas och att
en del domar istéllet tycks forsoka skipa rattvisa mellan foraldrarna.
Socialstyrelsen menar att det mojligen stélls for hoga krav pa domstolen och
att det finns ett behov av att utredarna, d.v.s. socialn&mnden, bidrar mer under
processen. Slutligen ifragasatter socialstyrelsen om “’toleransnivan ar for hog
nér det giller beddomningar av barnens livsvillkor” och papekar att ocksé
vardnadsutredare har en anmalningsskyldighet. En barnavardsutredning bor
inledas dven om det pagar ett mal avseende vardnad, boende eller umgange i

de fall dar situationen kraver det.163

| Rejmers avhandling fran 2003 framkommer att barnet i manga fall i
handlaggningen behandlas schablonmassigt av tingsratterna. Informationen
om barnet ar for det mesta begransad till namn, alder och kon, samt i vissa
fall citat fran vardnadsutredningen. Tingsratterna foljer i 92 procent av sina
beslut vardnadsutredningens rekommendation. | enbart atta procent av
vardnadsutredningarna kartlagges vad barnets egen instéllning och vilja ér,
och i dessa fall ar barnen 12 ar eller dldre.*®* De yrkesgrupper som arbetar

med vardnadstvister anser att vardnadsutredningen inte tacker domstolens

162 Se Socialstyrelsen (2004) s. 28-29.
163 Se Socialstyrelsen (2004) s. 35-38.
164 Se Rejmer (2003) s. 126-129.
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informationsbehov till fullo. Yrkesgrupperna instdmmer dock i att
vardnadsutredningen effektivt samlar ihop information. En anledning till att
informationen brister, enligt undersékningen, kan vara att domarna inte
anvander sin mojlighet att ge riktlinjer for vardnadsutredningen.® Studien
visar att domstolar tenderar att utga fran vad lagtext och praxis presumerar &r
barnets basta, men utelamnar vad det basta for barnet i fraga skulle vara.
Bedomningen blir darfér schablonméssig och innefattar enbart barnets
grundlaggande behov, d.v.s. de som faststallts i lagtext, och underlater att ta
hansyn till den subjektiva sidan av barnets bista.'® En studie av Ryrstedt fran
2009 pekar i samma riktning, trots att lagstiftaren ar 2006 betonade att
domstol och socialndmnd tydligare ska visa sina resonemang i den hér typen
av mal. Studien visar att domstol tycks utga fran de kriterier som lagtexten
ger och sedan overtolka dessa, istallet for att gora en verkligt individuell

bedémning i malen.®’

Vid den undersékning som kommittén genomfdérde infér den senaste
lagandringen 2006, framkommer det att pastaenden om sexuella Gvergrepp &r
relativt vanliga i mal avseende vardnad, boende och umgange. Domstolar
démer till gemensam vardnad mot en foralders vilja, dven nar uppgifter om
overgrepp har férekommit i mélen.'®® Barnombudsmannen rapporterade 2005
om att socialtjansten inte gér nagon riskbedémning i 65 procent av de fall da
det forekommit uppgifter om vald, domstolen vidtar inte nagon
riskbeddmning i 71 procent av de fallen. Domstolen saknar dven en
diskussion i domskalen kring valdet i 52 procent av de mal dér uppgifter om
vald forekommit.'®® | en artikel av Rejmer, som publicerades 2014,
framkommer att det saknas en argumentation utifran risken att barnet far illa
i samtliga granskade vardnadsutredningar. Rejmer poangterar att detta ar trots
att det i de har fallen finns omstandigheter som kan utgora en risk for barnet.

Riskbedomningarna uteblir dven i de fall da det finns anklagelser om hot och

165 Se Rejmer (2003) s. 107-108.

166 Se Rejmer (2003) s. 135.

167 Se Ryrstedt (2009) s. 1013-1037.

168 Se prop. 2005/06:99 s. 41.

169 Se Barnombudsmannen (2005) s. 28-29.
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vald. Granskningen visar att i de fall da barnet vill ha ett umgéange med
foraldern sa uppmarksammar utredaren detta. I de fall da barnet daremot inte
ar positivt till ett umgange, blir barnets instéllning inte uppméarksammad.
Umgénget med en forélder 6vervégs enbart av utredarna nar det dven finns
uppgifter om vald.’® Kommunerna som granskades, foljde socialstyrelsen
rekommendationer i hur en utredning bor bedrivas, men rapporteringen av
resultaten skiljer sig at. Utredarnas bedémning hamnar ofta i att beskriva
barns generella behov och i att argumentera for barnets basta utifran de
rattigheter barnet har enligt FB. Anknytningen till respektive forélder tonas
ner, med motiveringen att ett framtida umgéange anda innebér att barnet far en

nara och god kontakt med bada foraldrarna.t’

| den utredning som publicerats i ar, 2017, har dokumentationen av
riskbedémningar okat betydligt bade av socialndmnd och domstol. Vilka
risker som behandlas och hur de behandlas varierar dock kraftigt.'”2
Pastaenden om Gvergrepp forekommer i 35 procent av de granskade domarna.
Domstolens beslut, i vardnadsfragan, éverensstamde i 77 procent av domarna
med rekommendationen i vardnadsutredningen.” I de flesta fall undersoker
bade socialnamnd och domstol nar det forekommer en uppgift om évergrep,
om uppgiften kan styrkas vager den ocksa tungt i bedémningen. Domstol
konstaterar i manga fall att ord star mot ord nar det forekommit uppgifter om
Overgrepp. Socialndmnd och domstol kommer &ven, i de flesta fall, fram till
att det inte finns belagg for uppgifterna om missférhallanden. Férekomsten
av vald innebdr inte heller att domstolen i varje fall bedémer att en foralder
ar olamplig som vardnadshavare. Uppgifter om 6vergrepp blir &ven bedomda
som samarbetssvarigheter mellan foraldrarna. | en del av de fallen vidtas inte
nagon riskbeddmning betraffande barnen, utan domstol beslutar istéllet om
ensam vardnad till foljd av samarbetsproblemen.’* Utredningen framhaller

att riskbedémningar idag vidtas i hogre utstrdckning, sarskilt av

170 Se Cederborg och Warnling-Nerep (2014) s. 368-369 & s. 374.
171 Se Cederborg och Warnling-Nerep (2014) s. 371-373.

172 5 SOU 2017:6 s. 338-339, se dven avsnitt 3.3 ovan.

173 Se SOU 2017:6 s. 153-155.

174 Se SOU 2017:6 s. 341-343.
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socialnamnden. Det finns dock fortfarande ett behov av att héja kvalitén pa

riskbedomningarna.l’

Cocozza ger en tankbar forklaring till bristerna i handlaggningen, namligen
dagens barnskyddssystem i Sverige. Cocozza hévdar att de som arbetar med
barn som far illa inte har den utbildning och kunskap som kravs for uppdraget.
Lagen stadgar att personal som arbetar inom socialtjansten ska ha lamplig
utbildning och erfarenhet’®, vilket i praktiken innebér att det &r personer med
socionomexamen som arbetar inom myndigheten. Cocozza menar att
socionomutbildningen &r en bred och mer generell utbildning och darfor inte
innefattar specifik kunskap om hur barnskyddsarbete genomférs. Hon visar
aven att den hér typen av myndighetsutdvning ofta ar det forsta arbetet for en
nyexaminerad socionom och att det dessutom &r en stor omsattning pa
personal inom dessa myndigheter.!’” Aven Rejmer pekar pa detta, och att de
utredare som arbetar med vardnadsutredningen beskriver arbetsuppgiften
som svarare an 6vriga uppgifter. Majoriteten av handlaggarna 6nskar aven
ytterligare utbildning for sitt arbete. De tillfragade domarna beskriver dock
inte vardnadstvisterna som svarare an deras ovriga arbete. En majoritet av
domarna anser inte heller att de behdver mer utbildning for detta arbete.’®
Rejmer menar att dven om samtliga yrkesgrupper som arbetar med
vardnadstvister ar specialiserade pa omradet, ar det enbart utredare pa
socialtjansten som har utbildning i att hantera personer som befinner sig i en
kris. Den kunskap som darutdver behdvs for att kunna lyssna pa och sétta sig
in i ett barns situation, vilken kravs for det barnperspektiv som lagen
forutsatter, saknar samtliga yrkesgrupper i sina utbildningar.t’
Vardnadsutredningen ar tankt att fungera som ett komplement till domstolen
av sakkunniga, men bestar istéllet av att &ven utredarna begransar utredningen
till de delar av barnets basta som foljer av lagtext och praxis. Den sakkunskap

som handl&ggarna faktiskt har inom socialvetenskapen anvéands darmed inte,

175 Se SOU 2017:6 s. 345.

176 Se 3 kap. 3 § andra stycket SoL.

177 Se Cederborg och Warnling-Nerep (2014) s. 130-131.
178 Se Rejmer (2003) s. 84-85.

179 Se Rejmer (2003) s. 111 & s. 188.
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utan bade socialnamnd och domstol arbetar utifran hur lagen definierar

barnets basta, menar Rejmer.*8°

180 Se Rejmer (2003) s. 134 & s. 194.
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4 Umgangesratt och
umgangessabotage

4.1 Vardnad, boende och umgange

Ett barn star vanligen under vardnad av bada sina foraldrar eller enbart den
ene. Om foraldrarna har gemensam vardnad om barnet fortsatter denna
automatiskt efter aktenskapsskillnad. Om en eller bada foraldrarna skulle vilja
forandra detta forhallande kan foraldern vanda sig till domstol. De kan ocksa
gemensamt avtala om en forandring i vardnaden. For att avtalet ska vara
giltigt ska det godkénnas av socialnamnden.'®! Nar foraldrarna har gemensam
vardnad om barnet kan domstol idag &ven besluta om barnets boende.
Foraldrarna kan dock sjalva avtala om boendet. Avtalet ska da vara skriftligt
och godként av socialnamnden for att ha samma giltighet som en dom.8
Utover detta har fordldrarna ett gemensamt ansvar for att barnet kan ha ett
fungerande umgénge med den foralder som barnet inte bor tillsammans med.
Den fordlder som barnet bor hos har déarfér en skyldighet att lamna de
upplysningar som den andre foraldern behover for att kunna ha ett fungerande
umginge.'® Om foraldrarna inte kan enas om ett umgéinge kan domstol
besluta om ett umgange med den forélder som barnet inte bor tillsammans
med.'8* Alla beslut som rér vardnad, boende eller umgéange ska avgéras och

fattas i enlighet med vad som ar bast for barnet.*&

4.2 Umgangesratten

Barnet har ratt till ett umgange med den foéralder som barnet inte bor hos.
Foraldern har idag inte langre ndgon lagstadgad umgangesratt.’®® Vid

lagandringar i borjan av 1980-talet markeras att tidigare regler om

181 Se 6 kap. 5-6 8§ FB, se aven Sjosten (2014) s. 58-59.
182 Se 6 kap. 14 a § FB, se aven Singer (2012) s. 133.
183 Se 6 kap. 15 § FB, se aven Singer (2012) s. 136.

184 Se 6 kap. 15 a § FB, se dven Sjosten (2014) s. 114.
185 Se 6 kap. 2 a § FB.

186 Se 6 kap. 15 § FB, jmf. SOU 2005:43 s. 166.
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umgangesratt har uttryckt en “ensidig fordldrardtt”. Darfor 149gs
umgéangesreglerna i FB om for att betona att det &r barnet som har ratt till
umgange med sina fordldrar. Barnets basta blir darmed avgoérande for
beddmningen av om och hur umgénget ska ske.*®” Synen pa umgénget, som
att det &r till for barnet och att det ar barnets rattighet, &r kvar och lyfts fram
ytterligare i FB sedan dess.!% Barnets basta dr avgorande for forordnande om

umgange med den fordlder som barnet inte bor tillsammans med.'8°

Utgangspunkten i svensk ratt ar uppfattningen att umgange med den foralder
som barnet inte bor hos ar bra for barnet. Harav foljer att vardnadsutredningar
som huvudregel rekommenderar umgange och att domstolar beslutar om
detsamma.’®® Domstol kan férordna om ett s& kallat indirekt umgénge i de
fall da ett vanligt umgange inte kan komma till stand. Umganget kan da
istallet bestd av exempelvis telefonsamtal. Vid en lagandring 2010 infordes
aven att domstol kan besluta att umgénget ska ske med umgangesstod, i de
fall da barnet har behov av det. Socialnamnden utser da en person som
narvarar vid umgangestillfallena under en viss period.’® Aven innan
lagandringen kunde en kontaktperson utses, men det saknade lagstod.
Umgéngesstod kan enligt forarbetet forordnas om hdmtning eller lamning &ar
konfliktfylld mellan fordldrarna eller om barnet kénner en oro infor
umganget. Umgangesstdd kan dven forordnas om fordldern som har
umganget med barnet brister i sin omsorgsformaga. Den person som utses till
umgangesstod har dock inte mojlighet att fysiskt ingripa om barnet riskerar
att fara illa, detta &r inte heller umgangesstodets uppgift.t®? Ett umgange som
inte kan ske utan en risk for att barnet far illa &r inte ett alternativ, inte ens
med umgangesstdd.1® Tanken med att férordna om umgangesstod ar att det
ska vara under en kortare tid, som langst ett ar, och att umganget under den

har tiden kommer att normaliseras.®*

187 Se prop. 1981/82:168 s. 41.

188 Se prop. 1997/98:7 s. 59-60 & s. 48, se dven prop. 2006/06:99 s. 42.
189 Se 6 kap. 2 a § FB.

190 Se Schiratzki (2013) s. 110, se dven Schiratzki (2003/04) s. 642.

191 Se 6 kap. 15 ¢ § FB.

192 Se prop. 2009/10:192 s. 10-11.

193 Se prop. 2005/06:99 s. 116.

194 Se prop. 2009/10:192 s. 12.
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Foréaldrarna har ett gemensamt ansvar for att umgange med den foralder som
barnet inte bor hos tillgodoses. Om en av foraldrarna star som ensam
vardnadshavare ar det denne foralder som ansvarar for att barnet kan ha ett
fungerande umgange med andra néarstdende. Vardnadshavaren eller
boendefdréldern ansvarar &ven for att [amna de upplysningar till den andra

foraldern som denne behéver for umganget.t®

Aven om umganget enligt lagtexten ar till for barnet, har barnet inte sjalvt
nagon taleratt i mal om umgange. Rétten att fora talan om umganget har den
foralder som barnet inte bor hos.'®® Singer menar att om det verkligen ska
réra sig om en rattighet for barnet, maste barnet sjalvt och aven andra
anhoriga an foraldern fa en méjlighet att prova fragan.®” Det har belyser dven
Schiratzki. Den fordlder som &r ”skyldig” ett umgange ar samtidigt den som
kan begara bade verkstallighet och vitesforlaggande. Barnet sjéalvt saknar helt
dessa mojligheter, trots att det & barnets rattighet det handlar om.!%
Socialnamnden kan idag vécka talan om umgénge for ett barn, bade med en
foralder eller med nagon annan narstéende till barnet.?®® Socialnamnden kan
fora talan bade om att umganget bor minskas eller bor utokas. De har
dessutom ett ansvar for att barnet inte forlorar kontakten med andra
narstaende. Socialstyrelsen menar att socialngmnderna kan ha anvant sig av

denna mojlighet i for liten utstrackning.?%

Socialstyrelsen visar i en granskning av aren 1999 och 2002 att tingsratten
ogillar yrkande om umgange i atta procent av domarna for respektive ar. En
begrénsning av umgénget férekommer i fyra procent av domarna och
overvakat umgadnge beslutas i sex respektive nio procent av dem.2%!

Barnombudsmannen visar i en rapport att nar uppgifter om vald forekommit

1% Se 6 kap. 15 § FB.

196 Jmf. 6 kap. 15 a § FB.

197 Se Singer (2003) s. 215.

198 Se Schiratzki (2003/04) s. 645.

199 Se 6 kap. 15 a § FB.

200 Se Socialstyrelsen (2012) s. 112-114.
201 Se Socialstyrelsen (2004) s. 22-23.
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i malet domer domstol &nda till yrkat umgéange i 89 procent av fallen. | de fall
dar valdet i hemmet ar styrkt med en brottmalsdom, beslutar domstolen om
oOvervakat umgange i 56 procent av fallen och umgange med kontaktperson
i 37 procent. Enbart i 7 procent av de héar fallen beslutar domstolen att
umgange inte ska komma till stand.?°> Har ska dven betonas att domstol
démer till gemensam vardnad, mot en foralders vilja, i ungefér halften av de
mal dar uppgifter om vald férekommit. | de mal dar valdet styrkts med en
brottmalsdom, beslutar domstol om gemensam vardnad i 43 procent av

fallen.?%

Singer menar att umgangesratten har blivit synonymt med barnets basta.
Umganget har fatt en sadan tyngd i vardnadsansvaret att det har trangt bort de
andra behov som barnet ocksa har och som vardnadshavaren har ett ansvar
att tillgodose.?®* Singer menar att det ar problematiskt, da det i praktiken
innebdr en presumtion for att umgénge ar lika med barnets bésta. | det
enskilda fallet maste da denna presumtion motbevisas for att inte tillampas.
Presumtionen innebar att umgange kommer till stand trots att det foreligger
en viss risk for att barnet far illa av detta.?® Barnombudsmannen rapporterar
att umgéngesratten leder till fall dar barnet tvingas traffa en foralder mot sin
uttryckta vilja. Intervjuade psykologer beréttar om fall dar barnet ska ha ett
umgange med en féralder som ar démd for misshandel av den andre foraldern.
Barnet har da varken velat eller vagat traffa foraldern. De barn som har fatt
vard efter sexuella vergrepp eller misshandel, atervander till ett umgange

med den foralder som utsatt barnet, enligt psykologerna i rapporten.?%®

4.3 Umgangessabotage

Umgangessabotage innebar att en foralder, utan godtagbara skal, forsvarar

barnets umgange med den andre foréldern. Det kan exempelvis rdra sig om

202 5e Barnombudsmannen (2005) s. 40.

208 5e Barnombudsmannen (2005) s. 53.

204 Se Singer (2003) s. 207 & s. 216.

205 Se Singer (2003) s. 212.

206 Se Barnombudsmannen (2012) s. 37 & s. 70-71.
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att foréldern reser bort med barnet, séger att barnet &r sjukt vid
umgangestillfallena eller baktalar den andra fordldern infor barnet.2’
Utgangspunkten vid umgangessabotage ar att domstol bér anfortro vardnaden
till den andre foraldern. Sa ar fallet om inte andra omstandigheter talar emot
och det &r en konsekvens av att lagen stadgar att en del av barnets basta &r en
niara och god kontakt med bada sina forildrar.2®® Samtidigt betonas i
forarbetet att domstol inte ska anvdnda sig av ett rittvise- eller
bestraffningstankande”, utan att det viktiga &r vilka konsekvenser sabotaget
har fatt och far for barnet. Barnets behov av en nara och god kontakt med
bada foraldrar kan saledes ge vika, om kontakten med en foralder riskerar att
skada barnet.?%® Vikten bor, enligt socialstyrelsen, inte heller laggas pa hur
omfattande sabotaget har varit fran en foralders sida, utan pa hur stor risken
ar for att det ska upprepas. Socialstyrelsen framhaller att de motiv som en
foralder har for att motverka umgéanget méste beaktas.?!° Barnombudsmannen
har i sammanhanget uttalat att det ar av yttersta vikt att en riskbeddmning
vidtagits innan beslutet om umgange. Om det finns en dom om umgange, kan
en foralder inte darefter skydda barnet genom att vagra umgénge, papekar
barnombudsmannen. Det har beror dels pa reglerna om verkstallighet, dels pa
tidigare praxis.?!

Umgangessabotage berdrs i forarbeten forsta gangen under borjan av 1980-
talet. Infor lagandringar 1983 i FB betonas att domstol bor, nar inte andra skél
talar emot, tillerkdnna den foralder vardnaden, som bast framjar barnets
kontakt med den andre foraldern.?*? Vid lagandringar 1991 betonas det har
ytterligare, framst for att komma at de fall dar en foralder motverkar
umganget med den andre foraldern. Barnets behov av kontakt med bada
foraldrar skrivs darfor ut i lagtext och ska beaktas sérskilt av domstolen.

Samtidigt betonas att en fordlder som motarbetar barnets umgénge med den

207 Se SOU 2005:43 s. 168.

208 Se 6 kap. 2 a § FB, se dven Schiratzki (2008) s. 127.

209 Se prop. 2005/06:99 s. 116.

210 5e Socialstyrelsen (2012) s. 109-110.

211 5e Barnombudsmannen (2005) s. 47, se dven NJA 1993 s. 128 (jag redogor for
rattsfallet i kapitel 4.4), reglerna om verkstallighet aterfinns i 21 kap. FB.

212 Se prop. 1981/82:168 s. 66.
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andra foraldern eventuellt forsoker skydda barnet. Domstol maste darfor visa
lyhordhet infor anledningarna till att foraldern motarbetar umganget.?*® Aven
vid lagéndringarna 1998 laggs sérskild vikt vid barnets rétt till umgénge med
den forélder som barnet inte bor hos. Forarbetet betonar att det finns “’skél att
inta en strdng héllning” géllande umgéingessabotage. Nar en foralder
motarbetar umgénget utan godtagbara skal kan vardnad eller boende behdva
andras. Det ges ocksa forslag pa ytterligare sanktioner mot en foralder som
forsvarar umganget, exempelvis att dra in underhallsstodet. Sanktioner av det
slaget riskerar dock istéllet att paverka barnet negativt.?!* Infor de senaste
lagandringarna 2006 betonas att risken for att barnet far illa ska vaga tyngre
an barnets behov av bada foraldrar. Barnet har en ovillkorlig ratt att aldrig
utsattas for vald, 6vergrepp eller annan krankande behandling av en foralder.
Ett umgange med en foralder far aldrig innebéara att barnet riskerar att fara
illa. Vid bedémningen av umgéngessabotage ska det avgérande vara
konsekvenserna for barnet, inte ett “rittvise- eller bestraffningstdnkande”

avseende foraldrarna.?t®

4.4 Umgangessabotage i praxis

Ett prejudikat fran 1989 avseende umgangessabotage, har berorts i flera
propositioner och i doktrin.?® | réttsfallet 6verflyttar HD véardnaden om
barnet fran modern till fadern, till foljd av att modern forsvarat barnets
umgange med fadern. Bada foraldrarna bedéms av HD som lampliga
vardnadshavare, men moderns skal for att sabotera umganget med fadern kan
inte godtas, enligt HD. Orsaken till sabotaget fran moderns sida ar en pastadd
omtanke om barnet. HD anfor dock att bestimmelserna i FB bygger pa att
barn har ett behov av en nara och god relation till bada sina foraldrar.2t’

Saldeen skriver i en analys av rattsfallet att umgangesratten har gatt fran att

213 Se prop. 1990/91:8 s. 37-40.

214 Se prop. 1997/98:7 s. 59-61.

215 Se prop. 2005/06:99 s. 116-117, se aven SOU 2005:43 s. 168.

216 Se NJA 1989 s. 335, jmf. prop. 1990/91:8 s. 39, prop. 1997/98:7 s. 32, Saldeen
(1989/90) s. 340-345, Kaldal, 2010, m.fl.

217 Se NJA 1989 s. 335.
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vara en foréldraratt till att vara en rattighet for barnet. Rattsfallet ar speciellt,
da risken for umgéangessabotage i framtiden blir utslagsgivande i malet och
leder till att modern forlorar vardnaden om barnet. Saldeen menar att en
foralder som saboterar umganget dessutom har misslyckats med att 16sa de
konflikter som separationen medfort, vilket kan paverka barnet negativt.
Omstandigheter som talar emot att Gverflytta vardnaden ar dels om foraldern
ar olamplig som vardnadshavare, dels att man gar emot barnets behov av

kontinuitet, skriver Saldeen.?8

| ett prejudikat fran 1992 konstaterar HD att modern medvetet har forsvarat
barnets umgéange med fadern under flera ar. Foraldrarna levde tillsammans
under barnets forsta halvar, darefter har barnet bott hos modern. Vid
avgorandet ar barnet nio ar och har vid flera tillfallen uttalat att hen inte vill
traffa sin fader. HD beddmer dock att barnet har paverkats av moderns
negativa installning till fadern. Modern pastar i malet att fadern har varit
valdsam mot bade henne och barnet. HD:s bedémning &r att det inte har
framkommit nagot i malet som tyder pa att fadern skulle vara olamplig som
vardnadshavare. Enligt en da ny reglering i FB, ska barnets behov av en néara
och god kontakt med bada sina foraldrar beaktas sarskilt, vilket enligt HD
talar for att fadern bor anfortros vardnaden. Modern tillerkanns trots detta den
fortsatta vardnaden om barnet. En dverflyttning av vardnaden till fadern anses

innebara en for stor omvalvning for barnet.?°

| ett prejudikat fran 1993 doms en foralder for brottet egenméktighet med
barn??° da hon har végrat folja domstolens avgorande om att vardnaden skulle
flyttas Over till fadern. Modern menar att hon forsokt skydda barnet fran
fadern pa grund av att han utsatt barnet for sexuella évergrepp och att hon
darfor handlat i n6d.??! HD konstaterar, i enlighet med tidigare utredningar,
att det inte har framkommit nagot stod for att barnet skulle ha utsatts for

sexuella 6vergrepp. Vidare anfor HD, att efter att domstol avgjort tvisten och

218 Se Saldeen (1989/90) s. 340-345.

219 Se NJA 1992 s. 666.

220 Se NJA 1993 s. 128, jmf. 7 kap. 4 § BrB.
221 Se NJA 1993 s. 128, jmf. 24 kap. 4 § BrB.
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beaktat risken for Overgrepp, maste parterna ratta sig efter domstolens
avgorande. Tappande part kan inte dérefter géra en egen riskbedémning och
agera med aberopande av ndd. Skiljaktig i malet anfor att myndighet inte pa
det har sattet kan satta foraldrars nodratt ur spel. Uppsatskravet ar inte uppfyllt

om garningsmannen tror att forhallandena ar i enlighet med ansvarsfrihet.?2?

Ett senare prejudikat fran 1998 ror ett barn som vid avgorandet ar tre ar
gammalt. Modern har sedan barnet forsta levnadsar konsekvent forhindrat
umgénget mellan barnet och fadern. HovR beslutar darfor att overflytta
vardnaden till fadern. Enligt modern &r det skadligt for ett barn att slitas
mellan tva foraldrar, darfor vagrar hon medverka till barnets umgange med
fadern. Modern uttalar dven att om fadern tillerkanns vardnaden, kommer hon
att bryta all kontakt med barnet, med motiveringen att barnet behdver en fast
punkt. Ingen av foraldrarna anses vara olamplig som vardnadshavare. HD
uttalar att om inte andra omstandigheter talar emot, bor vardnaden 6verflyttas
till fadern. Fadern kan tillgodose barnets behov av en ndra och god kontakt
med bada foraldrarna. HD finner dock inte att det ar forenligt med barnets
basta att 6verflytta vardnaden, eftersom barnet inte har traffat fadern sedan
barnet var mycket litet. Bedomningen ar att det skulle vara fér omvalvande
for barnet att vid denna alder flytta fran sin moder. Umgangestillfallena med
fadern forenas med vite for modern. Tva av fem ledamoter ar skiljaktiga och
anser att vardnaden ska dverflyttas till fadern.??® Enligt Ryrstedt verkar HD i
det hir fallet grunda sin dom pé att vélja den minst daliga situationen.??
Schiratzki framhaller i en analys av avgorandet att rattsfallet ror tva olika
fragor. Fragan ar dels barnets behov av stabilitet i forhallande till behovet av
umgange med bada foraldrarna, dels tolkningen av portalparagrafen i FB.
Schiratzki menar att majoriteten av HD:s ledamoter tolkar portalparagrafen
som att domstolen ska gora en helhetsbedémning. Minoriteten tolkar istéllet
paragrafen som att prévningen ska ha sin utgangspunkt i de delar av begreppet

som &r direkt utskrivna i lagtext. Schiratzki betonar att majoritetens tolkning

222 5e NJA 1993 s. 128.
223 5e NJA 1998 s. 675.
224 Se Ryrstedt (2009) s. 1029.
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ar den som har stod i forarbeten, men tror att manga domare kommer att
resonera likt minoriteten och lagga en storre tyngd pa de delar som finns i
lagtexten. Den syn och tyngdpunkt pa umgange som lagen ger har inte heller
fullt stod i forskningen, poéngterar Schiratzki. Forskningen visar att barnets
valbefinnande i forsta hand bygger pa att foraldrarna kan lésa sina konflikter,
forst darefter foljer barnets behov av umganget.?%

| ett avgorande fran 1999 flyttas vardnaden Gver fran modern till fadern pa
grunden att modern saboterar barnets umgéange med fadern.??® Modern har
vid tva tillfallen anmalt fadern for sexuella 6vergrepp pa deras gemensamma
barn. Fadern har darefter atalats for sexuellt utnyttjande av underarig, men
TR har ogillat atalet. Kontakten mellan fadern och barnet har darefter
minskat. Fadern, a sin sida, havdar att modern ar psykiskt sjuk och motarbetar
umganget. TR tillerkdnner modern vardnaden om barnet. Modern har
visserligen inte engagerat sig i barnets umgange med fadern. Hon har dock
god grund for det med anledning av misstankarna mot fadern. TR framhaller
aven i domskalen att barnet har en starkare anknytning till modern och till
storsta del negativa kénslor gentemot fadern. Trots moderns misstankar,
tillerkanns fadern umgéange. HovR bérjar med att sla fast att pastaendena om
sexuella Gvergrepp inte har stdd i utredningen och darfér ldmnas utan
beaktande. Vidare framhaller HovR att modern bade varit passiv infor barnets
umgange med fadern och aktivt forsvarat detsamma. Utredningen visar att
modern konsekvent motarbetar umgéanget. HovR menar att barnet egentligen
vill ha en nédra och god kontakt med fadern och att det &r i narvaro av modern
som barnet uttrycker en ovilja att traffa fadern. Kontakten med fadern har
modern darmed motarbetat utan godtagbara skdl. HovR menar att detta
kommer att fortsatta sa lange modern har vardnaden. De hinder som finns for
att flytta 6ver vardnaden till fadern ar daremot av 6vergdende natur. ”De far

anses vara ett pris som &r val vart att betala for att i ett langre perspektiv skapa

225 Se Schiratzki (1998/99) s. 973-977.
226 5e RH 1999:74.
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forutsattning for (barnet) att kunna ha en god och néara relation med bade sin

mamma och sin pappa” avslutar HovR %’

4.5 Praxis —en kommentar

| ett prejudikat?® och i ett vigledande avgorande frén HovR??® konstateras
umgangessabotage vara grunden for att flytta barnet fran en foralder till den
andra. Utslagsgivande &r att den andra foraldern tillgodoser barnets behov av
en nara och god kontakt med bada foraldrar.

| tvd av rattsfallen?3

, ar kontinuitetsprincipen istéllet utslagsgivande.
Omstandigheterna i fallen pAminner om varandra. For det forsta bedémer HD
i bada fallen att ingen av foraldrarna ar olamplig som vardnadshavare. For det
andra konstaterar HD att en forélder, utan godtagbara skél, motverkar
umganget. Darav foljer att barnet bor flyttas till den andra foraldern, da denne
kan framja en nara och god kontakt med béada foraldrar. Anda slutar
avgorandet i bada dessa fall med att vardnaden inte flyttas 6ver till den andra
foraldern. Bedémningen &r att barnet skulle ta en for stor skada av att flyttas.
HD bedomer alltsd att umgangessabotage bor leda till en dverflyttning av
vardnaden. Om motverkandet daremot har varit tillrackligt omfattande, &r det
dock i enlighet med kontinuitetsprincipen inte langre forenligt med barnets

basta.

Jag bedémer att avgérandet som ror brottet egenmaktighet med barn?! staller
fragan pa sin spets. Den foralder som i malet motverkat barnets umgange,
utan godtagbara skal enligt HD, doms dessutom for egenmaktighet med barn.
Underratten har redan vidtagit en riskbedémning och darfor far den risk som

foraldern anser foreligga inte langre far aberopas.

221 S RH 1999:74.

228 Jmf. 1989 s. 335, se vidare avsnitt 4.4.

229 Jmf. RH 1999:74, se vidare avsnitt 4.4.

230 Jmf. NJA 1992 s. 666 & NJA 1998 s. 675, se vidare avsnitt 4.4.
231 Jmf. 1993 s. 128, se vidare avsitt 4.4.
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Sammanfattningsvis visar rattsfallen att umgangessabotage tas pa stort allvar
av domstol och att praxis &r att det ska leda till en verflyttning av vardnaden.
Samtidigt visar praxis att omstandigheterna i malet far paverkan pa den
praktiska tillampningen av lagen. Kontinuitetsprincipen kan namligen bli
utslagsgivande efter en lang tids konsekvent motverkande av umgénget.
Beddmningen av vad som &r det enskilda barnets bésta tycks i en del av
rattsfallen inte ha blivit bedomt pa det sétt lagen ar tankt att tillampas. Barnets
egen instéallning redovisas till 6vervagande del inte i domskélen och nér den

redovisas tillmats den inte nagon egentlig betydelse.
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5 Intervjuer med verksamma
domare och utredare

5.1 Inledande kommentar

Intervjuforfarandet har gatt till sa att varje intervju har blivit inspelad och
transkriberad. Jag har darefter ssmmanstallt respondenternas svar utifran de
olika frigeomradena. Jag presenterar nedan i forkortad version vad de olika
respondenterna har beréattat. Da varje respondent ar anonym i framstallningen,
beskriver jag enbart personen utifran hans eller hennes profession, namligen
domare respektive utredare. Nar flera eller samtliga respondenter har svarat
entydigt, framgar detta och nar enbart en respondent har beréttat om nagot,
framkommer &ven detta uttryckligen. | en intervju vid tingsratt medverkade
tvd domare. De blev intervjuade under samma tillfille och svarade
gemensamt pa fragorna. For att inte sammanstallningen ska ge en felaktig
bild, framstalls de darfor som en respondent. Alla respondenter fick tillféalle

232 ‘men beroende pa deras profession, skilde

att svara pa liknande grundfragor
sig en del fragor at for att passa deras olika uppdrag. Fragorna var medvetet
Oppet stallda och respondenterna fick pa sa satt associera relativt fritt i

forhallande till de olika frageomradena.

5.2 Domstolens utredningsskyldighet

Samtliga respondenter, fran tre tingsratter och tva familjeratter, framhaller att
det ar barnet som ar i fokus for deras uppdrag. | sitt arbete utgar de fran vad
som &r barnets bésta. De tre domarna beskriver varje fall som unikt eller olikt
vartannat, det gor dven en av utredarna. En utredare framhaller att domstol
inte traffar barnet sjéalvt, varfér deras roll som utredare dar sarskilt
betydelsefull. Aven tvd domare poangterar att de inte sjalva traffar barnet,
varfor det ar viktigt att de far in tillrackligt med underlag innan de fattar

232 Se Bilaga A.
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beslut. Samtliga domare berattar att de, i forhallande till
utredningsskyldigheten, anpassar sig efter omstandigheterna i varje mal. Tva
domare papekar att det finns vissa steg man féljer, s som att under vissa
omstandigheter inhamta en vardnadsutredning. Tva av tre domare menar att
nar domstolen har fatt in vardnadsutredningen, innebar det ocksa att malet ar
tillborligt utrett?®® i forhallande till utredningsskyldigheten. En domare
berdttar att nar denne arbetade vid en annan tingsrétt, begdarde man
regelmassigt in ett snabbyttrande. Vid den tingsrétt dar domaren arbetar nu,
bedoms det istéllet fran fall till fall. En domare beskriver att en del bevisning
som parterna aberopar kan vara 6verflodig, da domstolen i malet redan kan
ha en Kklar bild dver omstandigheterna. Det kan till exempel réra sig om

vittnesforhér med grannar.

Samtliga domare séger sig ha tillrackligt med tid for handlaggningen av mal
avseende vardnad, boende och umgange. En domare papekar att problemet
snarare ar det motsatta, namligen att handlaggningstiderna &r sa langa att
malen istéllet tar for l1ang tid. Bada utredarna, daremot, sager att det kan vara
svart att fa tiden att racka till for alla moment vid vardnadsutredningarna.
Mycket i utredningarna kan utredarna inte heller styra over sjdlva.
Exempelvis blir samtalen med foraldrarna eller barnet ofta installda pa grund

av sjukdom eller for att nagon av foraldrarna inte vill delta.

5.3 Vardnadsutredningen

Enligt de tva utredarna foljer vardnadsutredningarna i princip alltid samma
steg. Momenten &r att samtala med foraldrarna, traffa och samtala med
barnen, hamta in uttalanden fran referenspersoner, samt fa utdrag ur
socialregister och polismyndighetens register. En av utredarna beskriver
dessa steg som “grundstegen”, forst déarefter avgdér man om det finns behov
av ytterligare material. En utredare berattar att de i arbetet &r ”lean:ade”,

vilket innebér att de arbetar utifran en I6pandeband-princip, for att kunna

233 Se 6 kap. 19 § FB.
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korta ned handlaggningstiderna. En av utredarna arbetar enbart med
vardnadsutredningar, den andra dven med andra omraden, sasom adoptions-
och faderskapsfragor. En utredare berattar att de foljer nagot som kallas
”Norrkdpingsmodellen” nidr de samtalar med barn, namligen att de enbart
staller éppna och inte ledande fragor. I sin yrkesroll ar utredaren alltid pa
barnets sida och belyser alla omstandigheter utifran hur det paverkar barnet.
Bada utredarna berattar att de arbetar mycket med barns delaktighet i
processen. En utredare papekar att vid en vardnadsutredning maste
fordldrarna samtycka till att de pratar med barnet, till skillnad fran en
barnavardsutredning. En utredare menar att dven vid samtal med foraldrarna
ar det viktigt att stilla oppna och inte ledande fragor. Bada utredarna
framhaller att domstolsforfarandet och den tillhdrande vardnadsutredningen
forvarrar fordldrarnas konflikt. Enligt den ena utredaren bor man darfor,
genom exempelvis samarbetssamtal, forsoka na en éverenskommelse innan

malet ndr till domstol.

Samtliga domare i undersékningen berattar att de forhaller sig sjalvstandigt
till vardnadsutredningen och vidtar en egen bedémning i malen, d&ven om
utredningen ar en végledning. De ganger tingsratten frangar utredarnas
forslag till beslut, skriver de daremot mer i domen, berattar en domare. En
domare menar att den viktigaste delen av utredningen ar att den presenterar
information. Darefter kan domstolen sjalv dra slutsatser utifran
informationen. En domare anser att vardnadsutredningarna generellt ar av bra
kvalité och att kvalitén har blivit mer jamn och battre med tiden. Tva domare
tar upp vissa brister i vardnadsutredningarna. En av domarna berattar att
socialnamnden ar 6verbelastad och att en vardnadsutredning kan dréja mellan
1 och 1 % ar for domstolen att fa in. Problemet med langa handlaggningstider
patalas dven av en utredare. De langa vantetiderna har lett till att domaren
forsoker vanta med att begara in utredningen i de fall da det har varit mojligt.
En del vardnadsutredningar kan vara val omfattande, menar domaren, sarskilt
med tanke pa att kotiderna ar sa pass langa. Den andra domaren patalar brister,
sasom att utredaren skriver valdigt kort eller att utredaren skriver

motségelsefullt. Domaren ndmner att det ar en stor omséttning inom yrket

58



som utredare och att manga som arbetar med uppdraget ar unga och inte har
nagon storre erfarenhet av den har typen av fragor. Samtidigt framhaller
domaren att det ocksa finns valdigt duktiga och erfarna utredare, vilket ger en
blandad kvalité. Domaren beskriver det som att stérre kommuner levererar
battre resultat, da de har fler anstdllda och kanske aven mallar for hur
vardnadsutredningen ska bedrivas, medan mindre kommuner kan ha stérre

brister.

5.4 Risken att barnet kan fara illa

Samtliga respondenter, bade fran domstol och socialnamnd, framhaller att de
tar hansyn till alla de risker som portalparagrafen®* i FB syftar pa. De risker
som respondenterna tar upp &ar psykisk och fysisk misshandel, missbruk,
psykisk ohélsa, sexuella 6vergrepp, risken for bortférande samt bristande
foraldraformaga eller omsorgsbrist. De bada utredarna berattar vidare att de
tar hansyn till de risker vars riskfaktorer har beldgg inom forskningen. En av
utredarna papekar aven att de har en skyldighet att géra en orosanmalan om
det framkommer uppgifter om vald av nagot slag. En domare ser sarskilt
risken for bortférande som mycket allvarlig, da den risken inte gar att

’reversera” vid ett felaktigt beslut.

Risken att barnet far illa pa grund av hot och vald mellan foraldrarna ser
samtliga domare som sammankopplad med foréldrarnas relation. Darmed
betraktas risken som Overgdende i och med foraldrarnas separation. En
domare forklarar att det i vissa fall dock &r helt orimligt att krava att de tva
foraldrarna ska kunna samarbeta i frdgor som ror barnet. Sa kan vara fallet
om en foralder har blivit utsatt for grov misshandel eller valdtakt av den andra
foraldern. Resonemanget kring hot och vald i den nara relationen skiljer sig
hos respondenterna fran det som fors avseende andra risker. En domare
berattar dock att dven andra risker kan vara 6vergaende sasom missbruk och

risken for bortférande, men inte beroende av separationen i sig. En utredare
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menar att sjalva avbrottet i barnets kontakt med en féralder, ett avbrott som
kan ha sin grund i tidigare vald mellan foraldrarna, har en storre betydelse for
bedémningen an valdet i sig. En av domarna framhaller dven att valdet kan
vara av valdigt olika grad, misshandel kan innebara bade en orfil och vald
utdvat med en kniv. Har foljer citat fran de tre domarna avseende vald i den

nara relationen:

”... att det har varit en separation /.../ och pappan oftast da som
har anvant vald mot mamman /.../ men att det var i deras
relation /.../ och nu nar de har delat pa sig sa finns inte det har,
det ar ingen risk for barnen langre att de utsétts for nagonting
eller ser nagonting nar mamman och pappan har delat pa sig.”

”...det beror ocksa lite pa vad det ar for risk, ar det risk om vald
i hemmet sé& kan ju den risken ha eliminerats nastan, med tanke
pa att parterna har separerat och nu kan samarbeta, da har inte
den ndgon betydelse i stort sett langre...”

»...det beror ju lite pa i vilken situation misshandeln var /.../
vad h&nde vid den misshandeln, var det i samband med att de
separerade foraldrarna /.../ for da ar foraldrarna i konflikt och
de &r upprorda och det kan ju handa manga saker da. Var det
ett sadant tillfalligt? /.../ finns en risk da for att vald utovas i
samband med hamtning eller lamning, da &r det ju inte bra for
barnet att uppleva detta. Kan man ordna éverlamningarna pa
det sattet att barnet hamtas och lamnas i skolan, ja da finns det
juingen risk att foraldrarna traffas...”

Den utredare som uttrycker ett annat synsatt an dvriga avseende vald i den

nara relationen, berattar foljande:

”...manga ganger har inte barnet sett vald, men de har hort sin
mamma skrika, de har hort att skriket har tystnat, de vet inte
varfor, varfor skriker inte mamma langre? Jag har haft barn
som sdager att de vill att mamma ska skrika, de blir radda nar
hon slutar skrika, for da tanker de ar hon déd? Jag hade en liten
flicka nu som beréttade att nar mamma hade slutat skrika,
pappa hade gatt ut ur rummet, sa gick hon alltid in och kramade
sin mamma, hon gick in och kollade sa att hon levde. Sa att
manga ganger ar det har som man pratar om istéllet att uppleva
vald, man maste ha klart for sig att det ar oerhort allvarligt for
ett barns hélsa och utveckling, om man ska anvéanda ett sadant
ord, for framtiden att uppleva detta.”
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5.5 Riskbeddtmningen

Samtliga respondenter fran bade domstol och socialnamnd framhaller att de
provar eller beddmer varje ny uppgift som kan utgéra en risk for barnet. De
tre domarna forklarar riskbedémningen som att de wvadger samtliga
omstandigheter och uppgifter de har i malet och pa sa satt kan de vidta en
helhetsbeddmning. En domare beskriver forfarandet i tre steg. Forsta steget
ar att understka om det foreligger en konkret risk for barnet. Om svaret &r ja,
blir nésta steg att avgora hur denna risk kan neutraliseras. Om detta inte &r
mojligt, blir tredje steget att bedoma hur risken ska beaktas och da maste den
tas pa stort allvar. | de fall dar det fortfarande foreligger en risk som inte kan
godtas, utesluter domaren antingen umgéanget eller férordnar om umgéange
med umgangesstod. Bada utredarna och tva av domarna beskriver att det ar

en svar uppgift att géra en prognos for framtiden.

En domare beréttar att det finns mycket beskyllningar i den har typen av mal
och att det kan vara svart att avgora om ett pastaende ar riktigt eller inte. En
utredare papekar att enligt lag maste man alltid beakta uppgifterna som
allvarliga, dven nar det star ord mot ord. En utredare menar att det kan vara
svart for foraldrarna att délja olika saker i utredningen. Manga ganger finns
redan tidigare uppgifter i socialregistret och barnet har tidigare visat att
nagonting inte ar bra. Aven en domare beréattar att mycket visar sig redan i
vardnadsutredningen och darfor inte kommer upp som nya pastaenden forst i
domstol. En utredare papekar att barn till en foralder med exempelvis ett
pagaende missbruk, kan forsoka skydda sin foralder. Darfor kan man inte utga
fran att barnet alltid berattar allting. Tva av domarna berattar att det behover
finnas nagot konkret, utover ett pastaende fran en foralder, for att det ska ha
nagon betydelse for deras bedémning. Om det star ord mot ord far inte
uppgiften betydelse i malet, menar en domare. Det maste finnas andra

omstandigheter som bekréftar att pastaendena kan stamma.

En av utredarna framhaller att det inte finns nagot bedémningsinstrument som

ar anpassat for familjerétt idag. Den andra utredaren berattar att de anvander
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sig av flera instrument i sitt arbete, sdsom SaraSV, BBIC och FREDA?%, dven
om dessa instrument inte alltid ar anpassade for maltypen.

Samtliga domare beskriver att varje risk for att barnet far illa kan innebdra att
umgéanget begransas eller i vissa fall uteblir helt. En domare menar att alla
typer av risker kan inskranka umganget och resonerar att ”man tar det sékra
fore det osdkra”. Vidare berdttar domaren att de regelmassigt begar in ett
snabbyttrande i de fall da det framkommit pastdenden om vald, hot eller
missbruk. Om umgénget inte kan konstateras vara for barnets bésta just nu,
séger domaren att denne inte heller kommer att férordna om ett umgange. En
domare berattar att denne anda trycker pa ganska mycket for att ett umgange
ska komma till stand, men att samtliga risker som stadgas i portalparagrafen
sjalvklart kan leda till att umgénget begransas. Den tredje domaren menar att
om barnet utsatts for en risk ska man inte besluta om vanligt umgange, utan
da maste umganget ske med exempelvis umgangesstod. Samtidigt framhaller
domaren att umgangesstodet inte ar nagon form av vakt, utan ar till for att
vara en trygghet for barnet. Umgangesstodet ska inte heller férordnas om det
inte star klart att det kan fasas ut inom ett ar. Att umgangesstodet inte ar nagon
form av vakt eller polis, betonar &ven en annan domare. Tva av domarna
framhaller att ett barn kan fara illa av att ha ett umgéange med en foralder som
befinner sig i ett missbruk, vilket da bade kan inskranka umganget och
innebéra att det helt ska utebli. Tva av domarna forklarar att om det finns en

risk for bortférande av barnet, utesluter dven det umgéange med den fordldern.

En av utredarna menar att det ar valdigt sallan som denne lamnar en
rekommendation om att umgange inte ska ske. Utredaren berattar att manga
foréldrar redan &r medvetna om att de befinner sig i exempelvis ett missbruk
och att de da ska traffa barnet med umgangesstod istallet. Bada utredarna
framhaller att om fordldern vill ta emot hjalp, 4r det en “skyddsfaktor” i
bedémningen. Det kan vara att en féralder har genomgatt en behandling for

sitt missbruk och darefter kunnat leva drogfritt. Det kan ocksa vara att en

2% garaSV, BBIC — Barns behov i centrum och FREDA é&r olika typer av instrument for att
kartldgga vad det finns for typ av risker, se vidare Socialstyrelsen (2007).
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foralder som tidigare har varit valdsam, har genomgatt behandling for detta
och har velat arbeta med sig sjalv. Om foréldern istéllet fornekar att det har
forekommit vald i relationen eller menar att den andra har provocerat fram
valdet, #r det en “riskfaktor” i bedomningen. En utredare beskriver att de dven
pratar med eventuellt nya partner, dock har de forstaelse for att dessa kanske
inte vill eller kan beratta allting. Aven en domare beskriver att de i sin
beddmning vager in om foraldern vill ta emot den hjélp eller det stod som
foraldern anses vara i behov av. En utredare betonar att en del omsténdigheter
ar helt oacceptabla, i bemérkelsen att ett barn aldrig ska utséttas for dem.
Utredaren namner vald, 6vergrepp och missbruk.

5.6 Befarat umgangessabotage

En domare och en utredare beréattar att pastaenden om umgéngessabotage ar
vanliga i mal avseende vardnad, boende eller umgange. Ett skal till
motverkande av umganget som de bada lyfte ar att den av foraldrarna som
ville ha umgéange med barnet befinner sig i ett missbruk. En domare forklarar
att det i vissa fall kan rdra sig om ekonomiska skal nar en féralder motverkar
umganget. Sarskilt tidigare da underhallsbidraget grundades pa att barnet var
hos foraldern i viss utstrackning. Utstuderat umgangessabotage beskrivs som
ovanligt av tva domare. Tva domare och en utredare menar att det ofta finns
godtagbara skal for att motverka umganget. En av domarna beskriver det

enligt foljande:

”...ndr umganget inte fungerar sa pastar den foraldern som inte
far umganget att det &r umgéngessabotage, det ar ett jattevanligt
pastaende. Jag ar lika duktig som hon &r och jag ska ha barnen
halva tiden och nar hon inte gar med pa det sa ér det sabotage,
hon gor det bara for att jidvlas /.../ Men ratt ofta sa finns det ju
da nagonting annat i bakgrunden, alltsa ratt ofta sa ar det att den
foralder som vill ha umgénge da har en dalig formaga att ha
umgange eller har en dalig relation med barnen, sa det &r inget
umgangessabotage, utan det bara pastas...”

Samtliga respondenter beréttar att de kan rekommendera eller besluta om att

flytta vardnaden till den andra foraldern nar en foralder motverkar umgénget
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for barnet. De framhaller samtidigt att det varken &r lampligt eller mojligt att
tvinga barnet till att ha ett umgéange med en foralder som barnet inte vill traffa.
Att flytta barnet kan fa sa stora konsekvenser for barnet att det inte ar forenligt
med barnets bdsta, sager en domare. En utredare berattar att det finns studier
I USA som visar att det kan finnas en sjalvmordsrisk hos barnet om barnet
tvingas flytta mot sin vilja. En domare beréttar att om barnets instéallning ar
att barnet inte vill traffa en foralder, kan det vara lampligt att inhdmta en
begransad vardnadsutredning for att ta reda pa varfor. En domare forklarar att
nar det ror sig om ett aldre barn, réttar de sig efter barnets instéallning angaende
hos vem barnet ska bo. En utredare papekar att umganget ar barnets rattighet
och att umgénget inte ar till for att skapa nagon slags rattvisa mellan
foraldrarna. Utredaren berattar att manga kvinnor hor av sig till dem for att
de &r rédda att bli anklagade for umgéngessabotage av den andra foraldern.
Den radslan kan leda till att kvinnan da lamnar ut barnet till den andra

foraldern, trots att hon upplever situationen som farlig fér barnet.

Tva domare och en utredare beréttar att en del foraldrar forstorar upp de skal
de har for att motverka umgénget. Antingen genom att éverdriva riskerna hos
den andra foréldern eller genom att sjalva skramma upp barnet infor
umganget. En utredare forklarar ocksa att barnet sjalvt kan tro att en av
foraldrarna blir glad nér barnet talar illa om den andra foréldern. Barnet kan
darfor forstora upp eller hitta pa daliga saker som hant vid umganget och pa
sa satt kan konflikten mellan foraldrarna forvarras ytterligare. En domare
berattar att en del foraldrars syn pa umganget ar att de staller in det nar barnet
ar sjukt. Domaren menar att detta ar en felaktig tolkning av vad umgénget
innebér, da aven den andra foraldern ska kunna ta hand om och traffa sitt barn
nar barnet &r sjukt. Samtliga respondenter svarar att de beddémer varje ny
uppgift de far in och foljer upp de skl fordldern kan ha for att ha motverkat
umganget. Om det nyligen har genomforts en vardnadsutredning nar malet
kommer upp pa nytt, ar det inte alltid nodvandigt att begdra in en ny
utredning, savida skalen redan &r utredda. Da kan man i vissa fall istéllet
begéra in en kompletterande utredning, som enbart ror den tid som gatt sedan

den féregaende utredningen.
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5.7 Handlaggningen av mal avseende
vardnad, boende och umgange

Samtliga respondenter konstaterar att mal avseende vardnad, boende och
umgange &r vanligt forekommande. Manga mal klaras dock upp innan
huvudforhandling. Tva domare och en utredare upplever att malen idag har
blivit mer komplicerade, i den mening att fler av malen bestar av allvarligare
uppgifter och omstandigheter. De mal dar foraldrarna enbart &r oense, &r inte
sa vanligt forekommande i domstol langre. En av domarna upplever att bade
pastaenden och uppgifter om vald och missbruk har blivit vanligare. Malen
ar da varken klara i den betydelsen att de enbart ror vardnadstvisten eller klara
i betydelsen att de innehaller allvarliga, men styrkta, omstandigheter. En
domare menar att forklaringen kan vara att socialnamnden idag har blivit
valdigt bra pa att ta emot foraldrarna. Da kommer de flesta foraldrar istallet
éverens innan det blir en tvist i domstol. De enklare fallen loses pa sa séatt
tidigare och domstol far kvar de fall som &r mer komplicerade. Tva domare
berattar att malen dar det finns en risk for bortférande av barnet har okat,

eftersom det idag finns fler mal med internationell anknytning &n tidigare.

Flera av respondenterna berdttar om nya metoder idag for att l16sa tvister
avseende vardnad, boende och umgange. En metod som namns &r “Konflikt
och forsoning”, dar socialndmnden och domstolen samverkar direkt i motet
med foraldrarna for att hitta en 16sning. Fokus flyttas da fran konflikten och
bygger pa att foraldrarna frivilligt ska lyckas nd fram till en
overenskommelse.?®® | vissa stader finns idag dven en mojlighet att forordna
om att umganget ska ske pa “Umgésen”, dir det finns personal fran
socialtjansten narvarande. En utredare berattar att det idag finns manga
grupper for barn i utsatta situationer. De grupper som ndmns ar ”Lysmasken”
for barn som utsatts for vald eller konflikter i hemmet och "Gungbridan” for

barn till separerade foraldrar. Fyra av respondenterna framhaller att de ofta

236 Se SOU 2017:6 s. 457.
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forordnar om samarbetssamtal for att foraldrarna sjalva ska kunna komma
fram till en 6verenskommelse. En utredare menar att om en foralder har visat
tecken pa att vara i ett missbruk, skulle det exempelvis vara bra att kunna
forordna om att féraldern ska lamna urinprov. Det skulle kunna vara ett satt
att forsakra sig om att umganget inte skadar barnet. En domare och en
utredare upplever att malen styrs av radande normer i samhallet och att
forhallningssattet darfor forandras over tid. Det som ansags vara bra for ett
barn i mitten av 1900-talet ar inte detsamma som idag. Normerna paverkar
bade den som hamnar i tvist och den som handlégger tvisten. En utredare
upplever att vald i hemmet idag tas pa mycket storre allvar och att det forr
beskrevs mer som ett brak eller en konflikt mellan foraldrarna. Idag ar man,
enligt utredaren, ocksd mer medveten om barnets situation och vilken

betydelse olika omstandigheter kan ha for ett barn.

Samtliga domare anser att det &r bra eller nodvandigt hur mal avseende
vardnad, boende och umginge handlaggs idag, d.v.s. att domstol har
utredningsskyldighet i malen och fattar beslut. Domstolen ska kunna beakta
vad som &r barnets bésta, samt kunna inhdmta den utredning som krévs for
att kunna fatta ett riktigt beslut darefter. Tva av domarna betonar att erfarenhet
har stor betydelse i yrket. Bada utredarna framhéller en del brister i
handlaggningen av mal avseende vardnad, boende och umgénge. En utredare
upplever att foraldrarna kan kanna sig maktldsa och uppleva processen som
ganska tuff. En utredare menar att det hade varit battre om de som arbetar
med dessa fragor har kunskap om manniskor i kris och &r insatta i barn och
barns behov, exempelvis genom utbildning i pedagogik eller psykologi.
Utredaren séger att jurister egentligen har en helt annan utbildning, d&ven om
de kan vara valdigt palasta och kunniga. Aven om det, enligt utredaren, kan
behovas nagon utomstaende som fattar beslut, hade det varit bra att kunna

handl&gga de har &rendena mer integrerat.
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6 Analys

6.1 Principen om barnets basta

Utgangspunkten for den lagstiftning som ror vardnad, boende och umgénge
ar att alla beslut ska fattas i enlighet med barnets basta. Bedomningen ska
vara flexibel och barnets bésta ska utga fran det enskilda barnet. Alla barn har
dock vissa grundldggande behov, vilka i sin tur framkommer uttryckligen i
FB. Barn har behov av omvardnad och skydd, barn har behov av sina foraldrar
och barn har behov av respekt for sin integritet. Barnets behov av en néra och
god kontakt med sina foraldrar och risken for att barnet far illa ska beaktas
sarskilt vid varje beslut. Hansyn ska &ven tas till barnets vilja, med beaktande
av barnets utveckling och mognad. Lagtexten utgor riktlinjer for domstolens
bedémning, men fangar inte in den subjektiva sidan av barnets basta. De delar
av barnets basta, som uttryckligen framgar av lagtexten, ska dock alltid

beaktas.

Kritiken mot att domstolens bedémning har varit ’schablonmaéssig”, istéllet
for att vara anpassad efter det enskilda barnet, har pagatt under en langre tid
och fran flera hall. Problemet behandlades i forarbeten redan under 1990-
talet, darefter har det uppméarksammats vidare av bl.a. Ryrstedt och Rejmer. %’
Bade socialnamnd och domstol har anvant sig av begreppen i lagtexten,
istallet for att vidta en verkligt individuell beddmning. En forklaring kan vara
att begreppen som utgdr principen om barnets basta ar for vaga och darmed
svara att tillampa i praktiken. Lagstiftarens mening har dock varit att darmed
mojliggora en vid tillampning och att kunna anpassa bedémningen till det
enskilda barnet. Tyvérr tycks de oOppna begreppen istallet leda till att
beddémningen blir stelbent och tvartom snév. Liknande resultat visar sig
avseende att domstol ska ta hansyn till barnets installning och vilja. Da
innebdrden inte tydligt preciserats, blir den praktiska tillampningen beroende
av den enskilde domarens bedémning. Det &r orovackande att bade

237 Se avsnitt 3.6.
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socialstyrelsens granskning och Rejmers avhandling visar att barnets
installning manga ganger inte ens uppmarksammas av domstol eller
socialnamnd.?3® Att inte inhdmta barnets installning innebar att domstolen

bortser fran den subjektiva sidan av barnets basta.

Barnets behov av en néra och god kontakt med sina foréldrar har och har haft
en stark stallning bade i lagstiftningen och i den praktiska tillampningen.
Lagstiftaren har dock vid de senare lagandringarna tydligare betonat att den
kontakten aldrig far innebéara att barnet far illa. Av materialet framgar att
presumtionen fortfarande ar att barnets basta &r detsamma som att ha en
kontakt med béda foraldrar.2*® Omstandigheterna i malet méste darmed visa

en mycket konkret risk for skada, for att denna kontakt ska begransas.

6.2 Domstolens utredningsskyldighet

Domstolens utredningsskyldighet i mal avseende vardnad, boende och
umgange ska skydda barnet i processen och tillvarata barnets intressen.
Genom en officialprévning kan domstolen ga forbi foraldrarnas yrkanden och
vidta en fri beddmning, for att ddrmed kunna tillgodose barnets baésta.
Domstolen har en méjlighet och en skyldighet att i dessa mal inhamta allt det
underlag som kravs for att kunna fatta ett beslut, som stammer éverens med
barnets behov. I dessa mal kan domstol uppdra at socialnamnd att utféra en
vardnadsutredning. Socialndmnden har &ven en skyldighet att ldamna
relevanta uppgifter till domstolen. En risk vid en officialprovning é&r, att
domstolen kan ha bristande kunskap om sakforhallandena i malet.
Exempelvis traffar domaren sjalv aldrig barnet i mal avseende vardnad,
boende och umgénge. Tva delar av domstols ansvar i de har malen kan
dessutom sta i direkt motsattning till varandra. Domstolen har namligen bade
ett ansvar for att malet blir tillborligt utrett och ett ansvar for att utredningen

bedrivs skyndsamt.

238 Se avsnitt 2.3.5.
239 Se avsnitt 4.2.
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Forarbeten och lagtext har idag hoga krav pa vad utredningsskyldigheten och
den foljande riskbeddmningen ska innebéra. Av intervjuerna framkommer att
utredningsskyldigheten tas pa stort allvar och anpassas efter
omstandigheterna i varje mél.?*° Varje uppgift som kan innebara en risk for
barnet beaktas, dven om beddmningen av sjélva risken déarefter varierar
nagot.?*! Fyra av respondenterna upplever dock att det ar svart att géra en

prognos for framtiden, vilket &r syftet med riskbedémningen.?4?

Bada utredarna berattar i intervjuerna att de, i sitt arbete, foljer de moment
som enligt socialstyrelsen bor ingd i en vardnadsutredning.*® Saval i
intervjuerna som i tidigare utredningar, framgar dock att det inte finns nagra
konkreta bedémningsinstrument idag.?** Kvalitén pa vardnadsutredningarna
har i flera rapporter visats vara ojdmn och inte leva upp till lagstiftarens
avsikt.2%® En stor del av forklaringen &r kommunernas sjalvstyre och att det ar
den enskilda kommunen som har det yttersta ansvaret for hur arbetet bedrivs.
Bade Cocozza och Rejmer har visat att den yrkesgrupp som handlagger
vardnadsutredningar inte egentligen har den kompetens som kravs for arbetet.
Det ar ofta utredarens forsta arbete och en socionomexamen innebér inte en
specialiserad kunskap om barn eller om vardnadstvister.® | en rapport
upplever utredarna det dessutom som ett problem att domstolen kan franga
deras rekommendation, utan att tydligt motivera detta. Domarna framhaller &

sin sida att vardnadsutredningarna maste bli tydligare.?*’

Kvalitén pa vardnadsutredningarna far i allra hogsta grad paverkan pa malen,
eftersom domstol i manga fall inte har sarskilt mycket annat att ga pa. Tva av
tre domare i intervjuerna menar att malet ar tilloorligt utrett i och med att

domstolen inhamtat vardnadsutredningen.?*® Rejmer har dock visat att dven

240 Se avsnitt 5.2.
241 Se avsnitt 5.4.
242 Se avsnitt 5.5.
243 Se avsnitt 5.3.
244 Se avsnitt 3.3 och 5.5.
245 Se avsnitt 3.6.
246 Se avsnitt 3.6.
247 Se avsnitt 3.2.
248 Se avsnitt 5.2.
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vardnadsutredningarna manga ganger utgar fran begreppen i lagtexten,
istallet for att vidta en fri beddmning.?*® Om bade utredaren och domaren
utgar fran lagtext, innebar det att underlaget i dessa mal ar bristfalligt.
Samtliga domare i intervjuerna berattar att de forhaller sig sjalvstandigt till
vardnadsutredningen, en domare menar att utredningens huvudsyfte ar att
forse domstolen med information.® Rejmer visar dock att domstol foljer
utredares rekommendation i majoriteten av fallen, den utredning som
publicerats i ar bekraftar den bilden.?! Det har &r positivt om utredarnas
rekommendation verkligen ar en beddmning av det enskilda barnets situation.

| de fall utredarna daremot enbart utgar fran lagtexten ar det orovackande.

6.3 Riskbeddmningen

En del av domstolens utredningsskyldighet &r att alltid vidta en
riskbedémning. Nar uppgifter framkommer om att barnet riskerar att fara illa,
géller detta, enligt forarbetet, &ven socialndmnden. Riskbeddémningen ar
framatblickande, pa s vis att det ska foreligga en konkret risk for att barnet
kan fara illa, exempelvis av ett tillerk&nt umgange. Beviskravet for nér en viss
risk kan anses foreligga, ar lagre stallt &n i andra maltyper, sdsom brottmalet
med hogt stéllda beviskrav. Om en risk inte bedéms foreligga, finns denna
risk inte heller med i den helhetsbedémning, som domstolen vidtar darefter.
Bade domstol och socialnamnd har ett ansvar att anmala till socialtjansten,
om omstandigheter framkommer som tyder pa att barnet kan fara illa. Den
avvagning som domstol vidtar nar en risk foreligger, star i vissa fall mellan
tva principer inom begreppet barnets basta. Principerna ar barnets behov av
en néra och god kontakt med sina foréldrar och risken att barnet kan fara illa.
Forarbetet ar tydligt med att om en konkret risk foreligger for barnet, ska
denna risk att barnet far illa véga tyngre &n barnets ratt till umgénge med en

foralder.

249 Se avsnitt 3.6.
250 Se avsnitt 5.3.
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Riskbedémningen har fatt en storre och mer betydelsefull position i mal
avseende vardnad, boende eller umgange. | férarbeten och lagtext har kraven
skarpts och risken att barnet far illa har uppmarksammats ytterligare. Nér de
yrkesverksamma sjalva berattar, far jag ocksa intrycket av att risken att barnet
far illa tas pa stort allvar och att varje befarad riskfaktor faktiskt
uppmérksammas. Bedémningen av vissa risker varierar darefter nagot.?>
Flertalet granskningar, daremot, visar att riskbedomningarna i manga fall inte
lever upp till kraven eller till och med helt uteblir.?>® D& domstolens beslut
innebar att fordldrarna maste ratta sig efter domstolens bedémning, &ar det
oerhort viktigt att domstol och socialndmnd verkligen utreder och beddmer

varje omstandighet.

Synen pa vad som utgor en risk for att barnet far illa har skiftat 6ver tid, men
aven hur stor skada en viss risk anses innebdara for barnet. Att barnet sjalvt
utsétts for misshandel eller sexuella Gvergrepp, ar risker som genomgaende
anses vara mycket skadliga for ett barn. Hit hor ocksa risken att tas om hand
av en foralder som har ett pagaende missbruk. Dessa risker begransar aven
barnets umgange med den foraldern. Det rader dock fortfarande delade
meningar om huruvida det utgér en risk for barnet att ha bevittnat vald.
Lagtexten och forarbetena har tydligt betonat att ett barn tar skada av att
bevittna vald i sin hemmiljo. | ovan redovisade granskningar och i
intervjuerna, fors dock ett resonemang om att risken inte langre &r aktuell i
och med foréldrarnas separation.>* D4 forbises att barnet troligtvis har sett
eller hort saker ett barn inte ska behdva héra och barnet kan ha tagit oerhord
skada av detta. Barnet &r, precis som den fordlder som blivit utsatt, ett
brottsoffer. | praktiken bortses dven fran att forskning tydligt har visat att det
finns ett samband mellan att uppleva vald i hemmet och att sjalv som barn
utsattas for det valdet. Vald mellan foraldrarna ar enligt forskning den storsta
riskfaktorn for att barnet sjalvt utsitts for misshandel.?>® Nar riskfaktorn

istdllet sammankopplas med separationen mellan foraldrarna, forbises att

252 Se avsnitt 5.4 och avsnitt 5.5.
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255 Se avsnitt 3.5

71



riskfaktorn finns hos den foralder som varit valdsam. Vald i néra relationer ar
ett upprepningsbrott som utdvas systematiskt av forovaren.® Valdet
uppkommer inte vid en separation och det slutar darfor inte heller i och med
den. Det ar en mycket orovackande felbeddomning att valdet skulle vara
situationsbundet. Den bedémningen drabbar i slutdndan barnet, eftersom den
risk som foraldern faktiskt utgér inte finns med i domstolens

helhetsbeddmning.

6.4 Umgangesratt

Umgangesratten har forflyttats fran att vara en foralders ratt att traffa barnet,
till att vara barnets réatt att traffa sin foralder. Barnets ratt till en nara och god
kontakt med sina foréldrar har en mycket stark stallning i svensk ratt och &ven
internationellt.?>” Det har kan forklara varfor det finns s& manga exempel pa
att domstol férordnar om ett umgange, trots att det framkommit tydliga risker
forknippade med umganget.?®® En annan forklaring kan vara att motiven
bakom umgangesratten fortfarande ar grumlade, sasom Singer har uttryckt.
Vems &r rétten egentligen och vad ar syftet med umgéanget? Rejmer har visat
att nar barnet vill ha ett umgange, far barnet gehor i processen, medan barnets
asikt inte f&r samma betydelse nar barnet inte vill traffa en foralder.?®® Det ar
svart att lyckas med en bedémning utifran barnets basta, nar den som kan fora
talan om umganget, som huvudregel ar foraldern sjalv. Det hér utgor ett
problem saval i de internationella konventionerna som i svensk ratt. Den
mojlighet som socialndmnden har att fora talan om umgange, tycks inte heller
ha anvénts i nagon storre utstrackning. Tyvarr tyder bade utredningar och
praxis pa att Singer har ratt i sin analys. Presumtionen att umgéange ar
detsamma som barnets basta, leder till att kontakten med en foralder maste
bevisas vara direkt skadligt for barnet for att det ska utebli eller begransas. |
de fyra rattsfall jag redogor for utesluts inte umganget i nagot av malen, trots

256 Se avsnitt 3.5.
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att det i samtliga mal har framkommit uppgifter om missférhallanden.
Tvartom ar resonemanget i flera fall att bada foraldrarna ar lampliga
vardnadshavare, men att det inte ar mojligt for dem att samarbeta. Vilka
konsekvenser omstandigheterna i malen kan fa for barnen framgar inte av
domskalen, att tillerkdnna ett umgéange framstar darfor inte heller som
problematiskt.2°

Forskningsmassigt rader en enighet om att ett av barnens grundlaggande
behov &ar kontakten med sina foraldrar. Att barnet far ha en nara och god
kontakt med sina foraldrar ar betydelsefullt, men inte till varje pris. Det
saknas en problematisering kring vad en foralder ska vara for barnet. Varje
foralder &r helt enkelt inte, per automatik, det ett barn behover. En forélder
som &r fast i ett tungt missbruk eller en foralder som helt saknar férmaga att
se till barnets behov, ar inte en lamplig mamma eller en pappa for barnet.
Enbart genom att titta pa i vilken utstrackning umgange forordnas av domstol
gér det att ana att det & nagonting som inte stimmer.?5! Aven vagledande
prejudikat synliggor att umgéange tillerk&nns som en absolut huvudregel med
mycket fa undantag. | flera fall, trots orovackande omstandigheter och
forhallanden i malen.?%? Respondenterna framhaller att varje risk for barnet
kan begransa umganget med en foralder. Tva av domarna menar dock att
risken maste kunna styrkas i utredningen for att ha paverkan pa utgangen i
malet.?%® Det staimmer 6verens med lagstiftarens intention, men inte med
tidigare utredningar och praxis. Mycket av materialet visar istallet att manga
risker for barnet inte nodvandigtvis begransar umganget, utan att risknivan
hos en foralder maste vara hog for att umgénget ska bedémas som olampligt.
Den bedémning som dock dr genomgaende i bade utredningar och bland
respondenterna &r att vald i den nara relationen inte behover paverka
umganget negativt.?8* Det har &r inte den tillimpning som lagstiftaren avsag,

sarskilt inte efter att ha betonat skyddsaspekten vid lagédndringarna 2006.

260 Se avsnitt 3.4 och avsnitt 4.2.
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Forarbetet betonar att beviskravet &ar lagre stallt i den riskbedémning som

vidtas i den har typen av mal, i jamforelse med brottmal.

6.5 Umgangessabotage

En fordlder som medvetet motverkar barnets umgange med den andra
foraldern, tar ifran barnet en mycket viktig person och del i barnets liv. En
positiv inblick som intervjuerna ger &r att pastaendet om umgangessabotage
upplevs som vanligare &an verkligt umgédngessabotage. En del av
respondenterna upplever dessutom att den fordldern som motverkade

umganget som regel har haft godtagbara skl for detta.?%

Kontinuitetsprincipen har en véldigt stor betydelse i de mal som ror
umgangessabotage, vilket framforallt framkommer i praxis.?®® Principen
leder till att domstol i manga fall véljer att inte flytta barnet vid
umgangessabotage, da detta inte anses vara forenligt med barnets basta.
Forarbeten och lagstiftning har daremot under manga ar varit tydliga med att
umgangessabotage bor leda till en 6verflyttning av vardnaden. Fordelen med
att kontinuitetsprincipen har ett sadant genomslag i praktiken ar att domstol
och socialndmnd faktiskt ser mer till konsekvenserna for det enskilda barnet.
Att det &r just konsekvenserna for barnet som ska vara avgorande, betonas
aven vid lagandringarna 2006. Nackdelen &r att en foralder i praktiken
fortfarande medvetet kan forstora barnets relation med den andra foraldern,
utan att domstol kan géra nagonting at detta. Fragan ar dock hur stort
problemet med ett renodlat umgéngessabotage egentligen ar? Intrycket efter
intervjuerna ar snarare att sjalva pastaendet om sabotage, och radslan for att

bli anklagad fér detsamma, &r vanligt forekommande.

Min huvudfraga & om domstol och socialnamnd i tillrackligt hog grad utreder
om foraldrarna &r lampliga for barnet, d.v.s. véager in risken att barnet kan fara

illa. Under arbetets gang har det blivit allt tydligare att bristen inte

265 Se qvsnitt 5.6.
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nddvéndigtvis finns i hur utredningen bedrivs. | flera av de tidigare
utredningarna visar sig bristerna forst i den praktiska tillampningen. Den
storsta bristen finns da inte i vad som blir utrett, utan i hur yrkesgrupperna
som arbetar med malen beddmer vissa risker. Riskerna tycks i stor
utstrackning synliggoras av antingen socialnamnd eller domstol, i manga fall
av bada, men avfardas darefter i nasta steg. Det kan bero pa att en prognos for
framtiden &r sa pass svar att gora, speciellt utan mer konkret véagledning &n
vad som finns idag. Den forklaring jag vill sluta mig till & dock att
forhallandet mellan foraldern och barnet inte problematiserats. Domstol och
socialnamnd utgar istallet fran att barnet i alla lagen mar bra av att ha en nara
och god kontakt med sina foraldrar. Vissa risker och deras konsekvenser tas
darfor inte pa allvar. Den verkliga faran idag ar darfor inte nar en foralder
motverkar umgénget, utan snarare att domstol forordnar om umgéange som
inbegriper risken att barnet kan fara illa. Att en forélder i de fallen kan forsoka

skydda sitt barn ar inte svart att forsta.

6.6 En kunskapsbrist

En nyutexaminerad jurist har inte utbildning och kunskap i ett barns behov
eller i att hantera méanniskor som befinner sig i en kris. Detsamma géller for
en nyutexaminerad socionom, den yrkesgrupp som ofta arbetar med
vardnadsutredningar. Coccozza och Rejmer har i tidigare forskning
uppmarksammat just det har problemet.?®” Béde i den teoretiska delen av den
har uppsatsen och i intervjuerna tycker jag att denna kunskapsbrist &r den
tydligaste orsaken till en felaktig tillampning av lagen. Beddmningen av
barnets basta, utifran en objektiv och en subjektiv sida, kraver en helt annan
typ av kunskap an vad studier i juridik ger. Att bedémningen tenderar att bli
en upprakning av begreppen i lagtexten ar darfor forstaeligt, men fortfarande
en felaktig tillampning, som kan innebé&ra negativa konsekvenser for barnet.
En aspekt som i sammanhanget kan fa stor betydelse for malen, ar den som

tva domare i intervjuerna papekar, namligen erfarenheten inom yrket.?%

267 Se avsnitt 3.6.
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Mal avseende vardnad, boende och umgange ar valdigt speciella till sin
karaktar, da de handlar om andra véarden och intressen &n de som typiskt sett
avgors av domstol. Precis som flera av de yrkesverksamma beréttar i
intervjuerna, tycks dven malen avseende vardnad, boende eller umgange ha
forandrats. Malen som nar huvudférhandling idag r, till 6vervagande del, de
mal som &r komplicerade ocksa av andra orsaker. Foraldrarna lever redan
under svara forhallanden och malen innehaller ytterligare uppgifter och
omstandigheter, utover den rena tvisten om barnet.?®® De foraldrar som
hamnar i domstol idag pa grund av en tvist avseende vardnad, boende eller
umgange behdver darfér mer och annan hjalp &n den en domstol har kapacitet
till. De nya satt att 16sa tvisten pa idag, exempelvis samarbetssamtal och
”Konflikt och forsoning”, ar pa sa vis mycket mer anpassade till de har malen.
Samtidigt ar det i manga fall i slutdandan nodvandigt att domstol &r inblandad,
da det maste finnas ndgon utomstaende som kan medla och fatta beslut som

blir verkstallbara.

Den kunskapsbrist som ar sarskilt oroande &r den som ror vald i nara
relationer. Med tanke pa att en hel del av de mal som nar huvudférhandling i
domstol aven innehaller uppgifter av det hir slaget?’°, ar det orovéickande att
manga som arbetar inom domstol och socialnamnd inte har kunskap pa
omradet. Denna kunskapsbrist kan leda till att barnet inte far den forstaelse
eller det skydd som barnet behdver i en sa pass svar situation. Detsamma
galler den foralder som inte far gehor for uppgifter om vald och hot i
relationen. Enligt forskningen har féréldern goda grunder att havda att den
andra foraldern inte &r lamplig for barnet. Istéllet blir de uppgifterna i manga
fall inte beaktade av domstol och socialndmnd, eftersom de forklaras som en
foljd av en uppslitande separation. En konflikt innebér inte att bli misshandlad
eller hotad och en fordlder som 16ser “konflikter” pa det sittet ar inte en
trygghet for ett barn. Att de yrkesgrupper som i sitt arbete berdrs av vald i

nara relationer, daribland jurister och socionomer, nu ska fa utbildning pa

269 Se qvsnitt 3.5.
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omradet som en obligatorisk del i uthildningen ar ett stort steg i réatt

riktning.2’

271 Se avsnitt 3.5.
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Bilaga A

Intervjumall domare
1. Bakgrundsfragor

a. Hur lange har du arbetat i domstol?

b. 1 vilken utstrackning har du haft hand om mal avseende
vardnad, boende eller umgénge?

2. Utredningsskyldigheten/vardnadsutredningen

a. Hur forhaller ni er till utredningsskyldigheten nar ni
handlagger ett mal om vardnad, boende eller umgénge?

b. Hur bedémer ni att ni utrett tillrackligt i malet?

i. | forhallande till 6 kap. 19 § FB “tillborligt utrett™?

c. Har ni tillracklig tid till forfogande for utredningen i malet?

d. Ar det bra att det ar ni som har utredningsskyldigheten i de
har malen avseende vardnad, boende eller umgénge?

i. Om mal avseende vardnad, boende eller umgange har
ett bra upplagg processmassigt?

e. Hur forhaller ni er till vardnadsutredningen i malet?

I.  Hur sjalvstandigt?
3. Riskbedémningen/uppgift om évergrepp

a. Vilka &r de risker for barnet ni tar hansyn till nar ni utreder
malet?

i. I forhallande till risken att barnet far illai 6 kap. 2 a §
FB?

b. Hur resonerar ni kring risken att barnet kan fara illa i er
riskbedémning?

c. Hur bedémer ni en uppgift om att det forekommit nagon
form av 6vergrepp inom familjen?

i. Om uppgiften ar konstaterad genom en dom?
ii. Om det istéllet r ett pastdende fran en foralder?
iii. Utreder ni varje ny uppgift?

d. 1vilka fall bedémer ni att en konstaterad risk (hos/av en
foralder) ar av sadan art att det bor inskranka umganget med
en forélder?

i. Finns det nagon omstandighet som alltid leder till en
inskrdnkning av umgénget med en foralder?
4. (Befarat) Umgéangessabotage

a. Hur hanterar ni ett mal dar en foralder har motverkat barnets
umgange med den andre foraldern?

b. Hur forhaller ni er till de skal som en foralder kan framstalla
for att ha motverkat umgéanget?

c. Brukar ni utreda ytterligare eller anvénda er av tidigare
material, nar ett mal kommer upp pa nytt for att en foralder
motverkar umgéanget?
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Intervjumall socialnamnd
1. Bakgrundsfragor

a.

b.

Hur lange har du arbetat som utredare?
I vilken utstrackning har du haft hand om utredningar
avseende vardnad, boende eller umgange i ditt arbete?

2. Utredningsskyldigheten/vardnadsutredningen

a.

b.

C.

Hur arbetar ni med vardnadsutredningen?
Vad brukar vardnadsutredningen innehalla?
Né&r beddmer ni att ni utrett tillrackligt?

I. (Socialndmnd har inte en utredningsskyldighet enligt
6:19 FB, men ska ldmna relevanta uppgifter for
malet)

Har ni tillracklig tid till férfogande for arbetet med
vardnadsutredningen?

Ar det bra att det ar ni som gor vardnadsutredningen och
lamnar upplysningar i mal avseende vardnad, boende eller
umgange?

i. Om mal avseende vardnad, boende eller umgange har
ett bra upplagg processmassigt?

3. Riskbeddmningen/uppgift om Gvergrepp

a.
b.

C.

I vilka fall gor ni en riskbeddmning och hur gar den till?
Hur resonerar ni kring risken att barnet far illa, vilka &r de
risker for barnet som ni tar hansyn till i er bedémning?
Hur bedémer ni en uppgift om att det forekommit nagon
form av dvergrepp inom familjen?
i. Om uppgiften ar konstaterad genom en dom?
ii. Om det istéllet &r ett pastaende fran en foralder?
iii. Utreder ni varje ny uppgift?
I vilka fall bedémer ni att en konstaterad risk (hos/av en
foralder) ar av sadan art att det bor inskranka umganget med
en forélder?
I. Att ni rekommenderar att umganget begransas?
ii. Finns det ndgon omstandighet som alltid leder till en
inskrankning av umganget med en forélder?

4. (Befarat) umgangessabotage

a.

b.

Hur hanterar ni ett mal avseende vardnad, boende eller
umgange dar en foralder motverkat umganget?

Hur forhaller ni er till de skal som en foréalder kan framstélla
for att ha motverkat umganget?

Brukar ni utreda ytterligare eller anvanda er av tidigare
material, nar ett mal kommer upp pa nytt for att en foralder
motverkar umgéanget?
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NJA 1998 s. 675
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NJA 2003 s. 372
NJA 2006 s. 26

RH

RH 1999:74
RH 2005:38
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