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Summary

The main aim of this thesis is to clarify current law regarding the contact
between children and their parents after taken into care based on the Care of
Young Persons’ Act (1990:52) — hereafter referred to as LVU. Taking into
care of a child should normally be regarded as temporary and should be
discontinued as soon as circumstances permit. Any measure of
implementation of temporary care should be consistent with the ultimate
aim of reuniting the natural parent and the child. Due to certain conditions,
for example violence against the child, the contact has to be necessarily
limited. The provisions on access restrictions have to be applied
restrictively. The best interests of the child are fundamental and are
determined in each individual situation.

Parents as well as children have right to a family life according to Article 8
of the European Convention of Human Rights (EKMR). In case the parent
exposes the child to violence, the right to family and the child’s right to
security do not correspond. A further purpose of this thesis is therefore to
expose the connections between these rights and the best interests of the
child. A balance has to be maintained between the parents’ right to raise
their children and the child’s right to be protected from harm. Even if the
best interests of the child override those of the parent, the Social Council has
to work for a reunification not to constitute a breach of the Convention. The
authorities have to make well-reasoned and proportionate assessments, and
take into account the rights to family life against the best interests of the
child and the child’s wish.

There is an obvious need of care and protection of the child against the
parent when the child has been taken care of because of domestic violence.
Therefore, it can be questioned if it is legitimate to mention a presumption
of that contact with the perpetrator, likewise the parent, is favorably for the
child during public care. The best interests of the child are decisive for all
decisions concerning the child’s indivudial situation. Therefore, it is not
entirely clear what circumstances that should be required to limit the contact
between children and their parents. The purpose of the empirical study in
this work is to explain circumstances taken into account of the case of
limited contact, emerged from administrative courts of appeal’s reasoning.
The study is qualitative as well as quantitative and shows that reasons for
taking care, the parent’s behaviour, the child’s reactions and opinion as well
as aspects of time are taken into account in the courts.



Sammanfattning

Kommande framstillning har till syfte att, med hjélp av den rittsdogmatiska
metoden, redogora for géllande rétt 1 friga om umgénge mellan barn och
fordlder under tiden da barnet virdas med stéd av LVU. LVU-vérden av
barnet ska priglas av nirhet med fordldern och ska ha siktet instéllt pa
aterforening. Socialndmnden har ett ldngtgédende ansvar for att sddan kontakt
sa langt som mojligt tillgodoses. Under vissa fOrutsidttningar kan
rattstillimparen begridnsa fordlderns kontakt med barnet, bland annat vid
vald 1 barnets hemmilj6. Bestdmmelsen om att begridnsa umgénget ska
tillimpas med stor restriktivitet och endast om det dr nodvindigt med
hénsyn till barnets vardbehov och barnets bésta.

Barn har en absolut réttighet att inte exponeras for vald. Samtidigt har bade
barn och fordldrar rétt till privat- och familjeliv vilket innefattar kontakt
med varandra. Utsétter fordldern barnet for vald kan ddrmed konstateras att
ndmnda rattigheter inte alltid korresponderar. Uppsatsen har darfor ocksa till
syfte att redogora for hur dessa rattigheter forhaller sig till varandra och till
principen om barnets bdsta. Europadomstolen har i praxis tydliggjort att
nationella myndigheter mdste arbeta for en aterforening mellan barn och
fordlder 1 tillrdcklig mén fOr att inte begrdnsningen 1 kontakten ska utgora ett
konventionsbrott. En rimlig balans maéste enligt Europadomstolen
upprétthdllas mellan barnens behov av fortsatt vard och fordldrarnas intresse
av att fa aterforenas med sina barn. Fordlderns intresse och rétt till privat-
och familjeliv méste dock fa asidosittas om umginget inte &r till barnets
basta. Bedomningen ska grundas pa motiverade och proportionella
overviaganden dér fordlderns riétt till privat- och familjeliv méste stidllas mot
barnets bista, vilja och ritt till skydd fran utsatthet 1 sin hemmil;jo.

Principen om barnets bédsta ska vara styrande och avgorande for samtliga
beslut som ror barnet. Har barnet omhdndertagits pa grund av vald i hemmet
finns ett uppenbart skyddsbehov gentemot fordldern. Fragan dr darfér om
det, likt vid familjemal, kan presumeras att umgénge med fordldern gynnar
barnet. Principen om barnets bista dr en odefinierbar grundregel som far
faststillas 1 varje enskild situation for wvarje enskilt barn. Vilka
omstdndigheter som ska foreligga for att umginget mellan barn och
fordldrar ska begriansas dr darfor inte helt klart. Ett syfte med uppsatsen ér
att med hjidlp av bade en kvalitativ och kvantitativ empirisk metod
undersoka vilka faktorer svenska kammarritter faster vikt wvid 1
bedomningarna om umginget ska begrdnsas. 1 den empiriska
undersokningen 1 uppsatsen framgir foljaktligen att domstolarna enligt
domskédlen 1 det hédnseendet sdrskilt faster vikt vid grunden for



omhéndertagandet, fordlderns beteende, barnets reaktioner och egen
instdllning samt tidsaspekter.



Forord

"Hela vdrlden dr en rad underverk, men vi dr sa vana vid dem, att vi kallar
dem vardagliga.”

- H.C. Andersen
Jag ma vara van vid min vardag, men séhér 1 slutet av vardagen hir i Lund
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vanner som under dessa dr 1 Lund gjort min vardag till underverk. Tack min
kéraste familj for att ni finns.

Jag vill ocksa rikta ett stort tack till min handledare Titti Mattsson. Tack for
engagemang, tillgédnglighet och vardefulla rad.
Nu ser jag fram emot en ny vardag och nya underverk.
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1 Inledning

1.1. Bakgrund

Forskning visar pd att runt 65 000 barn upplever aterkommande vald 1
hemmet hir i Sverige." Att barn utsitts for vald i sin hemmiljé kan vara en
anledning till att ge barnet vard mot dennes eller fordlderns vilja med stod
av lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om véird av unga (LVU).
Sambhéllet har det 6vergripande ansvaret for att verka for att barn vixer upp
under goda forhallanden.” Det allménna ska verka for att barns ritt
tillvaratas.” En etablerad uppfattning &r att det dr bra for barn att ha en nira
och god kontakt med bigge sina fordldrar.® Principerna om nirhet och
aterforening med fordldrarna ska dessutom prédgla varden av barnet. Har
barnet tvingsomhéndertagits pa grund av vald i hemmet kan det samtidigt
ifrigasittas om barnet gynnas av kontakt med en férovare som denne kan
forknippa med trauman. Ett barn har en absolut ritt att inte utséttas for vald.
Det kan foljaktligen vara nddvindigt att kontakten mellan barn och forédlder
maste begrinsas med hénsyn till barnets bésta.” Vid vald i barnets hemmiljo
stélls darfor fragan om umgénget bor begransas pa sin spets.

En réttighet till privat- och familjeliv f6r sdvil barn som vuxna stipuleras 1
flera nationella och internationella regleringar. Réttigheten méste beaktas av
rattstillimparna vid umgéngesbegriansningar. Eftersom forédldrars och barns
intressen maste beaktas parallellt uppstér inte sillan konflikter dem emellan.
Huruvida kontakt ska komma 1 fraga mellan barn och fordldrar under LVU-
varden och 1 sé fall 1 vilken omfattning blir darfor 1 vissa fall en vansklig
beddmning for rattstilldmparna.

Europadomstolen, sdvdl som svenska domstolar, har 1 flera mal provat
frdgan om begransning 1 umgénget mellan barn och fordldrar kan utgdra ett
konventionsbrott. Domarna har dock grundats pa Overklagande fran
fordlderns sida varfor det foreligger en osdkerhet kring hur rétten till privat-
och familjeliv ska ses utifrén ett barnperspektiv. Det har ocksd observerats
att socialtjansten tenderar att ha ett forildraperspektiv i sitt arbete.® Hur
forhdllandet mellan barns och foréldrars rétt till privat- och familjeliv ska
ses ur ett barnperspektiv dr darfor en intressant fraga.

! Regeringens skrivelse 2016/17:10 s. 37.

25 kap. 1 § socialtjinstlagen (2001:453), (SoL).

* 1 kap. 2 § 5 st. regeringsformen (1974:152), (RF).
* 6 kap. 2 a § foraldrabalken (1949:381), (FB).

> Prop. 1979/80:1 s. 602.

® Leviner, Pernilla, 2011, s. 90 ff.



1.2. Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att belysa vilka rittigheter barn och fordldrar har
vad giller kontakt och umginge med varandra under LVU-vard samt hur
dessa rittigheter forhaller sig till varandra. I syftet ingdr att belysa den
potentiella intressekonflikt som uppstér nér fordlderns rétt till privat- och
familjeliv ska stéllas mot barnets ritt till skydd och principen om barnets
bista.

Vad giller umgénge mellan fordlder och barn ér syftet med denna uppsats
att ge en fordjupad redogodrelse for vad som stipuleras 1 gillande ratt
angdende umgéinge mellan barn och forédldrar nir barnet vardas med stod av
LVU. I detta syfte hor till att redovisa vilka principer som bor vara ledande
under varden. Avsikten dr ocksa att klargora under vilka forutsittningar en
fordlders réatt till privat- och familjeliv kan inskrinkas genom att begrinsa
umginge med barnet samt om en begrdansning 1 umgénget kan utgéra en
krankning av rétten till privat- och familjeliv. I linje med detta syfte ligger
att redogdra for hur Europadomstolen samt kammarrdtterna 1 Sverige
resonerar 1 friga om huruvida umgénget bor begransas.

Mot bakgrund av ovanstiende syfte stélls foljande fragestéllningar:

1. Vilka principer och intressen bor prigla vdrden och kontakten
mellan barn och fordlder under LVU-virden?

2. Vad stipuleras 1 géllande ritt angdende umginge mellan barn och
fordlder under LVU-vird och under vilka forutsdttningar kan
umgénget begrinsas?

3. Hur forhéller sig forédldrars rétt till privat- och familjeliv och
mojlighet till umgénge till barnets réttigheter och principen om
barnets bista?

4. Vilka faktorer beaktas av kammarrétterna 1 deras domskal angdende
1 vilken omfattning umginge mellan barn och fordldrar ska
begrinsas under LVU-véard nér vald forekommit i barnets hemmilj6?

1.3. Metod

Rattsdogmatisk metod anvénds for att uppfylla uppsatsens syfte och besvara
uppstillda fragestéllningar. Den rittsdogmatiska metoden har som uppgift
att systematisera, strukturera och tolka géllande ritt for att vetenskapligt
rekonstruera ett réttssystem. Réttsdogmatiken soker inte aterskapa négot



som gitt forlorat utan reder ut rittens oklarheter.” Metoden innebér en
rekonstruktion av gillande rétt. Argumentationen kan trots detta g& utanfor
rekonstruktionen for att skapa bittre 1dsningar och finna svar.® Den
rattsdogmatiska metoden kan foljaktligen anvéndas for att dels faststélla
vilka réttsregler som existerar (de lege lata), dels vilka rittsregler som bor
finnas (de lege ferenda).’ Rittsdogmatiken syftar till att utreda problem och
oklarheter inom ett ridttsomrade mer djupgdende dn vad den praktiska
juridiska tilldimpningen goér. Mélet med rittsdogmatiken &dr att tolka och
skapa en forstielse for gillande ritt pa ett moraliskt acceptabelt sitt.'® Malet
ar att med hjdlp av metoden l6sa ett réttsligt problem genom att applicera en
rittsregel pa problemet.'' Svar kommer dirfor sokas huvudsakligen i
lagtext, fOrarbeten, praxis och doktrin som &r allmédnt accepterade
rittskéllor."?

I uppsatsens empiriska undersokning har bade en kvantitativ och en
kvalitativ empirisk metod anvints. Genom den empiriska metoden har
empiriskt material 1 form av kammarrittsdomar samlats in for att dra
generella slutsatser av detta material.”> Kvantitativ metod &r anvéindbar for
att fa svar pa fragor om forekomsten av olika typer av innehallsliga
kategorier 1 ett material. Det kan handla dels om hur ofta eller hur frekvent
olika kategorier forekommer, dels om hur stort utrymme 1 tid eller rum som
olika kategorier far.'* Den kvalitativa metoden bestar i denna uppsats av en
textanalys. Den kvalitativa metoden gir ut pd att ta fram det visentliga
innehdllet genom en noggrann ldsning av textens delar, helhet och den
kontext vari den ingér."

1.4. Material och forskningslage

Som sagt kommer svar sokas med utgangspunkt i lagtext, forarbeten, praxis
och doktrin. Framforallt kommer artikel 8 om rétt till skydd for privat- och
familjeliv 1 FEuropeiska konventionen om skydd for de maénskliga
rittigheterna (EKMR) samt doktrin som behandlar réttigheten att studeras.
Hur Europadomstolen resonerat kring rittigheten 1 praxis 1 friga om
umgénge mellan barn och fordlder dr av stor betydelse for framstéllningen.

7 Peczenik, 1995, s. 33; Jareborg, 2004, s. 2 ff.

¥ Jareborg, 2004, s. 4.

? Lehrberg, 2015, s. 203.

10 peczenik, 1995, s. 33 f.

1 Korling och Zamboni, 2014, s. 21.

12 peczenik, 1995, s. 33; Kleineman, 2013, s. 21.
' Sandgren, 2015, s. 49.

14 Esajasson m.fl., 2012, s. 197.

15 Esaiasson m.fl., 2012, s. 210.



De grundldggande fri- och réttigheterna som &r aktuella for uppsatsen har
belysts pa flera hall, bl.a. av Hans Danelius.'® Praxis fran savil nationella
domstolar som fran Europadomstolen bidrar till att bringa klarhet 1 hur dessa
fri- och rittigheter ska forstds och forhélla sig till varandra. De fall som
provats av Europadomstolen 1 frdga om rétt till privat- och familjeliv har
framst speglat ett fordldraperspektiv eftersom det dr fordldrarna som har
klagat pa de nationella myndigheternas handlaggning. Avsikten &r att istéllet
applicera ett barnperspektiv pd denna uppsats och ddrmed ocksa undersoka
vad géllande ratt innebér for barnet och dess réttigheter.

[ den empiriska undersokningen kommer praxis frdn de svenska
kammarritterna att studeras 1 syfte att utrona vilka faktorer som domstolarna
faster vikt vid nar det bedoms om umginge mellan barn och fordlder bor
begridnsas. Mot bakgrund av att det dr domar fran underritterna som
analyseras ska det podngteras att slutsatserna dras med forsiktighet och med
vetskap om att dessa inte har ndgot prejudikatvirde.

Ytterligare en bestimmelse som kommer att studeras dr 14 § LVU om
tillgodoseende av umginge mellan barn och fordldrar. Eftersom beslut
enligt 14 § &dr Overklagbara enligt 41 § kommer &dven praxis rorande
lagrummen att analyseras for att faststdlla om och ndr umgénge bor ske och
hur bedomningen stér sig i1 forhallande till barnets och fordlderns rattigheter.

Principen om barnets bésta dr central for uppsatsen. Doktrin och artiklar
som behandlar principen kommer dérfor att studeras. Det finns ett relativt
omfattande material i friga om principen om barnets bésta samt om barnrétt
1 stort. Frdgor om barnaskydd, LVU och umginge har behandlats av bl.a.
Titti Mattsson'’ och Johanna Schiratzki'®. Likasa har Eva Ryrstedt'® samt
Anna Hollander” behandlat frigor vad giller barnritt. Vidare har Anna
Kaldal behandlat barnrittsliga frigor ur ett processrittsligt perspektiv.?’
Foljande framstillning bygger 1 stor utstrickning vidare pé tidigare
forskning. Uppsatsen kommer dock ha ett tydligare fokus pa umgénge
mellan barn och fordlder ndr omhédndertagandet med stod av LVU grundas
pa att vald forekommit 1 barnets hemmiljo.

' Danelius, 2015.

17 Mattsson, 2006.

'8 Schiratzki, 2014.

19 Ryrstedt, 2009; Ryrstedt och Mattsson, 2007.
20 Hollander, 2004.

21 Kaldal, 2010.



1.5. Avgransningar och terminologi

Utgangspunkten for fragorna i framstéllningen kommer vara da barn redan
har omhéindertagits med stod av LVU. Huruvida sjdlva omhéndertagandet ar
forenligt med aktuella principer och rittigheter kommer dérfor inte att
berdras 1 ndgon storre utstrackning. For att studera principen om barnets
biasta kommer ledning sdkas dven 1 fOrarbeten till den familjeréttsliga
lagstiftningen. En viss jamforelse kommer att goras med umgéinge mellan
barn och fordlder i1 familjemdl. Uppsatsen har dock fokus pa umgéinge vid
tvangsomhindertagande av barn enligt LVU och nigon storre redogorelse
for umgénge enligt FB kommer dérfor inte att goras. Ett slutbetdnkande med
ett forslag till ny LVU har frambringats genom en utredning om tvangsvard
av barn och unga.””> Lagforslaget har dock inte foranlett forandringar av det
slag som ursprungligen var tinkt”® Eventuell kommande lagstiftning
kommer dérfor inte beaktas 1 ndgon storre utstrackning. Uppsatsen har fokus
pa umginge nir barn omhéndertagits pd grund av vald i hemmet och da
omhédndertagandet saledes grundas pd 2 § LVU. Det kommer dirfor inte
redogoras for gillande rétt kring omhéndertagande enligt 3 §, eller
eventuella skillnader i umgédnget nir barnets vard grundas pé 3 §.

I uppsatsen anvinds begreppet barn frekvent. I LVU anvidnds begreppen
barn och den unge 1 viss man parallell betydelse. Vard med stod av 3 §
LVU fér beredas den som har fyllt 18 ar men inte 20 ar, medan vérd enligt 2
§ endast far beredas den som #r yngre 4n 18 &r.** Det ér dérfor barn under
18 ar som innefattas i begreppet barn i denna framstéllning. Vad giller
begreppet fordlder kommer inte nagon skillnad 1 fraga om réittigheter goras
mellan & ena sidan vardnadshavare och & andra sidan biologisk fordlder som
fréntagits virdnaden om barnet.

1.6. Disposition

Uppsatsen ar indelad 1 atta delar. I andra kapitlet presenteras en redogorelse
for forutsittningarna for LVU for att ge ldsaren en forstaelse for i1 vilka
situationer omhéndertagande och efterfoljande frigor angdende umginge
kan aktualiseras. Kapitel tre redogdér for principen om barnets bésta. I
kapitel fyra behandlas vilka andra grundldggande principer, utover principen
om barnet bdsta, som ska vara ledande under varden och vilka grundsatser
varden ska préglas av. Bland annat redogdrs det for aterforeningsprincipen,

280U 2015:71.
2 Mattsson, LVU 1 §, Lexino 2017-01-01.
#1§LVU.

10



som dr grundliggande och central i efterfoljande kapitel fem angaende
ritten till privat- och familjeliv. Aterforeningsprincipen belyses dirfér med
fordel innan genomgingen av vad Europadomstolen framhallit angdende
umgingesbegrinsningens forenlighet med rétten till privat- och familjeliv.
Ratten till privat- och familjeliv som tillkommer savél barn och forédlder
redovisas 1 kapitel fem. I kapitlet redogors dven for vad Europadomstolen
framhéllit angéende rétten till privat- och familjeliv enligt artikel 8 EKMR 1
frdga om kontakt mellan barn och forédlder. Vidare innehdller kapitel sex en
redogorelse for gillande rétt kring umgéinge mellan barn och fordlder under
LVU-varden. Syftet med kapitlet ar att klargéra under vilka forutsittningar
umginget kan begrdansas och vilka beddmningar réttstillimparen har att
gora. Efter att géllande rétt beskrivits forefinns en empirisk undersékning
om vilka faktorer som kammarrétterna 1 Sverige féaster vikt vid 1 sina
domskél 1 mal om umgingesbegransning 1 kapitel sju. Dértill ankommer en
redogdrelse for hur domstolarna resonerat kring de olika omstdndigheterna
samt vilka bedomningsfaktorer som forefaller viaga tungt i deras domskal.
Avslutningsvis innehéller kapitel dtta en analyserande del dér géllande rétt
och praxis granskas mot bakgrund av grundlidggande fri- och réttigheter och
de intressen som regleringen har for avsikt att tillgodose. Analysen
fokuserar pa intressekonflikten mellan barnets respektive fordlders rétt till
privat- och familjeliv samt rattighetens forhdllande till barnets bésta.

11



2 Den sociala barn- och
ungdomsvarden

2.1. Allmant

Det ar visentligt att ldsaren har fOrstdelse for forutsattningarna for att
tvangsomhindertagande ska aktualiseras samt den problematik som kan
ligga till grund for omhindertagandet. Umgidngesbegransningen grundas
ndmligen inte sdllan pad barnets vardbehov i och med anledningen till
omhindertagandet.”> Eftersom LVU-varden ska priglas av terforening till
det ursprungliga hemmet dr det dérfor ocksa visentligt att veta nir
upphorande av vard kan bli aktuellt. Uppsatsen kommer som tidigare sagts
ha fokus pd umginge mellan barn och fordldrar under LVU-varden nér vald
1 hemmet varit anledningen till att barnet tvdngsomhéndertagits. Det ar
darfor viktigt for lasaren att ha insikt 1 valdets forhallande till LVU-varden.
Niér barnet varit foremaél for vald stélls frigan om huruvida umgénge framjar
barnets vard eller ej pa sin spets eftersom det dé finns ett starkt skyddsbehov
for barnet gentemot fordldern. Att vald i néra relationer ar ett aktuellt och
viktigt &mne 1 svensk ritt syns inte minst genom den nationella strategi for
att forebygga och bekdmpa méns vald mot kvinnor som presenterades av
regeringen 1 november 2016. Forslaget innebdar bl.a. inférande av
obligatoriska moment om méns vald mot kvinnor och vald i néra relationer i
utbildningar till yrken som innebdr mdten med valdsutsatta kvinnor och
barn.*®

2.2. Skydd fran vald och ratt till frihet och
sakerhet

En reglering om agaforbud infordes 1 svensk ratt 1979. Enligt bestimmelsen
har barn ritt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Barn ska
behandlas med aktning for sin person och egenart och far inte utsittas for
kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling.”’ Barn har en
absolut ritt att inte bli utsatta for vald, overgrepp eller annan krdnkande
behandling.*® Artikel 19 i barnkonventionen stipulerar att barn har ritt att
skyddas mot alla former av fysiskt eller psykiskt vald och mot utnyttjande

25 Se vidare avsnitt 6.3.1.
26 Skr. 2016/17:10.

76 kap. 1 § FB.

¥ Prop. 2005/06:99 s. 42.
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inom familjen. Barn som har utsatts for nagon form av vanvard, utnyttjande
eller overgrepp har vidare enligt artikel 39 ratt till stod och hjélp. Sverige
har ratificerat barnkonventionen men den géller inte som svensk lag. Istéllet
ar en av principerna enligt en strategi for att stirka barnets rittigheter som
antogs av riksdagen 2010 att all lagstiftning som ror barn ska utformas i
dverensstimmelse med barnkonventionen.”’ Barn ir didrmed beroende av att
samhillet skapar ett system som kan realisera deras rittigheter. Aven om
artiklarna 1 barnkonventionen inte dr bindande svensk ritt dr det numera
vanligt forekommande att de berdrs 1 domstolars domskél. Konventionen
aberopas ocksa allt oftare av Europadomstolen, vilket innebér att den far
inflytande p4 ny rittspraxis.*’

Av artikel 3 EKMR framgér vidare att ingen far utséttas for tortyr eller
oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.’’ Staten har ett
ansvar for att vidta sdrskilda atgirder och skyddsmekanismer for att skydda
barn.** Fall dér barn har utsatts for kroppslig bestraffning har ansetts falla
under artikel 3 EKMR.> Kroppslig bestraffning definieras i allminhet som
varje form av fysisk bestraffning som avser att valla en person smaérta eller
obehag. Det kan ocksa rora sig om icke fysiska handlingar, exempelvis hot,
som ocksi leder till att barnet forédmjukas.*® Inget vild mot barn &r
motiverat. Barns ritt att {4 sitt basta 1 frimsta rummet 1 alla frdgor som ror
eller péverkar dem maste respekteras, sdrskilt nir de é&r offer for
véldsbrott.”

Var och en har enligt artikel 5 1 EKMR ritt till frihet och personlig
sikerhet.’® Ingen fir berovas friheten utom i de undantagsfall som framgar
av artikeln. Familjeliv forutsitter normalt sett att barnets frihet inskranks av
vardnadshavaren. En vardnadshavare kan begrinsa barnets frihet i stor
utstrackning utan att det medfor en krinkning av barnets ritt till frihet och
sakerhet enligt artikel 5, under forutséttning att begransningen stér i enlighet
med barnets bista.”” Bedémningen av var grinsen gir for barnets ritt till
integritet i relation till virdnadshavaren #r inte given.”® Vid umginge mellan
barn och fordlder under LVU-vard ar det staten och inte fordldern som

% Prop. 2009/10:232.

> Mattsson, 2010, s. 63.

3! Rittigheten har en motsvarighet i artikel 4 i EU:s stadga om de grundliggande
rittigheterna.

32 0’Keeffe mot Irland.

33 Tyrer mot Férenade kungariket.

3% Committee on the Rights of the Child, General Comment, no. 8, 2006.

3% Committee on the Rights of the Child General Comment, no. 13, 2011.

3% Rittigheten har en motsvarighet i artikel 3 FN:s deklaration om de ménskliga
rattigheterna samt i artikel 6 EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna.

" Nielsen v. Danmark.

*% Kaldal och Kankaanpai Thell, 2016/17, s. 355.
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beslutar om en inskrinkning i barnets frihet. Det ska i1 detta hénseende
podngteras att staten har ansvar for att ge barn ett effektivt skydd.” Barnets
basta ska, som tidigare angivits, ocksd vara avgOrande dven for detta
beslut.*

2.3. Tvangsvard av unga

Socialndmnden har en skyldighet att se till att enskilda far det stod och hjélp
som de behover'' och att barn och ungdomar vixer upp under goda och
trygga forhdllanden®’. Samhillet har dven enligt barnkonventionen en
skyldighet att vidta atgirder for att skydda barn mot fysiska och psykiska
dvergrepp fran virdnadshavarens sida.*’ Insatser och stod ska sa langt det 4r
mojligt ges i hemmet och i samforstaind med vardnadshavaren.** Om
insatser pé frivillig basis inte ar tillrdckliga for att skydda barn kan vérden
istillet under vissa fOrutsittningar ske tvangsméssigt med stod av LVU.
Syftet med LVU éar att samhillet ska kunna fullgora sin skyldighet att
tillgodose barns och ungdomars behov av skydd, vérd och behandling. Det
ar den unges skydds- eller viardbehov pé& kort och lang sikt som &r
bestimmande for socialnimndens insatser. Lagen kan dérfor inte anvéndas
for att tillgodose ett samhillsintresse.*

Det 4r fordldrarna som har det priméra vérdnadsansvaret for sina barn.*®
Vérdnadsansvaret innebér att vardnadshavaren har rétt samt en skyldighet
att bestdimma i frigor som ror barnets personliga angeligenheter.?” Nar ett
barn omhéndertas enligt LVU é&r det socialndmnden som bestammer hur och
var virden for den unge ska ordnas under vérdtiden.* Omhindertagandet
innebdr inte att en fordlder formellt sett fréntas sitt vérdnadsansvar.*’
Fordlderns mgjlighet att utva ansvaret och bestimmanderitten kring fragor
om barnet och dess personliga forhallanden kan dock komma att begransas
under vardtiden.”® Det stir fritt for socialndmnden att besluta i frigor om
barnet mot fordlderns vilja.”' Socialnimnden ska dock samrida med

*E and others mot Forenade Kungariket.
91§55t LVU.

“12 kap. 1 § SoL

25 kap. 1 § SoL.

43 Artikel 19 i barnkonventionen.
“5kap. 1§ SoL;1§LVU.

* SOSFS 1997:15, s. 11.

% 6 kap. 2 § FB.

47 Socialstyrelsen, 2006, s. 16.
®11§LVU.

* Schiratzki, 2014, s. 126 ff.

*0 Singer, 2000, s. 474; Mattsson, 2006, s. 134 f.
3! Mattsson, 2010, s. 91.
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fordldrarna ndr situationen tilliter det.’* Dessutom 4r socialnimndens
bestimmanderétt over barnet 1 forhdllande till vArdnadshavaren begriansad
till den del det behdvs for att genomfora véirden.>

2.3.1. Forutsattningar for vard

Vissa lagstadgade villkor maste vara uppfyllda for att tvingsvard av barn
ska kunna ske. Forst och framst méste det foreligga ett missforhallande.
Missforhallandet ska sedan medfora en pdtaglig risk for att den unges hélsa
eller utveckling skadas.”® Riskbedomningen méste grundas pa konkreta
fakta och inte péd 10sa eller hypotetiska antaganden. Utdver att risken ska
vara pavisbar ska den dessutom vara allvarlig.”® 2 och 3 §§ LVU anger nir
ett missforhdllande foreligger. En forutsittning for véard ar att det inte finns
samtycke till varden av vardnadshavaren och av den unge sjdlv om denne
fyllt 15 ar.°° I de fall socialnimnden anser att det foreligger ett akut
vardbehov kan ndmnden under vissa fOrutsdttningar besluta om ett
omedelbart omhéndertagande. Forfarandet forutsétter att det dr sannolikt att
den unge behover beredas vard med stdd av LVU och att situationens art
kriver att forvaltningsrittens beslut inte kan invintas.’’ Insatserna ska
préglas av respekt for den unges ménniskovirde och integritet.”®

2.3.2. Miljofallen — sarskilt vid vald

2 § LVU tar sikte pa miljofallen da det pa grund av fysisk eller psykisk
misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat
forhdllande 1 hemmet finns en pataglig risk for att den unges hélsa eller
utveckling skadas. Begreppet pétaglig risk forekommer 1 lagstiftningen som
beviskrav. Uttrycket anvénds for att beskriva att risken ar konkret. Det fér
alltsa inte vara fraga om nagot subjektivt antagande om att barnet 16per risk
att skadas. Inte heller fir ovidkommande omsténdigheter, sisom allmédnna
samhillsvirderingar, liggas till grund for ett tvdngsomhindertagande.”
Med misshandel avses bade psykisk och fysisk misshandel. Psykisk
misshandel dr svirbestdmt och kraver en noggrann individuell bedomning 1
varje enskilt fall.®” Psykisk misshandel innebir ofta ett forhallningssitt och
agerande hos fOrdldern, exempelvis dd det forekommer vald mellan

>2 Prop. 1979/80:1 s. 597.

>3 Lundgren m.fl., 2016, s. 389; JO 2002/03 s. 234.

2 0ch3 §§ LVU.

S RA 1995 ref. 46; RA 2009 ref. 64; HFD 2014 ref. 46.
% 1§LVU.

76§ LVU.

¥1§1st. LVU.

> Prop. 1989/90: 28 s. 65 f.

5 Prop. 2002/03:53 5. 82.
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fordldrarna i barnets hem.®’ I friga om fysisk misshandel kan de

straffréttsliga begreppsbildningarna sdgas bilda den yttre ramen kring
misshandelsrekvisitet i LVU.* Vid omhindertagande enligt LVU saknas
ddremot anledning att resonera kring gérningsmannens avsikter. Istdllet dr
det den konkreta risksituationen for barnet som ska vara avgorande for
ingripandet.®> Av forarbeten framgér att redan en ringa grad av misshandel,
om det inte dr friga om ndgon enstaka Overilad handling, kan utgdra en
pataglig risk for den unges hélsa eller utveckling. Vid misshandel av
allvarligare slag bor den unge regelmissigt beredas vard utanfor det egna
hemmet, tminstone for en tid.**

Det ska ocksa sdgas nigot om misshandel 1 forhéllande till fordlderns
vardnadsansvar. Av  barnkonventionens artikel 5  framgéar att
konventionsstaterna ska respektera det ansvar och de rittigheter och
skyldigheter som tillkommer fordldrarna att, pd ett sdtt som star 1
overensstimmelse med den fortlopande utvecklingen av barnets forméga, ge
lamplig ledning och rdd d& barnet utdvar sina rdttigheter enligt
konventionen. Likasa anger artikel 18 1 barnkonventionen att fordldrarna har
huvudansvaret for barnets uppfostran, men att samhéllet har ett ansvar att
bista familjen. Det kan i vissa fall vara svart att avgora var gransen for
normal fordldrakontroll gér, inte minst i friga om hedersrelaterat vald.®
Ansvaret for barnet fir dock aldrig utévas 1 form av véldsam eller
forddmjukande fostran eller pa ett sétt som krinker barnets rittigheter.*® Att
en uppvixtmiljo som priaglas av vald och hot om védld omfattas av
regleringen i LVU star klart.”’

2.3.3. Upphorande av vard

Vird enligt LVU ska upphéra nir syftet med vérden ér tillgodosett.®® Nir ett
barn vérdas med stod av 2 § LVU ska varden upphdra nir det inte langre
finns sddana brister i omsorgen som utgjort pataglig risk for den unges hilsa
och utveckling. Véard- och behandlingsbehovet ska séledes ha upphért.”
Kan vardbehovet inte bedomas, exempelvis om de biologiska fordldrarna
motsdtter sig en sddan utredning, far avgorandet ske utifrdn en allmén

%' Mattsson, 2 § LVU, Lexino 2017-01-01.

52 Jfr 2 kap. 5 § och 6 § brottsbalken (1962:700) (BrB); SOSFS 1997:15 s. 26 f.; Karnov
internet, 2 § LVU, not 9.

8 Karnov internet, 2 § LVU, not 9.

5 Prop 1989/90:28 s. 107; SOSFS 1997:15 s. 25.

%S0U 2015:71 s. 338.

8¢ Committee on the Rights of the Child, General Comment, no. 8, 2006, p. 28.

" HFD 2014 ref. 46.

%21 §LVU.

% RA 1987 ref. 123.
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lamplighetsbedomning baserad pd den kdnnedom om forhdllandena som
finns.”’ Hemmiljon maste ha hunnit stabiliseras for att en aterforening ska
kunna aktualiseras.”' Att misshandel har forekommit i den unges hem
behover inte betyda att varden inte ska upphora och att barnet inte ska
atervinda hem. Fragan 4r om de forhdllanden som foranledde
omhéndertagandet har upphort och om fordldern har férméga att tillgodose
barnets vardbehov.”” For barnets terforening med vardnadshavaren ér det
av mycket stor vikt att umgénget fungerar under véardtiden och att det finns
en medveten planering som pa sikt leder till en hemflyttning.
Forberedelserna méste utgd fran det enskilda barnet och dennes situation,
behov och instillning. En successiv 0kning av umginget bor generellt sett
ske dér tiden for hemflyttningen fir viljas med hénsyn till vad som é&r
lampligt for barnet.”

Socialndmnden ska bevaka att varden inte fortgar langre 4n nodvéandigt. For
att ndmnden ska hélla sig informerad om hur varden fortloper och kunna
avsluta virden nér den inte ldngre behdvs ska ndmnden folja och minst var
sjitte manad overviga varden.”* Ett overvigande innebir inte att nagot
formellt beslut i frigan fattas. Overvigandet #r att betrakta som en
information eller anmaélan till ndmnden for att den ska hélla sig underréttad
om varden. Nér ett dvervigande har gjorts finns det sdledes inget beslut att
overklaga.”

Det ska slutligen poéngteras att vald 1 barnets ursprungliga hem kan vara en
anledning att, istdllet for att aterforena barn och forélder, flytta Over
vardnaden om barnet till familjehemsfordldrarna.”® Nér barnet varit placerat
1 samma familjehem under tre érs tid dr socialndmnden skyldig att 6verviga
huruvida det finns anledning att en sadan virdnadséverflyttning sker.”” 1
bedomningen dr det av vikt att beakta hur umginget mellan barnet och
fordldern har fungerat.” Tidigare ansdgs att bestimmelsen skulle tillimpas
med forsiktighet.”” Trots att &terforening med fordldrarna ses som
huvudregel anses véardnadsoverflyttningar kunna ske 1 stérre omfattning.
Bestimmelsen om vardnadsoverflyttning har saledes inte ldngre samma

undantagskaraktir.™

7% Mattsson, 21 § LVU, Lexino 2017-01-01; JO 2004/05 s. 243.
! Olsson mot Sverige; SOSFS 1997:15 s. 80.
"2 HFD 2012 ref. 35.

3 SOSFS 1997:15 s. 82.

13§ LVU.

7 Prop. 1989/90:28 s. 76.

76 SOU 2000:77 s. 86 f.

7713 § 3 st. LVU.

78 Prop. 2002/03:53 s. 86.

7 Prop. 1981/82:168 s. 35-48.

% Lundgren m.fl., 2016, s. 187.
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3 Principen om barnets basta

3.1. Principen i barnkonventionen

Enligt barnkonventionen ska barnets biasta komma 1 frimsta rummet vid alla
stgdrder som ror barn.*’ Kommittén for barnets réttigheter har identifierat
principen om barnets bista som en av konventionens fyra grundprinciper for
tolkning och genomfbrande av alla barnets rittigheter.*” Enligt FN:s
kommitté for barns rattigheter dr barnets bésta ett trefaldigt begrepp: en
materiell rittighet, en tolkningsprincip och en forfaranderegel.*® Principen
anvinds dels som en allmin princip som ska genomsyra lagstiftning och
beslut, dels for att tolka och ge innehdll at konventionens Ovriga artiklar.
Barnets bista dr inget statiskt begrepp utan det varierar 6ver tid och frin ett
samhille till ett annat.®® Principen bér justeras och definieras individuellt
utifrdn det berdrda barnets specifika situation med hénsyn tagen till
personliga sammanhang, behov och specifika omstindigheter.*> Barnets
instéllning och identitet, bevarandet av familjemiljon och upprittande av
relationer samt skydd och sdkerhet dr faktorer som ska beaktas nir barnets
bista bedoms.*® En bedémning méste ocksi goras utifrdn kunskap och
beprévad erfarenhet. Aven om viss ledning finns dr principen om barnets
bista svartolkad. Att en definition av barnets bdsta saknas dr dock ingen
slump. Principen har avsiktligt hallits Oppet formulerad eftersom
bestimmelsens Oppenhet ér viktig for att kunna gora en korrekt bedomning i
varje enskilt fall.*” Eventuella konflikter mellan barnets bista och en annan
persons rittigheter far l0sas genom att en lamplig kompromiss nas.
Barnkonventionen krdaver dock inte att barnets bdsta alltid ska vara
utslagsgivande, men det har hog prioritet och det maste fastas stor vikt vid
vad som bist gagnar barnet.*®

Barnets réttigheter ar enligt flera av barnkonventionens artiklar integrerade
med fordldrarnas rittigheter. Bland dessa maérks exempelvis réttigheten 1
arttkel 9 att inte bli skild fran sina forédldrar, artikel 10 om
familjedterforening, artikel 16 om ratten till skydd mot godtyckliga eller

81 Artikel 3 i barnkonventionen.

%2 Ovriga grundliggande principer dr forbud mot diskriminering (artikel 2), rétten till liv
och utveckling (artikel 6) och barns rétt att uttrycka sina asikter och f4 dem respekterade
(artikel 12), se Committee on the Rights of the Child, General Comment, no. 5, p. 12.

8 Committee on the Rights of the Child, General Comment no. 14, 2013, p. 6.

%SOU 1997:116 5. 131.

85 Committee on the Rights of the Child, General Comment no. 14, 2013, p. 32.

% Committee on the Rights of the Child, General Comment no. 14, 2013, p. 52-79.

%7 Kaldal, 2010, s. 214 f.

88 Committee on the Rights of the Child, General Comment no. 14, 2013, p. 39.
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olagliga ingripanden 1 sitt privat- och familjeliv samt artikel 18 om att
medlemsstaterna ska hjilpa fordldrarna med deras gemensamma ansvar for
barnets uppfostran och utveckling.

3.2. Principen i nationell ratt

3.2.1. Barnets basta i LVU, SoL och FB

Principen om barnets basta har under 2000-talet kommit att genomsyra sa
gott som all lagstiftning roérande barn och ungas forhallanden, savél
familjerittslig som socialrittslig.®” Syftet har varit att stirka barns rittsliga
stillning 1 enlighet med barnkonventionen. Olika tolkningar av principen
har forordats med forklaringen att fOrstdelsen av barnets bdsta varierar
beroende pa vilket rittsomrade som ar aktuellt.”

Vid omhéndertagande av barn enligt LVU ska vad som é&r det bésta for
barnet vara avgorande vid samtliga beslut.”’ Det innebir att beslut enligt
LVU inte kan ha nagot annat syfte @n att forbéttra barnets situation. Inga
andra intressen kan bestimma beslutets utgang. I en konflikt mellan barnets
behov och andra intressen ska hinsyn till barnets bésta alltid ges foretride.”
I samband med vard enligt LVU betonar forarbeten att barnet ska betraktas
som sjalvstindigt i forhallande till fordldrarna.”® Principens innebérd i LVU
ar sndvare dn barnkonventionens, som ger utrymme for att andra intressen
4n barnets kan tillgodoses.” T socialrittsligt héinseende uttrycks principen
om barnets bésta ocksd i SoL.”” T SoL hade principen tidigare en annan
utformning och en svagare position dn 1 LVU da det inte fanns ndgot krav
pa att barnets bésta verkligen skulle komma 1 frimsta rummet. Genom en
lagéndring 1 januari 2013 tydliggjordes barnrittsperspektivet 1 enlighet med
barnkonventionen och samordnades med principens innebérd i LVU.”

En aterkommande problematik i diskussioner i svensk doktrin dr begreppets
oklara innehéll och svérigheten att anvdnda det i praktiken. Frdgor om
begreppets materiella innebdrd liksom dess faktiska funktion inom olika
tillimpningsomraden 4r endast delvis besvarade.”” Det overlits till det

% Principen om barnets bésta kommer dven till uttryck i artikel 24 i EU:s stadga om de
grundldggande rittigheterna.

%0 Schiratzki, 2014, s. 32.

711§ 5 st. LVU; RA 2008 ref. 55.

%2 Prop. 2002/03:53 s. 77.

% Prop. 2002/03:53 s. 76 f.

% Karnov internet, 1 § LVU, not 6.

1 kap. 2 § SoL; 5 kap. 1 § och 2 § SoL.

% Prop. 2012/13:10 s. 126.

%7 Mattsson, 1 kap. 2 § SoL, Lexino 2016-04-01.
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allménna att avgora varje enskilt fall efter antaganden och beddmningar av
de individuella omstidndigheterna. Trots att bedomningen av barnets basta
bestdms av rattstillimparen 1 varje enskilt fall finns det vissa behov som bor
betraktas som grundldggande. Barns behov av skydd, omvardnad och
respekt for sin individ och integritet nimns som saddana fundamentala behov
for barnet.”® Barnets egen uppfattning ska ocksd vigas in vid beddmningen
av vad som 4r bist for barnet i friga.”” Barnets bésta ska saledes faststillas
frdn bade ett objektivt och ett subjektivt perspektiv. Genom att applicera ett
objektivt perspektiv pd en enskild situation betraktas forskning och
erfarenhet pa omradet, medan det subjektiva perspektivet syftar till att

inkludera barnets synpunkter i bedémningen.'®

Néar en domstol ska beakta barnets bésta betyder det i princip att en
helhetsbedomning av barnets situation ska goras och att den bidsta mojliga
16sningen for barnet ska efterstrivas i varje enskilt fall.'”' I praktiken arbetar
ratten ofta med presumtioner som utgér fran vad som kan utldsas ur lagtext,
forarbeten och avgdranden.'” Vid fragor om vérdnad, boende och umginge
1 familjeréttsliga fragor ska det exempelvis sidrskilt fastas vikt vid barns

behov av en nira och god kontakt med bada forildrarna.'®

En intressant fraga 4r om principen 1 den socialrittsliga lagstiftningen har
samma innebdrd som i den familjerittsliga. Bestimmelsen 1 FB angaende
barns grundlidggande rétt till omvérdnad, trygghet och god fostran ar tinkt
att tjana ledning dven for andra dn vérdnadshavarna.'® Presumtionen om
familjeliv med fordldern kommer till uttryck i1 LVU genom att insatser
riktade till ett barn ska goras i samforstand med barnets vardnadshavare.'®
Vid LVU-vard ar dock vérdnadshavarens instidllning underordnad barnets
behov av vérd.'” Vidare ska vérden som sagt inte pigd lingre tid &n
nddvindigt och vara inriktad pa aterforening med fordldrarna sé snart det ar
majligt.'”” Detta forstirker presumtionen till familjeliv. I LVU-mal finns i
vissa fall ett tinkbart och accepterat skyddsbehov gentemot
vardnadshavaren. Det anses finnas ett starkt behov av att skydda barnet och
tillgodose dennes vérdbehov. I civilrittsliga mal som ror barn dr maélet
visserligen ocksa att tillvarata barnets bista. Dessa mal anses dock inte angd

% Singer, 2012, s. 34 f.

% Singer, 2012, s. 60.

130U 1997:116, s. 134; Schiratzki, 2014, s. 32.
11 prop. 1997/98:7 s. 104.

192 Schiratzki, 2014, s. 38 f.

1936 kap. 2 a § 2 st FB.

1% prop. 2002/03:53 s. 78.

951§ LVU.

106 Kaldal, 2010, s. 277.

17 RA 1987 ref. 160; RA 2001 not. 107.
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barnens intressen pd samma sitt som i LVU-mal.'” Att det ar skillnad pa

processerna 1 FB respektive LVU kommer till uttryck dven 1 barnets
delaktighet och inflytande 1 de olika méltyperna. Barnet innehar
partsstéllning 1 LVU-mal men inte 1 vardnadsmél. I LVU anger lagstiftaren
saledes att utgangspunkten dr att barnet och vardnadshavaren har skilda
intressen i malet. LVU priiglas av ett storre aktorsperspektiv for barnet.'”

Faktumet att principen om barnets bésta inte har nigon allméngiltig
definition kan anses medfora béde positiva och negativa effekter. Att
principens betydelse kan faststillas 1 praxis gor att barnets intresse kan
fordandras 1 takt med samhéllsutvecklingen och anpassas efter varje barns
situation. Oppenhet i bestimmelsen tilliter att uppfattningen om vad som &r
barnets bésta fordndras Gver tid, 1 takt med att ny forskning och kunskap
tillkommer.""® Ur ett processrittsligt perspektiv kan principen sigas ha
skirpt forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar. Principen innebdr ett
krav pa ett fullgott beslutsunderlag. En utredning som inte klargér barnets
bésta kan anses undermélig."'' Avsaknaden av en ndrmare definition kan
dock leda till en spretig och oklar praxis. Det blir foljaktligen svart att
forutse hur begreppet kommer att tolkas.''? Ur ett rittssikerhetsperspektiv
kan bristen pé definition déarfor anses problematisk. Principen fordndrar inte
barns rétt till skydd och innebér inte heller 1 sig ndgra utkrdvbara rittigheter.
Barnet kan sdledes inte kriava att fa skydd med hénvisning till principen om
barnets bésta.'"

3.2.2. Barnets basta i EKMR

EKMR giller som lag i Sverige.''* Dess rittighetsartiklar med tillhorande
rittspraxis har dirfor avgorande inverkan pa den svenska ritten.''’
Réttigheterna ska inte endast ha en teoretisk eller exemplifierande innebdrd
utan vara praktiskt och effektivt tillimpbara.''® Det 4r i forsta hand
lagstiftaren som lopande ska se till att svensk rétt dverensstimmer med
konventionen. EKMR é&r likvédl direkt tillimplig for de rittsvardande
myndigheterna.''” EKMR innehéller inte nigon uttrycklig bestimmelse om

108 Ryrstedt och Mattsson, 2007, s. 394 f.

1 Eklund, 2010/11, s. 187 f.

10K aldal, 2010, s. 214.

"1 Kaldal, 2010, s. 311 ff.

12 Schiratzki, 2005, s. 53.

'3 Leviner, 2011, s. 165.

141 § lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de
minskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna.
5 Mattsson, 2010, s. 49 f.

16 30U 2008:3 s. 85.

"7 Prop. 1993/94:117 s. 36.
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att hinsyn ska tas till barnets bista. Europadomstolen har dock uttalat att
barnets bista ska vara av storsta vikt i samtliga fall som ror barn.''®
Europadomstolen inforlivar saledes skyldigheten att beakta barnets bista i
sin rittspraxis.''’ Nar det giller bedomningen om vad som &r bist for ett
enskilt barn har domstolen framhallit att en sddan utredning primért ar en
uppgift for de nationella myndigheterna eftersom det &r dessa som kan ha en
direkt kontakt med de berérda personerna. Det é&r vidare inte
Europadomstolens uppgift att sdga hur nationella domstolar borde bedomt
frdgan om barnets bdsta, utan att granska om besluten dverensstimmer med
konventionens bestimmelser.'’

8 Jeunesse mot Nederldanderna; Nunez mot Norge; Neulinger och Shuruk mot Schweiz.
"% 1gnaccolo-Zenide mot Ruménien.
120 Hokkanen mot Finland, p. 55.
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4 Andra grundlaggande
principer under LVU-varden

4.1. Allmant

Uppsatsen har hittills redogjort for bland annat syftet med
tvangsomhindertagande av ~ barn  samt  fOrutsdttningarna  for
omhédndertagandet. Med fOljande kapitel avses att beskriva vilka
grundlidggande principer, utdver principen om barnets bédsta som skildrats 1
foregaende kapitel, som &r centrala och ska prigla LVU-vérden. Kapitlet
syftar till att ge en bild av sambandet mellan dessa grundldggandet principer
och barnets behov av bland annat kontakt med fordldern under vardtiden.

Myndigheters arbete 1 barnskyddsdrenden styrs sidsom all offentlig
forvaltning av vissa allmidnna offentligrittsliga principer. Myndigheterna
ska 1 sitt arbete iaktta principerna om legalitet, objektivitet och
proportionalitet.'*' All tvangsvérd ska priglas av hdg rittssikerhetsniva,
vilket kommer till uttryck i den rittsliga process som foregar vard enligt
LVU och de skyndsamhetskrav som finns.'** Under placeringen ir flera
rattssdkerhetsmoment &terkommande. Exempelvis ska behovet av varden
provas kontinuerligt.'> Det 4r socialnimnden som bestimmer hur virden av
den unge ska ordnas och var han eller hon ska vistas under vardtiden.'** Vid
arbete med barn och familjer betonas sérskilt att socialnimnden ska fradmja
utveckling och verka for skydd och stdd till den unge 1 ndra samarbete med
hemmen.'*

4.2. Overklagbarhet och klagoritt

En forutséttning for att kunna 6verklaga ett beslut &r att personen i fraga har
klagoritt. Vid vard enligt LVU blir fragan tdmligen okomplicerad. En
vardnadshavare dr ndmligen alltid att se som part 1 ett LVU-drende och ar
sdledes klagoberittigad.'” I fraga om vérdnadshavarens ritt att Sverklaga
beslut inom ramen for LVU-varden finns det 1 lagen sérskilt angivet vilka

12l Leviner, 2011, s. 168.

122 Mattsson, LVU 1 §, Lexino 2017-01-01.
12313 § LVU.

2411 §LVU.

1255 kap. 1 § 2 och 7 p. SoL.

126 Hellners och Malmqvist, 2007, s. 277.
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beslut som gar att 6verklaga, exempelvis beslut om umgénge under varden.
Ovriga beslut fattade av socialndmnden ir saledes inte Sverklagbara.'”’

Tanken péd barnet som part 1 rittsliga forfaranden var linge frimmande 1
svensk ritt.'”® Att dven barnet numera har klagoritt i friga om beslut som
giller vard enligt LVU 4r otvetydigt.'” I praktiken har barnet dock
begrinsade mojligheter att utova sin klagoritt. Behorigheten att sjdlv agera
intrader forst nar barnet fyllt 15 &r."*° De barn som pa grund av sin alder inte
har  réttslig  handlingsformaga  tillférordnas  istdllet en legal
stillforetradare.””! Vid fall d& barnets och vérdnadshavarens intresse inte
overensstimmer och det dirmed finns en risk att virdnadshavaren inte
kommer tillvarata barnets rétt kan en sdrskild foretrddare forordnas for
barn."*? Vad giller barns stillning som part ska ocksd nimnas att det rader
en viss osdkerhet kring vad barnet kan astadkomma med sin talerdtt i
socialréttsliga mal. Barnet har nimligen ingen initiativrétt och kan séledes
inte vicka talan om att bli stilld under vard."*

4.3. Principerna om kontinuitet, flexibilitet
och narhet

Principerna om kontinuitet, flexibilitet och nirhet ska prigla virden av barn
som sker i annat hem &n det egna. Principen om kontinuitet utgar fran
forutséttningen att trygga och fortroendefulla relationer utgor grunden for ett
framgéngsrikt individuellt behandlingsarbete. Vid vilken tidpunkt ett barn
kédnner tillhorighet 1 ett familjehem &r olika frdn fall till fall, vilket
beslutsfattaren maste ta hiansyn till."”* Ett plotsligt, omedelbart eller
aterkommande uppbrott i betydelsefulla relationer kan innebéra ett uppbrott
som medfor skada for barnet.'*> Kontinuitet innebir ocks att barnet far
mojlighet att behélla en nira kontakt med sina nirstiende."® Idén om
flexibilitet innebdr vidare att varden ska anpassas till den enskildes aktuella
forutsittningar och behov och till hans eller hennes totala sociala situation.
Ndrhetsprincipen innebdr att vard utanfor det egna hemmet ska forlaggas pa
ett sddant sdtt att samhorigheten och kontakt med de anhoriga och med

12741 § LVU.

128S0U 1987:7 5. 74.

129 Mattsson, 2002, s. 170.

13036 § 2 st. LVU.

136 § 3 st. LVU; Ryrstedt och Mattsson, 2007, s. 393 f.
13239 § LVU.

13 Prop. 1994/95:224, s. 23.

134 Prop. 2002/03:53 s. 84 f.; SOU 2005:43 (del A), s. 105 f; HFD 2011 ref. 13; NJA 2014
s. 307.

133.30U 2000:77 (del 1) s. 55.

13 Prop. 1979/80:1 s. 214 f. och 307.
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hemmiljon frimjas.”’” I forarbeten podngteras samtidigt att undantag frén
nirhetsprincipen kan vara nddvindiga av vardmissiga och andra skal.'*®
Narhetsprincipen dr diarfor inget mél 1 sig utan kan fi ge vika vid konflikt
med andra principer. Vid fall da det finns behov av umgéingesbegriansning
eller da barnets behov av trygghet motiverar det kan frangdende av
nérhetsprincipen vara aktuellt. I allménhet Gverensstimmer nirhetsprincipen
med barnets vérdintresse. Barnets bidsta ska alltid vara avgorande for om
placeringen ska ske i nirheten av det egna hemmet eller inte.'*” Placeringar
med langa avstdnd frdn hemmet bor framst komma 1 fraga under kortare
perioder och gilla framst tondringar som omhéndertagits enligt 3 § LVU.
Barn som omhéndertagits pa grund av vardnadshavarens oférméga eller
liknande bor placeras ndra hemmet for att ldttare kunna mildra de
ogynnsamma verkningar som ett skiljande frin hemmet kan innebira.'** Det
ar av stor betydelse att hemmet dédr den unge placeras kan samarbeta med
barnets biologiska fordldrar. Socialtjdnstens personal maste siledes vara
lyhord for fordldrarnas egna oOnskemal utan att det ger avkall pa den
professionella beddmningen om vad som é&r en lamplig placering for det
enskilda barnet.'*' Nirhetsprincipen 4r en princip som ar forankrad i
Europadomstolens praxis. Ett forfarande dé syskon placerades langt ifran
varandra och frdn modern ansags strida mot rétten till privat- och familjeliv
enligt artikel 8 EKMR eftersom ett regelbundet umgénge dem emellan
hindrades.'**

4.4. Aterféreningsprincipen

Ytterligare en princip som ska beaktas vid vard av barn utanfor det egna
hemmet ar dterforeningsprincipen. Narhetsprincipen och
aterforeningsprincipen anknyter till varandra och strdvar efter den
ursprungliga familjekonstruktionen. Medan nérhetsprincipen stir for en
strdvan mot ett uppritthallande av barnets ursprungliga och befintliga
tillvaro, strdvar aterforeningsprincipen mot en fordndring med médl att
sterfora barnet tillbaka till de biologiska fordldrarna.'* Principerna kan
ocksa anses samspela eftersom att en av forutsittningarna for att barnet ska
kunna aterforenas med sina fordldrar dr att kontakten dem emellan varit god
under placeringstiden.

1376 kap. 1 § 4 st. SoL; prop. 1979/80:1 s. 535.
138 prop. 1979/80:1 s. 307.

139 SOSFS 1997:15, s. 56.

40 prop. 1979/80:1, s. 217.

I Prop. 1996/97:124 s. 114.

12 Olsson mot Sverige.

'3 Mattsson, 2006, s. 114.
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Tanken med &terforening mellan barn och fordlder har sitt ursprung 1 tva
huvudsynsétt om huruvida det dr bist for barn att stanna 1 en bristféllig men
vélkdnd miljo eller flytta till en ny miljo med mer gynnsamma foérhallanden.
Den behovsorienterade skolan framholl den skada som barn kan dsamkas av
att stanna 1 en skadlig milj6. Den relationsrelaterade skolan betonade & sin
sida att det var skadligt for barnet att bryta kontakten med den biologiska
forildern dven om denne ansigs vara en “délig” fordlder.'*

Syftet med vard med stdd av LVU dér att skapa forutsdttningar for den unge
att aterknyta gemenskapen med familjen under trygga forhallanden.'* Det
ska ocksa understrykas att det sa langt som mojligt maste finnas garantier
for att den unge kan fa en betryggande omvardnad 1 det egna hemmet innan
en aterforening kan ske. Om domstol har beslutat om vard pd grund av
brister i barnets hemmiljo méste socialndmnden noga Overviga situationen
innan den beslutar om barnet bor atervinda till hemmet. Det dr emellertid
inte mojligt att gora ndgra generella uttalanden om under vilka
forutsittningar detta kan ske.'*

Fordldern har ett behov av information om barnet och dess forhillanden for
att skapa forutsdttningar till aterforing av barn och forilder nér vardbehovet
ar tillgodosett.'” Aven av nyare forarbeten till LVU framgar att
huvudregeln alltjamt ska vara att varden ska inriktas pé en aterforening. I ett
enskilt fall kan dock forhéllandena vara sadana, sirskilt med beaktande av
barnets behov av en stabil och trygg uppviéxt, att en &terférening inte
bedéms vara till barnets bista.'*® Aterforeningsprincipen regleras inte
uttryckligen 1 varken SoL eller LVU. Principens existens &skédliggors
ddremot indirekt genom kravet pa att socialnimnden fortlopande var sjitte
manad ska prova om det finns mojlighet for barnet att atervinda till
ursprungshemmet.'*’

I doktrin framhélls att kontinuerlig kontakt mellan barn och fordldrar vid
familjehemsplacering dr vilgorande for barnets sjdlvkénsla och identitet.
Sadan kontakt hjélper barnen att se fordldrarna mer realistiskt."”® Samtidigt
har barn som tidigt 1 livet placeras 1 familjehem stora behov av att fa leva
under trygga och stabila forhdllanden. Yngre barn som vistats 1 ett
vélfungerande familjehem i mer &n sex ménader eller under tvd av sina
forsta fyra ar har ofta utvecklat en anknytning till familjehemmet och kénner

144 Mattsson, 2006, s. 110.
15 Prop. 1979/80:1, s. 501.
146 prop. 1979/80:1 s. 596.
"7 Mattsson, 2006, s. 136 f.
8 prop. 2012/13:10 s. 131.
4993 § LVU.

130 Andersson, 1998, s. 20.
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sig trygga 1 de nya anknytningsrelationerna. Utifrdn behovet av stabilitet och
trygghet poédngteras aterigen att kontakten mellan barn och fordlder maste
bygga pé en strikt beddmning om vad som ir bast for barnet."”' Kontinuitet
och stabilitet 1 samhéllsvarden lyfts fram som ett 6vergripande mél vid sidan
av aterforeningsprincipen.'>> Gér det for langt tid mellan umgénget kan det
ligga 1 barnets intresse att inte genomgé ytterligare fordndringar och inleda
kontakt med fordldern igen. Mojligheterna till aterforening minskar enligt

. . . . 1
Europadomstolen successivt ju lingre tid som passerar.'>

Europadomstolen har framhallit att det & myndigheternas uppgift att efter
ett omhéndertagande skapa goda forutsdttningar for en aterférening mellan
barn och forilder."”* Det ska framforas att det finns fall dér det star klart att
en aterforening mellan barn och forilder inte dr genomfGrbar och dér det
framstar som uppenbart bist for barnet att inte atervéinda hem.'”” I sidana
fall maste det skapas forutsittningar for att barnet ska kunna védxa upp under
trygga och stabila forhdllanden. Utifran praxis kan tolkas att en dterforening
mellan barnet och fordldern kan vara svér att genomfora om barnet efter
forflyttning har uppréttat ett nytt behov av kontinuitet 1 det familjehem som
barnets vistats i.'>® Barnet kan riskera att fara illa om denne rycks bort frén

en ny och trygg miljo."’

Nir det forutses att LVU-varden kan komma att bli ldngvarig kan det ibland
vara pakallat att overvdga om inte ndmnden istillet for en aterférening bor
verka for att det utses en annan vérdnadshavare for barnet. En sddan atgérd
kan ocksd erfordras om varden inte kunnat avslutas trots langvariga och
omfattande insatser fran nimndens sida."® Aterforeningsprincipen dr
saledes underordnad principen om att barnets bésta ska vara avgérande for
samtliga beslut som fattas med stod av LVU.'>’

31 Risholm Mothander och Broberg, 2015, s. 33 ff., 2015.
132 prop. 1989/90:28, s. 52; prop. 2002/03:53, s. 83 ff.

'3 Johansen mot Norge.

'3 Johansen mot Norge.

135 Prop. 1989/90:28, s. 88.

36 NJA 1993 s. 666.

157 Prop. 2002/03:53, s. 84 f.; Socialstyrelsen, 2006, s. 142 f.
¥ SOU 2000:77 s. 86.

'3 HFD 2015 ref 36.
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5 Ratten till privat- och
familjeliv

5.1. Allmant

Forst och fraimst ska sdgas ndgot om rattighetsbegreppet som sddant for att
klargdra nér ritten till privat- och familjeliv 6verhuvudtaget kan begagnas.
For att en rittighet ska sdgas tillkommen en enskild krdvs att vissa
forutséttningar ar uppfyllda: den enskilde ska vara garanterad en allsidig
provning av det beslutande organet, villkoren for rittigheten ska vara klar
och preciserad 1 lagtexten, och individen ska ha en reell mojlighet att
utkrdva sin rittighet.'® Eftersom barn i LVU-maél inte erhaller rittslig
handlingsforméga forran vid 15 &rs &lder'®' far barn anses befinna sig i en
utsatt position i rattighetssammanhang. Det ska déarfor uppméarksammas att
trots att barn erkinns som réttighetsinnehavare behover de ndgon form av
rattsligt stod for att tillgodogora sig sina rittigheter. I LVU-mal beaktas
barnets réttigheter genom att dessa har klagordtt, har ritt till
stillforetridare'®> samt har rétt att f4 sin rost hord och beaktad'®.

5.2. Rattigheten i barnkonventionen

Enligt barnkonventionen utgér familjen den grundliggande utgdngspunkten
for barnets utveckling och uppviéxt. I konventionens inledning uttalas att
barnet bor vixa upp i1 en familjemiljo, 1 en omgivning av lycka, kérlek och
forstaelse. Aven om det inte uttryckligen stadgas, genomsyras konventionen
av fordldraskapets centrala roll i barnets uppvixt.'® Artikel 9 uttrycker
barns rétt till sina fordldrar genom att inte behodva skiljas ifran dem.
Undantag kan vara nédviandiga om atskiljandet ar beréttigat utifran barnets
bista, exempelvis om barnet utsitts for Gvergrepp.'® Om ett sidant
berittigat dtskiljande sker ska konventionsstaterna vidare enligt artikel 9
respektera barnets rétt att regelbundet upprétthdlla kontakt med fordldrarna,
forutom da sidan kontakt strider mot barnets basta.'°® Vidare anger artikel

10 Bramstang, 1985, s. 71.

1136 § 2 st. LVU.

12 Se avsnitt 4.2.

19 Se avsnitt 6.6.

"% Mattsson, 2010, s. 65.

195 Kaldal och Kankaanpaa, 2016/17, s. 779.

1% Motsvarande rittighet terfinns i artikel 24 i EU:s stadga om de grundliggande
rattigheterna.
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16 1 konventionen att inget barn far utséttas for godtyckliga eller olagliga
ingripanden 1 sitt privat- och familjeliv.

5.3. Rattigheten i EKMR

Savél barn som deras fordldrar har enligt artikel 8 EKMR ritt till respekt for
sitt privat- och familjeliv.'®” Inskrankningar av denna rittighet far inte goras
annat dn med stdod av lag och om det dr nddvéndigt ur ett demokratiskt
samhélle samt kan motiveras med hénsyn till statens sdkerhet, den allmdnna
sakerheten, landets ekonomiska vélstind eller till forebyggande av oordning
eller brott, eller till skydd for hélsa eller moral eller f6r andra personers fri-
och rittigheter. I beddmningen ska en avvidgning goras av hur stort
ingreppet dr 1 den enskildes rétt och hur starkt det behov som ska tillgodoses
genom ingreppet ir.'®® Kravet pa laglighet anses utgora ett krav pa att lagen
ska innehalla tillrickligt precisa regler for att vara forutsebar i rimlig mén.'®
Ett omhédndertagande med stod av LVU utgor ett ingrepp 1 fordldrarnas och
barnens rétt enligt artikel 8 och méiste saledes uppfylla villkoren i artikelns
andra punkt fOr att vara legitimt. Enligt Europadomstolens mening uppfyller
bestimmelserna om fOrutsdttningarna for omhéindertagande 1 LVU
konventionens krav. Bestimmelserna 1 LVU ér visserligen allmént hallna
och ldmnar stort spelrum &t de tillimpande organen, men helt precisa
kriterier kan inte krivas.'”

Aven om forutsittningarna for omhiindertagande i LVU har legitimerats av
Europadomstolen far inte ingripande 1 réttigheten ske om mindre drastiska
dtgiarder kan foretas.'”' Staterna har ett relativt stort utrymme att sjilva
bedoma nir de ska fatta beslut om att skilja barn frdn deras fordldrar.
Déremot maste det goras en noggrannare provning om det dr aktuellt med
ytterligare inskrdnkningar, exempelvis restriktioner 1 friga om
umgingesritt. Bedomningsutrymmet minskar ju ldngre tid som barn &r
skilda frén fordldrarna. De statliga myndigheterna méste kunna ligga fram
starka skl for att beslutet ska bestd.'”

Trots att sjdlva omhadndertagandet 1 sig dr forenligt med konventionen kan
dock samhéllsvird likvdl utgdéra en krankning av familjelivet nér
myndigheter inte verkar aktivt for en aterforening av ursprungsfamiljen

17 Motsvarande rittighet aterfinns i artikel 7 EU:s stadga om de grundliggande
rittigheterna.

' Danelius, 2015, s. 50.

1% Olsson mot Sverige.

179 Olsson mot Sverige.

"I ' Wallova och Walla mot Tjeckiska republiken.

172y C. mot Forenade kungariket.
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samt ndr ingripandet ses som oproportionerligt stort 1 forhdllande till den
aktuella situationen. Enligt Europadomstolen maste en balans efterstrivas
mellan barnets och foridldrarnas intressen. Europadomstolen framhaller att
en fordlder inte kan aberopa artikel 8 som stod for ett umgédnge som kan
skada barnets hilsa och utveckling.'”® Darmed kan konstateras att foralderns
ratt till umgénge far dsidosdttas om umgénget inte ar till barnets bésta.

Nedan redogodrs for relevanta fall fran Europadomstolen som belyser hur
domstolen resonerat i fraga om huruvida svenska och andra ldnders
myndigheter frimjat dterforening till barnets ursprungliga hem 1 tillracklig
utstrackning.

I Olsson mot Sverige podngterade domstolen att nationella domstolar maste
forse sig med tillracklig bakgrundsinformation for att kunna faststilla att en
mindre ingripande dtgird 4n umgingesbegrinsning inte dr tillracklig for att
skydda barnet. I fallet tydliggdrs ocksd vikten av att myndigheter ska arbeta
for en aterforening. Europadomstolen ansag att sjdlva omhéndertagandet var
berittigat, men att placeringen av tre syskon 1 olika fosterhem langt ifrdn
ursprungliga fordldrahemmet och langt ifrdn varandra innebar en krankning
av artikel 8 eftersom kontakten mellan barnen och fordldrarna 1 princip gick
forlorad. Aven i fallet Amanalachioai mot Rumdcnien kom domstolen fram
till att myndigheterna brutit mot artikel 8 nir en aterférening inte framjats
tillrackligt, trots att barnet uttryckt en vilja att stanna i hemmet hon placerats
1.

I Eriksson mot Sverige hade ett flyttningsforbud utfardats samtidigt som ett
omhédndertagande av barn hivts efter att barnet varit placerat 1 fosterhem en
langre tid. Syftet med forbudet var att under en Overgangstid forbereda
aterflyttningen till modern. Forbudet hade dock varit 1 kraft under en ldng
tid och moderns ritt till umgédnge med barnet hade varit kraftigt begransad.
Inskrdnkningarna 1 umgéngesritten 1 forening med det langvariga
flyttningsforbudet innebar enligt Europadomstolen att inskrdnkningen i
ritten till familjeliv inte var proportionerlig.

I Dolhamre mot Sverige hade socialnimnden omhéndertagit barn med stod
av LVU samt beslutat om restriktioner 1 fordldrarnas kontakt med barnen.
Europadomstolen konstaterade att myndigheter har stort utrymme for sina
beddmningar vad géller behovet att omhénderta barn for vard. Nar det géiller
ytterligare begridnsningar, exempelvis umgingesrestriktioner, kridvs en
mycket mer noggrann provning. En rimlig balans maste uppratthallas
mellan barnens behov av fortsatt vard och fordldrarnas intresse av att fa

'7> Sommerfeld mot Tyskland; Elsholz mot Tyskland.
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aterforenas med sina barn. Barnens intresse ska tillmétas sérskild betydelse
till f6rmén for fordldrarnas. 1 forevarande fall hade socialndmnden efter
flera utredningar uppfattningen att barnen varit utsatta for fysiska och
mentala Overgrepp 1 hemmet. Socialndmnden hade ocksd observerat att
barnens upptrddande fOrdndrats negativt efter telefonkontakt med
fordldrarna. Mot bakgrund av att fordldrarna hade haft tillrdcklig mojlighet
att tillvarata sina intressen 1 mélet samt med hénsyn till statens utrymme for
sina bedomningar fann domstolen att omhéndertagandet var forenligt med
artikel 8 EKMR. 1 frdga om den begriansade kontakten barnen och
fordldrarna emellan fann domstolen att det stod klart att socialndmndens maél
varit att familjen skulle aterforenas eftersom kontakten mellan barnen och
fordldrarna inte hade upphdrt under vérdtiden. Med hénsyn till att
aterupptagen telefonkontakt gjorde barnen upprorda, samt forsummad
samarbetsformaga fran fordldrarna, fann domstolen att restriktionerna var
berittigade med tanke pd barnens behov av en lugn och stabil miljo.
Intranget 1 fordldrarnas réttigheter 1 friga om kontakt under vérdtiden var
darfor proportionerligt 1 forhallande till barnens intresse och séledes det mél
som skulle uppnas.

I Kutzner mot Tyskland hade barnens vistelseort hemlighédllits for
fordldrarna med hénsyn till barnens fysiska och psykiska vélbefinnande.
Fordldrarna hade enligt utredning inte erforderlig intellektuell kapacitet att
ta hand om barnen. Att fordldrarna hade skadat barnen var dock inte
uppvisat. Barnen hade vidare inte uppnétt den psykiska utveckling som de
borde. Med hénsyn till att barnen var mycket unga var det inte motiverat
med en sddan langtgdende restriktion 1 umgéinget. De skidl som hade
aberopats av de nationella myndigheterna var enligt domstolen inte
tillrackliga for att motivera en inskrédnkning 1 fordldrarnas familjeliv.
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6 Umgange mellan barn och
foralder under LVU-vard

6.1. Bakgrund

I Sverige, savél som i andra ldnder 1 Europa och USA, férdndrades attityden
till kontakt mellan placerade barn och deras fordldrar under 1970- och 1980-
talen. Forskningen som visade att bibehdllna fordldrakontakter hade
gynnsam inverkan pd barns utveckling kom att paverka lidndernas
lagstiftning.!” Senare tids forskning visar att det inte finns ndgon
overtygelse kring hur fordldrakontakt paverkar barns och ungas utveckling
och psykiska vélbefinnande. Daremot finns mer vilgrundad forskning som
tyder pa att fordldrakontakt under placeringen underldttar senare
aterflyttning till fordldrarna samt leder till mindre risk for oplanerade avslut
av varden.'”” Att barn har kontakt med en forilder som denne inte bor med
anses ha stor betydelse for barnet och vara ett av barnets mest skyddsvirda
intressen 1 svensk rétt. Historiskt sett har det dock varit skyddet for
fordlderns intresse att inte berdovas kontakt med sitt barn som varit
utgangspunkt for regleringen.'”® Forst 4r 1983 dndrades svensk lag for att
markera att reglernas priméra syfte var att tillgodose barnets ritt till
umginge.'”” Numera 4r det en vedertagen princip i sivil svensk som
internationell ratt att barn och forédldrar ska ha umgénge med varandra under
en placering. Utebliven fordldrakontakt har ansetts kunna forsvara en
adekvat identitetsuppfattning hos barnet som 1 sddana fall kan riskera att
kénna sig 6vergivna.'’®

6.2. Allmanna utgangspunkter vid
umgangesbedomningen

Utgangspunkten ar enligt socialstyrelsens allmédnna rad att barn har behov
av umginge med bada fordldrarna.'” Socialstyrelsen hénvisar till
bestimmelsen i FB'®” om att barnet ska ha ritt till umginge med den
fordlder som denne inte bor med. Vid vérd enligt LVU har socialnimnden

730U 2015:71 s. 537 ff.

175 Lundstrém och Sallnés, 2009, s. 54.
176 Singer, 2012, s. 135.

7 Prop. 1981/82:168 s. 41 ff.

178 Lundstrém och Sallnis, 2009, s. 53.
17 SOSFS 1997:15 s. 70.

1806 kap. 15 § FB.
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ett ansvar for att barnets behov av umgédnge med fordldrarna sa ldngt som
mojligt tillgodoses.'®' En ndra och god kontakt mellan forildrar och barn
under vardtiden &r vidare enligt socialstyrelsen oftast en viktig forutsittning
for god utveckling hos barnet for att pa sikt fridmja en aterforening med
fordldrarna.'® Genom formuleringarna i 6 kap. 15 § FB och 14 § LVU
framgér det att umgéngesritten 1 bade familjerattsliga och socialréttsliga mal
tillkommer barnet 1 forsta hand. Det dr barnets intressen som &r avgdrande
for umginget och nagon plikt for barnet att umgéds med fordldern finns inte.
Domstolen ska gora en sjédlvstindig beddmning av om umgénget ar till
barnets bista.'® Principen om barnets bista dr foljaktligen tydligt
sammankopplad med umgéngesritten. Efter 2006 ars reform anger lagtexten
att umgénget kan ske genom annan kontakt. Barnet och fordldern behdver
ddrmed inte nodvéndigtvis traffas utan kan exempelvis ha kontakt via brev
och telefon.'®*

Det dr som sagt socialndmnden som har det dvergripande ansvaret for att
umginge mellan barnet och fordldrarna tillgodoses.'™ Ansvaret aktualiseras
frimst nér fordldrarna inte gor tillrdckliga anstrangningar for att traffa barnet
under vardtiden. Socialndmnden ska da bistd fordldrarna med personligt och
ekonomiskt stod for att de ska klara av att ha kontakt med barnet.'®® Det ér
ockséd socialndmndens ansvar att medverka till och uppritthdlla en positiv
kontakt med vérdnadshavaren.'”” Ar forhdllanden sadana att forutsittningar
for umgénge varit mindre gynnsamma 4aligger det socialndmnden att verka
for att forbdttra dessa forutséttningar. Socialndmnden kan didremot inte
klandras for om umgénge inte kommer till stdnd enligt verenskommelse pd
grund av vardnadshavarens bristande vilja eller forméga att utova umgénge
med barnet.'*®

Négot ska ocksa sdgas om tidsaspekten. Om det gir for lang tid mellan
umgénget mellan barnet och fordldern kan det ligga 1 barnets intresse att inte
genomgd ytterligare fordndringar och inleda kontakt med fordldern igen.
Mojligheterna till &terforening minskar successivt ju lidngre tid som

1
passerar. 89

814§ LVU.

82 SOSFS 1997:15 s. 70.

'8 Singer, 2012, s. 138.

'8 Prop. 2005/06:99 s. 89; se dock 15 a § 3 st. LVU som anger att riitten att fora
telefonsamtal kan begrénsas.

8514 § LVU.

' Prop. 1989/90:28 s. 115.

'8 Prop. 1989/90:28 s. 115; JO 1998/99 s. 279; JO 2002/03 s. 234 och 239; JO 2005/06 s.
265.

'8 JO 1999/00 s. 268.

'8 Johansen mot Norge; Prop. 2012/13:10, s. 90.
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6.3. Begransning av umgange vid LVU-
vard

6.3.1. Allmant

Trots att det finns samtycke till frivillig vard kan behovet av att begrinsa
umgénget mellan barn och fordlder vara ett skél till att tillimpa LVU.
Socialndmnden far begransa umgénget mellan barnet och fordldern om det
dr nddviandigt med hinsyn till dndaméilet med vérden.'”® I de fall som
vardnadshavaren samtycker till den av socialndmndens foreslagna
umgingesplanen behdver inte umgéinget begransas med stod av LVU. Det ér
da tillrickligt att umgéngesplanen undertecknas av berdrda parter.'”’ Sa
snart umgéngesplanen upplevs som tvingande for vardnadshavaren bor
umginget istillet regleras med ett beslut enligt 14 § 2 st. LVU."”? Om
umgéngets form och omfattning behdver utredas innan beslutet om
umginget fattas kan socialndmnden fatta ett interimistiskt beslut om
umginge for tiden fram till ett regelméssigt beslut kan fattas. Sa linge det
inte finns nigot formellt beslut om umginge kan socialnimnden inte pd
rattslig grund neka fordldern att umgds med barnet. Socialndmnden bor
darfor skyndsamt besluta om umgénge. Vidare ar socialnimnden skyldig att
fatta ett nytt beslut for det fall att vardnadshavaren begér ett umginge som
ar mer omfattande 4n det som namnden beslutat om.'”

Mojligheten till umgadngesbegransning kan ocksa anvindas i1 forhéllande till
fordlder som har umgéingesritt reglerad genom dom eller beslut av domstol
eller genom avtal."” Socialndmnden kan begrinsa umgingets omfattning,
bestimma var umgénget ska dga rum och om det ska ske i nédrvaro av en
utomstédende person. Det kan ocksd vara frdga om beslut att helt forbjuda
umginge for en viss tid eller tills vidare.”” Bestimmelserna om
umgéngesbegransning ska tilldmpas restriktivt. Det ska foreligga starka skél
for att inskrdnkningar 1 umginget ska ske. Fordldrarnas personliga
forhdllanden, exempelvis ldngtgdende missbruk eller svar psykisk sjukdom,
kan vara omstindigheter som grundar en umgingesbegrinsning.'”® Likasé
kan begransning 1 umgéinget motiveras av att det foreligger en risk for att
fordldern avviker med barnet, att barnet visar riadsla for en fordlder, att det

%014 § 2 st. LVU.

I SOSFS 1997:15 5. 67.
192 Mattsson, 2006, s. 169.
19330 2004/05 s. 249.
414§ LVU.

195 RA 1990 ref. 97.

1% prop. 1979/80:1 s. 602.

34



finns risk for 6vergrepp och vald mot barnet eller att en fordlder kraver

umginge i en sidan omfattning att virden blir verkningslos."’

Umgiéngesbegriansningar kan dven omfatta begransningar 1 telefon- och
brevkontakt mellan forildrar och barn.'”® Sidana begrinsningar innebir ett
synnerligen stort ingrepp 1 véirdnadshavarens rdtt och bor som regel
anvindas mycket restriktivt och paga en kortare tid."”” Ett krav att forildern
och det placerade barnet ska tala svenska vid umgénge kan anses som en
inskrdnkning 1 umgéngesritten. Bedoms en sddan inskrdnkning vara
nddvindig maste socialnimnden saledes fatta ett formellt beslut om detta.”*’

Ett beslut om umgingesbegrinsning ska vara tydligt och klargéra om
begrinsningen  giller  tills  vidare eller 4r tidsbegrdnsad.*'
Umgiéngesbegrinsningen ska beslutas utifrdn anledningen till sjdlva
omhindertagandebeslutet.””> Socialnimnden ska vidare minst en gang var
tredje manad Overvdga om beslut om umgéingesbegrinsning fortfarande
behovs.”” T ndmndens ansvar att folja varden av ett placerat barn ligger att
se till att beslut 1 frdga om umgingesbegriansning inte bestdr lingre an
nddvandigt.”**

mellan barn och fordlder har utvecklats under tiden.

Vid provningen ska hidnsyn ocksé tas till hur forhéllandet
205

6.3.2. Hemlighallande av vistelseort

Om det dr nodvindigt med hiansyn till &ndamalet med varden enligt LVU far
socialnimnden besluta om att inte roja den unges vistelseort for dennes
foraldrar.”® Ett sidant beslut kan endast bli aktuellt nir det foreligger ett
beslut om umgéngesférbud, dven om det inte dr en nddvéndig forutsittning.
Mojligheten att hemlighdlla barnets vistelseort bor utnyttjas endast 1
undantagsfall och beslutet far inte fattas slentrianméssigt eller av
bekvimlighetsskil.””” Bestimmelsen siktar in sig pa situationer dir den
unge riskerar att utsdttas for misshandel, psykiskt skadlig behandling eller
annan allvarlig fara. Hemlighdllande av vistelseort kan ocksd vara
nodvéndigt di det kan befaras att fordldrarna kan tinkas fora bort barnet och
pa sa sétt dventyra barnets hélsa eller omojliggora varden. Daremot kan inte

7 SOSFS 1997:15 s. 71.

8 RA 1993 ref. 72.

19 SOSFS 1997:15 s. 74.

29 JO, beslut den 24 november 1995, dnr 4105-1994.
21 JO, beslut den 28 april 2004, dnr 2017-2002, s. 8.
292 Johansen mot Norge.

20314 § 3 st. LVU.

2% prop. 1979:80 s. 601; prop. 1989/90:28 s. 74.

25 RA 1999 not. 124.

20614 § 2 st. LVU.

27 prop. 1989/90:28 s. 74.
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varje misstanke om att fordldrarna inte respekterar ett beslut om
umgingesbegrinsning leda till hemlighllande av vistelseort.*” Aven
beslutet om hemlighéllande av vistelseort ska omprévas var tredje ménad.*”’
Eftersom beslutet att sekretessbeldgga uppgift om var barnet befinner sig ar
en mycket ingripande atgird for fordldrar har socialndmnden ett ansvar att
upphiva beslutet sa fort det inte lingre finns nigot sadant behov.*'’

6.4. Bedomningar i fragor kring umganget

Vad giller att planera umgénget utifran barnets behov finns mycket
begrinsad végledning att tillgd for socialtjdnsten. Enligt Socialstyrelsens
allménna rdd om tilldmpningen av LVU fér det 1 varje enskilt fall géras en
beddmning av umgingets form och omfattning.*'' Socialndmndens ansvar,
att verka for att umgénge kommer till stdnd, handlar i vissa fall inte om att
bedoma vad som &r ett lagom umginge utan om att kontakten inte ska
upphéra helt och hallet.*'* Eva Korner, psykolog och psykoterapeut med
flera ars erfarenhet av dessa frdgor, dr en av fi specialister som har
diskuterat  relationer = mellan  barn  och  fordlder ur  ett
anknytningsperspektiv.”'? Enligt Korner grundas séllan
umgingesbedomningen pa nagot allsidigt beslutsunderlag, sia att
utformningen istéllet ska kunna utformas i enlighet med barnets utveckling 1
varje enskilt fall. Inte sidllan forekommer det att socialtjansten faststéller ett
visst umginge utan att ha forankrat villkoren med fordldrarna. Ett sddant
forfarande biaddar for konflikter och missgynnar barnet. Korner framhéller
vidare att utgangspunkten dr att barnets utveckling underléttas av umgéinge
med fordldrarna. Mot bakgrund av barnets behov av skydd i samband med
umgénge kriver dock svér psykisk sjukdom, aktivt missbruk, kriminalitet,
misshandel och grinslos sexualitet sérskild uppmirksamhet vid
bedémningen i friga om umginge.*'*

28 SOSFS 1997:15 5. 67 ff.
20914 § 3 st. LVU.

219 Lundgren m.fl., 2016, s. 398 f.
21 SOSFS 1997:15's. 71.
21290U 2015:71 s. 542.

213 K srner, 2005.

214 K $rner, 2005, s. 201 ff.
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6.5. Umgange nar vald forekommit i
barnets hemmiljo

I forarbeten till &ndringar 1 FB om vardnad, boende och umginge framhalls
att barnets rétt till badda sina fordldrar inte fir innebédra att barnet maste leva
eller umgds med en foridlder under alla forhdllanden. Ett barn har en absolut
ratt att inte bli utsatt for vald, overgrepp eller annan krinkande behandling.
Det dr ocksa vedertaget att vald i hemmet innebdr en risk for barnets
psykiska hélsa. Vid beslut som ror vardnad, boende och umgénge méste en
riskbedomning goras avseende huruvida barnet kan fara illa for att avgora
vad som &r bdst for barnet. Om det finns en risk for att barnet kommer fara
illa vid umgénge kan det utmynna 1 ett beslut om att umgénge inte bor dga
rum alls.”"” Riskbedémningen ska grundas bl.a. pa vad som &r utrett om
tidigare intriffade hindelser och andra faktiska omstdndigheter. Det ska
betonas att det inte dr fraga om ett lika hogt beviskrav som 1 brottmal om att
en viss hindelse forekommit.*'®

Ett umginge mellan barn och fordldrar under pagdende LVU-vard kan inte
likstédllas med sddant umgidnge som regleras 1 FB. Vid vard med stod av
LVU finns det brister hos en eller bdda fordldrarna som maste beaktas vid
utformningen av umgénget. Sddana Overviganden behdver vanligtvis inte
goras vid umgingesbeslut med stod av FB.*'” Ovanstdende utsagor i
forarbetena till FB tydliggér dock det faktum att barnets ritt till sina
fordldrar inte innebdr att de maste umgéds med fordldrarna under alla
forhallanden, vilket méste anses gélla dven barn som vérdas enligt LVU.

En svensk utvirdering av behandlingsinsatser for barn som upplevt vald i
hemmet fann att den enskilt viktigaste forutsdttningen for att barn skulle
kunna tillgodogora sig behandling var att de inte tvingades till umgéinge
med en, domd eller endast utpekad, forovare.”'® Myndigheter, BUP och
socialtjénst etc. ser enligt utvarderingen inte sdllan till vad som &r bést for
barn i1 allménhet snarare dn vad som &r bast for det enskilda barnet 1 de fall
dar en fordlder dr valdsbendgen. Det podngteras att vad som dr bést for barn
1 allménhet, det vill siga umginge med bada sina fordldrar, inte kan
anvindas som utgingspunkt for vad som &r bdst for ett enskilt barn.*"

Réttens beslut om umginge med en fordlder som utdvat vald kan séledes fa

13 prop. 2005/06:99 s. 42.
21 prop. 2005/06:99 s. 42 f.
21 RA 2005 ref. 66.

% Broberg m.fl., 2011.

1% Broberg m.fl., 2011, s. 63.
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stora konsekvenser for barns mdjligheter till aterhdmtning och psykisk
hélsa.

6.6. Barnets egen installning till umgange

Sett till ldngre tillbaka 1 tiden har barns personliga 6nskemadl inte ansetts
behova tillmitas ndgon storre betydelse i rittsliga ssmmanhang.”*° Tidigare
forskning visar pa att domstolen relativt sillan beaktat barnets uppgifter.”*’
Staten ska enligt artikel 12 i barnkonventionen tillférsékra att barn som ar 1
stdnd att bilda sina egna asikter ska fa ritt att uttrycka dessa i alla frdgor
som ror barnet sjilvt. Asikterna ska beaktas i forhallande till barnets alder
och mognad. FN:s barnriattskommitt¢ har erként artikel 12 som en av
konventionens fyra grundliggande principer. Det innebér att artikeln inte
bara faststéller en rittighet i sig, utan ocksa ska beaktas vid tolkning och
genomforande av andra réttigheter.””? Barn betraktas inte lingre som passiva
objekt for vuxnas uppfostran och omsorger utan som sjdlvstindiga och
handlande individer.””

Barnkonventionens bestimmelse om barnets rétt att komma till tals har sin
motsvarighet i 36 § LVU.*** Barnet ska ha riitt till relevant information samt
fd sin instéllning framford och beaktad 1 forhdllande till sin 4lder och
mognad.””> Mognadskriteriet handlar om formégan att forstd och bedéma
vilka konsekvenser den aktuella fragan medfor.”*® Rimlighetsbeddmningen
far darfor goras 1 det enskilda fallet dar barnets intellektuella och
emotionella mognad fir anses vara av hogsta relevans.””” Alder ir inte ett
kriterium 1 sig. Det finns saledes inga specifika aldersgrianser for barnets
betydelsefulla delaktighet i beslutsfattandet. Aven om ett yngre barn kriver
mer ledning dn ett dldre barn framhalls vikten av att ta hdnsyn till
individuella skillnader 1 barns formaga vid samma alder och hur de reagerar
i olika situationer.”® T forarbeten till bestimmelsen betonas vikten av att
uppmirksamma och realisera barnets mojligheter att f framfora sina asikter
pé olika sitt.**® Barnet kan dock vilja att inte uttala sig eller medverka pa
annat sétt. For de fall som barnet inte vill eller kan framfora sina dsikter ska

2% Singer, 2012, s. 28 f.

211 en studie fran 2002 hade domstolen 6ppet beaktat uppgifter fran barnet i 23 av 156
miljofall, se Mattsson, 2002, s. 401.

2250U 2015:71 s. 209.

22 Prop. 2012/12:10 s. 35.

224 Bestimmelsen dndrades 1 januari 2013 i syfte att bittre verensstimma med
barnkonventionen; se dven 11 kap. 10 § SoL.

2536 § LVU.

226 prop. 2012/13:10 5. 38 f.

227 Mattsson, 36 § LVU, Lexino 2017-01-01.

228 prop. 2002/03:53 s. 77 f.; prop. 2012/13:10 s. 38 f.

2% Prop. 2012/13:10 s. 38.
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barnets instdllning s& ldngt det adr mojligt klarliggas pd annat sitt,
exempelvis genom tidigare ldmnade uppgifter frdn barnet eller nérstdende.
Vidare kan instdllningen klargéras genom dokumentation av vad barnet
tidigare framfort till exempelvis socialtjansten. Nér barnet dr 1 behov av
skydd 4r behovet av att klarligga barnets instillning extra stort.”*° Det ska
ocksd kommenteras att ett barn inte séllan har stor lojalitet gentemot sin
fordlder. Forskning visar pd att barn som utsatts for vald exempelvis kan
uttrycka sin lojalitet genom tystnad.*’

Socialnimnden bor inte besluta om umgéinge med fordldern om barnet
uttrycker en motvilja eller rddsla for detta och barnet uppnitt en
mognadsgrad som implicerar att det &r barnets verkliga vilja som
framkommit. Den beddmningen uttalades av Regeringsrétten redan innan
betydelsen av barnets vilja inférdes i 36 § LVU.*? Lagéndringen far anses
innebdra att barnets inflytande i friga om umgéinge med fordldern har stirkts
ytterligare sedan Regeringsriattens dom. Bade domen och lagindringen
uttrycker ett barnaktorsperspektiv déar fordldrarnas perspektiv far tridda
tillbaka. Samtidigt som barnets &sikter ska tillmétas betydelse ska det ocksd
poédngteras att beslutet om umgéinge ska vara forenligt med barnets bésta.

2936 § LVU; prop. 2012/13:10 s. 38.
! Hindberg, 2006; Carlsson, 2008.
2 RA 2005 ref. 66.
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7 Empirisk undersokning av
kammarrattsdomar

7.1. Allmant

Framstillningen 1 detta kapitel dr indelad i fem avsnitt. Efter detta inledande
avsnitt forklaras syftet med undersokningen. Direfter foljer en nédrmare
presentation av materialet. I fjarde avsnittet presenteras resultatet rorande
vilka faktorer som utldsts vara centrala i samtliga kammarrétters bedomning
1 friga om umginge mellan barn och fordlder under aren 2014-2017.
Avslutningsvis dras dérefter sammanfattande och analyserande slutsatser av
vad som framkommit i studien.

Uppsatsen har hittills redogjort for gillande ritt 1 fraga om vilka rattigheter
barn och fordldrar har till umgédnge samt vilka principer som ska vara
styrande under varden vad giller umganget. Inget intresse far ga fore barnets
basta. Samtidigt har det konstaterats att fordlderns ritt och intresse av att fa
trdffa barnet ska tas pa allvar. Utifran vad som ovan beskrivits kan ocksa
konstateras att socialndmnden har ett langtgdende ansvar for att umgénge
kommer till stind. Bestimmelsen om att begrinsa umgénget dr en mycket
ingripande atgdrd 1 fordlderns rétt till privat- och familjeliv som ska
anvindas restriktivt. Av framstillningen ovan framgér att myndigheterna
kan besluta om umgingesbegrinsning under vissa fOrutsdttningar.
Overgrepp och vald i hemmet 4r en grund for bade tvingsomhindertagande
och begriansning av umganget. Vilka andra omstéandigheter som ska ligga till
grund for umgéingesbegrinsningen nir vald har forekommit dr dock inte helt
klarlagt. Viss ledning finns i forarbeten™ och praxis frén
Europadomstolen®*. Eftersom bestimmelsen om umgingesbegrinsning ska
tillimpas restriktivt, bland annat mot bakgrund av foridlderns ratt till privat-
och familjeliv, dterforeningsprincipen samt presumtionen att kontakt med
fordldern dr bra for barnet, kan det ifragasittas om forekomst av vald i
hemmet ensamt kan legitimera en begransning av kontakt mellan barnet och
fordldern.

233 Qe avsnitt 6.3.1.
234 Qe avsnitt 5.3.
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7.2. Syftet med undersokningen

Fragan om svarigheter kring ndr umgénget ska begrdansas med hénsyn till
aktuella réttigheter och principer har uppkommit till diskussion i
framstéllningen. Mot bakgrund dérav ér syftet med foljande undersékning
att utrona monster 1 domstolarnas domskil avseende vilka faktorer och
omstindigheter de féster vikt vid 1 bedomningen om och i vilken omfattning
umgédnge bor ske ndr vald forekommit 1 hemmet. Syftet med
undersokningen &r att besvara uppsatsens fjarde fragestdllning angdende
vilka faktorer som ligger till grund for kammarritternas bedémningar
angdende 1 vilken omfattning umgédnget mellan barn och forédldrar ska
begrdnsas ndr vild forekommit i1 barnets hemmilj6. Med begreppet vald
gsyftas i undersokningen bade fysiskt och psykiskt vald.”> Genom att
undersoka domstolens beddmningsfaktorer ges ledning i nér ritten bedomer
att grundldggande réttigheter och principer samverkar eller kolliderar. Syftet
ar ocksé att undersoka hur domstolen kommit fram till ett visst beslut och
vilka omstidndigheter som viger tungt 1 beddmningen.

7.3. Narmare presentation av materialet

Till skillnad frdn HD &ar det underritterna som tillimpar géillande rétt mer
frekvent. Det dr darfor 1 underritternas mer omfattande méngd material som
slutsatser kring monster 1 réttstillimparnas bedomningsfaktorer kan dras.
Materialet som anvints 1 studien utgdrs av samtliga sakprovade, offentliga
domar frdn kammarritterna frdn 2014 till och med mars 2017 rorande
umgéngesbegransning mellan barn och fordlder enligt 14 § LVU.
Anledningen till att malen under just denna tidsperiod valts ut ar for att ge
en sa aktuell bild som mgjligt av bedomningsfaktorer hos domstolar i hela
landet. Domarna har erhallits fran respektive kammarritt efter en bestéllning
pa domar rorande “umgidnge LVU”. Det totala antalet sakprovade
kammarrittsdomar som analyserats uppgér till 164 stycken.*® Av dessa
domar har dérefter de mal dar vald forekommit studerats ndrmare for att
uppnd syftet med undersokningen. Vald har forekommit 1 barnets hemmiljo
1 55 stycken och saledes 34 % av det totala antalet analyserade domar dir
umginget mellan barn och forilder begrinsats.”’ Detta antal inkluderar
bade fall dér det varit sannolikt att vald brukats mot barnet av fordldern samt
dar barnet bevittnat vdld 1 hemmet, oavsett om fordldern domts for nagot

33 Bor nidrmare definition av valdstyperna, se avsnitt 2.3.2.

3% Antalet inkluderar inte de 6verklagade domarna fran forvaltningsritten eller de domar
som ligger till grund for LVU-varden.

27 Av dessa 55 mal var 5 mal fran Kammarritten i Sundsvall, 12 fran Kammarrétten i
Stockholm, 21 fran Kammarritten i Goteborg samt 17 fran Kammarrétten i Jonkdping.
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brott eller ej. Nar domarna frdn kammarritterna bearbetats har dven den
overklagade domen frdn forvaltningsrétten varit aktuell att granska, liksom
beslutet om sjdlva omhindertagandet enligt LVU. Detta for att utldsa
relevant bakgrundsinformation samt for att studera forvaltningsritternas
motivering ndr kammarrétterna hanvisat till denna. Undersdkningen och
dess tillhorande citat har sedan baserats pa domstolarnas domskil. De fall
som skildras och citeras 1 ndstkommande avsnitt innehdller domskél som
antingen ar illustrativa for den beskrivna beddmningsfaktorn, eller &r
avvikande fran resterande fall.

Det ska kommenteras att materialet har avidentifierats av etiska hénsyn.
Vidare gors inga direkta hidnvisningar till specifika mélnummer nér fall
refereras eller citeras. Ett arbete med direkta hidnvisningar skulle kunna
kriava tillstdnd fran etikprovningsndmnden. Malnumren bendmns darfor
endast med kodnumren 1-164. Vilket kodnummer som motsvarar respektive
malnummer finns sammanstédllda i en tabell som kan begdras ut fran
forfattaren. I fraga om sekretess ska ocksd sdgas att domstolen i malen
forordnat att bestimmelsen 1 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) (OSL) ska vara tillimplig 1 domstolen. Uppgifter om den
enskildes personliga forhallanden som lagts fram vid den muntliga
forhandlingen inom stingda doérrar har inte tagits med i1 domarna. Att
ytterligare omstdndigheter som beaktats av domstolarna har framkommit 1
malen kan dérfor inte uteslutas.

7.4. Resultat — bedomningsfaktorer hos
domstolarna

7.4.1. Allmant

I studien har utronts att domstolen sdrskilt faster vikt vid grunden for
omhédndertagandet och dirmed efterfoljande vardbehov, forilderns
beteende, barnets reaktioner, barnets egen instidllning samt tidsaspekter ur
olika perspektiv. Gemensamt for de olika beddmningsfaktorerna ar att de
sjdlvstandigt eller tillsammans i1 en gemensam beddomning f{Orsoker
bestimma och belysa vad som dr barnets bdsta 1 frdga om umgédnge med
fordldern. Vad géller om en beddmningsfaktor 4r svag eller stark 1
domstolarnas domskél har det undersokts hur rittstillimparnas formulering
kring bedomningsfaktorn forefaller. Att domskdlen anger att en
omstandighet beaktats sdrskilt tyder pa att bedomningsfaktorn viger tungt i
bedomningen. Likasd kan det faktum att domstolarna frekvent beaktar
bedomningsfaktorn 1 atskilliga fall betyda att den dr utgdr en central och
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viktig del 1 bedomningarna. Att en omstdndighet ensam ndmns 1 domskélen
tyder pa att den éar tillrackligt stark for att sjidlvstdndigt vara avgorande for
beslutet. Domstolarnas beddomningar resulterar sedan 1 att umginget
antingen begrinsas till viss del eller totalt. I 47 % av fallen déar véld
forekommit har umgénget mellan barnet och forildern begrinsats fotalt.>®

Har véld forekommit i barnets hemmiljo forekommer det att domstolarna
inte helt delar socialndimndens beddomning angéende den beslutade
umgéngesbegransningen. 1 4 stycken och sdledes 7 % av de fall dar vald
forekommit har domstolarna helt eller delvis bifallit foridlderns
6verklagande om att upphéva eller minska umgingesrestriktionerna.” I tva
av fallen dir domstolarna inte delat socialnimndens beddmning har
tidsfaktorn framhéllits som en beaktansvird omstidndighet. Det var enligt
domstolarna vésentligt att ett titt umgénge med korta tidsintervaller skulle
ske for att uppritthilla trygghet for barnet.”** I de tva Svriga fallen dir
socialnimnden delvis bifallit fordlderns dverklagande ansags att umganget
fungerat bra®*! respektive att det saknades tydlig dokumentation om barnets
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negativa reaktioner™ .

7.4.2. Grunden for omhandertagandet och
vardbehovet

Har vald forekommit i barnets hem ar det under alla omstdndigheter en
avgorande anledning till sjdlva omhindertagandet. Ett barn som utsatts for
vald har inte sdllan behov av trygghet, lugn och stabilitet. Domstolen har
framhallit att grunden for omhéndertagandet diarfér hinger samman med
vérdbehovet.” Som sagt begrinsades umginget mellan barnet och
fordldern totalt 1 47 % av fallen nér vald hade forekommit 1 barnets hem. En
omfattande begrinsning eller forbud av umgénge mellan barn och forilder
tycks sédledes inte vara en sjilvklarhet ndr omhadndertagandet grundats pa
vald 1 hemmet. Domstolen uttalade 1 ett fall dér fordldrarna blivit domda for
brotten mot barnen att det i regel far anses finnas ett behov av kontakt
mellan barnet och fordldrarna 1 ndgon form, oavsett omstindigheterna

bakom omhéndertagandet. Domstolen framholl vidare att forutsédttningarna

Z8Nr 9, 10, 22, 27, 30, 33, 34, 39, 44, 53, 58, 59, 60, 66, 68, 87, 97, 101, 103, 110, 116,
122, 139, 154, 161 och 164.

29Nr 15, 28, 41 och 90.

240Nr 28 och 90.

#INr 15.

22 Nr 41.

M Nr 161,
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for att begrinsa umgidnget inte nddvandigtvis &dr kopplade till
forutsittningarna for att varden ska kunna upphéra.”**

Trygghet, omvéirdnad, stimulans och kédnsloméssig nirhet framhivs som ett
led 1 barnets vardbehov med tanke pa de traumatiska upplevelser som
grundade omhéindertagandet. Anledningen till omhéndertagandet samt diarav
efterfoljande  virdbehov  har  framférts som en grund for
umgéngesbegransning 1 42 stycken och saledes 76 % av fallen dir vald
forekommit.** I tv4 av de fall dir anledningen till omhindertagandet inte
lyfts fram 1 domskélen har istdllet barnets uttryckta vilja att inte umgis med
fordldern varit ett sjalvstandigt och starkt skal till
umgingesbegrinsningen.”*® Forekomsten av vald namns i domskilen i de
flesta fall tillsammans med andra omstédndigheter, men har ocksé 1 ett fall
utgjort en sjilvstindig beddmningsfaktor for att begrénsa umginget.*’

Att barnet fir chans att bygga upp en bra anknytning till familjehemmet
framhalls som en viktig komponent i barnets vardbehov pa grund av tidigare
traumatiska upplevelser. Aven om kontakten med forildern har fungerat bra
har det 1 13 % av fallen dir vald forekommit sérskilt angetts att en
begrinsning 1 umginget var nddvindig for att inte stora en sadan
anknytning.***

Nedan foljer ett belysande citat fran domstolen 1 ett fall diar bade grunden
for omhéindertagandet och det efterfoljande vardbehovet 1 form av trygghet,
lugn och struktur fran familjehemmet beaktades for att avgora vad som var
forenligt med barnets bédsta. Kammarritten begrinsade umgidnget mellan
barnet och fordldern till tva timmar varannan vecka.

”(M) bereds vard pa grund av brister i omsorgen som bland annat har innefattat
kdnslomdssig otillgdnglighet och exponering for vald. Omstdndigheterna har lett
till att (M) har ett stort behov av lugn och struktur for att kunna kdnna trygghet och
utvecklas vdl. (M:s) behov av trygghet tillgodoses for ndrvarande framst genom att
(M) far tillfille att knyta an till sina familjehemsfordildrar och bli en del av deras
familjestruktur. 1 syfte att framja en sddan anknytning, och med beaktande av de
pdfrestningar varje umgdngestillfille innebdr for (M), anser kammarrdtten att det
for ndrvarande dr bdst forenligt med (M:s) bdsta att umgdnget med hans mamma

. g7 e . . 249
begrdnsas till tva timmar en gang varannan vecka som ndmnden beslutat.”

244 Nr 143,

25Nr7,8,9,10, 19, 22, 27, 30, 31, 33, 34, 39, 44, 53, 54, 59, 60, 66, 67, 68, 73, 75, 86, 97,
103, 104, 106, 110, 114, 116, 121, 123, 128, 130, 132, 135, 137, 143, 145, 154, 161 och
164.

246 Nr 101 och 139.

2 Nr 22.

28 Nr 27, 31, 54, 68, 97, 106 och 154.

29Nr 106.
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Har véld forekommit 1 barnets hem utldses det vidare att barnet inte séllan ir
foremdl for ndgon form av traumabehandling eller har kontakt med
psykolog som ett led i1 barnets vard. I tio stycken och saledes 18 % av de fall
av det totala antalet studerade domar har domstolen uttryckligen beaktat det
utldtande angdende att det finns risk for att sddan behandling kan
missgynnas av kontakt med foraldern.””® Umgénget har begréinsats totalt i
sex av dessa tio fall.””! Enligt vad som kan utlésas ur studien har risken for
att behandlingen pédverkas negativt varit en del av en sammanlagd
beddmning 1 nio av dessa tio fall. I ett fall har det faktum att psykologen ¢j
rekommenderat umginge varit avgérande for utfallet i domen.”® Att
domstolen féster avseende vid att behandlingen kan riskeras utldses bl.a. i
foljande fall dir ett barn under sin uppvixt fatt bevittna hotfulla och
konflikter och vald mellan sina fordldrar. For att sdkerstilla en positiv
utveckling hos barnet samt for att uppné syftet med varden ansdg domstolen
att det var ndodviandigt att barnets umgéinge med fordldern upphorde initialt
under den tid som traumabehandlingen pégick.

”Bedomningen dr att hon dr i behov av att genomga en traumabehandling till foljd
av sina upplevelser och att en sddan behandling inte dr maojlig att genomfora

o , _ e 253
samtidigt som den unge har umgdinge med den fordlder som dr forovare.”

Ett liknande uttalande har gjorts av domstolen 1 ett fall dir tvd barn var
foremal for insatser fran BUP efter att ha blivit utsatta for misshandel av
sina fordldrar. Kammarrétten ansag att det mot bakgrund av behandlingen
och anknytningen till familjehemmet inte var forenligt med barnens bista att
ateruppta umginge med fordldern.

“Av utredningen i mdlet framkommer emellertid att (J) och (T) dr i mycket stort
behov av en stabil och forutsdgbar omvdrdnad, bl.a. for att kunna tillgodogéra sig
nodvdndig barnpsykiatrisk behandling. Det framgadr ocksd att det dr mycket viktigt
att den pabérjade anknytningsprocessen till familjehemmet inte stors samt att bdde
(J) och (T) i familjehemmet i viss mdn har borjat en utveckling i positiv

. . 254
riktning.”

20Nr 30, 38, 68, 73, 97, 104, 110, 122, 128 och 132.
2INr 30, 38, 68, 97, 110 och 122.

22 Nr 68.

23 Nr 59.

24 Nr 97.
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7.4.3. Foralderns beteende

Fordlderns beteende hédnger till viss del ihop med grunden {or
omhéndertagandet. Som konstateras ovan kan dock ett tidigare vildsamt
beteende mot barnet dndd innebdra bade umginge och aterforening i ett
senare skede. Aterforening kriver att det skett forbittringar i barnets
hemmilj6. Kommunikationssvarigheter mellan férdldern och socialndmnden
kan fOrsvara planeringen av umginget. Faktumen att fordldern obehorigen
ingripit 1 varden samt Overtrdtt och avvikit frdn Overenskomna
umgéngesplaner har inte ansetts frdmja barnets bésta och har dédrmed varit
en anledning att begrdnsa umgéinget med barnet. Inte heller har ett umgénge
dar fordldern saknar insikt och formaga att mota barnets behov ansetts
gynna varden och barnets bidsta. Att fordldern betett sig pd nagot av
ovanstdende sdtt har ansetts vara en omstindighet som grundat
umgéngesbegransning i 23 stycken och ddarmed 42 % av de fall dér vald
forekommit.>> I samtliga av dessa fall har omstéindigheten varit en del i en
sammantagen bedomning i domstolarnas domskal. Citatet nedan belyser hur
domstolen vid beddmningen av 1 vilken omfattning umgénget ska begransas
har beaktat det faktum att fordldern (nedan bendmnd “A”) haft en
konfliktfylld kontakt med socialnimnden.

”(...) Ndmnden har ddirtill wunder vardtiden hittills forsokt planera
umgdngestillfillen med (A) som dock har haft synpunkter pa hur umgdnget har
organiserats. Kontakten mellan (A) och ndmnden har vidare varit anstringd och
konfliktfylld under en lingre tid. Under den muntliga forhandlingen har (A)

dessutom frdmst fokuserat pd denna konflikt och endast berért barnens mdende i

huvudsak utifrin hur andra parter paverkat barnen.”””°

Det ska papekas att kammarritten 1 ett fall bifallit fordlderns overklagande
om utdkat umginge nér socialnimnden inte kunnat bevisa att umgénget inte
fungerat bra.”’ Ett vilfungerande umginge kan siledes vara en anledning
till att det bor utdkas. I forhédllande till andra bedomningsfaktorer finns det
dock anledning att anfGra att ett positivt umginge och beteende hos
fordldern dr en relativt svag beddmningsgrund i frdga om att utdka
umgénget. | sex av de 23 fall dar domstolen uttryckligen beaktat fordlderns
beteende har ett positivt beteende och umginge nidmligen inte ansetts
tillrackligt for att oka umginget.”® Att barnet har reagerat negativt i
samband med umgénget eller uttryckt en vilja att inte utoka umgénget har 1

235 Nr 8,9, 15, 19, 25, 28, 31, 52, 53, 54, 66, 67, 75, 104, 114, 116, 121, 130, 135, 143, 154,
161 och 164.

26 Nr 66.

257 Nr 28.

28 Nr 25, 52, 121, 135, 123 och 143.
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tva av dessa sex fall vdgt tyngre dn fungerande kontakt och fGrbéttrat
beteende hos forildern.”> Aven tidsfaktorn far, av domstolarnas domskal att
tyda, 1 dessa sex fall anses mer central dn det faktum att beteendet hos
fordldern forbéttras. Nedanstdende citat visar nimligen pa att umgénget trots
fordlderns forandrade beteende inte bor utdkas for tidigt, och ej heller nér
barnet uttryckt en instéllning om att omfattningen av umgénget r tillracklig.

”(S) har uttryckt att hon onskar att umgdnget ska behdllas pd nuvarande niva. (R)
som varit med som stod vid umgdngena menar att det dnnu dr for tidigt att ldta (S)
vara ensam vid umgdnget eftersom hon dnnu inte kdnner sig helt trygg med sina
fordldrar. Det framkommer emellertid ocksa att umgdngena fungerat bra och att
(S) har en god anknytning till bada sina fordldrar. Detta kan ge forutsdttningar for
att utoka umgdnget i framtiden.”””

7.4.4. Barnets reaktioner

En omstindighet som domstolarna ldgger stor vikt vid i sina bedomningar ar
hur barnet har reagerat i samband med umgénget. I 29 och ddrmed 53 % av
de fall déar vald forekommit har domstolarna 1 domskélen uttryckligen fast
avseende vid barnens sitt att reagera i samband med umginget.”®' T de fall
utredningen ger stod for att barnet reagerat negativt dr det alltid en grund
som aterfinns 1 domstolarnas domskédl som motiverar umgangebegriansning.
Om barnet visat tecken pa oro, ridsla, stress eller pd annat sétt forsdmrats 1
sitt psykiska mdende utldses det vara ett starkt skél for att umgénget inte ar
forenligt med barnets bésta och dirmed inte bor utdkas. Aven om forildern
betett sig bra och umgingestillfillena fungerat vl har efterféljande negativa
reaktioner frin barnets sida som sagt ansetts kunna motivera en begriansning
1 umginget. Barnets negativa reaktioner pa umginget fir enligt
domstolarnas domskil i fyra av dessa 29 fall dir reaktionerna beaktats av
domstolarna anses vara ett sjdlvstdndigt tungt vdgande och i princip
avgorande skidl till att begrinsa umginget’®® T ett fall dir
umgingesbegrinsningen grundats uteslutande pa barnets mycket negativa
reaktioner har umginget dessutom begrinsats totalt.”®® Nedan foljer ett
illustrativt citat frain domstolen 1 ett fall dér stor vikt lagts vid barnens
reaktioner 1 samband med umgénget.

Fyra syskon 1 8ldrarna sju till tolv r hade visat oro, riddsla och ledsamhet
infor, under och efter umgéngestillfillena. Barnen hade triffat sina forédldrar

29 Nr 52 och 123.

260 N 25.

2INr 7, 8,9, 20, 27, 30, 33, 34, 44, 52, 53, 59, 60, 66, 67, 75, 85, 104, 106, 110, 114, 122,
123, 128, 132, 137, 143, 143 och 161.

262 Nr 85, 123, 137 och 145.

263 Nr 145.
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vid ett tillfille per ménad tillsammans med en stodperson.
Familjebehandlarna hade framfort att barnen upplevde ett foregdende
umginge som mycket obehagligt och var skrickslagna efter att mamman
uttryckt ilska mot barnen. I samband med kontakt med mamman hade ett av
barnen reagerat med angestattacker och andndd och hade i1 barnsamtal
beridttat att hon var rddd for sin mamma och kriktes for att hon madde
daligt. I sin motivering angav rétten varfor det med hénsyn till andamalet
med varden 1 nuldget var nddvéndigt att ndgot umgénge inte forekom Sver
huvud taget mellan barnen och modern.

PAtt barnen i ndra anslutning till umgdngestillfillena upplevt rddsla, oro och
osdkerhet talar for att umgdnget med (G) paverkar barnen pd ett negativt sdtt. Det

dr viktigt att barnen far tid att i lugn och ro bearbeta sina trauman hos psykolog

utan att umgdnget negativt inverkar pd deras hdlsa och utveckling.”264

Ett avvikande fall didr domstolen gjort en annan bedomning &n
socialnimnden, som hade begrinsat umgédnget mellan fordldern och barnet
totalt, ska ocksd kommenteras. Av utredningen 1 fallet framgick att barnet
hade haft somnsvarigheter men det saknades enligt kammarrétten tydliga
dokumentationer om att s varit fallet. Det var vidare svart att koppla dessa
uppgifter om reaktioner till umginget med fordldern. Utredningen gav
saledes inte stod for att forbjuda forildern umgiénge med barnet.”®

7.4.5. Barnets egen installning

Barnets eller den unges instillning ska som ovan ndmnts tillmétas betydelse
i forhallande till dennes alder och mognad.”®® Av de domar som analyserats
1 studien dér vald har forekommit har barnets instillning framforts 1 malet 1
22 stycken och didrmed 40 % av samtliga fall dir vald forekommit.*®’
Domstolen har uttryckligen beaktat barnets instéllning 1 samtliga fall. I elva
av de 22 fall dir utredningen framlagt barnets instéllning har barnets vilja
antingen varit helt avgérande och ensamt legat till grund for utgngen 1
malet, eller beaktats som en vildigt stark grund for beslutet.*®® Av dessa
elva fall dér barnets vilja varit styrande for malets utgang har umginget
begrinsats totalt i sju fall.*** Har barnets &sikt klarlagts visar domskilen
saledes pa att denna véger tungt 1 bedomningen. Detta ocksd med tanke pd

264 Nr 145.

25 Nr 41.

2636 § LVU; se dven avsnitt 6.6.

27 Nr 20, 25, 34, 39, 44, 52, 53, 54, 60, 66, 75, 86, 101, 103, 104, 110, 114, 122, 130, 132,
139 och 143.

28 Nr 20, 39, 44, 52, 53, 54, 60, 101, 103, 130, 139,

29 Nr 39, 44, 53, 60, 101, 103 och 139.
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att barnets vilja att inte triffa fordldern kan leda till en total
umgingesbegrisning.

Nedanstdende citat fortydligar hur domstolen ger barnets instidllning
sjalvstindig betydelse. I malet hade ett 13-arigt barn enligt socialndmndens
utredning bestdmt sig for att han inte ville ha ndgon kontakt med
fordldrarna. Kammarrétten fann ingen anledning att ifrdgasétta ndmndens
uppgifter om barnets instidllning och lit barnets vilja avgdra beslutet.

”Det framstdar visserligen som angeldget att ndmnden aktivt verkar for att
relationen mellan honom och hans fordldrar forbdttras. Sa ldnge han motsdtter sig
kontakt med dem pad ett sd tydligt och bestamt sdtt som han enligt ndmndens

yttrande till kammarrdtten for ndrvarande gor, bor umgdnge emellertid inte

. 270
tvingas fram.”

Négot ska sdgas om barnets vilja 1 forhdllande till dess alder. Barnens vilja
fick avgorande betydelse i ett fall dér tva dldre barn pd tio respektive tretton
ar 1 en syskonskara var tydliga med att de ville ha uppehéll i umgénget.
Kammarritten konstaterade att barnen konsekvent och under en relativt lang
tidsperiod vidhallit sin instdllning och att den ddrmed skulle tillméatas
avgorande betydelse vid bedomningen. Ett patvingat umgange skulle enligt
domstolen sannolikt inte gagna varken barnen eller modern. Vad géllde det
tredje barnet, som endast var fyra ar, anforde domstolen att det faktum att
barnet inte tydligt kunnat formulera varfér hon ként oro kring umgénget inte
bor medfora att det ska bortses frdn hennes upplevelse 1 denna del. Beslutet
att begrinsa fyradringens umginge med fordldern totalt grundades dven pd
dndaméilet med varden samt barnets behov av att fi kédnna sig trygg 1
familjehemmet.”’’ Ar barnet av yngre alder kan saledes konstateras att viljan
tillméts betydelse 1 en sammantagen bedomning.

Barnets vilja har i sju fall ocksd, av domskélen att tyda, varit en del av en
samlad bedomning.”’* T ett fall var ett 4ttadrigt barns vilja en av grunderna
for umgangesbegransningen. I domskilen anforde domstolen att barnet
reagerat negativt vid kontakt med modern, och angdende barnets instéllning

framholl domstolen f6ljande:

?(..) Aven om han dr for ung for att hans instillning ska kunna tillmdtas en
sjdlvstindig betydelse gar det inte helt att bortse fran att han under vdren 2016
sagt att han inte vill ha umgdnge med sin mamma. (...) Vid en sammantagen

20Nr 20.
2INr 60.
22 Nr 86, 101, 104, 122, 130, 132 och 143.
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bedomning anser kammarrdtten att det dr for tidigt att lita den totala

begrdisningen av umgdnget upphéra.”"

Ett avvikande fall fran unders6kningen, dir domstolen domt i strid med
barnets vilja, ska uppmarksammas. I malet hade socialndmnden begrinsat
umgénget mellan pappan och ett tolvarigt barn totalt. Barnet hade vid
upprepade tillfdllen uppgett till socialndmnden att han ville trdffa sin
fordlder. Av utredningen framkom ocksd att barnet berdttat for
familjehemmet att fordldern sagt till honom att han ska séga att han kommer
ta livet av sig om han inte f&r komma hem. Fordldern hade enligt
utredningen  ocksd  kritiserat  familjehemmet infér sonen  vid
umgingestillfallena och tydligt satt sina egna behov fore barnets. Pappan
hade blivit erbjuden men avbojt sociala insatser. Kammarrétten konstaterade
forst och framst att det var ostridigt 1 malet att barnet 6nskade umginge med
pappan och att hans instdllning skulle tillméitas betydelse. Domstolen
framforde dock vidare foljande:

’(...) Vid bedomningen av nodvindigheten av en umgdngesbegrdnsning ska dock
dven hdnsyn tas till att dndamdlet med den vdard som (M) bereds ska kunna
tillgodoses. Dessutom ska hédnsyn tas till de uppgifter som kommit fram om hur (H)
har betett sig under umgdngestillfillena. Aven om det rdder delade meningar om
vad som hdnt under umgdngena anser kammarrdtten att det dr sannolikt att (H)

utovat pdtryckningar pd sin son i sadan utstrdckning att han ddrigenom gripit in i

vdrden pd ett obehérigt sdtt. Det stir vidare klart att (M) mdtt ddligt av detta.”™™*

Domstolen ansdg 1 ovanstdende citerade fall att den totala
umgéngesbegransning som socialndmnden hade beslutat om var nédvandig
med tanke pa barnets bésta och dndamalet med vérden. I detta fall fick alltsd
barnets vilja ge vika for védrdbehovet. Fordlderns beteende i form av
patryckningar under umgéngestillfillena samt avsaknad av insikt 1 sitt eget
problematiska beteende tillmittes ocksd betydelse framfor barnets egen
instdllning till umgéinge med forédldern.

7.4.6. Tidsaspekten

Aven tid ir en bedomningsfaktor utifrdn flera aspekter for domstolarna. Vid
ett omhindertagande enligt LVU pa grund av vald 1 hemmet har barnet inte
sdllan ett behov av att 1 forsta hand att under en léngre tid bygga upp en ny
trygge milj0 och stabiliseras 1 familjehemmet. Tiden som en
beddmningsfaktor far pa det sittet darfor anses sammankopplad med barnets
vardbehov. 1 tolv och sédledes 22 % av fallen dir véld forekommit har

B3 Nr 110,
4 Nr 116.
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domstolarna beaktat tidsfaktorn.”” Trots att sjilva umgingestillfdllena har
fungerat bra dr det gemensamt for mélen dér tidsfaktorn har beaktats att det
enligt domstolarna krdvs en gedigen planering av umgidnget samt att
kontakten inte bor ske eller utokas alltfor snabbt efter omhéndertagandet.
Det ska ocksd ndmnas att 1 nio av de tolv fall ddr domstolarna ansett att en
langre tid bor forrinna innan kontakt sker, har barnet utsatts for grov eller
synnerligen grov misshandel i hemmet.”’® T sex av dessa fall begrinsades
umginget mellan barnet och fordldern totalt.””’ Dessutom utgjorde det
faktum att barnet inte borde triffa fordldern, tillika forévaren, sa kort tid
efter omhéndertagandet en sjdlvstindig bedomningsfaktor i domstolarnas
domskal i tva av dessa tolv fall.””®

Ett belysande citat 1 friga om varfor umgénge inte bor ske for snabbt med
tanke pad anledningen till omhéndertagandet visas nedan. Fordldern hade 1
fallet troligtvis utsatt barnen for vald da de inkommit till sjukhus med
mycket allvarliga skador som tycktes bero pa yttre vald. Umgénget hade
begrénsats totalt av socialndmnden och dérefter d&ven av domstolen.

”(...) Det framgar vidare att de fortfarande inte dr dterstdillda och att i vart fall (S)

kommer att fd stora kvarstiende men. Det dr ddrfor oldmpligt att de sd kort tid

efter hindelserna triffar nagon som de kan forknippa med det de utsatts for.”*"

Nér omhindertagandet forsiggatt av allvarligt vald far det dirmed anses
ligga 1 barnets skydds- och vardbehov att under en tid inte behdva pdminnas
om missforhallandena genom kontakt med foraldern.

7.5. Sammanfattande och avslutande
kommentar

Undersokningen har syftat till att utrona vilka faktorer och omsténdigheter
som dr centrala 1 domstolarnas domskél vid bedomningen om och 1 vilken
omfattning umgénge bor ske nar vald och misshandel forekommit 1 hemmet.
Framst fem olika bedomningsfaktorer har konstaterats.

Den forsta omstdndigheten som utldsts 1 studien dr att forutsittningarna for
sjdlva omhéndertagandet och vérdbehovet ar forenade med de Gvriga
omstindigheter som domstolen beaktar vid frdga om umgédngesbegrasning.
Véld 1 hemmet som grund till omhéindertagandet och det efterféljande

5Nr 7,10, 20, 25, 30, 90, 121, 135, 143, 145, 154 och 164.
2 Nr 7, 10, 20, 25, 135, 143, 145, 154 och 164.

2TNr 7, 10, 30, 145, 154 och 164.

28 Nr 10 och 135.

O Nr 10.
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vardbehovet betraktas i ndstan 80 % av fallen 1 studien vara ett skél i sig att
begrinsa umginget. Det frekventa beaktandet av omstédndigheten far dirmed
innebdra att vald 1 sig utgdr en genomgdende grund for
umgéngesbegransning. Det tycks anses vara ett led 1 barnets vardbehov och
behov av trygghet, stabilitet samt anknytning till familjehemmet att
begridnsa barnets kontakt med fordldern. Denna uppfattning fir anses
stimma overens med Europadomstolens uttalande att
umgéngesbegransningen ska beslutas utifrdn anledningen till sjdlva
omhindertagandebeslutet.”™

Vérdbehovet som beddmningsfaktor kan anses Overensstimma med det
faktum att principen om barnets bista ska beaktas. Ar barnet under nigon
form av behandling, har ett omfattande umginge med fordldern i1 flera
forekommande fall ansetts kunna stora vdrden och ddrmed begrinsats. I
princip samtliga fall dédr barnet var foremdl f6r ndgon form av behandling
begrinsades barnets umginges med fordldern totalt. Eftersom total
umgéngesbegransning dr en mycket ingripande restriktion fir beslut om
sadana absoluta begrdnsningar anses tyda pa att behov av behandling ér en
stark grund fOr att begridnsa umgénget. Den beddmningen ligger 1 linje med
den forskning som pavisar att en viktig forutsattning for att barn ska kunna
tillgodogora sig behandling nir dessa upplevt vald mot fordlder dr att de inte
tvingades till umginge med forovaren.”® Att vardbehovet ska vara centralt
for bedomningen dverensstimmer med rekvisitet 1 14 § LVU som anger att
umgénget far regleras om det dr nodvindigt med hénsyn till dndamdlet med
vdrden. Aven om det inte uttryckligen anges i domskilen kan vardbehovet
kopplas till barnets ritt till sdkerhet enligt artikel 5 EKMR samt rétten till
skydd mot alla former av vald enligt artikel 19 i barnkonventionen.

Den andra bedomningsfaktorn som framkommit i studien ar fordlderns
beteende. Ett besvérligt beteende hos fordldern 1 samband med umgénge 1
form av exempelvis samarbetssvarigheter eller bristande insikt 1 barnets
behov har dock inte i ndgot fall 1 studien ensamt utgjort grund for
umgéngesbegransning. Det kan anses visa tecken pa att fordlderns beteende
ar en relativt svag bedomningsfaktor. Samtidigt lyfts omsténdigheter kring
foralderns beteende forhallandevis ofta 1 domstolarnas domskal, vilket 4nda
uppvisar en héllfasthet 1 bedomningsfaktorn. LVU-vérden ska préglas av att
barnet ska aterforenas med fordldern. Socialndmnden har ett ansvar att se till
att fordldern far stéd och den hjdlp som behovs for att klara av att skota
kontakten med barnet, oavsett fordlderns beteende. Att domstolen inte
utokar umgénget nér fordldern inte visar tecken pd forbéttrat och fordndrat
beteende tyder pa att barnets bésta beaktas 1 varje skede, snarare dn att en

2% Johansen mot Norge.
81 Se avsnitt 6.5.
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aterforening forceras fram. Barnets vard och bédsta kan ndmligen inte anses
gynnas av en fordlder som inte sétter barnets behov framfor sina egna.

Barnets reaktioner dr den tredje bedomningsfaktorn som uppmaérksammats 1
undersokningen. Det dr en viktig faktor 1 domstolens bedomning eftersom
att barnets sitt att reagera alltid beaktas 1 domskélen nér utredningen visar
pa sddana negativa reaktioner. Dock maste reaktionerna vara vil
dokumenterade och kunna hénforas till umgénget med fordldern for att ingé
1 beddmningen. Negativa reaktioner hos barnet efter umgénge har i flera fall
dessutom varit en sjdlvstindig anledning till att begriansa barnets kontakt
med fordldern, i enstaka fall totalt. Det tyder pa att negativa reaktioner hos
barnet dr en stark grund for umgéingesbegriansning. Att omstindigheterna
kring hur barnet reagerat vid umgénge beaktas av domstolarna kan anses
forankrat med principen om barnets basta. Ett umgénge dir barnet paverkas
patagligt negativt av kontakt med fordldern kan inte under nigra
omstandigheter vara forenligt med barnets bédsta. Bdde barnets reaktioner
samt vardbehovet som en grund for beddomningen fir ocksd ses
sammankopplade med Regeringsréttens uttalande om att hiansyn ska tas till

hur forhallandet mellan barn och forilder har utvecklats under vardtiden.>®?

Barnets instédllning dr den fjarde bedomningsfaktorn som uppmairksammats i
studien. Den instillning som barnet visar har framlagts 1 utredningen 1 22 st
och séledes 40 % av fallen 1 undersokningen. Det dr en beddmningsfaktor
som viager tungt i domstolarnas domskdl did den alltid har beaktats nir
instdllningen har kunnat faststdllas. Dessutom leder den instdllning som
barnet framfort till total umgingesbegriansning i flera fall, trots att relationen
mellan barnet och fordldern forbéttrats. Barnets vilja har dessutom varit en
sjalvstindig bedomningsfaktor 1 hélften av de fall dir viljan beaktats, under
forutsittning att instéllningen ar konkret och konsekvent. Att stor vikt laggs
vid barnets egen vilja 6verensstimmer med bestdmmelsen 1 36 § LVU om
att barnet ska fa sin instdllning framford och beaktad i1 forhéllande till hans
eller hennes alder och mognad. I enlighet med vad som framgar i1 forarbeten
uppdagar ocksé resultatet av undersokningen att barnets alder i sig inte &r
nigot kriterium for att beakta dess vilja.”® En uttryckt vilja frén ett dldre
barn kan dock fa en sjdlvstindig betydelse for beslutet medan ett yngre
barns instdllning snarare utgér en del 1 en sammanlagd bedomning.
Eftersom det 1 fallen i1 undersdkningen har varit fordldrarna och inte barnen
som Overklagat umgingesbegransningarna medfor det en osdkerhet kring
vad géllande ritt faktiskt innebar ur ett barnperspektiv. Genom att fésta vikt
vid barnets vilja appliceras ett direkt barnperspektiv pa beslutet.

22 RA 1999 not. 124.
% Prop. 2012/13:10 5. 38 f.
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Den femte och sista grunden som uppmérksammats 1 studien ar tidsfaktorn,
som beaktas ur olika perspektiv. I fraga om tiden som en bedémningsfaktor
for domstolarna anses det ligga 1 barnets vardbehov att begransa umganget
mellan barnet och fordldern en tid for bygga upp en ny trygg miljo och
stabiliseras 1 familjehemmet. Att ldget kring barnet maste fa tid att
stabiliseras samt att umgénge inte bor ske eller utdkas for snabbt beaktas
framst nédr barnet utsatts for misshandel av det grovre slaget. Tidsfaktorn har
varit en beddmningsgrund for domstolarna 1 forhdllandevis fa fall. I endast
22 % har tidsfaktorn beaktats. Samtidigt far tidsfaktorn anses vara en stark
bedomningsgrund i1 domstolarnas domskdl med tanke pa att umginget
begrénsats totalt 1 ett flertal fall dir det ansetts vésentligt att umgénget inte
far utdkas for snabbt. Det faktum att s kort tid efter omhadndertagandet
traffa forovaren har dessutom varit en sjélvstindig bedomningsfaktor 1 ett
fatal fall. Denna sjdlvstindighet tyder pa att tidsfaktorn ar en forhéllandevis
stark bedomningsgrund for domstolarna. Vad giller tidsfaktorn har ett
uttalande 1 en, 1 viss man, annan riktning gjorts av Europadomstolen.
Europadomstolen har ndmligen framhéllit att det en ldng tid mellan
umgéngestillfallena kan riskera att mdgjligheterna till &terforening
minskar.”® Frégan dr om det faktum att domstolarna later forhala kontakten
med héinsyn till vardbehovet kan vara ofoérenlig med aterféreningsprincipen.
Socialnimnden ska nidmligen underlitta en aterforening.”®” Samtidigt utgér
inte inskrdnkningen 1 fordlderns ratt till privat- och familjeliv ett
konventionsbrott om atgédrden ar vélgrundad mot bakgrund av barnets bésta.
Domstolarna maste siledes motivera varfor begrdnsningen 1 umginget ir
berittigad med hédnsyn till barnets bésta, exempelvis da barnet reagerat
kraftigt eller genomgar en behandling som missgynnas av kontakt med
forovaren. En sddan motivering &r sirskilt visentlig om beslutet innebér en
total umgingesbegrisning, som rent objektivt kan tolkas som att en
aterforening inte planeras.

Domstolarna uttrycker sédllan hur varden &r tankt att fortskrida, exempelvis
om nagon Overflyttning av virdnaden planeras eller huruvida vérden
planeras upphdra inom en viss tid. Franvaro av sddana uttalanden tyder pa
att umgingesbegransningen &r sjdlvstindig i1 forhallande till beslutet om
upphorande av vard. Det tyder ocksa pa att beslutet om umginge priaglas av
principen om aterférening. Som vi ser av framstéllningen ovan behover ett
omhéndertagande pa grund av misshandel 1 hemmet nidmligen inte betyda
att en 4terforening inte kan ske.”®® Aterforeningsprincipen gér sig ocksa
starkt pdmind med tanke pa den restriktiva beddmning som gors. Trots att
barnet efter vild 1 hemmet kan forknippa fordldern med mycket traumatiska

8 Se avsnitt 4.4; Johansen mot Norge.

285 Qe avsnitt 4.4.
286 e avsnitt 2.3.3.
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upplevelser visar undersokningen pa att ett relativt omfattande umgéinge
dndd kan ske. En sddan restriktiv uppfattning av umgéingesbegrinsning
beaktar fordlderns rétt till privat- och familjeliv enligt artikel 8§ EKMR. Den
uttalade presumtionen att barnet mar vél av kontakt med bada fordldrarna
beaktas ocksd 1 detta hinseende. Restriktiviteten gar dven 1 linje med
nodvindighetsrekvisitet som uppstélls 1 14 § LVU.

Slutligen ska sdgas att bedomningsfaktorerna som utldsts 1 studien
tillsammans ligger till grund f6r bedomningen att utréna vad som &r barnets
bidsta 1 den enskilda situationen. Genom att se till grunden {or
omhédndertagandet, fordlderns beteende, barnets vardbehov, reaktioner och
instdllning samt tidsaspekter strdvar rattstillimparen efter att besluta 1
enlighet med barnets bésta. P4 si sdtt styr principen om barnets bdsta
rattspraxis. Réttstillimparna &ar tydliga med att barnets bdsta och dess
vardbehov alltid ska prioriteras. Trots detta tycks barnets bésta ibland
dventyras genom att dstadkomma forsok till umginge for att upprétthalla
aterforeningsprincipen. I uppsatsens tredje kapitel framgar att principen om
barnets bésta dr obestimd i gillande ritt. Av studien framkommer att det
faktum att principen ér 16st formulerad aterspeglas dven 1 réittspraxis. Att s
ar fallet ger sig 1 uttryck genom att det exempelvis inte finns ndgon angiven
tidsaspekt som bor beaktas. Det finns inte heller ndgon bestimd foreskrift
om vilken typ av beteende och reaktioner som ska leda till
umgingesbegrinsning. Ingen reaktion och inget barn ar det andra likt, vilket
klargors 1 rattspraxis.
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8 Analys

8.1. Inledning

Syftet med uppsatsen har som inledningsvis ndmnts varit att belysa vilka
rattigheter barn och fordldrar har vad géller kontakt och umgédnge med
varandra under LVU-vard samt hur dessa rattigheter forhdller sig till
varandra. Vidare har syftet varit att redogéra for gillande rétt kring
umgénge mellan barn och foridlder under LVU-vérden och sédledes ocksd nir
umginget kan begrinsas. For att dterknyta till den fOrsta fragestallningen
om vilka principer och intressen som ska prigla kontakten mellan barn och
fordlder under LVU-varden kan utifran kapitel tre konstateras att barnets
bdsta dr det intresse som ligger hogst i1 hierarkin och som alltid ska
prioriteras. Fordlderns ritt till privat- och familjeliv enligt artikel 8 EKMR
far séledes inskrdnkas om umgénge inte dr forenligt med barnets bésta. Det
ger oss svar pa den tredje fragestillningen om hur fordldrars rétt till privat-
och familjeliv forhédller sig till barnets réttigheter och baésta.
Intressekonflikterna behandlas och analyseras nidrmare 1 avsnitt 8.2. Vidare
framgar det av kapitel fyra att LVU-varden ska priglas av principerna om
kontinuitet, flexibilitet och nérhet. Av fjarde kapitlet framgar vidare att
varden ska ha ett tydligt fokus pa att barnet ska aterforenas med fordldern.
Att aterforeningsprincipen dr en starkt forankrad princip tydliggors ocksa i
Europadomstolens praxis, som det redogoérs for bl.a. 1 kapitel fem.
Aterforeningsprincipen leder oss in pi svaret pd andra frigestillningen
angdende vad géllande rétt stipulerar angdende umgénge mellan fordldrar
och barn under LVU-virden och vilka begrinsningar som kan goras.
Socialndmnden ska ndmligen arbeta for att den unges behov av umginge
med fOrdldrar sd langt som mojligt tillgodoses. Vald &dr dock en
omstdndighet som kan begriansa umginget. Umgénget bor vidare begrdnsas
om det inte dr forenligt med barnets bista. Problematiken kring svaret pa
fragestillningen analyseras vidare 1 avsnitt 8.3.

Fjarde fragestillningen angdende vilka faktorer som ligger till grund for
kammarrétternas beddmningar av 1 vilken omfattning umgénge mellan barn
och forilder bor begrinsas nér vald forekommit 1 barnets hemmilj6é besvaras
och analyseras 1 den empiriska undersokningen 1 kapitel sju.
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8.2. Intressekonflikter vid
umgangesbedomningen — respekteras
barnets ratt till privat- och familjeliv?

Att barnets bdsta ska vara avgorande for samtliga beslut som fattas i fragor
som ror barn dr tydligt. Att motivera sitt beslut uteslutande utifrdn barnets
bista kan 14ta som en tdmligen enkel uppgift for réttstillimparen. Det kan
dock konstateras att sd inte &ar fallet. Europadomstolen har ndmligen
framhéllit att en balans mdste efterstrivas mellan barnets och fordldrarnas
intressen.”®’ Olika och motstdende intressen stiller till det for
rattstillaimparen 1 dennes bedomning om huruvida umgénget ska begrénsas.
LVU-varden, och dirmed umgénget mellan barn och fordldern, ska priaglas
av aterforening till barnets ursprungliga hem. Ett alltfér begrénsat umgénge
kan inte sdgas vara motiverat utifrdn  aterfGreningsprincipen.
Rattstillamparen maste dock kunna begrinsa ett umgénge en tid i syfte att
stabilisera barnet och dnd4 ha siktet instillt pa en aterforening ldngre fram 1
tiden. Desto lidngre tid umginget begrinsas, desto starkare motiv maéste
domstolen frambringa angdende att begrinsningen &r nodvéndig utifran
barnets vardbehov. Fragan dr om &terforening ligger i enlighet med barnets
bdsta ndr denne har utsatts for vald 1 hemmet. Réttspraxis tyder pa att
dterforening kan ske trots tidigare vald i hemmiljon.”*® Samtidigt har det
framhéllits att &terforeningsprincipen ar underordnad principen om barnets
basta. Likasa har det anforts att vardnadsoverflyttning bor anvéndas 1 storre
utstrickning.”® Det kan indikera att huvudregeln om &terforening &r pa vig
att fi en svagare position dn tidigare, under forutséttning att barnet vistats i
familjehemmet en léngre tid. Praxis frdn Europadomstolen visar dock pa att
principen om &terforening &r stark 1 friga om att rétten till privat- och

familjeliv inte ska inskréinkas.*°

I den bésta av virldar har barn och forédldrar ett gemensamt intresse av
skydd for det gemensamma familjelivet. Nér familjelivet utvecklas sé att det
blir skadligt for barnet, exempelvis vid vald i1 barnets hem, Gvergér
intressena till att bli motstiende. Huruvida umginge bor ske vid LVU-
varden blir en fraga om att skydda barnets privatliv och sékerhet istillet for
det gemensamma familjelivet. En intressant fraga vad géller ritten till
privat- och familjeliv och principen om aterférening &r om rittigheten och
principen framst ligger 1 barnets eller fordlderns intresse. Eftersom
véigledande praxis fran Europadomstolen samt fran kammarrétterna grundas

7 Sommerfeld mot Tyskland; Elsholz mot Tyskland.
*%5 Se avsnitt 2.3.3.
> Se avsnitt 2.3.3.
0 Se avsnitt 5.3.1.
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pa overklagan frén fordldern appliceras ett fordldraperspektiv pa avgorandet.
Det ar saledes endast fordlderns rétt till privat- och familjeliv som faktiskt
har provats av Europadomstolen. Huruvida rétten till privat- och familjeliv
eller ritten till frihet och sékerhet innebdr en rétt for barnet att inte ha
umgédnge med fordldern har inte provats. Tvartom kan det ocksd finnas
situationer nér barn vill ha umgénge med fordldern men att det inte anses
forenligt med barnets bésta. Det har inte provats huruvida en restriktion i ett
sadant fall dr en tilldten inskrdnkning i barnets rétt till familjeliv. Inte heller
har det provats eller tydliggjorts om ritten till familj innebdr en rétt for
barnet att fd vara kvar i familjehemmet nédr det &r gynnsamt for barnet.
Sadana provningar skulle bade tydliggora och framhdva barns rétt 1
forhallande till vardnadshavaren pa ett nytt sétt. Sddana fall skulle dven
kunna leda till ett mer uttalat barnperspektiv i Europadomstolens provning.

Det kan diskuteras om domar dir domstolarna reglerar umgénget mellan
barnet och fordldern, dér barnets vilja inte framgar och beaktas, respekterar
barnet rétt till privat- och familjeliv. Av resultatet i den empiriska
undersokningen framgér att barnets instéllning beaktats endast i hilften av
fallen. Aven om gillande ritt tydliggdr att umgingesritten tillfaller barnet
och inte fordldern 1 forsta hand kan det inte bortses ifran att barnet 1 frdgan
om umgénge ska ske intar en roll som ett objekt istéllet for en sjdlvstindig
aktor 1 forhéllande till fordldern. Fordldern har namligen rétt att alltid fora
talan i domstol i mal som rér barnet.””' Barnet blir i detta fall snarare ett
objekt for att fordlderns réttssédkerhet ska kunna tillvaratas. Socialndimnden
ska dessutom var tredje minad Overvdga om umgidngesbegriansningen
fortfarande behovs. Forutsebarheten for barnet blir pa det séttet lidande,
vilket kan anses paverka barnets behov av trygghet och stabilitet i negativ
riktning. P4 sd sitt finns en risk for att barnets rétt till familjeliv inte
respekteras. Ett felaktigt beslut i umgingesfragan kan 1 yttersta fall riskera
att barnet utsitts for vald och att dess ritt till sdkerhet diarmed inte
tillgodoses.

Det kan visserligen anses att ett barnperspektiv framhdvs i och med att
barnets reaktioner och vilja ska beaktas 1 friga om umgénge med fordldern
ska ske. Barnet kan ségas fa en stéllning som ett eget réttighetssubjekt i och
med den unges parts- och processbehdrighet, dér hjdlp och stod kan erhéllas
frdn stéllforetrddare. Barnets lojalitet mot fordldern kan dock innebira att
barnets sanningsenliga instillning inte uppenbaras. A andra sidan kan
barnets bésta och barnets vilja std i konflikt med varandra. Barn kan inte
alltid avgora vad som dr bést for dem. Att ett sddant ansvar skulle laggas pa
barnet ter sig ofornuftigt. Dartill kan det finnas en svdrighet att lata ett barn

21 Qe avsnitt 4.2.
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komma till tals och sedan, mot beaktande vad som enligt resten av
utredningen tycks vara barnets bésta, besluta i strid med barnets vilja.

8.3. Barnets basta — en oklar och
varierande princip aven i detta
rattsomrade

Vad som ocksd stiller till det for réttstillimparen vad géller att bedoma
huruvida umgénge ska begridnsas mellan barnet och foridldern 4r att denne
har att avgora frdgan utifrdn barnets bésta. Svaret pa frigestéllningen nir
umgénget mellan barnet och fordldern kan begrénsas dr 1 teorin véldigt
enkelt, nimligen om det dr nédvindigt med hénsyn till dndamalet med
vdrden och sdledes da umgdnget inte dr forenligt med barnets bdsta. Enligt
framstéllningen ovan ska umgéngesbegrinsningen grundas pd anledningen
till omhéndertagandet.””> Nir barnet har utsatts for véld kan séledes sjilva
valdet vara en anledning att begridnsa umgénget. Det framgir &ven av
resultatet fran den empiriska undersdkningen.””* Att vald i barnets hem kan
vara en anledning till att begrdnsa umgéinget stods dven av socialstyrelsens
allménna rdd. I praktiken kompliceras bedomningen dock forst och framst
av principens odefinierade och oklara innebdrd. Den oklara innebdrden har
visserligen ansetts medfora bade positiva och negativa effekter.””* Eftersom
varje fall och varje barn dr unikt hade det inte varit Onskvirt att dessa
tvingas behandlas lika. Det stiller ocksd hoga krav pd en fullgod utredning,
vilket far anses positivt. Mindre forutsebarhet kring begreppet kan dock ga
ut over barnets trygghet och rittssékerhet.

Av resultatet fran den empiriska undersokningen samt till viss del enligt
Europadomstolens praxis kan konstateras att forekomsten av vald, bristande
beteende fran fordldern, negativa reaktioner hos barnet, en konsekvent
uttryckt vilja om umgidnget fran barnets sida samt det faktum att
omhédndertagandet skett relativt nyligen kan vara faktorer som kan ge skél
for umgéngesbegransning. Med stod av dessa faktorer kan réttstillimparen
motivera varfor det dr nddvéndigt att umgéinget begransas utifran barnets
bista.

Innebdrden av principen om barnets bdsta ar inte bara oklar 1 sig, utan har
ockséd skilda andemeningar och syften 1 LVU-mél respektive familjemal.
Flera uttalanden angaende umgénge i familjemal far anses applicerbara dven

292 Qe avsnitt 6.3.1.

293 Qe avsnitt 7.4.2.
294 Qe avsnitt 3.2.1.
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pa LVU-mal, exempelvis att ett barns rétt till umginge med fordldern inte
betyder att barnet maste umgéds med fordldern under alla omsténdigheter.
Vad som blir intressant 1 LVU-mal dér barnet har omhéndertagits pa grund
av véld 1 hemmiljon dr om det, likt vid familjemal, kan presumeras att néra
och god kontakt med fordldern &r gynnsamt for barnet. I LVU-méal dar
barnet har omhandertagits pa grund av valdsam hemmilj6 finns brister hos
fordldern samt ett uppenbart skyddsbehov gentemot férdldern som inte finns
1 familjemdl. I LVU stipuleras visserligen att socialnimnden har ett
langtgédende ansvar for att barnets umginge med fordldrar sé& langt som
méjligt tillgodoses.””> I LVU finns dock ocksd en mdjlighet att begrinsa
umginget, nagon motsvarande bestdmmelse finns inte 1 FB. Som
framkommit ovan poidngteras det att vardméissiga skél &ar ett obestritt
undantag till att frangd nirhetsprincipen.””® Forarbeten ar saledes tydliga
med att ndrhetsprincipen ska kunna frdngés. Presumtionen att kontakt med
fordldern under LVU-vérden dr lampligt for barnet stir ocksa i strid med de
ovan redovisade utvdrderingar av behandlingsinsatser for barn som upplevt
vald mot eller av en fordlder. Utvirderingarna stipulerar ndmligen att den
enskilt viktigaste forutsdttningen for att barn skulle kunna tillgodogora sig
behandling var att de inte tvingades till umginge med en, domd eller endast
utpekad, forovare.”’ 1 friga om umginge vid LVU-vérd borde det alltsa
vara otillrackligt att presumera att umgénge alltid 4r det bésta for barnet.
Bristen pa definition och ledning av hur principen om barnets bdsta ska
tolkas 1 olika rattsomraden bidrar till att en stor del av beddémningen
placeras pa den enskilde utredaren och rittstillimparen med utrymme for
subjektivt fargade virderingar. Det kan 1 sin tur leda till att presumtionen
om att nira och god kontakt mellan barn och forédldrar stir 1 enlighet med
barnets bésta dnda blir ledande for rittstillamparen, trots att sd inte ar fallet
alla ganger.

I slutdindan hamnar réttstillimparen i en situation ddr denne har att bedoma
om barnets trygghet, stabilitet och vardbehov i det rddande 6gonblicket kan
sdttas pa spel till forman for en, eventuell, dterférening 1 framtiden. En
situation dér det beslutas att umgénge ska ske skulle istéllet kunna riskera
att barnet inte far tid och mojlighet att bearbeta sina trauman och att det
drojer langre tid tills en aterforening kan ske dn om umginget hade
begrénsats 1 tillracklig mén frén borjan.

295 Se avsnitt 6.2.
2% Qe avsnitt 4.5.
27 Se avsnitt 6.5.
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