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Summary

The essay concerns the regulations regarding compulsory liquidation due to
critical capital deficiency, in particular the personal liability for payment,
which can afflict board members in limited liability companies according to
Chapter 25, section 18 in the Swedish Companies Act. The personal liability
for payment imply a personal, joint and several liability which can be
brought up to date if the board members omit to act according to the pattern
of actions, outlined by the rules of capital deficiency in Chapter 25, section
13—17 in the Swedish Companies Act. The explicit purpose of the rule is to
work as a means of exerting pressure, and force the board members to act
according to the rules of capital deficiency. The overall purpose is to protect
the creditors in a mandatory way.

The main purpose of the essay is to investigate whether the personal liability
of payment has lost its function as a means of exerting pressure. There are
three legal cases analyzed in the light of this question — NJA 2012 p. 858,
NJA 2013 p. 725 and NJA 2014 p. 948. These cases all have significance
for the origin of personal liability, but also for the means of exerting
pressure. The rules of capital deficiency have been criticized. The reason for
this criticism is the complicated formation of the rules. The problem is
based partly on the fact that the personal liability is a far-reaching sanction,
which can result in severe consequences for board members, and partly on
the vagueness about the application of the rules, which risks leading to a
misuse. To sum up, the application of the rules is unforeseeable.

The different steps according to the pattern of actions, set by the rules of
capital deficiency, are discussed by starting with reason to presume critical
capital deficiency, stated in Chapter 25, section 13 in the Swedish
Companies Act, followed by a review of the origin of personal liability, the
means of exerting pressure and the rule’s future. The essay establishes that
the regulation often causes problems. The difficulties to apply the rules are
mainly because of the vague formation, which leaves a relative wide room
for interpretation. The consequence is that the legal position is unclear.

In the essay it is established that the function of the personal liability as a
means of exerting pressure has lost some of its power. The reason for this
seems to be mainly because of the latest legislative development, but also
the complications according to the different steps in the pattern of actions.
Also, the opinions about the rules are rather different between the legislator,
the court and authors of the legal science. A clarification of the rules, both
to strengthen the rules function as a means of exerting pressure and to
clarify the legal position is desirable. A clarifying could possibly take place
by new legislation or case law. In conclusion the essay finds out that the
future of the personal liability for payment is doubtful. In some ways the
rule’s position is strengthened, in some ways undermined. It remains to be
seen in which way the faith of the rules will lead.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar reglerna om tvéngslikvidation vid kritisk kapitalbrist
och sirskilt det personliga betalningsansvar, s.k. medansvar, som kan
drabba styrelseledamoter 1 aktiebolag enligt 25 kap. 18 § ABL. Medansvaret
innebdr ett personligt och solidariskt ansvar som aktualiseras om styrelsen
underldter att agera enligt det handlingsschema som kapitalbristreglerna
uppstéller 1 25 kap. 13-17 §§ ABL. Det uttryckliga syftet med
medansvarsregeln dr att verka som ett patryckningsmedel for att {4 styrelsen
att agera 1 enlighet med kapitalbristreglernas handlingsschema. Det
overgripande syftet bestar 1 att utgora ett tvingande borgenéarsskydd.

Uppsatsens Overgripande syfte dr att utreda huruvida medansvaret forlorat
sin funktion som patryckningsmedel for att fa styrelsen att agera enligt
kapitalbristreglernas handlingsschema. Sérskilt analyseras den pétryckande
funktionen 1 ljuset av tre réttsfall pd omrddet — NJA 2012 s. 858, NJA 2013
s. 725 samt NJA 2014 s. 948. Dessa rittsfall har betydelse for sévil
medansvarets uppkomst som patryckningsfunktion. Kapitalbristreglerna har
genom dren fatt utsd kritik av forfattare inom réttsvetenskapen med
anledning av dess komplicerade utformning. Problematiken grundar sig dels
1 att medansvaret anses utgora en langtgdende sanktion med allvarliga
konsekvenser for styrelseledamoter, dels 1 oklarheterna kring reglernas
tillimpning som riskerar att leda till att reglerna missbrukas.
Sammanfattningsvis dr reglernas tillimpning oforutsebar i praktiken.

I uppsatsen diskuteras de olika stegen 1 Kkapitalbristreglernas
handlingsschema med start i1 rekvisitet skdl att anta kritisk kapitalbrist enligt
25 kap. 13 § ABL, foljt av en djupare redogorelse for medansvarets
uppkomst, patryckningsfunktion och framtidsutsikter. Utifran uppsatsen kan
det konstateras att kapitalbristreglerna ofta vallar svarigheter 1 praktiken.
Svarigheterna bestar 1 att reglerna dr vagt utformade med relativt vida
tolkningsutrymmen som foljd. Konsekvensen blir att rittsliget kring
medansvaret pa manga punkter dr oklart.

I uppsatsen konstateras att medansvarets funktion som pétryckningsmedel
har minskat i effektivitet och saledes forlorat i styrka. Anledningen tycks
frimst vara den praxisutveckling som skett pd omrddet, men &dven att
kapitalbristreglernas handlingsschema innehéller flertalet oklarheter. P&
manga punkter skiljer sig vidare asikterna 4t mellan lagstiftaren,
rattstillaimparen och forfattare 1 doktrin. Ett fortydligande av de respektive
stegen 1 handlingsschemat dr onskvért 1 de fall det finns mdjlighet till detta,
savil 1 syfte att stdrka patryckningsfunktionen som att tydliggora rittslaget
och séledes 0ka forutsebarheten kring reglerna. Ett sddant fortydligande kan
antingen ske genom lagstiftning, eller genom fler prejudicerande
avgoranden. Avslutningsvis konstateras att medansvarets framtid &r relativt
osdker. Pa vissa punkter far reglernas position anses stirkta, pa andra
forsvagade. Det aterstar att se vilken framtid medansvaret gar till motes.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ett av aktiebolagets frimsta kéinnetecken som associationsform &r att
aktiedgare inte ansvarar personligen for aktiebolagets skulder.'! En
grundldggande forutsittning for ansvarsfriheten &r att aktiedgarna och
foretagsledningen inte agerar i syfte att dsidosétta de regler som uppstillts
for att kompensera bolagets borgendrer for det begridnsade personliga
ansvaret.” Den aktiebolagsrittsliga principen om begrinsat personligt ansvar
ar dock inte utan undantag. Reglerna om personligt betalningsansvar for
styrelseledamoter 1 aktiebolag, s.k. medansvar, som riskerar att aktualiseras
om ett bolag lider av kritisk kapitalbrist, utgdér om inte ett direkt undantag
till ansvarsfriheten, likvil ett exempel pé situationer nidr en fysisk person
kan bli personligt ansvarig for ett aktiebolags forpliktelser.’

Regler om tvangslikvidation vid kritisk kapitalbrist har funnits i1 olika
former inom det aktiebolagsrittsliga omrddet sedan 1895. Bestimmelserna
utgor en del av kdrnan 1 kapitalskyddet, som primaért syftar till att skydda
aktiebolagets borgenirer. Regler om medansvar for styrelseledaméter pa
grund av underlitenhet att agera i1 enlighet med kapitalbristreglerna finns
idag 125 kap. 18 § ABL.

Kapitalbristreglerna 4r omdebatterade i svensk ritt.’ Vid flertalet tillfillen
har reglernas existens ifragasatts och jurister verksamma 1 branschen har till
och med foreslagit att reglerna bor avskaffas.® I forordet till Stefan
Lindskogs tidigare upplaga av boken Kapitalbrist i aktiebolag -—
kommentarer till kap. 25:13-20 ABL, hivdar forfattaren t.ex. att reglerna

motsvarar “ett exempel pa lagstiftning nér den ar som samst”’.

Det overgripande syftet med medansvarsreglerna ér att skydda aktiebolagets
borgenirer.® Reglernas uttryckliga syfte r att medansvaret ska utgora ett
patryckningsmedel for att forma styrelsen att agera efter det uppstéllda
monster som foreskrivs i kapitalbristreglerna.” Det kan emellertid
ifrgasittas hur effektiva reglerna dr for att fa styrelsen att agera och dess
faktiska betydelse i praktiken ska inte verskattas.'® Av den rittsutveckling

"1 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551).
? Johansson (2014) s. 245.
* Prop. 2004/05:85, s. 206.
* Nerep (2003) s. 470-472; 25 kap. 13 § ABL.
Vid en internationell jimforelse ska noteras att regler om personligt betalningsansvar for
styrelsen i aktiebolag saknas utomlands, se Johansson (2014) s. 245, not 13.
® Se t.ex. Dotevall (2015) s. 491, Leffler (2008) s. 826 och Stattin (2009/10a) s. 157.
7 Lindskog (2008) i forordet.
¥ Prop. 2000/01:150 s. 35.
Y NJA 2013 s. 725 p. 8; jfr Nyman (2014) s. 160.
' Andersson (2010) s. 255; jfr Nyman (2014) s. 164 och lagstiftarens uttalanden i prop.
2000/01:150 s. 43.



som foljer av HD:s senaste avgoranden pad omradet kan det vidare
ifrgasittas om reglernas funktion som pdtryckningsmedel har fatt minskad
effekt."”

I relation till de omdebatterade reglerna om personligt betalningsansvar for
styrelseledamoter 1 aktiebolag dr det intressant att riksdagen den 1 maj 2015
inférde en ny typ av personligt ansvar for styrelseledamoéter. De nya
reglerna bestdr av administrativa sanktionsavgifter for styrelseledamoter
inom bank- och finansieringssektorn.'”” Aven dessa regler har métt starkt
motstdnd och reglerna fOrvintas f4 omfattande konsekvenser for
styrelsearbetet inom finanssektorn."? Rittslaget kring de nya reglerna och
vilken effekt de nya reglerna kan komma att fa i praktiken &ar oklart. Det
aterstar att se vilka eventuella likheter som finns mellan de nystiftade
reglerna och medansvarsreglerna, men dven 1 vilken grad dessa regler kan
antas fa padverkan pa medansvaret i framtiden.

Mycket runt det personliga betalningsansvaret for styrelseledamdter i
aktiebolag, oavsett branschtillhorighet, far anses vara relativt oklart. Nagot
som emellertid stdr klart dr att medansvar for styrelseledamdter kommer
fortsitta att diskuteras i1 svensk ritt, sdrskilt efter domstolens senaste
avgoranden pd omrédet. I denna debatt har reglernas pétryckningsfunktion
en framtrddande roll.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att utreda om ABL:s regler om medansvar for
styrelseledamoter 1 aktiebolag 1 25 kap. 18 § ABL forlorat sin funktion som
patryckningsmedel for att fa styrelsen att agera enligt det handlingsschema
som kapitalbristreglerna foreskriver. Sérskilt analyseras medansvarets
funktion som patryckningsmedel 1 forhallande till reglernas bakomliggande
syfte ur ett aktiebolagsrittsligt perspektiv.

For att uppfylla uppsatsens Overgripande syfte kommer f{6ljande
fragestdllningar att utredas:

1. Vad innebir kapitalbristreglernas handlingsschema?
ii.  Hur uppkommer medansvar for styrelseledamoter 1 aktiebolag?

iii.  Har medansvarets funktion som patryckningsmedel minskat 1 styrka
med anledning av den senaste praxisutvecklingen pa omradet?

iv. Vad kan medansvaret antas ha for framtid inom svensk
aktiebolagsratt?

" Nyman (2014) s. 165.
'2Se prop. 2014/15:57; 15 kap. 8 a § Lag (2004:295) om bank- och finansieringsrorelse.
1 Se t.ex. Dunér (2015) i Dagens Juridik och Wennerholm (2015) i SvD.



1.3 Metod

Den juridiska metoden syftar som helhet till att behédrska och tillimpa
rattskélleldran, juridisk begreppsbildning och systematik samt den juridiska
argumentationen.'* D4 uppsatsen syftar till att utreda géllande ritt pa sarskilt
utvalda aktiebolagsrittsliga omraden anvénds den juridiska metod som inom
rittsvetenskapen bendmns den rittsdogmatiska metoden."” Utgéngspunkten
for den rattsdogmatiska metoden é&r att soka svaren 1 de allmént accepterade
rattskéllorna for att pa sd sitt faststdlla och analysera géllande ratt. Till de
rattskéllor som anses allmint accepterade inom svensk ritt brukar rdknas
lagstiftning, rittspraxis, lagforarbeten samt doktrin.'® For att uppfylla
uppsatsens syfte och besvara dess fragestéllningar genom anviandandet av
den réttsdogmatiska metoden har sédledes lagtext, praxis, lagforarbeten och
doktrin analyserats och tolkats.

Av de uppsatser och rittsvetenskapliga framstéllningar som produceras
betecknas merparten som réttsdogmatiska. Att beskriva den réattsdogmatiska
metoden dr dock inte utan svarigheter. Innehéllet 1 metoden ar till viss del
oklar och forklaras séllan i de publicerade framstéillningarna, vilket innebér
att det kan antas rdda en allmén enighet om metodens innebdrd inom den
juridiska akademin. Vad denna enighet egentligen innebir dr dock inte helt
tydligt."” Vad som star klart ar att rittsdogmatiken normalt utgar frén ett
konkret problem, samtidigt som metoden kan anvédndas for att framfora
kritik av réttsliget eller foresla dndring eller utveckling av gillande ratt.'®

Den rittsdogmatiska metoden har genom aren fatt utstd kritik. Kritiken
grundar sig bl.a. 1 att rittsdogmatiken sétter normerna som sadana i fokus,
snarare dn hur normerna 1 praktiken tilldmpas av myndigheter eller
underinstanser. Rattsdogmatiken har séledes som metod kritiserats for
bristande vetenskaplighet och det har i doktrin dven ifrdgasatts om den
rattsdogmatiska metoden av pedagogiska skél istéillet bor benimnas som
rittsanalytisk metod snarare 4n rittsdogmatisk metod."’

Kritiken har pa senare tid emellertid avvisats av bl.a. Jareborg, som
tillbakavisar kritiken angaende bristande vetenskaplighet och anfor att
“rattsdogmatikens verklighet dr sjdlva réttsystemet som normativt system,
inte det systemet resulterar i1 ifriga om manskligt handlande nir dess regler
tillimpas av myndigheter och enskilda™’. Resultatet ar att rittsdogmatiken
som sddan har fatt en panyttfodd popularitet bland moderna
rittsrittsteoretiker. Metoden dr sammanfattningsvis av sd stor vikt for

'* Sandgren (1995/96) s. 727.

' Olsen (2004) s. 111; Korling och Zamboni (2013) s. 18.

'® Kleineman (2013) s. 21.

'” Sandgren (2005) s. 648 f.

' Kleineman (2013) s. 23 f.

' Se bl.a. Kleineman (2013) s. 24 och Sandgren (2005) s. 655 f.
20 Jareborg (2004) s. 9.



rattstillampningen att den kritik som framforts enligt Kleineman har mindre
betydelse i forhallande till metodens utdvande.?’

En analys med hjidlp av rdttsdogmatisk metod innebér att forfattaren
analyserar de olika bestandsdelarna 1 réttskélleldran for att pa sa sitt uppnd
ett resultat dir innehallet 1 géllande rétt klarldggs. Det kan dven beskrivas
som en strdvan efter att utreda hur en abstrakt rittsregel ska tolkas 1 ett
konkret sammanhang. Det som ger rittsdogmatiken sin karaktir ar
sambandet mellan en konkret situation och en normalt sett abstrakt
rattsregel. Metoden har i doktrin ansetts ha till huvuduppgift att utgéra en
rekonstruktion av réttssystemet. Metoden syftar saledes till att skildra hur en
sirskild 16sning tillimpas pa ett faktiskt problem.*

I uppsatsen dr min avsikt att med hjélp av den rittsdogmatiska metoden
utreda réttsldget angédende 25 kap. 18 § ABL och pa sa sitt analysera
géllande ratt 1 forhéllande till rattsregelns syfte som pétryckningsmedel for
att fa styrelsen att agera 1 enlighet med lagen. Metoden har vid arbetet med
uppsatsen dels tillimpats for att utreda gillande ritt kring det
aktiebolagsrittsliga medansvaret, dels for att tillimpa resultatet pa det
konkreta problemet med patryckningsfunktionen 1 fokus, som uppsatsen
dmnar utreda.

Jag har med réttsdogmatiska metod saledes beskrivit gillande rétt genom att
bl.a. redogdra for kapitalbristreglernas handlingsschema 1 uppsatsens andra
kapitel, medansvarets uppkomst 1 det tredje kapitlet och medansvarets
funktion och syfte som patryckningsmedel 1 det fjarde kapitlet. Det rittslage
som beskrivits har sedan systematiserats och analyserats 1 enlighet med
uppsatsens dvergripande syfte.”

1.4 Material

Utgangspunkten for val av material vid arbetet med uppsatsen har varit
rattskélleldran. Rattskélleldran finns inte definierad 1 lagtext, utan dess
innebord och ndrmare utformning har lamnats &t réttstillimpningen samt
doktrin att faststélla. Den allminna uppfattningen &r att de réttskillor som
omfattas av rittskélleliran kan rangordnas enligt foljande; lagtext,
rittspraxis, lagforarbeten, och doktrin.** Lagtext och rittspraxis fran
prejudikatinstanserna anses ha s.k. formell auktoritet.”> I uppsatsen
diskuteras emellertid &dven ett antal avgoranden fran underinstanser i form av
hovrittsdomar. Dessa har valts ut med anledning av avsaknad av
prejudicerande avgdranden, 1 syfte att belysa hur sérskilda frdgor behandlats
och bedomts av rittstillimparen. Lisaren ska emellertid ha 1 beaktning att
dessa avgoranden inte dr prejudicerande.

I Kleineman (2013) s. 24.

22 Kleineman (2013) s. 26; Jareborg (2004) s. 4.
2 Jfr Sandgren (2015) s. 43.

* Sandgren (1999/00) s. 868.

¥ Kleineman (2013) s. 28.



Den juridiska doktrinen har viss stdllning som réttskdlla enligt
rattskélleldran. Doktrinens stidllning som rittskélla beror bl.a. pa att den
refereras till 1 savél lagstiftning som 1 avgoranden fran domstolarna.
Doktrinens auktoritet och stéllning som réttskélla &r emellertid beroende av
kvalitén och styrkan i argumentationen som fors fram. For samtliga av de
allmént accepterade réttskillorna géller dock generellt att dess auktoritet dr
beroende av kvalitén 1 den argumentation som framfors. En réttsregel eller
ett prejudicerande domslut som kan uppfattas som orittvist eller orationellt
formulerat riskerar t.ex. att forlora hela eller delar av sin legitimitet.?
Angaende lagforarbeten, déribland propositioner och statliga utredningar,
tillméts dessa ibland formell auktoritet liknande lagtext och réttspraxis,
samtidigt som de av vissa atergivare anses ha en liknande stéllning 1
rattskéllehierarkin  som doktrin, mdjligen ndgot hogre beroende pa
doktrinens kvalité.”” Vid arbete med uppsatsen har stor vikt lagts vid att
virdera och bearbeta det material som insamlats. Omfattande kallkritik har
genomforts och rittskélleldiran och den hierarki som uppstélls diri har
beaktats i storsta mojliga mén.

Materialet 1 uppsatsen tar framst utgangspunkt i lagtexten 1 25 kap. ABL och
dd framst 18 §. For att tolka de rekvisit som uppstélls 1 lagtexten 1 de fall
lagtexten som sddan inte ger uttdmmande svar, har framst forarbetena till
aktiebolagslagen studerats. Den idag géllande aktiebolagslagen trddde 1 kraft
1 januari 2006 och bendmns normalt som 2005 éars aktiebolagslag.
Forarbetena till 2005 ars aktiebolag har emellertid inte varit av sdrskild stor
betydelse for arbetet med insamling av material till uppsatsen, med
anledning av att kapitalbristreglerna 1 princip fordes dver oférdndrade fran
den tidigare gillande aktiebolagslagen frén ar 1975.%® Kapitalbristreglerna
sterfanns tidigare i 13 kap. AABL och #ndrades senast ar 2002%, varfor
propositionen till denna lagéndring istéllet har varit av stor betydelse vid
arbetet med uppsatsen.’”  Propositionen med de fordndrade
kapitalbristreglerna har 1 doktrin ansetts utgéra “ett eko av tidigare
lagforarbeten™", varfor dven ildre forarbeten studerats och analyserats vid
forfattandet av uppsatsen.

Det faktum att kapitalbristreglerna 1 princip haft samma sakliga innehéll och
utformning under ldng tid innebdr emellertid inte att &ldre réttsfall,
lagforarbeten och uttalanden i doktrin inte bor lisas med viss forsiktighet.””
Léasaren bor sdledes vara medveten om att visst material som refereras till 1
uppsatsen i sin tur hinvisar till bestimmelser i 13 kap. AABL,* vilket kan
valla viss forvirring for den som inte ar insatt i &mnet. Bestimmelserna 1 13
kap. AABL motsvarar emellertid som ovan nimns dagens bestimmelser i

2% Kleineman (2013) s. 28; Sandgren (2005) s. 654.

" Kleineman (2013) s. 28.

8 Nedan refererad till som AABL; Prop. 2004/05:85 s. 875.

' SFS 2001:932 Lag om 4ndring i aktiebolagslagen (1975:1385).
3% Prop. 2004/05:85 s. 874 f: jfr prop. 2000/01:150 s. 98 f.

31 Nerep (2003) s. 472.

32 Leffler (2008) s. 803.

3 Se t.ex. Nerep (2003), prop. 2000/01:150 och Lindskog (1995).



25 kap. ABL och det materiella innehéllet 4r detsamma. Hénvisningar till
dldre lagstiftning bor dérfor inte valla ndgra problem 1 praktiken.

I arbetet ges relativt omfattande utrymme till réttsfall. Tonvikten ldggs vid
NJA 2012 s. 858, NJA 2013 s. 725 samt NJA 2014 s. 948, men det
forekommer dven andra exempel fran praxis som ett led i uppfyllandet av
arbetets Overgripande syfte. En forklaring till att frdgor angdende
medansvarsreglerna vid upprepade tillfillen berorts av domstolarna dr att
lagstiftaren uttryckligt ldmnat till réttstillimpningen att soka svar pa vissa
frdgor som uppkommer i1 samband med medansvarsreglernas tillimpning.
Anledningen till att vissa frdgor lamnats till réttstillimpningen att avgora ar
att lagstiftning pad omradet enligt lagstiftaren riskerar att géra omradet
stelbent i en icke dnskviard utstrickning.™

Av den doktrin som anvénts 1 stor utstrickning marks framst Kapitalbrist i
aktiebolag — kommentarer till kap. 25:13-20 ABL, skriven av Hogsta
domstolens nuvarande ordfoérande Stefan Lindskog. En stor méngd av
materialet till uppsatsen utgar fran Lindskogs tankar och asikter, vilket
forklaras av att sdvdl domstolar som flertalet fOrfattare inom
rittsvetenskapen utgar frén Lindskog 1 sin argumentation. Det kan 1 vissa
fall uppfattas som en gemensam &sikt 1 doktrin att de tankar som lanserats
av Lindskog 1 fragan ska foljas. Emellertid finns skilda dsikter, som dven
kommer belysas i1 uppsatsen. Andra forfattare som sérskilt utmarker sig i
materialvalet till uppsatsen dr Nerep, Adestam och Samuelsson, som
tillsammans har forfattat en djup kommentar till den idag géllande
aktiebolagslagen. Kommentaren har haft stor betydelse vid arbetet med
uppsatsen. Andra arbeten som utmérker sig 1 materialvalet dr Jan
Anderssons, Kapitalskyddet i Aktiebolag (2010) och Erik Nereps,
Aktiebolagsrdttslig analys — Ett tvdrsnitt av nyckelfrdgor (2003). En stor
mingd material har dven inhdmtats frdn juridiska artiklar, forfattade av bl.a.
Daniel Stattin, Teodor Leffler och Jonas Nyman.

Jonas Nymans artikel 1 Juridisk Publikation nr 1/2014, NJA 2013 s. 725
Styrelsens medansvar — inget som stor ledamoternas nattsomn har tjanat
som inspiration till utformandet av uppsatsens dvergripande syfte. Artikeln
diskuteras darfor 1 relativt stor utstrackning 1 uppsatsens fjirde kapitel.

Tillgangen till material har vid arbetet med uppsatsen varierat 1 miangd och
kvalitét. Kapitalbristreglerna dr ett omdebatterat omrade och det finns en
stor méngd skrivet material 1 forarbeten, doktrin, artiklar och
examensarbeten fran studenter pa juristprogrammen runt om i Sverige.

Fréagan angidende medansvarsreglernas funktion som pdtryckningsmedel har
emellertid vickts frimst med anledning tva réttsfall som HD avdémt under
dren 2013 och 2014°°, varfor denna friga enbart diskuterats knapphéndigt.
Pé detta specifika omrade finns séledes behov av vidare utredning, varfor

* Se t.ex. prop. 2000/01:150 s. 44 f.
3 NJA 2013 s. 725.
3 NJA 2014 s. 948.
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uppsatsen tar utgédngspunkt i1 detta specifika utrymme. I de deskriptiva
delarna av uppsatsen dir medansvarsreglerna redogors for och analyseras
utifrdn ett aktiebolagsrittsligt perspektiv finns déarfor 4 ena sidan en stor
mingd material. Materialet som anvidnds 1 dessa delar omfattar
rattskélleldrans samtliga bestdndsdelar och ett urval har gjorts utefter
rittskdllornas inbordes auktoritet. I de delar av arbetet ddar medansvarets
funktion och effekt som pétryckningsmedel analyseras mer ingdende med
beaktande av reglernas bakomliggande syfte har utbudet av material & andra
sidan varit desto mindre. Aven i de delar av arbetet dir de nyligen inforda
reglerna om personligt betalningsansvar for styrelseledaméter inom
finanssektorn diskuterats dr materialet till viss del knapphéandigt, d& reglerna
infordes sa sent som 1 maj 2015. Detta giller framf6rallt fragan angéende
den eventuella kopplingen mellan medansvarsreglerna och de nyinférda
reglerna.

1.5 Avgransning

Uppsatsen riktar sig till lasare med fordjupad kunskap inom aktiebolagsritt.
Dérfor saknas forklaringar av somliga grundliggande aktiebolagsrittsliga
principer och begrepp. Uppsatsen behandlar enbart styrelseledamoters
personliga betalningsansvar enligt 25 kap. 18 § ABL. Ansvar f6r VD och
ovriga  foretrddare  utelimnas sdledes. Uppsatsen utgdr fran
kapitalbristreglernas handlingsschema med utgangspunkt 1 25 kap. 13 § 1 p.
ABL. Dé 25 kap. 13 § 2 p. ABL inte orsakar problem i praktiken som ar
relevanta for uppsatsens overgripande syfte och fragestillningar, omfattar
redogorelsen enbart paragrafens forsta punkt.

Uppsatsen  fokuserar primdrt pd medansvarets funktion som
patryckningsmedel 1 olika situationer, varfér medansvarets upphodrande
uteldmnats fran uppsatsen med anledning av dess avsaknad av relevans for
uppfyllandet av uppsatsens syfte. Av samma anledning har savil de
ekonomiska aspekterna av hur en kontrollbalansriakning uppréttas enligt 25
kap. 14 § ABL, som andra typer av betalningsansvar som kan drabba
styrelseledamoter uteldmnats. Uppsatsens avslutande kapitel behandlar
kortfattat de administrativa sanktionsavgifter som inforts  for
styrelseledamoter 1 bank- och finansieringsrorelse. Anledningen till att
denna aspekt behandlas 1 wuppsatsen &r att belysa det personliga
betalningsansvarets framtid frdn ytterligare ett perspektiv, varfor de
bakomliggande EU-rittsliga reglerna och det svenska lagstiftningsarbetet
som ligger till grund for reglerna enbart behandlas pa ett dvergripande plan.

1.6 Disposition

Uppsatsen bestir av fem delar. Var och en av delarna bestér av en fordjupad
redogorelse for medansvaret och dess syfte som pétryckningsmedel, ur olika
perspektiv och synvinklar. Den bakomliggande tanken med de skilda
delarna dr att ldsaren ska tillgodogodra sig tillracklig kunskap for att ta sig
vidare och ta till sig néstfoljande del av uppsatsen. I det inledande andra
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kapitlet —presenteras och redogérs for de  aktiebolagsrittsliga
kapitalbristreglerna och det handlingsschema som ligger till grund for det
personliga betalningsansvaret for styrelseledamoter i1 aktiebolag. I kapitlet
utreds &dven den réttsliga konstruktionen for, och utformningen av
medansvarsregeln 1 25 kap. 18 § ABL.

Uppsatsens andra del behandlar medansvarets uppkomst. Fokus ligger pé att
utreda ndr en medansvarsperiod uppkommer, samt hur provningen av
medansvarets uppkomst gér till. For att ldsaren enklare ska fi mojlighet att
tillgodogora sig informationen kring medansvarsprovningen diskuteras dven
den kollektiva ansvarsgrund som provningen utgar ifrdn. For att belysa hur
medansvarets uppkomst behandlats 1 praxis, diskuteras och analyseras ett
antal réttsfall som behandlar medansvarets uppkomst i olika situationer.

Den tredje delen av uppsatsen utreder medansvarets funktion som
patryckningsmedel. Hir diskuteras pa ett djupgdende plan den
patryckningsfunktion som uttryckligt 4r medansvarets syfte genom att dess
bakomliggande mening utreds och analyseras. I avsnittet dterfinns dven en
analys av huruvida medansvarets funktion som péatryckningsmedel
paverkats med anledning av den senaste rittsutvecklingen pa omradet.

Den fjarde delen av uppsatsen behandlar medansvarets framtid inom svensk
aktiebolagsratt. Hir diskuteras hur medansvaret kan komma att utformas 1
framtiden, men dven faktorer som kan antas tala for och emot en eventuell
avveckling av reglerna. Avsnittet avslutas med en diskussion kring de
administrativa sanktionsavgifter som nyligen inforts for styrelseledamoter
inom bank- och finansieringsrorelse. Uppsatsens avslutande kapitel bestar
av sammanfattande slutsatser.

Samtliga delar av uppsatsen innehéller en inledning och en avslutande,
sammanfattande diskussion. I den sammanfattande diskussionen analyseras
och kommenteras det som framkommit 1 kapitlet. Séledes avslutas samtliga
delar av uppsatsen med en analys, vilket dven delvis sker 16pande i texten.
Uppsatsen knyts samman genom de sammanfattande slutsatserna. Syftet
med kapitlet ar att ldsaren ska f4 svar pd de fragestillningar som
inledningsvis stélldes i1 uppsatsen. Hir summeras vidare den analys och
information som framkommit 1 uppsatsens tidigare delar. Tanken &r
avslutningsvis att ldsaren, efter att ha list samtliga delar av uppsatsen samt
de sammanfattande slutsatserna ska ha en klar bild 6ver den information
som forekommit i uppsatsen och det aktuella rattsomradet.

12



2 Aktiebolagslagens
kapitalbristregler

2.1 Inledning

Kapitalbristreglerna &r med anledning av det personliga betalningsansvar
som kan drabba styrelseledaméter ett uppmirksammat regelkomplex. Det
har till och med hévdats 1 doktrin att om det &r nigra av ABL:s regler som
det svenska niringslivet & medvetna om, sd dr det just
kapitalbristreglerna.’’

Kapitalbristreglerna 1 25 kap. ABL dr en del av kapitalskyddet, som i
huvudsak syftar till att skydda aktiebolagets borgenidrer. Anledningen till
behovet av regler till forman for borgendrerna dr att borgenérerna inte kan
vinda sig till bolagets deldgare for att f& betalt for sina fordringar, utan har
att forlita sig pa bolagets tillgangar for att fa sina fordringar tickta. Genom
kapitalbristreglerna balanseras ansvarsfriheten med regler som, atminstone i
teorin, sdkerstdller att bolagets tillgdngar som minst motsvarar dess
forpliktelser.”®

For att fa en djupare kunskap om det handlingsschema som
kapitalbristreglerna uppstéller 1 25 kap. 13—17 §§ ABL, med medansvaret 1
25 kap. 18 § ABL som sanktion vid underlitenhet att agera, foljer nedan en
redogorelse for kapitalbristreglernas innebord och utformning. Kapitlet
avser att ge ldsaren Overgripande forstaelse for och djupare insikt 1 syftet
och bakgrunden till medansvarsregeln 1 25 kap. 18 § ABL. Avsikten ér att
ge lasaren forutsittningar for att tillgodogora sig uppsatsens ovriga delar.

2.2 Allmant om medansvar

Begreppet medansvar finns inte definierat i1 aktiebolagslagen. Medansvar,
som definition av det personliga betalningsansvar som en styrelseledamot
riskerar att drabbas av, introducerades 1 det aktiebolagsrittsliga
sammanhanget enligt Stefan Lindskog i forsta upplagan av hans bok
Preskription®®, som utkom ar 1990.%

Medansvarets konstruktion medfor att styrelseledamdter som omfattas av
medansvar drabbas av ett solidariskt betalningsansvar for aktiebolagets
forpliktelser under den tid som ansvarsperioden loper. Under
ansvarsperioden kan medansvaret for bolagets forpliktelser som aldggs

" Andersson (2010) s. 255.

¥ Prop. 2000/01:150 s. 150; Andersson (2010) s. 11.

% Se Lindskog (1990) s. 84 f.

* Lindskog (2015) s. 20, not 25; jfr Lindskog (1990) s. 84 f.
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styrelseledaméter liknas vid det personliga betalningsansvar som foreligger
for en deldgare i ett handelsbolag.*!

Medansvarets réttsliga karaktdr innebér att ansvaret for styrelseledamoter
omfattar samtliga av bolagets forpliktelser som uppkommer under den
bestimda tidsperiod som ansvarsperioden omfattar. Medansvaret for en
bolagsforpliktelse uppkommer séledes oberoende av vilket forhéllande
forpliktelsen 1 sig ar hénforlig till. En styrelseledamot kan darfér bli
medansvarig for sdvél bolagets skatteskulder som borgenédrsfordringar och
till viss del dven naturaforpliktelser. Nar det ror sig om naturaforpliktelser
som styrelseledamoter kan bli ansvariga for, bor det enligt Lindskog framst
rora sig om medansvar for skadestdndsfordringar som bolaget adragit sig
med anledning av avtalsbrott.**

Vid en jimforelse med skadestdndsreglerna 1 29 kap. ABL dr medansvaret
en strang pafoljd. Att medansvaret i 25 kap. 18 § ABL uppfattas som strangt
1 jimforelse med skadestindsansvaret dr frimst med anledning av att
medansvar kan bli aktuellt oavsett om styrelseledamotens forsummelse
orsakat nigon faktisk skada.* Medansvaret bygger séledes inte pa
skadestandsrittsliga principer dér det forutsitts att skada faktiskt orsakats.**

Det sérskilda sanktionssystemet vid underlatenhet fran styrelsen att folja
kapitalbristreglerna 1 25 kap. 13—-17 §§ ABL utesluter emellertid inte en
borgenirs ritt till skadestdnd enligt 29 kap. ABL.*> Skadesténdsansvaret
aktualiseras dock framst i1 praktiken di skada drabbar bolaget pd grund av
styrelsens underldtenhet. Styrelsen kan da tvingas ersétta bolaget for den
uppkomna skadan, t.ex. om styrelsen genom underlatenhet att vidta det
handlingsmonster som kapitalbristreglerna foreskriver bidragit till en senare,
eller ekonomisk of6rmanlig, avveckling av bolaget. I teorin kan &dven
borgendrer utkrdva skadestand enligt 29 kap. 1 § ABL parallellt med
tillimpning av medansvarsreglerna. Det ror sig dd om fall didr en
styrelseledamot blir ansvarig for att ha orsakat skada for borgenédren genom
ett uppsatligt eller oaktsamt asidoséttande av reglerna i aktiebolagslagen.
Skadestandsreglerna 1 29 kap. ABL framstar emellertid som mindre
effektiva 1 jimforelse med medansvarsreglerna vid en parallell tillimpning,
da det kan vara svart att bevisa att det foreligger ett orsakssamband mellan
styrels&ns underldtenhet att agera enligt kapitalbristreglerna och borgenirens
skada.

*! Lindskog (2015) s. 24; Sandstrém (2015) s. 341.

*? Lindskog (2015) s. 180 f; NJA 2009 s. 221, s. 229 i domen. Domen behandlar frigan
enligt AABL, i lydelse innan ar 2002.

* Andersson, Johansson och Skog (2016) avsnitt 25:46.

* Lindskog (2015) s. 25; Johansson (2014) s. 352.

* Oppenheimer, Blomberg och Mandorff (2013) s. 107.

* Lindskog (2015) s. 23 f; Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25
kap. 13 §, Lexino 2015-09-22, avsnitt 2.1.
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2.3 Tvangslikvidation pa grund av kritisk
kapitalbrist

Reglerna om tvangslikvidation vid kritisk kapitalbrist finns 1 25 kap. 13—17
§§ ABL. Reglerna syftar till att framtvinga att styrelsen agerar for att
forsétta bolaget 1 likvidation om bolaget lider av kritisk kapitalbrist, eller att
kapital tillférs som liker kapitalbristen.”” Det handlar siledes om att
forhindra situationen att aktiebolaget drivs vidare 1 fall d& bolaget saknar
tillricklig tickning for det egna kapitalet.*® Det &r underlitenhet fran
styrelsens sida att vidta det handlingsmdnster som 25 kap. 13-17 §§ ABL
uppstiller som kan resultera 1 att styrelsen blir medansvarig for bolagets
forpliktelser. Det personliga betalningsansvaret 1 25 kap. 18 § ABL knyter
saledes an till de uppstillda skyldigheterna i 25 kap. 13-17 §§ ABL.*

Syftet med medansvaret som sanktion vid underldtenhet att agera enligt
kapitalbristreglerna &  att medansvaret ska verka som en
patryckningsfunktion for att sitta press pa styrelsen att agera.”® Den som
véljer att fortsdtta driva en verksamhet som lider av kritisk kapitalbrist, utan
att vidta de atgirder som stipuleras i 25 kap. 13—17 §§ ABL, ska séledes
béra ett personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser av l1dngtgdende
karaktir.”!

Det forsta steget vid tillampning av kapitalbristreglerna finns 1 25 kap. 13 §
ABL. Paragrafens forsta punkt lyder:

”Styrelsen skall genast uppritta och ldta bolagets revisor granska en
kontrollbalansrikning:

1. Naér det finns skél att anta att bolagets eget kapital, berdknat enligt 14
§, understiger hélften av det registrerade aktiekapitalet”

Av lagtexten framgdar att styrelsen har en uttrycklig handlingsplikt.
Handlingsplikten aktualiseras nér styrelsen har befarad anledning att
misstinka att bolagets eget kapital passerat den kritiska grinsen.’” Av
lagforarbetena framgar att regelns Gvergripande syfte ér att forhindra att ett
bolags hela aktiekapital forbrukas innan en avveckling pdborjas, vilket 1 sin
tur ska skydda bolagsborgenirerna.>

Rekvisitet skdl att anta 1 25 kap. 13 § ABL kan genom sin vaga utformning
antas ldmna utrymme for tolkning. Rekvisitet har stor betydelse vid

" Dotevall (2015) s. 497.

* Prop. 2000/01:150 s. 34; Lindskog (2015) s. 38.

¥ Sandstrom (2015) s. 336 f; Malmborg (2014) s. 220.

>0 Lindskog (2015) s. 26.

3! Eklund och Stattin (2016) s. 324.

32 Den kritiska gransen innebdr att bolagets eget kapital understiger hilften av det
registrerade aktiekapitalet, berdknat enligt 25 kap. 14 § ABL.

33 Prop. 2000/01:150 s. 34 f; Lindskog (2015) s. 38.
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beddmningen av det personliga betalningsansvaret, da det ar tidpunkten nér
styrelsen har skil att anta kritisk kapitalbrist som utloser skyldigheten att
genast uppritta en kontrollbalansrikning.”* D4 ett aktiebolags ekonomi kan
vara komplicerad att dverblicka, dr risken att det &r svért att avgora om
styrelsen bor ha misstinkt den kritiska kapitalbristen. For ett bolag som
hamnat 1 ekonomiska svérigheter kan sonderfallet av aktiekapitalet ménga
ganger ske under en kort tidsperiod, vilket forsvérar bedomningen.™

Rekvisitet skdl att anta ar objektivt utformat. Utgéngspunkten vid
beddmning av huruvida det finns skél att anta kritisk kapitalbrist dr saledes
vilken slutsats en normalt aktsam styrelseledamot skulle ha dragit efter
beaktande av den information som fanns att tillgd.® Den objektiva
karaktdren innebidr att styrelseledamoter har en skyldighet att hélla sig
underrittade, vilken bestar om informationen avtar eller ér otillricklig.”’

Fragan om styrelsen hade skdl att anta kritisk kapitalbrist berdrdes till viss
del i det sk. Snabbhaksfallet”® 1 domen framgar att de periodiska
resultatrapporter som presenterats pa bolagets styrelsemote inte kunde antas
ge upplysningar av samma karaktdr som en korrekt upprittad balans- eller
resultatrikning. Domstolen konstaterar i1 fallet att styrelsen inte kan vara
passiv tills den tidpunkt da styrelsen faktiskt fatt information om att den
kritiska grinsen passerats.”’ Enligt Nerep far domstolens uttalanden tolkas
sa att det forutsdtts att en styrelseledamot ér aktiv och medverkar till att ta
emot och behandla den information som finns att tillg4.*’

Nir de sammanlagda omstdndigheterna ar tillrdckliga for att aktivera
styrelsens handlingsplikt enligt 25 kap. 13 § 1 p. ABL ér att bedoma fran
fall till fall. Det bor dock kunna stidllas krav pd att styrelsens
uppmirksamhet angdende bolagets ekonomi ar skirpt.”' Nerep, Adestam
och Samuelsson framfor att bedomningen av rekvisitet skdl att anta ska ske
dels genom en ackumulering av samtliga omstdndigheter, dels genom att
studera bolagets tidigare utveckling. Dessa utgangspunkter ligger sedan till
grund for vad en normalt aktsam styrelseledamot faktiskt bor ha ként till.*?

Om styrelsen misstidnker kritisk kapitalbrist, ska en kontrollbalansrikning
genast upprittas. I likhet med rekvisitet skdl att anta, saknar lagtexten
tydliga tidsramar for inneborden av rekvisitet genast. Av fOrarbetena

> Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 13 §, Lexino 2015-
09-22, avsnitt 2.4; Nerep (2003) s. 477.

%% Sandstrom (2015) s. 338.

%6 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.4.3; Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap.
13 §, Lexino 2015-09-22, avsnitt 2.4.

37 Bergstrom och Samuelsson (2015) s. 241; jfr 8 kap. 4 § 2 st. ABL.

S NJA 1988 s. 620.

*'NJA 1988 s. 620, s. 643 i domen.

5 Nerep (2003) s. 478.

%! Lindskog (2015) s. 41.

62 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 13 §, Lexino 2015-
09-22, avsnitt 2.5.
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framgér att tidsperioden inte bor omfatta mer 4n en eller ett par ménader.®
Lindskog menar att det ror sig om en relativt bestimd frist och att det inte
gér att faststélla en absolut frist, med anledning av det omfattande arbete
som normalt krivs vid upprittandet av en kontrollbalansrikning.®*
Lindskogs éasikt har ifrdgasatts av Andersson, som framhéver att det vore
lampligt att infora en allmédn huvudregel med en tidsgrdns om maximalt tva
manader innan en kontrollbalansrdkning senast ska ha upprittats. Andersson
motiverar sin asikt med att medansvarets syfte som pdatryckningsmedel
kommer till tydligare uttryck genom en sddan huvudregel, samt att
forutsebarheten for reglernas tillimpning skulle 6ka.®

Av dagens rittsldage foljer att rekvisitet genast ska bedomas fran fall till fall.
Generellt tyder begreppsvalet pé att det ror sig om korta tidsramar. Faktorer
som kan paverka beddmningen 4r bla. foretagets storlek och innehall.®
Rekvisitets bedomning 1 praxis ger dock inte nagon entydig bild av vad
genast innebdr. I ett hovrittsfall fran 2005 ansags t.ex. tvd veckor utgora
tillracklig tid for upprittande av kontrollbalansrdkning, samtidigt som
tidsfristen enligt ett senare hovrittsfall ansigs omfatta tta veckor.®” Aven i
NJA 2005 s. 792 ansdgs en tidsperiod pa strax under tvd manader som
rimlig for att bolaget skulle ha uppfyllt kravet pa att gemast uppritta en
kontrollbalansréikning.68

Tidsfristen for kontrollbalansrdkningens upprittande &dr av stor vikt for
medansvaret. Om styrelsen t.ex. borde ha upprittat kontrollbalansrdkningen
inom ett tidsspann pa sex veckor fran det att skdl att anta kritisk kapitalbrist
uppkom, men drojer tio veckor med upprittandet, blir styrelsen medansvarig
enligt 25 kap. 18 § 1 p. ABL. Medansvaret omfattar de forpliktelser som
uppkommer under de fyra veckor som underlatenheten bestar.®’

Enligt 25 kap. 15 § ABL ska styrelsen snarast mdjligt kalla till en forsta
kontrollstimma om kontrollbalansrdkningen visar att bolaget lider av kritisk
kapitalbrist. Rekvisitet snarast mgjligt finns inte definierat 1 lagen, men det
framgar av fOrarbetena att styrelsen har rétt att utnyttja den lidngsta
kallelsefrist som foreskrivs i lag eller bolagsordning, vilket dr sex veckor.
Om nésta ordinarie bolagsstimma &r planerad att 4ga rum inom sex till atta
veckor, far styrelsen dock presentera kontrollbalansrikningen pd den
bolagsstimman.”’

5 Prop. 2000/01:150 s. 91.

% Lindskog (2015) s. 59.

5 Andersson (2010) s. 258.

% Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 13 §, Lexino 2015-
09-22, avsnitt 3.1.

57 Fér mer utforligt resonemang om tidsfristens lingd, se hovritternas resonemang i 2005-
ars avgorande fran Svea hovritt, mal T 3553-04, dom 2005-06-16 samt det senare fran
Hovritten for vistra Sverige , mal T 2480-06, dom 2007-11-22.

5% Se NJA 2005 s. 792, s. 802 i domen. Domen rér frigan om medansvar enligt 13 kap. 2 §
AABL, enligt den lydelse som foreldg fore den 1 januari 2002.

% Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 13 §, Lexino 2015-
09-22. Avsnitt 3.8.

707 kap. 18 § ABL; prop. 2000/01:150 s. 95.
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De tidsfrister som nu diskuterats &r 1 praktiken av stor vikt for bedomningen
av medansvar, vilket ska illustreras med foljande exempel:

Styrelsen underlater att upprétta en kontrollbalansrdkning enligt 25 kap. 13
§ 1 p. ABL, vilket innebér att en medansvarsperiod borjar 16pa. I praktiken
kan sdledes styrelsen underlédta att uppritta en kontrollbalansrdkning, vilket
resulterar 1 medansvar enligt 25 kap. 18 § 1 p. ABL. Om en
kontrollbalansrdkning senare upprittas, avslutas medansvarsperioden. I de
fall styrelsen sedan 1 nésta steg underlater att kalla till den fOrsta
kontrollstimman enligt 25 kap. 15 § ABL, blir resultatet att en ny
medansvarsperiod borjar 16pa enligt 25 kap. 18 § 2 p. ABL.”" Exemplet
visar hur underlatenhet att agera enligt tidsfristerna paverkar medansvaret.

Syftet med den fOrsta kontrollstimman ar att prova om bolaget ska
likvideras. Kontrollbalansrdakningens roll pa kontrollstimman &r att fungera
som underlag for provningen av likvidationsfragan.”” Om stimman beslutar
att bolaget inte ska likvideras, borjar radrumsfristen 16pa fran dagen for den
forsta kontrollstimman. Radrumsfristen dr atta manader, inom vilken en
andra kontrollstimma ska héllas enligt 25 kap. 16 § ABL. P& den andra
kontrollstimman ska likvidationsfragan ater provas. Infor den andra
kontrollstimman ska en andra kontrollbalansrikning upprittas.”

I doktrinen rdder delade meningar om nér radrumsfristen borjar 16pa om
nagon fOrsta kontrollstimma inte genomfors. Nerep, Adestam och
Samuelsson dr & ena sidan av uppfattningen att radrumsfristen borjar 16pa
senast den dag da den forsta kontrollstimman borde ha gt rum.”* Lindskog
a andra sidan, anser att rddrumsfristen borjar 16pa forst nidr den fOrsta
kontrollstimman &gt rum, d&ven om detta sker for sent. Radrumsfristen kan
enligt Lindskog dven starta genom att aktiedgarna accepterar detta med
anledning av att deras klarhetsintresse tillgodosetts. Pastdendet att
aktiedgarnas klarhetsintresse tillgodosetts, innebér att aktiedgarna accepterar
att radrumsfristen borjar 16pa, vilket kan ske formlost eller konkludent. Ett
exempel pd sddant konkludent handlande ar att samtliga aktiedgare &r
medvetna om den kritiska kapitalbristen och darfor dger frdgan om bolaget
ska likvideras. Lindskog menar att dessa omstidndigheter tillsammans fér
liknande effekt som om en kontrollstimma genomforts, varfor
radrumsfristen borjar 16pa.”” Enligt detta synsitt bor radrumsfristen i
praktiken kunna inledas &dven innan den tidpunkt dd en forsta
kontrollstimma senast ska ha genomforts.

Nerep, Adestam och Samuelsson menar att Lindskogs tolkning &ar
missvisande. Enligt forfattarna innebdar Lindskogs uppfattning att

' Jfr 25 kap. 18 § 1-2 p. ABL; Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag
(2005:551) 25 kap. 13 §, Lexino 2015-09-22. Avsnitt 3.8.

" Prop. 2000/01:150 s. 95; 25 kap. 15 § ABL.

73 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 15 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.11; 25 kap. 16 § ABL.

™ Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 15 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.11; se &ven Malmborg (2014) s. 204 dir forfattaren dr av samma asikt.

7 Lindskog (2015) s. 98-101.
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radrumsfristen borjar 16pa pd dagen ndr den forsta kontrollstimman
genomfors, oavsett nir denna bor ha dgt rum, vilket kan ge markliga
konsekvenser.”® Nerep, Adestam och Samuelsson anfor foljande som
exempel for att belysa den enligt dem, maérkliga &sikten som Lindskog
foresprékar:

Om den forsta kontrollstimman genomfdrs vid en senare tidpunkt dn nér
den senast maste ha dgt rum enligt 25 kap. 15 § ABL, innebér Lindskogs
tolkning att medansvaret for styrelseledamoterna utloses vid den tidigare
tidpunkt da den forsta kontrollstimman senast borde ha dgt rum. Samtidigt,
borjar rddrumsfristen 16pa forst nir den forsta kontrollstimman genomforts,
vilket innebdr att medansvaret 1 praktiken kan aktualiseras innan
rddrumsfristen borjat 16pa. Nerep, Adestam och Samuelsson anser att
forklaringen till Lindskogs tolkning &r att det for borgenirerna inte &r av
betydelse nédr radrumsfristen inleds, med anledning av att styrelsen enligt
tolkningen ar medansvarig for bolagets forpliktelser oavsett radrumsfristens
startpunkt. Tolkningen innebar emellertid enligt forfattarna att medansvaret
som sanktion #r det priméra, inte medansvarets pdtryckningsfunktion.”’

Nerep, Adestam och Samuelsson motiverar sin 4asikt angdende
radrumsfristens startpunkt med medansvarets uttryckliga syfte som
pdtryckningsmedel. De menar att Lindskogs uppfattning inte dr forenlig med
detta syfte, dd tolkningen fOrutsdtter att reglerna i lika stor del dven skulle
syfta till att skydda bolagsborgenirerna, vilket lagforarbetena inte nimner.”®

Inom réddrumsfristens utgang ska som ovan ndmns en andra kontrollstimma
hallas och en andra kontrollbalansrikning upprittas enligt 25 kap. 16 §
ABL, om den forsta kontrollbalansrdkningen visar att bolaget lider av kritisk
kapitalbrist och stimman innan rddrumsfristens utgéng inte beslutat om
likvidation. Bakgrunden till att styrelsen infér den andra kontrollstimman
ska uppritta en ny kontrollbalansrdkning &r att kunna faststilla om
kapitalbristen ldkts. Om den andra kontrollbalansrdkningen inte utvisar att
kapitalbristen ldkts 1 sin helhet, dvs. att det egna kapitalet inte ldngre
understiger det registrerade aktiekapitalet, miste bolagsstimman préva om
bolaget ska likvideras vid den andra kontrollstimman. Noteras ska att det pa
detta stadie fortfarande ror sig om en frivillig likvidation.”

Enligt 25 kap. 17 § ABL kan rétten besluta om att ett bolag ska ga i
likvidation. Det ror sig dd om en tvangslikvidation, vilket stimman inte kan
hindra om rekvisiten 1 17 § ar uppfyllda. Det ror sig om tva fall nir
tvangslikvidation kan bli aktuellt. Det forsta fallet ror situationen att en
andra kontrollstimma inte halls inom rddrumsfristen. Det andra fallet ror de

76 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 15 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.11.

" Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 15 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.11.

78 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 15 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.11; prop. 2000/01:150 s. 44.

7 Lindskog (2015) s. 105; Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25
kap. 16 §, Lexino 2015-09-22, avsnitt 2.1.
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situationer da en andra kontrollstimma &dger rum inom attamanadersfristen,
men att bolaget fortfarande lider av kritisk kapitalbrist och stimman
underlater att besluta om likvidation, eller att revisorn inte granskat den
andra kontrollbalansrikningen om revisorsplikt rader.** En ansdkan om
tvangslikvidation ska ges in till domstolen inom tvd veckor fran att den
andra kontrollstimman &gt rum. Om nagon andra kontrollstimma inte
genomfors, ska ans6kan ske inom den tidsperiod dda en andra
kontrollstimma skulle ha 4gt rum dvs. innan radrumsfristens utgéng.*’

Sammanfattningsvis innebdr detta komplicerade regelsystem att ett
aktiebolag som lider av ekonomiska svarigheter av allvarlig art ska forsittas
1 likvidation innan bolagets samtliga tillgdngar forbrukats. Det 6vergripande
syftet med kapitalbristreglernas handlingsschema &ar att sitta press pa
styrelsen och tvinga dem att ha bevakning pé bolagets egna kapital och som
ett led av detta handlingsschema agera nédr en eventuell kapitalbrist blir
kritisk enligt 25 kap. 14 § ABL.*> Likvidation ska siledes ske nir det
fortfarande finns ett visst overskott av tillgdngar 1 bolaget, i syfte att skydda
bolagets borgenirer.*

Reglerna utgér frdn 25 kap. 13 § ABL, dir styrelsen nér det finns skdl att
anta att bolaget lider kritisk kapitalbrist, har en skyldighet att folja det
handlingsschema som uppstills 1 25 kap. 13—17 §§ ABL. Vid underldtenhet
att agera enligt lagtextens monster, riskerar styrelsen att triffas av ett
solidariskt medansvar for bolagets forpliktelser som uppkommer under den
tid som underlatenheten bestar.™

2.4 Personligt betalningsansvar for
styrelseledamoter

Om styrelsen inte agerar enligt det handlingsmdnster som 25 kap. 13—-17 §§
ABL uppstiller riskerar styrelseledamoterna att drabbas av ett personligt
och solidariskt betalningsansvar for bolagets forpliktelser.®> Detta kommer
till uttryck 1 25 kap. 18 § ABL. Paragrafens forsta stycke lyder:

”Om styrelsen har underlatit att:
1. 1 enlighet med 13 § uppritta och lata bolaget revisor granska en

kontrollbalansrikning enligt 14 §,

2. 1enlighet med 15 § sammankalla en forsta kontrollstimma, eller

% Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 17 §, Lexino 2013-07-01,
avsnitt 1; sedan ar 2010 har revisorsplikten avskaffats for sma privata aktiebolag, se avsnitt
5.2 nedan.

¥ Prop. 2000/01:150 s. 97.

%2 Andersson, Johansson och Skog (2016) avsnitt 25:46.

%3 Prop. 2000/01:150 s. 35 och 43; Skog (2014) s. 82.

% Andersson (2010) s. 255 f; Skog (2014) s. 274.

% Nerep (2003) s. 474.
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3. 1enlighet med 17 § ansdka hos tingsritten om att bolaget skall gé i
likvidation,

svarar styrelsens ledamoéter solidariskt for de fOrpliktelser som
uppkommer for bolaget under den tid som underlatenheten bestér.”

Bestammelsen 1 25 kap. 18 § ABL har en handlingsdirigerande funktion,
som syftar till att sdtta press pd styrelsen att agera enligt det
handlingsmonster som foreskrivs i 25 kap. 13—-17 §§ ABL. Medansvaret i 25
kap. 18 § ABL har sdledes funktionen av ett pdtryckningsmedel for att fa
styrelsen att agera, vilket kan sdgas vara drivkraften 1 regelsystemet om
tvangslikvidation.®

I lagforarbetena konstaterar lagstiftaren att medansvaret “utgor ett effektivt
patryckningsmedel for att fa styrelsen att folja det handlingsmonster som
lagen foreskriver for underkapitaliserade bolag”™’. T kontrast till
forarbetsuttalandet framstir det enligt mig som anmaérkningsvirt att den
gemensamma asikten 1 doktrin generellt kan uppfattas som att regelns
effektivitet ifragasitts och att dess tilldampbarhet i praktiken inte &r speciellt
betydande.*®

Som framgar av 25 kap. 18 § ABL 4r medansvaret konstruerat som ett
underldtenhetsansvar.”’  Medansvaret omfattar de forpliktelser som
uppkommer efter det att styrelsens skyldighet att agera enligt det uppstéllda
handlingsménstret intridde.”® Anledningen till att ansvarsgrunderna
definieras 1 lagtexten ar att lagstiftaren vid lagidndringen ar 2002 uppfattade
att rattslaget var oklart angdende vilka typer av underlatenhet som
omfattades av medansvaret. Genom att uttryckligt beskriva vilka fall av
underldtenhet som kan resultera 1 medansvar @mnade lagstiftaren att
klarligga rittsliget.”’ Lindskog framhdver dock att de lagstadgade
ansvarsgrunderna bor tilldmpas med viss forsiktighet med anledning av den
stranga pafoljd som medansvaret utgér. I sammanhanget poéngterar
Lindskog att frigan om medansvar alltid ska bedomas med beaktande av
regelns syfte som pdtryckningsfunktion.”

Av 25 kap. 18 § 4 st. forsta meningen ABL framgér att det kravs att faktisk
kritisk kapitalbrist forelag nér styrelsens skyldighet att uppritta den forsta
kontrollbalansridkningen uppstod, for att medansvar ska bli aktuellt. Det
innebdr att om det inte foreldg kritisk kapitalbrist nér styrelsen borde haft
skil att anta detta, uppkommer inget medansvar da ingen aktivitetsplikt

% Prop. 2000/01:150 s. 43 f; Lindskog (2015) s. 26.

87 Prop. 2000/01:150 s. 43.

% Se t.ex. Sandstrém (2015) s. 337, Johansson (2014) s. 245 not 13, Stattin (2009/10b) s.
131, Lindskog (2015) s. 27 f. och Nyman (2014) s. 161.

% Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 1.

% Andersson, Johansson och Skog: Aktiebolagslagen (1 juni 2016, Zeteo) kommentaren till
25 kap. 18 §.

I Prop. 2000/01:150 s. 43 f.

%2 Lindskog (2015) s. 123.
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foreldg. Det ovan anforda kan illustreras med exemplet att en
kontrollbalansridkning upprittats med anledning av att styrelsen missténkte
kritisk kapitalbrist. Om denna kontrollbalansrikning inte utvisar att faktisk
kritisk kapitalbrist foreldg, hade medansvar inte aktualiserats. Aven hir ska
reglernas funktion som patryckningsmedel beaktas. Kapitalbristreglerna ar
dmnade att aktualiseras om kritisk kapitalbrist foreligger. Om ndgon kritisk
kapitalbrist inte forelag, ska regelsystemet inte heller aktiveras.”

Fragan om kravet pd kapitaltickningsgrad har berorts i1 forarbetena till
medansvarsregeln. Lagstiftarens resonemang, som baseras pa att medansvar
inte ar aktuellt om kritisk kapitalbrist inte foreldg vid tidpunkten da
styrelsen hade skdl att anta detta, tyder pa att lagstiftaren avser en ordning
dir kravet pa faktiskt kritisk kapitalbrist ir antagandeorienterat.”* Nerep,
Adestam och Samuelsson stiller sig emellertid frigande till huruvida
pastdendet att kravet pa faktisk kritisk kapitalbrist dr antagandeorienterat &r
en realistisk stindpunkt. De menar & sin sida att en mer naturlig ordning &r
att anta att kravet pa faktisk kritisk kapitalbrist &r forpliktelseorienterat,
vilket 1 sin tur skulle innebdra att beddmningen av eventuellt medansvar
startar nir en forsta kontrollbalansrikning faktiskt visar kritisk kapitalbrist.””
Rattslaget far hdr anses som nagot oklart och meningarna delade.

Enligt 25 kap. 18 § 4 st. sista meningen ABL aktualiseras inte heller
medansvar for styrelseledamoterna om det egna kapitalet aterhdmtar sig till
en nivd Over den kritiska grinsen, inom tidsfristen for nidr en
kontrollbalansrdkning senast ska upprittas enligt 25 kap. 13 § 1 p. ABL.
Styrelseledamoterna kan sdledes undgd medansvar dven om det tidigare
faktiskt funnits skl att anta kritisk kapitalbrist.”®

Att det krdvs en faktisk kritisk kapitalbrist for att medansvar ska aktualiseras
har berérts i praxis. I det s.k. Snabbhaksfallet’” uttalade domstolen t.ex. att
“om ett bolags eget kapital underskridit den kritiska grinsen men
stdllningen dérefter, fram till dess att kontrollbalansridkning enligt 13 kap. 2
§ 1 meningen aktiebolagslagen skall ha upprittats, har forbittrats sd att
kapitalet Overstiger grinsen, kan styrelsen inte rimligen vara skyldig att
vidta ndgon 1 samma stycke angiven atgird for att undgé ansvar for bolagets
forpliktelser””®. Genom en dterhimtning av kapitalet inom tidsramen for nér
en forsta kontrollbalansrdkning ska vara upprittad kan styrelsen sédledes
undgd medansvar.”

Fragan har dven berorts 1 NJA 2005 s. 792. Dir refererar HD till det tidigare
Snabbhaksfallet och konstaterar att “en faktisk aterhdmtning, som dger rum

% Lindskog (2015) s. 47 f.

% Prop. 2000/01:150 s. 48.

%% Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.1.4.

% Prop. 2004/05:85 s. 875; Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25
kap. 18 §, Lexino 2016-12-15. Avsnitt 2.1.1.

9TNJA 1988 s. 620.

% NJA 1988 s. 620, s. 644 i domen. Domen giller reglernas lydelse i AABL.

% Andersson (2010) s. 268.

22



sedan en kontrollbalansrdkning senast skulle ha upprittats, inte 1 sig befriar
styrelseledamdterna fran medansvar™'®. Fér att undgd medansvar nir
aterhdmtning av  aktiekapitalet skett efter det att den {Orsta
kontrollbalansrdkningen senast ska vara upprittad, krdvs sédledes att
kapitalbristen 1 sin helhet aterstills. Att aktiekapitalet aterstillts méste dven
bevisas genom en andra kontrollbalansrikning, som framldggs pd den andra
kontrollstimman inom radrumsfristens utgéng.'"’

Utfallet av 25 kap. 18 § 4 st. sista meningen &r enligt Sandstrom att det 16per
en reaktionstid for styrelsen mellan tidpunkten d& skil att anta kritisk
kapitalbrist ~ uppkommer, och den tidpunkt dda den  forsta
kontrollbalansrdkningen senast ska vara upprittad. Om det egna kapitalet
okar under reaktionstiden, t.ex. genom att ett aktiedgartillskott tillfors,
drabbas styrelsen inte av nigot personligt betalningsansvar.'**

2.5 Sammanfattande diskussion

Av redogorelsen for kapitalbristreglerna framkommer att handlingsschemat
som styrelsen dr tvingad att folja for att inte drabbas av medansvar bestar av
ett komplicerat regelsystem. Att reglerna i manga fall uppfattas pa sitt som
markant skiljer sig t &r anmirkningsvirt. Har kan t.ex. asikterna mellan
Lindskog och Nerep, Adestam och Samuelsson angdende radrumsfristens
startpunkt ndmnas som tydligt exempel. De skilda tolkningarna kan leda till
situationer ddr utfallet av reglerna beror pa tillfalligheter, vilket bidrar till ett
ofGrutsebart rittsldge och kan antas innebdra betydande osdkerhet angéende
reglernas tilldmpning.

Att handlingsschemat i 25 kap. 13—-17 §§ ABL som medansvaret i 25 kap.
18 § ABL knyter an till 4r utformat pa ett s komplicerat och svarbedomt
satt gynnar enligt min mening varken reglernas Overgripande syfte att
skydda borgenérerna, eller dess uttryckliga syfte som pdtryckningsmedel.
Kapitalbristreglerna utgédr fran att styrelsen ska tvingas att agera nir det
finns skdl att anta kritisk kapitalbrist. Att detta forsta steg, som utgor
startpunkten for handlingsschemat, ar sa pass vagt utformat innebér att det
vid bedémningen limnas utrymme for tolkning. Aven rekvisitet genast
lamnar utrymme for tolkning. Att rekvisitet 1 praxis ansetts kunna variera
frén allt mellan tv4 till atta veckor visar pa en stor spridning i beddmningen,
vilket 1 sig kan antas leda till svarigheter for styrelsen att avgdra hur ldng
tidsfristen for upprittandet av en forsta kontrollbalansrdkning ar i det
enskilda fallet. Handlingsschemats forsta steg kan sammanfattningsvis antas
vara oforutsebart, vilket i sig har negativ paverkan pa réttssdkerheten.

Jag anser att Anderssons forslag om en absolut tidsfrist, vilket han motiverar
med att medansvarets syfte som patryckningsmedel fridmjas av tydliga

"99'NJA 2005 s. 792, 5. 803 f. i domen. Domen giller reglernas lydelse i AABL, innan
lagéndringen 2002.

""" Lindskog (2015) s. 52.

192 Sandstrom (2015) s. 346.
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tidsramar, dr en bittre och mer logisk ordning @n den relativt bestdmda
tidsfrist som foresprakas av Lindskog. Vikten av att medansvaret fungerar
som ett effektivt patryckningsmedel dr ett dterkommande inslag 1 sévil
rittspraxis, som lagforarbeten och doktrin. Att det fOrsta steget 1
kapitalbristreglernas  handlingsschema anvinder de vagt utformade
rekvisiten skdl att anta och genast dr nagot jag tror kan motverka den
patryckande effekten for att sitta press pé styrelsen att handla, dd det kan
vara svart for en styrelse att avgora om en aktivitetsplikt foreligger.

Att omformulera rekvisitet skdl att anta adr emellertid inte nédgot jag
foresprakar, med anledning av att de foretagsspecifika situationerna skiljer
sig at fran fall till fall. Jag tycker att rekvisitet fyller den funktion som krévs
for att aktivera kapitalbristreglernas handlingsschema, d& medansvar enbart
ska bli aktuellt om faktisk kritisk kapitalbrist foreligger, vilket kraver att
detta klargors pa ett sa tidigt stadie som mojligt. Att krdva att en
kontrollbalansridkning upprittas pd grund av misstanke skyddar vidare
bolagsborgendrerna genom att styrelsen tvingas att bevaka bolagets
ekonomiska stillning. Att foreskriva ett absolut krav pa nér styrelsen ska
anses ha vetskap om kapitalbristen tror jag skulle vara omdgjligt 1 praktiken.
Anledningen &r frimst att en sddan regel kan férmodas innebéra dnnu storre
tillimpningssvérigheter dn dagens reglering med rekvisitet skdl att anta.
Medansvarets pétryckningsfunktion skulle snarare begrdnsas dn fraimjas av
en sddan 16sning, frimst pad grund av att det skulle bli svért att bevisa
faktiskt vetskap om kapitalbrist 1 ett sa tidigt stadie.

Att  diremot inféra ett absolut tidskrav pd ndr en forsta
kontrollbalansrdkning senast ska ha upprittats, dr nagot som jag tror kan
frimja medansvarets syfte som patryckningsmedel genom att det finns en
tydlig tidsram att forhdlla sig till, vilket skulle 6ka forutsebarheten. Smé
bolag skulle mgjligtvis gynnas av en saddan ordning genom att det kan antas
att en kontrollbalansriakning dr enklare och mindre tidskrdvande att upprétta
for dessa bolag. Dock ér jag av asikten att det komplicerade regelsystemet i
25 kap. 13— 17 §§ ABL 1 sig skulle gynnas av att tydliggoras pa de punkter
dar mojlighet finns, for att underlitta dess tillimpning. Det ror sig séledes
om en avvagning mellan den enligt mig dnskvérda situationen att fortydliga
och forenkla reglerna och den fordel som sma bolag eventuellt skulle dra av
en absolut bestimd tidsfrist relativt stora bolag. Som argument for att en
bestamd tidsfrist dr att foredra dr vidare att det ur borgenérernas synvinkel
kan antas vara viktigast att en kontrollbalansrikning faktiskt upprittas, inte
primirt inom vilken tid denna upprittas.

Ytterligare en situation dédr dsikterna skiljer sig at ar nédr rddrumsfristen
borjar 16pa 1 de fall d4 ndgon forsta kontrollstimma inte genomfors inom
lagens uppstéllda ramar. Lindskogs asikt, som kan antas vara mer inriktad
pa att skydda bolagets borgenérer, skiljer sig fran Nerep, Adestam och
Samuelssons asikt som knyter sitt resonemang till medansvarets funktion
som pétryckningsmedel snarare in till borgenirernas skyddsintresse. Aven
om resultatet mellan de bdda tolkningarna i praktiken inte skiljer sig t 1
vidare grad da bdda resulterar i ett medansvar forr eller senare, dr det i min
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mening intressant att Lindskog hér bortser fran det priméra intresset av att
sdtta press pa styrelsen och istillet ser till borgenérernas skyddsintresse och
medansvaret som sanktion. Lindskog gar hér ifrdn sitt eget argument om att
regelns patryckningsfunktion alltid ska beaktas. Att Lindskog ser till
borgenirernas skyddsintresse 1 detta fall kan férmodligen hérledas till den
generellt negativa instéllning som forfattaren ger sken av vad géller dagens
medansvar. Jag tycker att oavsett hur Lindskog motiverar sin avvikande
asikt, dr det intressant att han sé tydligt bortser fran regelns uttryckliga syfte
som patryckningsmedel 1 denna fradga. Att asikterna s& markant skiljer sig at
kan emellertid antas visa pa att regelsystemet 1 hog grad dr svértolkat.

Jag anser att Nerep, Adestam och Samuelssons &sikt 1 storre grad framjar
medansvarets patryckningsfunktion och siledes dr en mer korrekt tolkning
av situationen. Att radrumsfristen borjar 16pa senast vid den tidpunkt d& den
forsta kontrollstimman borde ha genomforts, bor verka som incitament for
styrelsen att folja kapitalbristreglernas handlingsschema och pa sd sitt
uppfylla reglernas syfte. Syftet uppfylls genom att styrelsen tvingas att agera
for att inte riskera att drabbas av medansvar. Jag instimmer darfor 1 asikten
om att Lindskogs tolkning dr missvisande.

Medansvarets uttryckliga syfte frimjas enligt min mening av att samtliga
steg 1 handlingsschemat aktiveras med sa tydliga tidsramar som mojligt.
Aven hir kan de skilda tolkningarna angiende radrumsfristen anvindas som
exempel. 1 syfte att tydliggdra kapitalbristreglernas handlingsschema och
utesluta eventuella missvisande tolkningar, skulle en absolut tidsfrist for
rddrumsfristens startpunkt, berdknad fran dagen for skdl att anta kritisk
kapitalbrist kunna diskuteras. I likhet med de ovan anforda argumenten
angdende absoluta tidsfrister innebédr detta emellertid en avvégningsfraga,
som kan bli svar att bedoma i praktiken. Nerep, Adestam och Samuelssons
resonemang angdende rddrumsfristens startpunkt nir ndgon forsta
kontrollstimma inte genomfOrts bor dérfor tillimpas tills vidare, di
tolkningen enligt mig bidrar till ett tydligare réttslige dn Lindskogs. Det
hade emellertid wvarit Onskvért att fragan provades av HD, da ett
prejudicerande avgorande forhoppningsvis kunnat klargora rittslaget.

Avslutningsvis dr medansvaret konstruerat som ett underlatenhetsansvar.
Det &r enbart underlatenhet att agera enligt de 1 25 kap. 18 § ABL
uppréknade fallen som kan resultera i medansvar. De tre ansvarsgrunderna
ar uttryckligt definierade 1 lagtexten, vilket lagstiftaren motiverar med att
reglernas tillimpbarhet genom detta tydliggors. Intressant i sammanhanget
ar att Lindskog, vid diskussion om ansvarsgrunderna, anfor att medansvarets
patryckande  funktion alltid ska beaktas vid tillimpning av
ansvarsgrunderna. Att patryckningsfunktionen 1 Lindskogs ogon tillmits
stor betydelse 1 dessa fall, men mindre vid diskussion angaende
radrumsfristen, r intressant. Det kan antas att Lindskog 1 grunden dr for ett
frimjande av pdtryckningsfunktionen, varfor uttalandena ovan angéende
radrumsfristen kan uppfattas som missvisande for reglernas overgripande
syfte.
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3 Medansvarets uppkomst

3.1 Inledning

Av det som hittills behandlats i uppsatsen framgar att startpunkten for
kapitalbristreglernas handlingsschema &r att styrelsen haft skdl att anta att
bolaget lider av kritisk kapitalbrist. Med detta sagt kan det saledes
konstateras att medansvarsregeln 1 25 kap. 18 § ABL é&r knuten till en viss
specifik tidpunkt, som maste passeras for att medansvar 6ver huvud taget
ska bli aktuellt.'”

Med anledning av medansvarsregelns utformning ar det av stor vikt for
bedomningen av huruvida en styrelseledamot riskerar att drabbas av
medansvar att utreda nir en medansvarsperiod riskerar att uppkomma.'*

Att bestimma nér styrelsens aktivitetsplikt uppkommer dr som framkommit
en komplicerad uppgift. Svarigheterna att bedoma nér styrelsen fir anses ha
skdl att anta kritisk kapitalbrist, vilket 1 sig aktiverar handlingsplikten, beror
bl.a. av den méinga ganger problematiska uppgiften att klarldgga bolagets
ekonomi. Att medansvaret dr knutet till en relativt vag tickningsgrad av
aktiekapitalet och att reglerna medger ett relativt omfattande
tolkningsutrymme, far antas vara bidragande faktorer till svdrigheterna
kopplade till bedémningen av medansvarets uppkomst.'” Reglernas
konstruktion riskerar vidare att leda till att det dr svart att avgora vilka
forpliktelser som omfattas av medansvaret, men dven huruvida ansvar dver
huvud taget intrider.'*

I kapitlet behandlas ansvarsperiodens uppkomst, foljt av en redogorelse for
provningen av medansvar och den kollektiva ansvarsgrund som utgor
utgangspunkten for medansvaret. Syftet dr att belysa hur medansvarets
uppkomst uppfattas i réttsvetenskapen och av lagstiftaren. Kapitlet avslutas
med en genomgang av relevanta réttsfall for att illustrera hur medansvarets
uppkomst behandlats 1 praxis.

3.2 Ansvarsperiodens startpunkt

Medansvarsperioden utgér den centrala tidsperioden for bedomningen av
om styrelseledamoéterna 1 ett aktiebolag ska riskera att bli personligt
betalningsansvariga for bolagets forpliktelser. Tidsperioden bestar av den tid
som styrelsen underldter att agera enligt kapitalbristreglernas
handlingsschema. Med anledning av att det enbart dr forpliktelser som

19 Oppenheimer, Blomberg och Mandorff (2013) s. 61.

1% Lindskog (2015) s. 158.

195 Sandstrom (2015) s. 344; Lindskog (2015) s. 41 f; Nerep, Adestam och Samuelsson,
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 13 §, Lexino 2015-09-22, avsnitt 2.4.

1% Eklund och Stattin (2016) s. 324.
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uppkommer under medansvarsperioden som styrelseledaméterna kan bli
medansvariga for, ar det ett viktigt moment vid tillimpning av
kapitalbristreglerna att faststélla under vilken tid medansvarsperioden 16per.
Ansvarsperiodens start- och slutpunkt &r dock inte helt enkel att faststalla.'®’

For att fortydliga det komplicerade tidsschema som formas av
kapitalbristreglerna ska situationen illustreras med ett praktiskt exempel:

Vi antar att utlésandetidpunkten, d.v.s. dagen dé styrelsen har skdl att anta
kritisk kapitalbrist dr den 1:e maj. Styrelsen ska da genast uppritta en
kontrollbalansrikning enligt 25 kap. 13 § 1 p. ABL.

Om det sedan kan antas att tidsfristen som styrelsen behover for att genast
uppréitta en kontrollbalansrdkning uppskattas till 30 dagar, ska en forsta
kontrollbalansrdkning vara uppréttad senast den 31:e maj. Den 31:e maj
utgor da den kritiska tidpunkten.

Om styrelsen upprittar en kontrollbalansrdkning inom tidsfristen pd 30
dagar, som uppfyller de krav pé en korrekt kontrollbalansrakning som stills
125 kap. 14 § ABL, utloses inget medansvar for styrelsen pa denna grund.
Att avgora om en kontrollbalansrikning som uppréttats uppfyller de krav
som stadgas 1 25 kap. 14 § ABL é&r emellertid inte si enkelt som det vid den
forsta anblicken kan forefalla. Skyldigheten att uppritta en korrekt
kontrollbalansrdkning hor snarare enligt Nerep, Adestam och Samuelsson
till ett av de mest svéarhanterliga kraven enligt kapitalbristreglerna.
Konsekvensen av en felaktigt upprittad kontrollbalansrdkning &r att en
medansvarsperiod borjar 16pa nér den kritiska tidpunkten 31:e maj passerats,
dven om kontrollbalansrikningen upprittats inom tidsfristen.’

Medansvarsperioden borjar 16pa efter att den kritiska tidpunkten passerats
om nigon kontrollbalansrikning inte upprittats senast den 31:e maj.'” Om
det visar sig att faktisk kritisk kapitalbrist foreldg den 1:e maj, men att
kapitalbristen upphévts innan den kritiska tidpunkten 31:e maj, t.ex. genom
ett aktiedgartillskott, uppkommer inte ndgot medansvar oavsett om nagon
forsta kontrollbalansrikning uppréttats eller inte. Detta foljer av 25 kap. 18
§ 4 st. sista meningen ABL.'"

D& bedomningar av medansvar normalt sker langt efter ut/ésandepunkten (1
maj), kan det vara svért for borgendrer att visa att styrelsen hade skdl att
anta kritisk kapitalbrist vid ett visst datum. I praktiken utgér borgenédrerna
normalt istdllet fran tidpunkten da det kan faststillas att bolaget led av
faktisk kritisk kapitalbrist.""!

197 Lindskog (2015) s. 159.

1% Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.1.2.

19 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.1.3.

"0 Jfr Andersson (2010) s. 268.

"!'Nerep (2003) s. 481; Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25
kap. 18 §, Lexino 2016-12-15. Avsnitt 2.1.5.
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Vi antar déarfor 1 nésta steg att borgendren lyckas visa att faktisk kritisk
kapitalbrist foreldag den 8:e maj, d.v.s. en vecka senare é&n
utlésandetidpunkten den 1:e maj. Om borgendren lyckas visa pa faktisk
kritisk kapitalbrist, foljer som en generell slutsats att det fir antas att
styrelsen vid denna tidpunkt haft skdl att anta att bolaget led av kritisk
kapitalbrist.''? Om det forelag faktisk kritisk kapitalbrist den 8:e maj, flyttas
tidsfristen for nir en forsta kontrollbalansrikning senast ska vara upprittad
frén den 31:e maj till den 7:e juni. Den kritiska tidpunkten utgors dé istdllet
av den 7:e juni.

Med detta uppmalade scenario 1 beaktande, som utgér fran 25 kap. 13 § 1 p.
ABL, ér nista steg att faststdlla ndr medansvarsperioden borjar 16pa for
bolagets styrelse.

Lagtexten ger inte ndgon direkt ledning 1 frigan. Av NJA 2009 s. 221 f6ljer
att medansvarsperiodens startpunkt bor hénforas till den tidpunkt nér det
handlande varigenom vederborande hade undgatt sitt medansvar sist skulle
kunna ha utévats™'"®. Den aktuella domen rérde bl.a. frigan om medansvar
med anledning av att bolagets styrelse, efter att ha wupprittat en
kontrollbalansrdkning, underlatit att kalla till den forsta kontrollstimman
enligt nuvarande 25 kap. 18 § 2 p. ABL. Resultatet av domstolens uttalande
ar att medansvarsperioden borjar 16pa nédr datumet for den sista dagen som
styrelsen har pé sig att genomfora en forsta kontrollstimma enligt 25 kap.
15 § ABL har passerats.''* Domstolens uttalande kan emellertid Zven
tillimpas pd situationen att en forsta kontrollbalansrdkning enligt 25 kap. 13
§ 1 p. ABL inte upprittats genast. Vid tillimpning av domstolens
resonemang pa det nu statuerade exemplet, blir inneborden att styrelsen i
praktiken har pa sig att uppritta en forsta kontrollbalansrikning fram till den
7:e juni. Anledningen till att det &r denna kritiska tidpunkt som enligt praxis
ar avgorande for medansvarets uppkomst om en kontrollbalansriakning inte
uppréttats, dr att det dr fOrst efter att tidsfristen som styrelsen har pé sig att
uppréitta en kontrollbalansrdkning gétt ut, som en underlatenhet att agera
faktiskt kan konstateras.' "

I doktrin foresprakas domstolens stdndpunkt som tidigare ndmnts av bl.a.
Nerep, Adestam och Samuelsson, samtidigt som Lindskog dr av en annan
asikt.''® T det nu illustrerade exemplet innebir en tillimpning av principen
frdn praxis att en medansvarsperiod borjar 16pa frdn och med den 8:e juni.
Nar sista dagen for att uppritta en kontrollbalansrikning passerat, eller

"2 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.1.5; jfr Leffler (2008) s. 825.

'"'NJA 2009 s. 221 s. 228 i domen.

"NJA 2009 s. 221 s. 228 i domen.

"5 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.1.5.

' Se avsnitt 2.3 ovan for forfattarnas skilda dsikter i frigan.

28



tidpunkten for senaste genomforandet av en forsta kontrollstimma passerat,
borjar medansvarsperioden att 16pa om styrelsens underlatenhet bestar.'"’

Om en kontrollbalansridkning senare uppréttas t.ex. den 23:e juni, séledes
efter den 7:e juni som utgor den sista dagen som styrelsen har pa sig for att
uppritta den forsta kontrollbalansrikningen, blir styrelsen alltsa oavsett
detta upprittande medansvarig for de forpliktelser som uppkommer mellan
den 7:e juni och den 23:e juni. En forpliktelse som uppkommer den 8:e juni,
blir styrelsen siledes medansvarig for.''®

Av det exempel som ovan anvints framkommer att det manga ganger ir en
svar bedomningsfriaga att avgéra om och nidr en medansvarsperiod har
inletts. Faktorer som spelar in pd avgorandet dr bl.a. hur lang tid styrelsen
har pa sig for att uppfylla kravet pa att genast uppritta en
kontrollbalansridkning, om styrelsen haft skdl att anta kritisk kapitalbrist,
eller om styrelsen underlatit att genomfora den forsta kontrollstimman. Det
framstdr som en gemensam asikt 1 doktrin att medansvarsperiodens
uppkomst dr knuten till regelns funktion som pdtryckningsmedel, genom att
ansvarsperiodens uppkomst hidrleds till den sista tidpunkt vid vilken
styrelsen hade kunnat agera.'"’

Att medansvarets syfte som pdtryckningsmedel har betydelse dven vid
avgorandet av medansvarsperiodens uppkomst kan till viss del tolkas in av
ett tidigare forarbetsuttalande, dar lagstiftaren poédngterar att det &r
styrelsens underlatenhet att handla utefter de uppstillda reglerna som &ar
grunden for medansvarets uppkomst.'%°

3.3 Medansvarsprovningens tva led

Provningen av huruvida en styrelseledamot &r medansvarig for bolagets
forpliktelser ska ske i tvd led."?! Principen har konstruerats i praxis och
hiarstammar fran NJA 2009 s. 210, diar domstolen uttalar att
medansvarsprovningen omfattar tvé led, ett objektivt och ett subjektivt.'*

3.3.1 Den objektiva provningen

Den forsta delen av provningen tar sikte pd om det objektivt sett foreligger
en ansvarsgrund. Det ror sig sdledes om att faststdlla huruvida bolaget led av

"7 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.1.5.

"8 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.1.7; angdende huruvida 23:e juni dven utgor tidpunkten for
medansvarsperiodens upphorande, se diskussion nedan i avsnitt 4.3.1. om mgjligheten att
vidta rattelse.

"9 Lindskog (2015) s. 159; Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25
kap. 18 §, Lexino 2016-12-15. Avsnitt 2.1.5.

120 prop. 1987/88:10 s. 239.

121 Andersson (2010) s. 267.

'22NJA 2009 5. 210, 5. 219 i domen. Domen behandlar frigan enligt AABL, i lydelse innan
ar 2002.
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kritisk kapitalbrist och om styrelsen underlétit att agera 1 enlighet med
kapitalbristreglernas handlingsschema. Det som ska konstateras vid den
objektiva provningen dr med andra ord om det foreldg en medansvarsperiod
nir den bolagsforpliktelse som det gors gillande medansvar for uppkom.'
Det forsta ledet triaffar styrelsen som kollektiv och siktar pd det agerande
som styrelsen som helhet foretagit. Medansvaret tar alltsd sin utgdngspunkt 1
styrelsens agerande som bolagsorgan. Vid senare provning av det subjektiva
ledet ror det sig motsatsvis om fragan huruvida en individuell
ansvarsfrihetsgrund foreligger for den enskilda styrelseledamoten.'** For att
nd detta senare steg 1 provningen krévs att det 1 det forsta ledet fastslagits att
en medansvarsperiod 16pte. For att en styrelseledamot sedan ska drabbas av
medansvar, krivs emellertid att det vid den subjektiva provningen kan visas
att den aktuella styrelseledamoten agerat forsumligt.'

Bevisbordans placering vid medansvarstvister har Overlimnats 4t
rattstillaimpningen att avgora. Av praxis foljer att det &r den borgendr som
gor gillande medansvar som har bevisbordan for den objektiva delen av
medansvarsprovningen.'*® Enligt lagstiftarens uttalande i lagforarbetena har
borgendren emellertid en viss bevisldttnad 1 jamforelse med de krav pa
bevisning som generellt forekommer 1 tvistemal. For att en borgendr som
gor gillande medansvar ska ha fullgjort sin plikt angdende bevisbordan, dr
en allmédn utgdngspunkt som ovan ndmns att plikten anses fullgjord om
borgeniren lyckas att visa att bolaget led av faktisk kritisk kapitalbrist."*’

Hur stor betydelse lagstiftarens uttalande om borgenérens bevislittnad har i
praktiken dr emellertid en annan frdga. Saken har vid flertal tillfdllen
uppmirksammats i doktrin,'*® dér bla. Lindskog uttalar att en eventuell
bevislittnad inte kan vara speciellt omfattande och framst rora frdgan om
kritisk kapitalbrist foreldg.'” Om borgeniren lyckas uppfylla bevisbérdan
vid den objektiva prévningen, gar bevisbordan over pa styrelseledamoten att
visa att denne inte varit forsumlig. Hér finns sdledes en mdjlighet for
styrelseledamoten att exculpera sig'*” och ga fri frén ansvar, om ledamoten
kan visa att underldtenheten att agera inte beror pa att denne handlat
forsumligt i enlighet med 25 kap. 18 § 3 st. ABL."

Aven den nu redogjorda bevisborderegeln hirstammar fran NJA 2009 s.
210."? Den av domstolen anforda ordningen har stdd i savil doktrin som

123 Stattin (2009/10b) s. 128; Dotevall (2015) s. 498.

12 Lindskog (2015) s. 30.

125 Stattin (2009/10b) s. 128; Dotevall (2015) s. 498.

126 NJA 2009 s. 210, s. 220 i domen; Andersson, Johansson och Skog (2016) avsnitt 25:49.
127 Prop. 2000/01:150 s. 49; NJA 2009 s. 210 s. 220 i domen; jfr det som anfors i avsnitt
3.2. ovan angaende borgenérers val att bevisa faktisk kritisk kapitalbrist.

128 Se t.ex. Nerep (2003) s. 482; Malmborg (2014) s. 226; Andersson, Johansson och Skog:
Aktiebolagslagen (1 juni 2016, Zeteo) kommentaren till 25 kap. 18 §.

12 Lindskog (2015) s. 41 och 49, not 111.

B0 ESr mer utforligt resonemang om exculperingsméjligheterna, se nistfdljande avsnitt.
BINJA 2009 s. 210, s. 220 i domen; prop. 2000/01: s. 48.

B2NJA 2009 s. 210, s. 220 i domen.
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lagforarbeten.'*® Detta innebir emellertid inte, precis som i s& manga andra
fall nédr det r6r medansvaret, att bevisborderegeln undgatt kritik. Lindskog
har bl.a. uttryckt att bevisborderegeln kan vara svar att tillaimpa och leda till
bevisproblematik i vissa fall, t.ex. om en styrelseledamot pastar att kritisk
kapitalbrist inte foreldg pa grund av Gvervérden i bolaget som inte visades
pa upprittad kontrollbalansrikning, alternativt att styrelseledamoten trodde
att det fanns 6vervirden 1 bolaget. I dessa fall blir resultatet férmodligen att
borgendren har att bevisa bada dessa pédstdenden for att ha fullgjort sin
skyldighet enligt bevisborderegeln, vilket Lindskog antyder kan vara ett
langtgaende krav.'** Stattin 4r inne p& samma spér och konstaterar att fragor
om bevisning kan vara svara att avgora, dd det ofta ror sig om flera
sakforhallanden och tidsfaktorer som borgendren har att visa som é&r
avgorande for om en medansvarsperiod 16pte nir en forpliktelse uppkom.
Stattin avslutar emellertid sitt resonemang med att konstatera att med
anledning av det strdnga ansvar som medansvaret utgér for den enskilde
styrelseledamoten, dr det rimligt att borgendrerna bar den tunga bérdan néir
det ror bevisning."*’

Att frdgor om bevisning kan vara svéra att utreda 1 medansvarstvister beror
normalt pa att det ror sig om att bevisa handlingar och tidsférhéllanden som
foreligger langt bak i tiden.*® Bevisproblematiken kan antas leda till att
farre fall av medansvar tas upp till provning."”’ Att bevisvirdet av
presenterad bevisning 1 medansvarstvister dr en beddmningsfriga som
generellt blir foreméal for diskussion vid domstolsforhandlingar kan dérfor
ses som foga forvanande.'*®

For att visa pd att de nu anforda svérigheterna med bevisbordan vid
medansvar dr en aktuell fraga dven idag, ska ett hovrittsfall fran 2016
anvindas for att ge ytterligare stod for pastaendet.'

I fallet var bl.a. friga om virdet av den bevisning som 1 tingsritten och
hovritten presenterades av savél borgendren som bolagets ensamt svarande
styrelseledamot. Tingsritten och hovritten var bada Gverens om att den
bevisning bestdende av bl.a. utdrag ur foretagets bokforing som framfordes
av borgendren fOr att visa pa att kritisk kapitalbrist foreldg, har ett hogt
bevisvirde 1 medansvarstvister. Den bevisning som bolagets styrelse
presenterade fOr att motbevisa borgendrens pastdende om kritisk
kapitalbrist, mestadels bestdende av styrelseprotokoll och forhor under
sanningsforsikran med bolagets enda styrelseledamot ansdgs motsatsvis ha

133 e t.ex. Nerep (2003) s. 550, Lindskog (1995) s. 236 f. och prop. 2000/01:150 s. 48 f.

1% Lindskog (2015) s. 40 f.

133 Stattin (2009/10b) s. 128 f.

13¢ Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.1.5; Sandstrom (2015) s. 342; jfr. Dotevall (2015) s. 491.

137 Andersson (2010) s. 255.

138 Jfr Stattin (2009/10b) s. 128; for praktiska exempel pa hur bevisbérdan behandlats i
praxis, se t.ex. hovritternas resonemang angéende bevisning i Hovritten for nedre Norrland
mal T 1243-10, dom 2011-06-30 och Svea hovrétt méal T 1005-12, dom 2012-07-05.

'** Hovritten for nedre Norrland mal T 669-15, dom 2016-03-23. Domen har inte
Overklagats.
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lagt bevisvirde da handlingarna till storsta del wupprittats av
styrelseledamoten sjdlv. I malet hade styrelseledamoten inte iakttagit ndgon
av de skyldigheter som kapitalbristreglerna uppstiller och heller inte gjort
nagra forsok till att exculpera sig. Hovritten ansdg sammanfattningsvis att
borgendren uppfyllt sin skyldighet enligt bevisborderegeln och bevisat att en
objektiv ansvarsgrund forelag.'* Det nyligen avgjorda fallet visar
avslutningsvis pa att bevisbordan och bevisviarderingen 1 medansvarsmal ar
en fraga som fortfarande tar upp stor del i1 den Overgripande
medansvarsprovningen.

3.3.2 Den subjektiva provningen

Om borgeniren lyckas att bevisa att en objektiv ansvarsgrund foreligger, ar
det sedan den enskilda styrelseledamoten som har att visa pa en eventuell
ansvarsfrihetsgrund.'*!

Provningen av medansvaret sker i1 detta andra led enskilt for varje
styrelseledamot, som enligt 25 kap. 18 § 3 st. ABL har mgjlighet att
exculpera sig genom att visa att denne inte varit forsumlig.'*?

Bevisbordan for att den enskilda styrelseledamoten inte agerat forsumligt
ligger pa styrelseledamoten.'”® Inneborden av regeln i 25 kap. 18 § 3 st.
ABL ér att enbart den styrelseledamot som agerat oaktsamt kan drabbas av
medansvar. Avgorandet av om styrelseledamoten agerat oaktsamt ar
emellertid hanforlig till frgan om det foreligger en ansvarsfrihetsgrund, inte
frigan om en ansvarsgrund rent objektivt foreligger. Det dr sdledes rent
praktiskt friga om en exculperingsprincip med omkastad bevisborda.'**

Det har tidigare 1 doktrin framfGrts att mojligheten till exculpering for
styrelseledamoter for att undgd medansvar 1 sjidlva verket ror sig om en
presumtionsregel.'* Rittsldget har dock klargjorts genom domstolens
beddmning 1 NJA 2012 s. 858. I fallet kommer domstolen till slutsatsen att
den omkastade bevisborda som exculperingsregeln medfor inte innebér att
medansvar presumeras. Det dr den styrelseledamot som fragan rér som har
att visa att denne inte agerat fOrsumligt, samt att motbevisa de
omstindigheter borgendren framfor som stod for medansvar.'*® Att det inte
ror sig om nigon presumtion har senare bekriftats i NJA 2014 s. 892.'%

For att en styrelseledamot ska anses ha agerat forsumligt krivs att
styrelseledamoten antingen handlat oaktsamt genom att underlédta att agera

"0 Hovritten for nedre Norrland mal T 669-15, dom 2016-03-23.

"' Lindskog (2015) 5. 29 f.

"2 Dotevall (2015) s. 499; Se dven 8 kap. 4 § 2 st. ABL, dir det stadgas att
styrelseledamoter ar skyldiga att bedoma och vara uppdaterade om de ekonomiska
forhallandena i bolaget; jfr prop 2000/01:150 s.100.

'3 Prop. 2000/01:150 s. 44.

' Lindskog (2015) s. 137.

145 Se t.ex. Andersson (2010) s. 266 f. och Nerep (2003) s. 482.

16 NJA 2012 s. 858, p. 20 i domen.

“TNJA 2014 s. 892, p. 13 i domen.
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enligt kapitalbristreglerna, eller uppsétligt bortsett frdn dessa. Att
styrelseledamoten & ena sidan varit omedveten om bolagets ekonomiska
stdllning pa grund av passivitet dr inte nadgot som kan ligga till grund for
exculpering. Har styrelseledamoten & andra sidan blivit ford bakom ljuset
eller vilseledd om bolagets stillning, bor exculpering vara mojlig om
styrelseledamoten ~ varit aktiv till en normal grad.'*® Angiende
styrelseledaméters bevisborda for att de inte varit forsumliga, framkommer
enligt praxis att en storre eller mindre bevislittnad kan forekomma.'*
Domstolen poédngterar 1 NJA 2014 s. 892 att bedomningen av om en
styrelseledamot agerat forsumligt ska bestd av en helhetsbedomning, med
utgangspunkt i det enskilda agerandet i det specifika fallet."°

3.4 Kollektiv ansvarsgrund som
utganspunkt for medansvar

Av det som ovan anfors 1 avsnitt 3.3.1. framgér att den objektiva delen av
medansvarsprovningen utgar frdn en kollektiv ansvarsgrund for styrelsen
som bolagsorgan.'”' Att ansvarsgrunden ir objektiv och omfattar styrelsens
underldtenhet att agera fastslogs 1 det tidigare diskuterade NJA 2009 s.
210."? Fragan om vilken typ av ansvarsgrund det ror sig om ar emellertid
nagot det historiskt sett ratt delade meningar om 1 doktrin.

Enligt Lindskogs mening dr det enligt rittspraxis géllande réttslaget med en
kollektiv ansvarsgrund som utgdngspunkt for medansvarsprovningen “inte
bara svarbegriplig utan ocksd opedagogisk™' . Lindskog &r av asikten att
lagstiftaren genom de manga lagindringar som medansvaret genomgatt
tycks ha undvikit att faststélla huruvida ansvarsgrunden ir att bedoma som
kollektiv for styrelsen som helhet eller individuell for den enskilda
styrelseledamoten. 1 forarbetena till AABL i samband med inforandet av
exculperingsregeln 1 nuvarande 25 kap. 18 § 3 st. ABL pratas om
styrelseledaméters personliga betalningsansvar.">* Uttalandet kan jimforas
med forarbetsuttalandena till den nuvarande regleringen, som istéllet pratar
om att styrelsens underldtenhet att agera kan leda till personligt
betalningsansvar for en styrelseledamot for bolagets forpliktelser.'

Vid studerande av lagtexten 1 25 kap. 18 § ABL framgar att
styrelseledamoten kan bli personligt betalningsansvarig om styrelsen
underlétit att agera, vilket enligt Lindskog tyder pé att lagstiftaren syftat till
att ansvarsgrunden &r att beddma som kollektiv for styrelsen som
bolagsorgan. Lindskog avslutar resonemanget med att papeka att det for

18 Oppenheimer, Blomberg och Mandorff (2013) s. 76.

“9NJA 2012 s. 858, p. 20 i domen. Se dven NJA 2014 s. 892, p. 13 i domen.

BONJA 2013 5. 892, p. 13 i domen.

! Lindskog (2015) s. 28.

32NJA 2009 s. 210, s. 219 f. i domen; att en kollektiv ansvarsgrund foreligger bekriftades
dven av HD i det senare avgorandet NJA 2012 s. 858, se p. 8 i domen.

'3 Lindskog (2015) s. 29.

'3 Prop. 1987/88:10 s. 68 och 237-239.

'3 Prop. 2000/01:150 s. 43 f. och 98 f.
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honom tidigare statt helt klart att fraga 4&r om en individuell ansvarsgrund,
varfor lagstiftarens och senare dven domstolens motsatta &sikt om en
objektiv ansvarsgrund ir forvanande.'*

Att medansvaret utgdr frin en kollektiv ansvarsgrund har 4 ena sidan
uttryckligt stdd dven frdn andra hall inom réttsvetenskapen, varfor den
nuvarande ordningen inte kan ha varit helt frimmande for Lindskog."’
Négot som 4 andra sidan kan ha bidragit till Lindskogs tidigare dsikt om att
medansvaret utgdr frdn en individuell ansvarsprovning ér tidigare uttalanden
i doktrin som stddjer teorin, av bl.a. Nerep och Samuelsson.'*®

Att asikterna dven pd denna punkt historiskt sett varit skilda, men
framforallt en annan &n lagstiftarens, visar dnnu en gang pa vilket
komplicerat och svarbedomt regelsystem kapitalbristreglerna utgor.

En kollektiv ansvarsgrund som utgangspunkt for styrelseledamoternas
medansvar innebdr att en misstanke hos styrelsen om att bolaget lider av
kritisk kapitalbrist tillskrivs hela styrelsen som bolagsorgan. Med anledning
av dagens rattsldge med kollektiv ansvarsgrund som utgéngspunkt for den
objektiva provningen av medansvaret foljer séledes att en insikt hos en
enskild styrelseledamot tillriknas styrelsen som helhet.'”

En styrelseledamots vetskap eller misstanke om kritisk kapitalbrist anses 1
sammanhanget siledes vara detsamma som bolagets.'®® Det krivs emellertid
att en styrelseledamot fir anses besitta den aktuella vetskapen genom sin
stillning som styrelseledamot. En enskild styrelseledamots kdnnedom om
bolagets ekonomiska stédllning kan séledes i teorin foranleda skdl att anta
kritisk kapitalbrist for styrelsen som bolagsorgan och déirmed utlosa
handlingsplikten. Vetskapen hos en enskild styrelseledamot skulle med
andra ord kunna leda till att styrelsen som bolagsorgan presumeras ha
underlatit att agera ndr skdl att anta kritisk kapitalbrist uppkom for
styrelsen, med anledning av insikten hos den enskilda styrelseledamoten.
Lindskog menar att en extra uppmirksam och kunnig styrelseledamot 1
teorin skulle kunna 0ka risken att drabbas av medansvar for bolagets ovriga
styrelseledamoter, genom att en objektiv ansvarsgrund riskerar att foreligga
trots resterande styrelses ovetskap.'®!

3.5 Bedomning av medansvarets
uppkomst i praxis

I den hittills gjorda redogorelsen av medansvarets uppkomst framkommer
att det ror sig om en bedomning som kan valla svarigheter. Att centrala delar

1% Lindskog (2015) s. 28 f.

7 Higge (2005) s. 1053.

138 Nerep och Samuelsson (2009) s. 251; jfr Lindskog (2015) s. 28, not 53.
' Dotevall (2015) s. 491 f.

10 Dotevall (1998) s. 246.

"I Lindskog (2015) s. 44 f.
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som bevisborda och beviskrav har dverldmnats at réttstillimpningen och
inte regleras 1 ABL kan vidare tolkas som att lagstiftaren vid utformandet av
dagens medansvarsregler insdg problematiken och komplexiteten med
medansvarsreglerna.'®® For att illustrera hur HD resonerat i olika fall
angdende medansvarets uppkomst foljer nedan en genomgéang av den
senaste relevanta praxisen pa omradet.

3.5.1 Medansvar for nytilltradd styrelseledamot

En fraga som lagstiftaren avsiktligt valt att lamna &t rattstillimpningen ar
frigan om medansvar for tilltrddande styrelseledaméter. Frdgan om en
reglering 1 ABL lyftes bla. vid arbetet med inférandet av dagens
kapitalbristregler. Lagstiftaren var emellertid av asikten att en reglering 1 lag
angaende tilltrddande styrelseledamoéter riskerade att leda till en stelbent
lagstiftning, varfor frigan dverlimnades till réttstillimpningen.'® Asikten
delas av Lindskog, som anfér att en bedomning ska ske av
styrelseledamotens handlande i det specifika fallet.'®*

I enlighet med det som ovan framgér'® om den kollektiva ansvarsgrund
som enligt dagens rittslige foreligger, foljer att en styrelseledamot som
intrdder 1 bolagets styrelse ndr en ansvarsperiod loper tridffas av den aktuella
ansvarsgrunden. Aven ndr det ror nytilltridda styrelseledaméoter har
rattsldget paverkats av fordndringen fran en individuell till kollektiv
ansvarsgrund, da det tidigare ansags vara gillande rdtt att en tilltridande
styrelseledamots ansvar skulle provas individuellt, d&ven vid intrdde under
16pande medansvarsperiod.'®® Att dagens rittslige innebér att objektiva
grunder for medansvar uppkommer for en styrelseledamot som tilltrader
under pagaende medansvarsperiod bekriftades i NJA 2012 s. 858.'¢”

I fallet var fraga om de nytilltrddda styrelseledamoternas eventuella
medansvar dd de intrddde under I6pande ansvarsperiod. Domstolen
konstaterar att det enligt medansvarets konstruktion ar en rimlig tolkning att
en foreliggande ansvarsgrund triffar styrelsen som helhet, sd &ven
nytilltridda styrelseledaméter.'® Om den nytilltrddda styrelseledamoten
faktisk ska trdffas av det personliga betalningsansvaret dr enligt domstolen
beroende av om det foreligger en ansvarsfrihetsgrund. Styrelseledamoten
har séledes mojlighet att visa att denna inte varit forsumlig for att undgd
medansvar.'® Domstolen konstaterar vidare att en bedémning av huruvida
en nyligen tilltrddd styrelseledamot varit forsumlig inte kan ske pd samma
grunder som en vanlig styrelseledamot. Domstolen menar att det vid

12 prop. 2000/01:150 s. 100.

19 prop. 2000/01:150 s. 44.

1% Lindskog (1995) s. 239 f.

195 Qe avsnitt 3.4 ovan.

1 indskog (2015) s. 129.

"7 NJA 2012 s. 858, p. 18 i domen.
%8 NJA 2012 s. 858, p. 18 i domen.
19 NJA 2012 s. 858, p. 19 i domen.
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beddmningen ska tas hédnsyn till samtliga bolagsforhallanden, t.ex.
arbetsfordelning och kompetens inom styrelsen.'”

Domstolen skriver vidare att nir fraga dr om nytilltrddda styrelseledamoter
kan det inte krdvas att styrelseledamoten ska vara helt fortrogen med
samtliga bolagsforhdllanden frén dagen for tilltrddet. Snarare maste
utrymme ges for styrelseledamoten att skaffa sig den relevanta kunskap och
insikt som kréavs. Tidsfristens langd bor variera efter omstandigheterna, men
utrymme maste dven ges for att styrelseledamoten ska kunna vidta 1ampliga
atgirder. Det senare ndmnda handlingsutrymmet skiljer sig dock inte &t
mellan en nytilltrddd styrelseledamot som inhdmtat relevant kunskap om
bolagsforhallandena och andra styrelseledamdéter.'”

Konsekvensen av avgorandet 1 NJA 2012 s. 858 dr sammanfattningsvis att
en nytilltrddd styrelseledamot omfattas av den objektiva grunden for
medansvar om en medansvarsperiod 16per, men att denna inte svarar for
bolagets forpliktelser frdn medansvarsperiodens intrdde. Styrelseledamoten
ska istdllet fa ett efter omstdndigheterna rimligt tidsutrymme for att vidta
lampliga atgdrder. Enligt domstolens asikt, var den enda atgérd styrelsen
lampligen kunnat vidta i det aktuella malet att ansdka om likvidation.'”
Uttalandet, som gar ifrdn 25 kap. 18 § ABL:s lydelse'”® och i princip bortser
frdn mojligheten till rattelse, har blivit sdvdl omdiskuterat som kritiserat 1
doktrin.' ™

Réttslaget med anledning av NJA 2012 s. 858 tolkas i doktrin enlig foljande.
Underlater en nytilltrddd styrelseledamot att agera, triffas denne enligt
Lindskog av medansvar for bolagets forpliktelse frdn den dag da den
aktuella 4tgirden senast skulle ha vidtagits.'”” Oppenheimer m.fl. skriver
dven att det i sammanhanget inte kan bli friga om ett retroaktivt ansvar.'’®
Oppenheimer m.fl., papekar ocksé att trots klarldggandet av rittslaget for
nytilltrddda styrelseledamoter 1 och med HD:s uttalanden 1 NJA 2012 s. 858,
finns det anledning for nytilltridda styrelseledamoter att iaktta forsiktighet
vid dtaganden av styrelseuppdrag i bolag som lider av kritisk kapitalbrist.'”’

TONJA 2012 s. 858, p. 21 i domen.

"INJA 2012 s. 858, p. 23 i domen.

2NJA 2012 s. 858, p. 26 i domen.

'3 Se lydelsen i 25 kap. 18 § ABL: “svarar styrelsens ledamdter solidariskt for de
forpliktelser som uppkommer for bolaget under den tid som underlatenheten bestéar”.

'7* Se mer ingdende resonemang angéende rittsliget for rittelse i avsnitt 4.3.1 nedan; se
dven Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino
2016-12-15. Avsnitt 2.1.7 och Nydén (2013) s. 40 f.

'3 Lindskog (2015) s. 170 f.

176 Oppenheimer, Blomberg, Mandorff (2013) s. 148; se dven forfattarnas &sikt i
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-12-15. Avsnitt 2.1.7.

""" Oppenheimer, Blomberg, Mandorff (2013) s. 148.
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3.5.2 Medansvar beroende pa tidpunkten for
forpliktelsens uppkomst

Medansvaret omfattar enbart de forpliktelser som uppkommer under
medansvarsperioden, vilket innebér att det kan antas vara av stor vikt for en
styrelseledamot att veta nir en fOrpliktelse anses ha uppkommit. Den
principiella utgdngspunkten for bestimmandet av en forpliktelses uppkomst
vid tillampning av medansvarsregeln 1 25 kap. 18 § ABL har fastslagits 1
NJA 2013 5. 725."78

Fallet rorde tva fragor, dels nar en hyresfordran skulle anses ha uppkommit,
dels ndr en fordran for hyresgéstsanpassning for en lokal skulle anses ha
uppkommit vid tilldmpning av medansvarsregeln 1 25 kap. 18 § ABL.
Domstolen konstaterar inledningsvis 1 malet att frigan angdende nér en
fordr2=r719 ska anses ha uppkommit far bedémas med utgangspunkt i regelns
syfte.

Domstolen Overgér sedan till att konstatera att medansvarets syfte dr att
verka som ett pdtryckningsmedel for att fa styrelsen att folja det
handlingsschema som kapitalbristreglerna 1 25 kap. 13-17 §§ ABL
foreskriver. Domstolen pépekar ocksd att reglerna inte adr utformade sa att
varken befintliga eller blivande bolagsborgendrer varnas for en eventuell
kapitalbrist hos bolaget. Det finns med andra ord ingen allmin skyldighet
for en styrelse 1 ett bolag som lider av kritisk kapitalbrist att varna nya eller
gamla borgenirer for att triffa avtal med bolaget.'*

Domstolen uttalar att det med beaktande av medansvarets syfte som
patryckningsmedel dr de “réttsliga och faktiska mgjligheter att paverka
avtalsforhallandet som funnits under medansvarsperioden”®' som r
avgorande for ndr en forpliktelse ska ha uppkommit. Nagot som enligt
domstolen far betydelse vid bedomning av en fordrans uppkomst i dessa fall
ar saledes om bolaget 1 fraga haft uppsdgnings- eller avbestillningsratt
enligt det tecknade avtalet med borgeniren.'®

I fallet rorde ena frdgan om en forpliktelse att betala hyra som tecknats
innan medansvarsperiodens uppkomst, men som avsag nyttjande av
hyresobjektet under medansvarsperioden, skulle anses ha uppkommit under
medansvarsperioden och dérfor blivit foremal for medansvar. Domstolen tar
1 fallet dels fasta pa att hyresvérden kan séga upp avtalet med anledning av
obetald hyra, dels att risken att hyresgésten inte betalar hyran dr ett utlopp
av den risk som for hyresvdrden uppkom vid avtalets ingdende. Att
hyresobjektet anvdnds och nyttjas niar en medansvarsperiod 16per innebar

178 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.6.1.

'9'NJA 2013 s. 725, p. 5 i domen; jfr Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag
(2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-12-15. Avsnitt 2.6.1

'80NJA 2013 s. 725, p. 7 och 8 i domen.

'8INJA 2013 s. 725, p. 9 i domen.

'82NJA 2013 s. 725, p. 10 i domen.
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darfor inte att hyresforpliktelsen uppkom under medansvarsperioden vid
tillimpning av 25 kap. 18 § ABL."™ Domstolen besvarar sedan frigan
genom att fastsld att “en forpliktelse att betala hyra som grundas pa ett
hyresavtal som ingatts fore medansvarsperiodens intrdde ska saledes 1
allminhet anses ha uppkommit redan genom avtalet”'®*. Genom domen
tydliggér HD rittslaget kring ndr en hyresforpliktelse ska anses ha
uppkommit, vilket tidigare saknats.'®

Rittslaget kan efter NJA 2013 s. 725 kortfattat beskrivas som att de
forpliktelser som t.ex. genom en avtalsenlig avbestillning hade kunnat
undvikas under medansvarsperioden, anses 1 princip inte heller ha
uppkommit under densamma. Om styrelsen t.ex. haft en avtalsenlig ritt att
sdga upp en prestation fran en borgenir, pekar medansvarets dvergripande
syfte som patryckningsmedel pd att styrelsen & medansvariga for de
forpliktelser som inte hade uppkommit om mojligheten till avbestéllning
anvints av bolaget.'™

Resultatet blir att det kan antas att dagens réttslédge innebér ett incitament t6r
styrelsen att agera for att inte den aktuella forpliktelsen, t.ex. ett
hyreskontrakt, ska sdgas upp av borgendren om motparten har
uppsdgningsritt. Motsatsvis innebdr det dven att en foOrpliktelse, vars
uppkomst styrelsen hade kunnat undvika genom att avbestilla motpartens
prestation om sddan rdtt finns, ska anses ha uppkommit under
medansvarsperioden om styrelsen underlatit att séiga upp forpliktelsen.'™’

Uttalandet frdn domstolen angdende uppsdgningsritten far enligt Nerep,
Adestam och Samuelsson ses mot bakgrund av medansvarets syfte som
patryckningsmedel. Om den aktuella forpliktelsen hade kunnat avstas frdn
under den 16pande medansvarsperioden, ska forpliktelsens uppkomst inte
vara hdnforlig till medansvarsperioden. Det ligger vidare 1
patryckningsfunktionens syfte att en styrelse som inte utnyttjar en
uppsdgningsritt och pa sa sitt kunnat hindra forpliktelsens uppkomst, ska
drabbas av medansvar for den aktuella forpliktelsen.'™®

Att det nu anforda far anses utgora gillande rétt har stod i domstolens
uttalande angdende den andra frdgan 1 domen, som rorde uppkomsten av en
fordran for hyresgédstanpassning av den aktuella lokalen, som tréffats genom
avtal innan medansvarsperiodens uppkomst. Domstolen skriver att
avgorande for forpliktelsens uppkomst i detta fall & huruvida hyresgésten
haft mojlighet att utan ersittning avbestélla arbetet. Om nagon sadan ratt till
avbestéllning inte foreldg, har fOrpliktelsen inte uppkommit under

'83NJA 2013 s. 725, p. 11 och 12 i domen.

'8 NJA 2013 5. 725, p. 12 i domen.

'3 Oppenheimer, Blomberg, Mandorff (2013) s. 151.

'8 NJA 2013 s. 725, p. 10 i domen; Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag
(2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-12-15. Avsnitt 2.6.1; jfr Nyman (2014) s. 157.

'87 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.6.1; Oppenheimer, Blomberg, Mandorff (2013) s. 151 och 62.

'8 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.6.1; NJA 2013 s. 725, p. 9 och 10 i domen.

38



medansvarsperioden. Om avbestillning utan erséttningsskyldighet ddremot
foreldg enligt avtalet och hyresgésten inte utnyttjade denna rétt, anses
forpliktelsen ha uppkommit under medansvarsperioden.'®

Enligt Lindskog har HD skapat en ny s.k. omsorgsprincip genom utfallet 1
NJA 2013 s. 725. Lindskog menar att omsorgsprincipen innebér att det som
ar styrande for medansvarets uppkomst dr bolagets mdjlighet att hindra att
skulden uppkommer. Lindskog poédngterar att domstolens resonemang &ar
forenligt med medansvarets syfte, men anfor dven att utgangen 1 malet ger
upphov till ett antal fragetecken.'”® Enligt Lindskog innebdr domen i
praktiken att domstolen skapat en sidrskild skyldighet for styrelsen i
underkapitaliserade bolag, innebédrande att styrelsen nu &r skyldig att arbeta
for att réattigheter som bolaget innehar pa grund av ett avtal med en borgenir
inte tas 1 ansprdk om uppsédgningsritt finns. Domstolen syftar pd de fall da
medansvar inte hade uppkommit om bolaget utnyttjat sin uppsidgningsritt
och avslutat avtalsforhdllandet som forpliktelsen grundar sig i. Om bolaget
inte utnyttjar uppsdgningsritten, blir styrelsen medansvarig for
forpliktelserna som inte hade uppkommit om uppségningsritten anvénts."’

Intressant 1 sammanhanget &r Lindskog 1 sitt resonemang om den
tidsméssiga beddomningen av en fOrpliktelses uppkomst, bortser fran
principen som formuleras i NJA 2013 s. 725."°* Lindskog menar istillet att
en forpliktelse ska omfattas av medansvar om den blir fullgangen under en
l6pande medansvarsperiod och borgendren hade kunnat undvika
uppkomsten av skulden. Det relevanta édr siledes enligt Lindskog om den
aktuella borgendren fétt utstd en okad risk under medansvarsperioden. I den
utstrdckning som bolaget kunnat tillgodogdra sig borgenidrens prestation
omfattas forpliktelsen av medansvar. Om ett bolag t.ex. tar emot en leverans
av en vara nir en medansvarsperiod 16per, &ven om avtalet om leveransen
traffats innan medansvarsperiodens uppkomst, menar Lindskog att varan
omfattas av medansvar. Uttalandet motiveras med att principen som HD
utformat 1 NJA 2013 s. 725 dels ar oférenlig med insolvensritten, dels inte
kan forvéntas f4 nagot genomslag i praktiken och saledes kan ifrdgaséttas pa
ett principiellt plan.'”

Lindskogs teori kan antas vidrna om borgendrernas skyddsintresse pa ett mer
langtgdende vis dn principen som utformats 1 NJA 2013 s. 725. Om
borgenidren t.ex. vid varaktiga avtal under l6pande medansvarsperiod haft
ratt att sdga upp avtalet pd grund av utebliven erséttning fran bolaget, anses
fordringen enligt Lindskog ha uppkommit under medansvarsperioden.'”*

89 NJA 2013 s. 725, p. 13 i domen; se dven Nerep, Adestam och Samuelsson,
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-12-15. Avsnitt 2.6.3.

0 Lindskog (2015) s. 177.

INJA 2013 s. 725, p. 10 i domen; Lindskog (2015) s. 177 f.

2 indskog (2015) s. 182, se sirskilt not 496.

'3 Lindskog (2015) s. 176 och 182 f; jfr prop. 2012/13:65 s. 12, notera att propositionen
publicerades innan domstolens dom i NJA 2013 s. 725.

"4 Jfr Nyman (2014) s. 155; Lindskog (2015) s. 176.
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Principen som HD utformade 1 NJA 2013 s. 725 har dock tillimpats 1 ett
senare hovrittsavgorande fran 2015."° T fallet var fraga om tidpunkten for
uppkomsten av fordringar hidnforliga till uthyrning av fordon. Hovréitten
konstaterar med stdd 1 HD:s resonemang 1 NJA 2013 s. 725 att forpliktelsen
att betala hyra for fordon som parterna ingatt avtal om fore
medansvarsperiodens uppkomst, men som forfaller  under
medansvarsperioden, dr hdnforliga till avtalstidpunkten. De hyresavtal som
traffats innan medansvarsperiodens uppkomst, dr sdledes inte forpliktelser
som styrelseledamoten riskerar att bli personligt betalningsansvarig for.'

3.5.3 Medansvar vid motpart i ond tro

Av redogorelsen 1 avsnitt 3.3 ovan framgér att medansvarsprovningen enligt
savil rittspraxis som doktrin ska ske i tva led."”” T praktiken har emellertid
rattsliget genomgétt en fordndring pa senare tid, genom att HD 1 NJA 2014
s. 948 infort ett tredje led av medansvarsprovningen. Beddmningen av
huruvida medansvar uppkommit ska efter nu nimnda dom ske dels genom
en objektiv provning, dels genom en efterfdljande subjektiv provning och
avslutningsvis genom en provning av omstidndigheter forknippade med den
enskilda borgendren. Det ska hir noteras att ndgot uttryckligt stod for detta
tredje led av medansvarsprovningen saknas i lagtexten.'”®

I NJA 2014 s. 948 var fragan om en borgenir med vetskap om att styrelsen
underlétit att agera enligt 25 kap. 18 § ABL hade ritt att utkrdva medansvar
for borgenirens forpliktelse. Domstolen konstaterar i1 fallet att en borgenir
som dr medveten om att en medansvarsperiod 16per, men trots detta traffar
ett avtal med bolaget 1 tyst forutsdttning om att styrelsen riskerar att drabbas
av medansvar, inte 4r en sirskilt skyddsvird borgenir.'”’

Domstolen resonerar vidare sa att medansvarsreglernas syfte som
patryckningsmedel fraimjas av att en potentiell borgendr tydliggor att
styrelsen riskerar att drabbas av medansvar om borgenéren dr medveten om
att bolaget lider av kritisk kapitalbrist. Domstolen menar att genom att
borgendren klargdér att medansvar kan bli aktuellt, bor styrelsen med
anledning av forbehillet agera for att 16sa kapitalbristen. Ett sddant forbehéll
om medansvar kan enligt domstolen 1 vissa fall anses vara underforstétt,
men maste i dessa fall bedomas enligt allménna avtalsrittsliga principer.””’

Den princip som skapats genom rittstillimpningen innebdr siledes att en
styrelseledamot inte riskerar att bli medansvarig om borgenéren dr medveten

15 Se Hovritten 6ver Skéne och Blekinge mél T 806-14, dom 2015-06-18.

1% Hovritten 6ver Skane och Blekinge méal T 806-14, dom 2015-06-18, s. 7 i domen.

7 Se t.ex. NJA 2009 s. 210, NJA 2012 s. 858 och Lindskog (2015) s. 30 och Andersson
(2010) s. 267.

"8 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.7.

P9 NJA 2014 s. 948, p. 5 i domen.

20NJA 2014 5. 948, p. 6 i domen.

40



om styrelsens underlatenhet att agera vid kritisk kapitalbrist och borgeniren
forsummat att gora ett forbehall om att medansvar kan bli aktuellt.*”’

Domen har bl.a. kommenterats av Oppenheimer, som &dr av &sikten att
domen innebar att yrkesgrupper med god insikt i ett bolags ekonomi, t.ex.
savil revisorer som redovisningskonsulter, 1 framtiden inte kan forlita sig pa
medansvarsregeln 1 25 kap. 18 § ABL for att krdva tickning for sina
fordringar. For att forsdkra sig om att medansvarsregeln kan bli tilldmplig
kravs det numera att dessa yrkesgrupper uttryckligen upplyser bolaget om
att medansvar kan komma att aktualiseras.

Aven Lindskog har uppmirksammat utgdngen i madlet. Han anfor
inledningsvis att prejudikat inte ska tolkas motsatsvis, men att domen ger
skil for slutsatsen att det krdvs faktisk vetskap hos borgendren om bolagets
ekonomiska situation, inte enbart att borgendren borde ha insett att
kapitalbristreglerna satts i spel.””® Vad begreppet vetskap i sig innebir blir
enligt Lindskog foremal for en helhetsbeddmning av situationen 1 det
enskilda fallet. De omstédndigheter som talar for att borgendren haft vetskap
om bolagets ekonomiska situation fér saledes vérderas och ldggas till grund
for bedomningen av om borgendren hade vetskap om situationen. Lindskog
identifierar tva fall som 1 praktiken kan berdras av den nya principen. Det
ror sig for det forsta om fallet att borgendren informerats om den
ekonomiska situationen och for det andra att borgendren tillhdér en

yrkeskategori med full insyn i bolagets ekonomi.”**

I anslutning till Lindskogs resonemang om att borgendrer fér anses ha
vetskap om bolagets ekonomiska situation om borgendren blivit upplyst om
denna, &r det intressant att det enligt domstolens argumentation 1 NJA 2013
s. 725 inte finns ndgon réttslig skyldighet for styrelsen att informera
borgenirer om bolagets ekonomiska stillning.””> Som rittsliget utvecklats,
kan numera hela styrelsen vinna fordel av att en enskild styrelseledamot
underrittar borgendrerna om bolagets ekonomiska situation innan
borgeniren och bolaget triffar avtal.**°

Tanken om att en borgenér som inleder ett avtalsforhillande med ett bolag 1
ekonomisk kris forlorar rétten att utkrdva medansvar ér inte helt ny i svensk
ratt. Langt tidigare dn domstolens avgdérande 1 NJA 2014 s. 948 har frdgan
berdrts 1 praxis. Det tidigare fallet avdomdes &r 1927 och berdrde en
borgensforbindelse, dir domstolen kom till slutsatsen borgenéren inte kunde
utkrdva personligt ansvar pa grund av dennes vetskap om att bolaget
riskerade att bli foremal for tvangslikvidation.*” Nial, som kommenterat
domen, skriver att ”det synes ocksa i manga fall naturligt, att den som med

21NJA 2014 5. 948, p. 7 i domen.
292 Oppenheimer (2015) s. 4.

29 indskog (2015) s. 155.

2% Lindskog (2015) s. 156.

23 NJA 2013 5. 725, p. 8 i domen.
2 I indskog (2015) s. 156.

27 Se NJA 1927 s. 154.
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vetskap om att ett bolags stillning ar sddan att likvidationsplikt foreligger
ikldder sig borgensforbindelse for bolaget far anses ha avstatt frén sitt
ansprék [...], men trots formuleringen av HD:s dom 1 1927 ars fall torde
nagon allmin regel i den riktningen icke kunna uppstillas.”**,

Avslutningsvis ska dnnu en gang poédngteras att detta nya led vid provning
av medansvarets uppkomst inte har stod i ABL.** Konsekvenserna av
domen 1 relation till medansvarets syfte som patryckningsmedel fér
framtiden utvisa.>"

3.6 Sammanfattande diskussion

Av det praktiska exempel som ovan illustrerats framgéir att det r en
komplicerad sak att avgdra ndr en medansvarsperiod borjar 16pa. Att det
rader relativt 1dngtgdende oklarheter angdende denna bedomning, kan antas
vara mairkligt med tanke pd hur avgdérande tidpunkten for
medansvarsperiodens start dr for bedomningen av medansvar. | ljuset av
praxisutvecklingen och efter studerande av forarbeten och doktrin, kan
slutsatsen dras att det kan antas rada enighet angdende det faktum att det ar
efter den sista tidpunkten som styrelsen hade kunnat agera som en
underldtenhet kan konstateras, vilket 1 sig innebdr att medansvarsperioden
startar. Nir denna tidpunkt emellertid infinner sig, rdder det delade
meningar om.

En viktig aspekt for att medansvarets patryckningsfunktion ska fa den
genomslagskraft och effektivitet som lagstiftaren efterstrdvat kan antas vara
att det dr tydligt ndr en medansvarsperiod borjar 16pa. Nagot som séledes
bor frimja den péatryckande funktionen &r om den nu nidmnda tidpunkten
tydligare definieras och preciseras 1 lagtext eller praxis. Om sé& sker, bor
styrelsen fa enklare att avgora ndr en medansvarsperiod riskerar att starta,
vilket 1 sin tur bor resultera 1 starkare incitament att agera.
Pétryckningsfunktionen fir dd formodas f4 mer effekt genom att styrelser
tydligare 4r medvetna om nidr de ska agera 1 enlighet med
kapitalbristreglernas handlingsschema.

En svérighet med ett fortydligande 1 lagtext av tidpunkten f6r
medansvarsperiodens uppkomst dr emellertid att tidpunkten varierar
beroende av var 1 handlingsschemat styrelsen befinner sig. Det foljer som en
naturlig konsekvens att tidpunkten for medansvarsperiodens uppkomst inte
blir densamma om styrelsen underlatit att genast uppritta en
kontrollbalansrdkning, eller efter upprittandet, underlatit att kalla till en
forsta kontrollstimma. Lagstiftning bor sdledes kunna uteslutas pa grunden
att det skulle riskera ett stelbent réttslige med svérigheter att applicera
reglerna 1 praktiken. En mer logisk 16sning skulle vara att fler fall togs upp

%8 Nial (1945) s. 269.

29 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.7.

219 Fragan berdrs mer ingdende i avsnitt 4.3.3. nedan.
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till provning av HD. Om rittsliget angdende startpunkten for
ansvarsperioden tydliggjordes i1 praxis, forslagsvis genom att olika fall och
scenarion ur kapitalbristreglernas handlingsschema provades, skulle
medansvarets uttryckliga syfte som patryckningsmedel frimjas genom att
styrelser tydligare kan avgdra nér ett agerande dr aktuellt.

Ett omrade dar rittslaget klarlagts genom rittstillimpningen ar frdgan om
bevisbordans placering och beviskrav vid provning av medansvar. Att
rittslaget tydliggjorts dr positivt. Emellertid ska beaktas att den av
domstolen konstruerade bevisborderegeln som ovan anfors blivit foremaél
for omfattande kritik och anses svartilldmpad 1 praktiken. Bevisborda och
beviskrav dr inte ndgot som direkt péaverkar medansvarets
patryckningsfunktion, di fragor angdende bevisning framst blir aktuellt vid
provning av medansvarstvister vid en langt senare tidpunkt &n den tidpunkt
da styrelsen enligt medansvarets pétryckande funktion eventuellt bor ha
agerat.

Vetskapen hos styrelser om att borgendrer generellt biar en relativt tung
bevisborda nir det kommer till bevisning 1 medansvarstvister dr emellertid
ndgot som jag tror kan fa en indirekt, negativ effekten pd medansvarets
patryckningsfunktion. Som rittsldget ser ut idag finns en risk att
styrelseledamoter uppfattar kapitalbristreglerna som tandlosa och saledes
blir nonchalanta 1 sitt agerande, frimst genom kunskapen om att borgenirer,
vid en eventuell tvist kan fa svart att uppfylla sin del av bevisbérdan. Stattin
forsvarar det 1angtgéende beviskravet for borgendrerna med att det dr ratt att
borgenidren bér den tunga bérdan med tanke péd den kraftfulla sanktion som
medansvaret innebdr. Jag fOrstdr Stattins resonemang, da personligt
betalningsansvar for en forpliktelse kan antas vara betydligt mer ingripande
for en fysisk person, &n motsvarande forlust for en borgenir. Jag tror
emellertid att medansvarets syfte som pétryckningsmedel skulle gynnas av
att forhédllandet mellan borgenérers och styrelseledamoéternas bevisborda
jdmnades ut och att bevislédttnaden for de bada parterna blev mer jimlik och
tydlig. Om styrelseledamoterna dr medvetna om att den bevisldttnad det
pratas om 1 savél doktrin som forarbeten tillimpas utbrett i praktiken och att
bordan léttats for borgenérerna, skulle incitamenten for styrelseledamdterna
att agera enligt kapitalbristreglerna 6ka genom att rddslan for utgangen i en
tvist kan formodas 6ka. P4 sd vis stirks pdtryckningsfunktionen och reglerna
kan antas fa den effektivitet som lagstiftaren asyftat.

Ytterligare en aspekt som enligt min mening frdmjar medansvarets
patryckningsfunktion dr att medansvaret vilar pd en kollektiv ansvarsgrund.
Att samtliga styrelseledamoter kan drabbas av medansvar pd grund av
vetskapen hos en enskild ledamot, bor innebdra att samtliga av styrelsens
medlemmar motiveras till att ta del av information om bolagets ekonomiska
stillning. Att styrelseledamoterna med anledning av den kollektiva
ansvarsgrunden, fir incitament till att informera sig om bolagets
ekonomiska forhdllanden, kan 1 sin tur antas frdmja medansvarets
patryckande funktion genom att en eventuell kapitalbrist uppmérksammas
pa ett tidigt stadium. Har skiljer sig min asikt frdn det som Lindskog anfor
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angdende att ordningen med kollektiv ansvarsgrund &dr opedagogisk och
svarbegriplig. Att den objektiva delen av medansvarsprovningen utgér fran
en kollektivansvarsgrund ar snarare nagot jag ser som en naturlig ordning,
da det forsta steget 1 prOvningen bestdr 1 att utreda om det objektivt sett
foreligger ndgon ansvarsgrund for styrelsen som bolagsorgan. Om det
vidare kan antas att medansvarets patryckande funktion gynnas genom att en
eventuell kapitalbrist uppticks tidigt, ter sig den nuvarande ordningen enligt
min mening som sivél pedagogisk som begriplig.

Angéende den rittspraxis som berér medansvarets uppkomst kan
inledningsvis konstateras att rittsliget kring nytilltrddda styrelseledaméters
risk att drabbas av medansvar har tydliggjorts. Det stir klart en nytilltradd
styrelseledamot bor iaktta forsiktighet och vara uppmaérksam pd vad som
skett tidigare 1 bolaget. Att styrelseledamdter som intrdder under en 16pande
medansvarsperiod omedelbart triffas av den objektiva ansvarsgrunden for
medansvar, dr emellertid en aspekt som enligt mig, i likhet med den
kollektiva ansvarsgrunden, gynnar medansvarets patryckningsfunktion. Att
patryckningsfunktionen stirks av en sddan ordning kan férmodas vara ndgot
domstolen tagit 1 beaktning vid beddmningen och siledes pdverkat utfallet 1
domen. Anledningen till att den patryckande funktionen gynnas av
rattsutvecklingen ar att styrelseledamoten, for att inte drabbas av medansvar,
inom en skilig tid behdver vidta rimliga atgirder for att denne inte ska anses
ha agerat forsumligt. Pa s sitt ldggs en press pa styrelseledamoten att agera
enligt nastfdljande steg 1 kapitalbristreglernas handlingsschema, vilket
innebdr att medansvaret far effekten av en handlingsdirigerande,
patryckande regel. En styrelseledamot som trdder in 1 ett bolag som lider av
kritisk kapitalbrist bor enligt synséttet kunna fa positiv inverkan pa ovriga
styrelsemedlemmar och siledes o©Oka chansen att dven Ovriga
styrelsemedlemmar agerar 1 syfte att folja kapitalbristreglernas
handlingsschema. Domen far siledes i detta sammanhang®'', enligt min
mening sammanfattningsvis ses som ett steg framat vad géller styrkan och
effektiviteten hos medansvarets patryckningsfunktion.

Det andra fallet som diskuteras 1 avsnittet beror tidpunkten for fodringars
uppkomst. Som bekant omfattas enbart de fordringar som uppkommit under
medansvarsperioden, varfor det 1 forsta hand krdvs att startpunkten for
medansvarsperioden faststéllts. Det dr & ena sidan positivt att domstolen
tydliggor réttsldget kring bestimmandet av forpliktelsernas uppkomst vid
tillimpning av medansvarsregeln. A andra sidan, bidrar domen ytterligare
till vikten av ett tydligt bestimmande av medansvarsperiodens startpunkt,
vilket som konstaterats inte alltid dr en enkel sak att avgora. Rattsldget har
saledes klarlagts angdende forpliktelsernas uppkomst, men denna uppkomst
ar 1 sin tur beroende av medansvarsperiodens uppkomst, vilket innebéar att
rattslaget utgar fran en forhédllandevis osdker grund. Att frdgan tagits upp till
provning kan emellertid antas tyda pd att domstolen insett behovet av att
tydliggora géillande rétt kring medansvaret, vilket 1 sig kan antas vara en

2" Domen kommenteras dven i avsnitt 4.3.1 och 4.4, dir mojlighet att vidta rittelse

diskuteras. I detta sammanhang kan utfallet i domen antas f& en delvis annorlunda paverkan
pa medansvarets patryckningsfunktion, se nedan.
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foljd av att dven rittstillimparen insett det komplicerade réttslaget kring
medansvaret. Jag dr emellertid tveksam till 1 vilken utstrickning domen
faktiskt tydliggjort rattslaget och forenklat for medansvarets tillimpning.

Det dr intressant att Lindskog, som framgar av avsnitt 3.5.2 ovan, gar ifran
principen  angdende  fordringars  uppkomst som  formats av
rattstillimpningen. Att Lindskog, som nuvarande ordférande for Hogsta
domstolen menar att principen har svart att fa genomslag, kan antas visa pa
hur komplicerade och svarbedomda kapitalbristreglerna ar 1 praktiken. Att
asikterna 1 doktrin &r spridda och 1 vissa delar gar ifrdn domstolens praxis,
bor bidra till ett oforutsebart réttslage for styrelseledamdter som riskerar att
drabbas av medansvar. Att domen far den positiva effekt pd bedomningen
av medansvarets uppkomst vad géller vilka forpliktelser som omfattas av
reglerna som kunnat férvéntas av ett nytt prejudicerande avgorande i frdgan
ar sdledes enligt mig mindre sannolikt, en teori som enligt mig stodjs av att
Lindskog uttryckligt kritiserat utfallet i domen.

Den teori som Lindskog lanserar om att medansvaret istéllet bor knytas till
borgendrernas riskokning, riskerar dock enligt min mening att fa effekten av
att medansvarets primdra syfte som patryckningsmedel hamnar 1 underldge
relativt skyddet for borgendrerna. Lindskog verkar d&nnu en gang ga ifrén sitt
eget argument om att patryckningsfunktionen alltid ska beaktas, genom att
sdtta borgendrernas intresse 1 framsta rummet snarare dn strivan efter att
sdtta press pd styrelsen. Att principen som domstolen utformat angaende
fordringars uppkomst tillimpats 1 ett senare hovrittsavgdrande, far dock
antas tyda pa att principen inte helt saknar genomslagskraft, vilket Lindskog
anfort som motivering till sin teori om borgendrernas riskokning som
utgangspunkt for medansvar.

Den omsorgsprincip som Lindskog menar att domstolen skapat genom NJA
2013 s. 725 &r enligt mig en god tanke rent teoretiskt. Precis som Nerep,
Adestam och Samuelsson framfor, far domen ses mot bakgrund av
medansvarets syfte som patryckningsmedel. Att domstolen tolkar rittslaget
pa sé sitt att en skyldighet &ldggs styrelseledaméterna att agera om de kan
paverka avtalsforhallandet med borgendren, anser jag visa pé att domstolen
viarnar om den pitryckande funktionen som medansvaret dr tdnkt att
innebdra. Som kommer berdras mer ingdende i ndstféljande kapitel av
uppsatsen,”'? dr frigan emellertid om den pétryckande funktionen i
praktiken frdmjas av utfallet 1 domen. Det kan emellertid konstateras att
oavsett vilken péverkan domen faktiskt far pd patryckningsfunktionen 1
praktiken, &r det positivt ur patryckningsfunktionens perspektiv att
domstolen i domen uttryckligt tar fasta pa medansvarets syfte som
patryckningsmedel och podngterar dess betydelse vid bedomningen. Att
patryckningsfunktionen uttryckligt tillméts sddan betydelse bor om inte
annat sdnda ut en tydlig signal angdende dess betydelse vid framtida
bedomningar. Det nu anférda far anses vara positivt for regelns syfte som
patryckningsmedel.

212 Qe avsnitt 4.3.2 och 4.4 nedan.
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Det avslutande fallet som diskuterats dr NJA 2014 s. 948. Det dr intressant
att domstolen genom domen 1 princip skapat en indirekt upplysningsplikt,
samtidigt som domstolen uttryckligt papekade 1 NJA 2013 s. 725 att
skyldighet for styrelsen att informera borgendrer om kritisk kapitalbrist
saknas.

Precis som Oppenheimer konstaterar, tror jag att utfallet i domen riskerar att
leda till att yrkesgrupper som t.ex. revisorer i framtiden inte kan forlita sig
pa kapitalbristreglerna. Att hela yrkesgrupper 1 princip undantas frén
reglernas tillimpningsomrade ar for det forsta anmirkningsvért 1 sig, dd jag
anser att ett forsvagat borgenarsskydd enbart pa grund av ett yrkesval som
innebdr god insikt i andra foretags ekonomi ytterligare bidrar till intrycket
av att kapitalbristreglerna uppfattas som tandlosa. For det andra finns risken
att reglerna kan komma att missbrukas, genom att styrelser riskerar att
forlora incitamenten till att f6lja kapitalbristreglernas handlingsschema, med
anledning av vetskapen om att fordringar frdn borgenédrer som dr medvetna
om kapitalbristen undantas frdn medansvar.

Med ledning 1 domstolens argumentation 1 NJA 2014 s. 948, finns det
mojligtvis visst stod och logik 1 pastdendet om att borgendrer, som sjidlva
viljer att ta risken att triffa avtal med underkapitaliserade bolag inte ska ha
ratt att utkrdva medansvar. I styrelsens perspektiv skulle denna slutsats & ena
sidan innebdéra att de inte langre riskerar att drabbas av medansvar, samtidigt
som det 4 andra sidan kan antas att medansvarets funktion som
patryckningsmedel’"” eventuellt gar forlorad med anledning av att styrelsen
genom en upplysning till bolagets borgendrer inte langre riskerar att drabbas
av medansvar. Ur borgendrens perspektiv blir emellertid resultatet att
borgendrer som dr medvetna om kapitalbristen nu tar en stor risk vid
avtalets ingdende. Risken bestédr framst 1 att borgenéren blir helt utelimnad
till styrelsens agerande och 1 princip enbart har att hoppas pa att bolagets
ekonomi aterhdmtar sig till den grad att borgenérens fordring kan bli betalad
vid forfallodagen.

En potentiell 16sning for att forhindra ett missbruk av reglerna genom
styrelsens friskrivning frdn ansvar, dr att det genom lagstiftning inférs en
uttrycklig skyldighet att al/ltid informera potentiella borgenédrer om bolagets
ekonomi. I langden skulle formodligen sévil borgendrer som bolag tjina pa
det. Om styrelsen alltid dr skyldig att informera om kritisk kapitalbrist,
skulle potentiella borgendrer fa mojlighet att utvdrdera situationen och innan
avtal traffas avgora om de r villiga att ta risken att bolaget sétter sig 1 skuld
till dem. En negativ aspekt av detta potentiella scenario dr emellertid att
borgenirerna, i de fall de dndé véljer att inga avtal med bolaget, forlorat sin
ratt att utkriva medansvar. Genom att tvingas informera om bolagets
ekonomi, bor styrelsen dock fa incitament till att aktivt arbeta for att halla
bolagets ekonomi over griansen for kritisk kapitalbrist. Anledningen till detta
ar framst att ett bolag med svag ekonomi kan fi en avskrickande effekt pa
borgenirer och att bolaget pé sa sitt riskerar att forlora framtida avtalsparter.

213 Bsr mer ingdende diskussion kring domens effekt pa patryckningsfunktionen, se avsnitt
4.3.3 och 4.4. nedan.
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4 Medansvarets
patryckningsfunktion

4.1 Inledning

Av forarbetet till medansvarsregeln 1 25 kap. 18 § ABL framkommer att
lagstiftarens asikt vid inférandet av dagens regler var att “ansvaret utgor ett
effektivt patryckningsmedel for att fa styrelsen att f6lja det
handlingsméonster som lagen foreskriver for underkapitaliserade bolag™'*,
Om medansvaret som pdtryckningsfunktion far den verkan som lagstiftaren
avsett, bor sdledes en styrelse som agerar enligt kapitalbristreglernas
monster undvika uppkomsten av medansvar. Medansvarets effektivitet i
praktiken och dess funktion som pétryckning for att fa styrelsen att handla
enligt lagens monster har emellertid blivit ifrdgasatt och allt fler roster har
hojts med &sikter som pa ménga plan skiljer sig frén lagstiftarens.”"

Medansvarets funktion och syfte som pétryckningsmedel bor tillmétas
betydande vikt vid utformandet av fOrutsdttningarna for det personliga
betalningsansvaret. Det som enligt Lindskog bor vara den avgorande faktorn
vid bedomningen av om en styrelseledamot ska anses personligt ansvarig
for bolagets skulder ér syftet med medansvarsregeln, salunda att fa styrelsen
att agera enligt kapitalbristreglerna och pa sé sétt framkalla ett agerande som
mynnar ut i en réttidig likvidation av bolaget.*'®

Nedan f6ljer en fordjupad redogorelse for medansvarets funktion som
patryckningsmedel. Centralt for kapitlet dr vilken effekt den senaste
rattsutvecklingen pa omradet kan véntas fa pa medansvarets pétryckande
funktion.

4.2 Medansvarets bakomliggande syfte

Lindskog identifierar tre intressegrupper som medansvarets funktion som
patryckningsmedel ska skydda, genom tanken att styrelsen tvingas att agera
enligt kapitalbristreglernas handlingsschema for att undvika att drabbas av
medansvar.”'’” Dessa intressegrupper bestir enligt Lindskog av:

* De befintliga bolagsborgenirerna, det s.k. avvecklingsintresset. De
befintliga borgenérernas intresse bestar 1 att en avveckling ska
inledas réttidigt innan bolagets hela kapital dr forbrukat.

214 prop. 2000/01:150 s. 43.

13 Qe t.ex. Sandstrém (2015) s. 337 och Lindskog (2015) s. 26 f.

21 indskog (2015) s. 27 och 123; jfr prop. 2000/01:150 s. 49, Nerep, Adestam och
Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-12-15. Avsnitt 2.6.1
och prop. 2012/13:65 s. 7.

21" Lindskog (2015) s. 20 f.
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* Potentiella eller tillkommande borgenérer, det s.k. varningsintresset.
Denna grupps intresse bestar 1 att varnas for att en kritisk kapitalbrist
uppkommit.

* Aktiedgare, det s.k. rddrumsintresset. Denna grupp ar enligt
Lindskog intresserade av att {4 ett 1ampligt radrum for att kunna fatta
beslut om relevanta atgérder.

Lindskog anser att det som till storsta del motiverar reglerna om
tvangslikvidation vid kritisk kapitalbrist &dr varningsintresset. Han
podngterar dven att bakgrunden till reglerna ér att de ska verka patryckande.
Det ror sig sdledes inte om ndgon reparativ funktion, utan om att framtvinga
en likvidation som i sin tur skyddar potentiella borgenirer.*'®

Att medansvaret syftar till att verka som ett patryckningsmedel for att forma
styrelsen att agera for att skydda de av Lindskog uppriknade
intressegrupperna bekriftades 1 NJA 2005 s. 792. I fallet avslutar domstolen
sitt resonemang angidende medansvarets tilldimpning med att podngtera att
reglerna bor tolkas s att den patryckande funktionen som &r reglernas syfte
inte riskerar att kringgés.*"’

De tre av Lindskog lanserade intressegrupperna som medansvarets
patryckningsfunktion ska skydda har utbrett stéd i doktrin.** Nerep,
Adestam och Samuelsson har dock lyft tanken om att varningsintresset dven
bor omfatta befintliga borgendrer, med anledning av att det for borgenérer
som redan har fordringar pa bolaget kan innebéra att de far 6kade ataganden
efter att bolaget drabbats av kritisk kapitalbrist och en medansvarsperiod
startats. Forfattarnas &sikt innebér séledes att det varningsintresse Lindskog
framhéller som mest skyddsvirt 1 forhdllande till medansvaret omfattar
samtliga bolagsborgendrer. Att varningsintresset, genom att omfatta alla
forpliktelser som uppkommit under medansvarsperioden, oavsett om det ror
sig om forpliktelser hdanforliga till nya eller befintliga borgenérer, skulle ha
denglze% konstruktion dr emellertid inget som Lindskog uttryckligt motsdger

sig

Medansvarsregeln saknar som ovan framgar uttryckliga krav pa att styrelsen
ska varna bolagets borgendrer om eventuella ekonomiska svérigheter.
Regelns konstruktion kan dérfor innebdra svarigheter med att markera det
varningsintresse som regeln enligt Lindskog har som uppgift att skydda.”** I

218 indskog (2015) s. 20 f. se sérskilt not 29.

> NJA 2005 s. 792, s. 802 i domen.

220 Se t.ex. Andersson (2010) s. 257, Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag
(2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-12-15. Avsnitt 2.6.1, Leffler (2008) s. 805 och
Pehrson (2005) s. 670.

2! Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.6.1.

222 NJA 2013 5. 725, p. 8 i domen; Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag
(2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-12-15. Avsnitt 2.6.1; angdende den indirekta
informationsplikt som nyligen inforts genom NJA 2014 s. 948, se bl.a. avsnitt 4.3.3 nedan.
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avsaknad av en lagstadgad skyldighet for styrelsen att informera borgenirer
om bolagets ekonomiska stdllning, far borgendrernas varningsintresse
snarare anses bestd 1 att reglernas funktion som patryckningsmedel medfor
att styrelsen foljer kapitalbristreglernas handlingsschema och likviderar
bolaget vid kritisk kapitalbrist. P4 sa sétt varnas borgenérerna fran att inga
avtal med bolaget. Om termen varningsintresse ar ett adekvat begrepp kan
saledes ifragasittas, da reglernas konstruktion i praktiken inte innebér att
borgenidrerna varnas om kapitalbristen, utan snarare att styrelsen tvingas att
agera och pa sa sitt formedla en varning till borgenirerna.*>’

Vid utredning av medansvarets syfte som pdatryckningsmedel ar det
intressant att det 1 lagforarbeten och utredningar till tidigare ars upplagor av
aktiebolagslagen saknas uttryckliga beskrivningar om regelns pétryckande
funktion. Denna avsaknad har noterats av bl.a. Leffler, som konstaterar att
det dr forst 1 samband med inférandet av dagens kapitalbristregler som ett
tydligt syfte preciseras.”** Leffler menar 4ven att den beskrivning av syftet
som lagstiftaren gor 1 propositionen dr “till fullo kopierad pa Stefan
Lindskogs™*%.

Aven om Leffler i stort ger stdd 4t Lindskogs identifierade intressegrupper
som utgangspunkt for medansvaret, hdvdar Leffler 4 sin sida att anledningen
till att medansvaret har en patryckande funktion ursprungligen var en annan.
Leffler menar att det ursprungliga syftet var att reglerna, genom risken att
drabbas av personligt betalningsansvar, skulle sitta press pa styrelsen att
respektera den likvidationsskyldighet som raddde fore 1910 ars
aktiebolagslag. Lefflers slutsats dr att dagens regler tillimpas pé ett sétt som
inte stodjer lagstiftarens ursprungliga syfte, vilket bidrar till att reglerna ar
svéartolkade. Lefflers asikt dr sammanfattningsvis att reglerna av denna
anledning av bor avskaffas.**®

Av det som 1 avsnittet beskrivs angdende medansvarets syfte, framkommer
att det som lagstiftaren vid inforandet av dagens kapitalbristregler
efterstravat ar att skapa ett handlingsdirigerande system, som genom sin
patryckningsfunktion ska fd styrelsen att agera for att undvika att bli
ansvarig for bolagets forpliktelser.””’ Avsikten var alltsi att genom
sanktionen medansvar, som enligt lagstiftaren atminstone vid inférandet av
dagens kapitalbristregler utgjorde ett effektivt patryckningsmedel, skapa ett
preventivt, handlingsdirigerande regelsystem.***

22 pehrson (2005) s. 671; Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25
kap. 18 §, Lexino 2016-12-15. Avsnitt 2.6.1.

224 Leffler (2008) s. 805; jfr prop. 2000/01:150 s. 34 f.

23 Leffler (2008) s. 805.

2281 effler (2008) s. 806 och 826.

227 Nerep, Adestam och Samuelsson: Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 13 §, Lexino 2015-
09-22. Avsnitt 2.1.

228 Nerep (2003) s. 471; prop. 2000/01:150 s. 43.
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4.3 Rattsutveckling

Med anledning av den vikt som medansvarets pdtryckningsfunktion tillméts
1 lagforarbetena till dagens ABL, tidigare rittspraxis och doktrin dr det
intressant att ndgra av de senaste prejudicerande avgorandena fran HD vackt
asikter som snarare tyder pd att reglernas pétryckningsfunktion forlorat 1
effektivitet. Nedan foljer en genomgang av den senaste réttsutvecklingen
som berdr frigan om medansvarets patryckningsfunktion, samt vilka
effekter denna rattsutveckling kan véntas fa pd medansvarets tillimpning.

4.3.1 NJA 2012 s. 858

Ett fall vars utgéng &r intressant for fragan om medansvarets funktion som
patryckningsmedel ar NJA 2012 s. 858. Domen, som berorts tidigare 1
uppsatsen angdende rittsliget for nytilltrddda styrelseledamdter samt
bevisbordefragor,”  4r i diskussionen  kring  medansvarets
patryckningsfunktion dven intressant med anledning av de uttalanden

domstolen gor kring mdjligheten att vidta rdttelse.

I lagforarbetena till ABL framkommer att lagstiftarens asikt vid inforandet
av dagens kapitalbristregler var att medansvarets syfte som
patryckningsmedel, inte framjas av att medansvarsperioden fortsitter att
l6pa sedan styrelsen vidtagit de é&tgdrder som de tidigare underlétit.
Lagstiftaren var snarare av asikten att mojligheten att vidta réttelse, dvs. att
utfora de handlingar som tidigare underlétits, kunde utgora ett incitament for
att forma styrelsen att handla 1 ett sa tidigt skede som mojligt. Medansvaret
omfattar sdledes, enligt lagstiftarens mening, vilket dven uttryckligt framgér
av 25 kap. 18 § ABL, enbart de forpliktelser som uppkommer under den
tidsperiod som styrelsens underlatenhet bestar.**°

Mojligheten att vidta rittelse har, innan utfallet 1 NJA 2012 s. 858, varit en
allmént accepterad foreteelse i1 svensk ritt. Att en vidtagen réttelse inte
skulle kunna utgora ett slut pd en I6pande ansvarsperiod har inte tidigare
betvivlats inom rittsvetenskapen.>'

Det som komplicerar det tidigare relativt tydliga rittsliget angiende
mojligheten att vidta rittelse dr dock domstolens uttalanden 1 NJA 2012 s.
858. Malet handlade kortfattat om ett bolag som under 2001 drabbades av
kritisk kapitalbrist, utan att ndgon kontrollbalansrdkning uppréttades.
Bolaget forsattes 1 vilande tillstdnd och i december 2003, i samband med en
forsdljning av aktierna 1 bolaget, tillsattes en ny styrelse. Den nya styrelsen
beslutade 1 samband med dgarbytet att genomfOra ett kapitaltillskott,

22 Se avsnitt 3.3.2. angdende bevisbérda samt avsnitt 3.5.1 angdende nytilltridda
styrelseledamoter.

29 prop. 2000/01:150 s. 44.

2! Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.1.7; se d&ven Andersson (2010) s. 265, Lindskog (1995) s. 239, Lindskog
(2015) s. 165, Andersson, Johansson och Skog (2016) avsnitt 25:54.
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bestdende av en nyemission. Nyemissionen medforde, i kombination med en
senare faststdlld arsredovisning 1 maj; 2004, att den I6pande
medansvarsperioden upphérde 1 samband med arsredovisningens
faststillande enligt 25 kap. 20 § ABL.**

Kéranden gjorde 1 mélet géllande att det var forsumligt av den nytilltrddda
styrelsen att inte upprétta ndgon forsta kontrollbalansrdkning omedelbart
efter att styrelsen tagit Over bolaget. Domstolen uttalar som svar pé
kdrandens pastdende att ett for sent upprittande av en kontrollbalansrikning
“inledningsvis hade varit en atgdrd utan betydelse for ansvarsfrdgan,
eftersom ansvarsperioden redan hade utlosts”>. Nerep, Adestam och
Samuelsson menar dock att dessa uttalanden inte ska ses enligt sin lydelse
med anledning av det uttryckliga och utbredda stod for mdjligheten att vidta
rattelse som 1 Ovrigt hittas inom aktiebolagsritten. Forfattarna ar av asikten
att domen inte fOrdndrat rattsldget kring réttelse och att domstolens
uttalande snarare ska ldsas 1 kontexten av den oaktsamhetsbedomning
domstolen gor angdende styrelseledamdternas agerande och inte 1
forhallande till om &tgirden medforde att ansvarsperioden upphérde.”*

Aven Nydén ansluter sig till Nerep, Adestam och Samuelssons uppfattning
och skriver angdende utfallet i domen att domstolen, genom att gé ifrin
tidigare klarlagd praxis skapat ett synnerligen hart krav pé styrelsen genom
att medansvarsperioden inte enligt domstolens uttalade kan avslutas genom
rittelse. Nydén éar starkt kritiskt till utfallet i domen och anser att lagstiftaren
bor agera i syfte att dterstilla den ordning som tidigare radde i frigan.”*

Aven Lindskog har kommenterat méjligheten till rittelse efter NJA 2012 s.
858. Han menar, precis som lagstiftaren asyftat, att det framgar av 25 kap.
18 § ABL att en frivillig réttelse avslutar en 156pande medansvarsperiod.**®
Lindskog anfor, precis som Nerep, Adestam och Samuelsson, att
domstolens uttalanden 1 NJA 2012 s. 858 inte ska uppfattas som att
domstolen underként alla mojligheter till réttelse. Lindskog menar istéllet att
domstolen borde ha fortydligat sitt uttalande, genom att poédngtera att
medansvarsperioden 1 malet utlosts pa grund av att radrumsfristen 16pt ut,
varfor upprittandet av en kontrollbalansrikning 1 fallet hade varit utan
verkan och saledes inte utgjort en mojlig réttelse.”’

I forhallande till medansvarets funktion som pdtryckningsmedel och de
oklarheter som nu rader angaende rittelse pa grund av NJA 2012 s. 858, gor
Lindskog vidare ndgra intressanta uttalanden. Han menar att den
patryckningsfunktion som lagstiftaren efterstrivat, frimjas av att en frivillig
rattelse kan utgora slutpunkten pa en 16pande medansvarsperiod. Han menar

B2NJA 2012 s. 858, p. 3, 4 och 17.

23 NJA 2012 s. 858, p. 26 i domen.

2% Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.1.7; jfr Andersson, Johansson och Skog (2016) avsnitt 25:54.

23 Nydén (2013) s. 40 f.

2% Lindskog (2015) s. 165.

37 Lindskog (2015) s. 167, se sérskilt not 451; jfr NJA 2012 s. 858, p. 26 i domen.
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att om styrelsen genom en vidtagen, frivillig rittelse kan fa
medansvarsperioden att upphora, verkar réttelsen handlingsdirigerande och
pressar sdledes styrelsen att agera for att folja kapitalbristreglernas
handlingsschema. Lindskogs asikt dr séledes att mojligheten till rittelse
frimjar medansvarets syfte som pétryckningsmedel genom att styrelsen, om
in forsent, tvingas agera for att f4 medansvarsperioden att upphora.”*®

Liknande standpunkter framfors dven pd andra hall 1 doktrin, vilka kan
anses stodja Lindskogs é&sikt. Det har bl.a. poédngterats att
medansvarsregelns syfte dr att formd styrelsen att handla s tidigt som
mojligt vid en missténkt eller befarad kritisk kapitalbrist, varfér medansvar
enbart ska uppkomma under den tidsperiod som underldtenheten bestar. Om
underlatenheten avhjdlps genom att styrelsen agerar, ska inget medansvar
aktualiseras for senare uppkomna forpliktelser.”

4.3.2 NJA 2013 s. 725

Utfallet 1 NJA 2013 s. 725 har vickt frigan om 1 vilken utstrackning
medansvarets funktion som pdtryckningsmedel kommer att f4 genomslag
vid en framtida tilldimpning av kapitalbristreglerna. Domen kommenteras av
Nyman 1 Juridisk Publikation och 1 artikeln ifrdgasatter forfattaren om den
huvudregel som domstolen konstruerat angiende bestimmandet av
fordringars uppkomst vid tillimpning av medansvarsregeln 1 25 kap. 18 §
ABL kommer att resultera 1 att medansvarets funktion som
patryckningsmedel inte uppritthalls.**°

I fallet faster domstolen som redogjorts for 1 avsnitt 3.5.2 ovan, vikt vid
styrelsens underlatenhet att agera 1 fall dd uppsdgningsritt finns frin
bolagets sida. Pa sé sitt knyts medansvaret enbart till de fordringar som inte
hade uppkommit om uppsédgningsrétten utnyttjats av bolaget. Att domstolen
gor denna tolkning hdnger enligt Nyman samman med att det saknas
skyldighet for styrelsen att upplysa eller varna borgendren om bolagets
ekonomiska stillning.**!

Till stod for principen om att styrelsen blir medansvarig for de fordringar de
underlétit att avbestilla eller sdga upp om sddan rétt funnits, framfér Nyman
a ena sidan att kapitalbristreglerna riktar sig mot styrelsen och syftar till att
pressa styrelsen att agera. Nyman menar déarfor att forpliktelser som kvarstér
pé grund av underlétenhet att agera bor omfattas av medansvar.”*?

A andra sidan framh&ller Nyman att medansvaret enligt principen enbart blir
aktuellt for fordringar vars uppsédgningstid 16pt ut, di styrelsen teoretiskt har

28 indskog (2015) s. 166.

29 Lofgren m.fl. (2016) s. 64 f.

9 Nyman (2014) s. 153; jfr Eklund och Stattin (2016) s. 324, dr forfattarna papekar att det
ar svart att avgora vilka forpliktelser som omfattas av medansvar.

2! Niyman (2014) s. 160; NJA 2013 s. 725, p. 10 i domen.

%2 Nyman (2014) s. 161; jfr Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551)
25 kap. 18 §, Lexino 2016-12-15. Avsnitt 2.6.1 dér forfattarna framfor en liknande &sikt.
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hela uppsdgningstiden pd sig att avbestélla forpliktelsen. Det innebér 1 sin
tur att styrelsen kan avvakta med att sdga upp fordringen under en l6pande
medansvarsperiod, till dess att uppsdgningstiden upphor. Nyman hivdar att
medansvarets funktion som pétryckningsmedel enbart dr effektivt om
patryckningen resulterar i att styrelsen upprittar en kontrollbalansriakning 1
s4 ndra anslutning till den misstdnkta kapitalbristen som mgjligt. Om
incitamenten till att agera frdn styrelsens sida uppkommer forst nédr en
forpliktelses uppsidgningstid 16pt ut, kan ett agerande bli aktuellt langt efter
att aktivitetsplikten intrdtt enligt 25 kap. 13 § ABL. Resultatet blir att
styrelsen kan avvakta med att uppritta en kontrollbalansrikning, vilket
innebdr att medansvarets funktion som patryckningsmedel genom
rattstillimpningen kan antas ha minskat i effektivitet.**

Nyman fortsétter sitt resonemang med att podngtera att det vid varaktiga
avtal med I6pande uppsdgningstid och rétt att omedelbart avsluta
avtalsforhéllandet, bor principen innebdra att styrelsen for att undvika
medansvar maste sdga upp avtalet senast vid den kritiska tidpunkten.
Fordringar som I6per efter den kritiska tidpunkten som inte sagts upp,
omfattas av medansvaret. Nyman stodjer sitt resonemang pa att styrelsen,
genom att tidpunkten for uppsdgning 1 dessa fall sammanfaller med
passerandet av den kritiska tidpunkten, har incitament att agera.
Medansvaret far d& saledes den pétryckande effekt som lagstiftaren
efterstravat. Hur vanliga dessa typer av avtal ar i praktiken, dr emellertid en
fraga Nyman stiller sig tveksam till.***

Nyman motiverar sin tveksamhet med ett praktiskt exempel innefattande ett
varuleveransavtal. Nyman menar att det dr ovanligt att bolag kan avbestélla
en olevererad vara utan att riskera att begd kontraktsbrott, da ratt till
uppsdgning normalt saknas. Genom den princip som domstolen skapar i
NJA 2013 s. 725, blir konsekvensen att bolaget kan ta emot varan efter
passerandet av den kritiska tidpunkten utan att riskera att drabbas av
medansvar om avtalet trdffats innan medansvarsperioden. Da domstolen
uttryckligen foreskriver att ndgon upplysningsplikt inte foreligger for
bolagets styrelse, kan ett bolag i1 ekonomiska svarigheter ta emot
varuleveransen utan att uppmirksamma borgendren pa den lopande
medansvarsperioden. Konsekvensen blir att styrelsen inte kan drabbas av
medansvar for forpliktelsen och att borgeniren, efter leveransen, forlorar sin
ratt  till  stoppning enligt  koprittsliga regler.  Medansvarets
patryckningsfunktion for att f4 styrelsen att agera for att folja
kapitalbristreglernas handlingsschema, ytterst som ett led i att skydda
borgendren, har enligt det nu illustrerade exemplet svért att sdtta den press
pé styrelsen som lagstiftaren efterstrivat.**’

Nar det ror langvariga avtal om hyra, som NJA 2013 s. 725 berorde, blir
konsekvensen enligt Nyman liknande det utfall som ovan illustrerats med
varuleveransexemplet. Anledningen till det liknande utfallet ar att det vid

% Nyman (2014) s. 160 f; jfr Lindskog (2015) s. 183, se sirskilt not 499.
2% Nyman (2014) s. 161; jfr prop 2000/01:150 s. 43.
% Nyman (2014) s. 162.
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hyresavtal & ena sidan normalt saknas rétt till omedelbar uppségning for
bolaget. Saledes saknas ritt till ett omedelbart upphdrande av hyresavtalet
utan att bolaget bryter mot avtalet. I dessa situationer dr det 1 princip
omdjligt for styrelsen att drabbas av medansvar, vilket inte ger upphov till
nagot borgendrsskydd over huvud taget. Finns det a4 andra sidan en
uppsdgningsritt ar uppsidgningstiden normalt &r relativt lang, vilket innebér
att samtliga fordringar som uppkommer under uppsidgningstiden inte
omfattas av medansvar enligt domstolens princip. Skyddet for borgeniren
och incitamentet for styrelsen att handla bor sammanfattningsvis vara
mycket liten.**®

Den nya principen innebdr inte att borgendrens mdjligheter att paverka
avtalsforhéllandet bortses frdn. Om det ror 1dngvariga avtal som l6per under
en lidngre tidsperiod och bolagets betalningar uteblir, har borgenidren en
mojlighet att sdga upp avtalet med anledning av de uteblivna betalningarna.
Om bolaget fortsdtter att utnyttja borgenédrens prestation efter att avtalet
upphort, t.ex. genom att inte aterlimna en hyrd vara, omfattas den
forpliktelse som uppkommer genom nyttjandet av medansvar. Aven hir blir
emellertid resultatet att nagot medansvar inte kan bli aktuellt innan
borgendren sagt upp avtalet, vilket innebdr att en ldngre tidsperiod kan
forflyta mellan den kritiska tidpunkten och medansvarets uppkomst. Att
saledes hédnvisa till att borgendrens uppsdgningsritt innebér ett incitament
for styrelsen att agera dr foljaktligen inte nadgot overtygande argument for
medansvarets effektivitet som patryckningsfunktion.”*’

Artikeln knyts samman 1 slutsatsen att "om man frangér [...] typfallen dir
sarskilda avtalsvillkor paverkar bolagets ritt till uppsdgning, kan det
ifrgasittas hur effektivt medansvaret egentligen blir. I manga fall dr det
snarast si att bolagets styrelse riskfritt kan underlta att agera™*®. Nyman
menar att den pétryckningsfunktion som lagstiftaren efterstravar motiverar
att medansvaret har ett utbrett tillimpningsomride for att fa den effekt hos
bolagsstyrelser som Onskas. Resonemanget avslutas med att Nyman gér
ifrdn domstolens princip och istéllet ansluter sig till Lindskogs princip om
att medansvaret istdllet bor knytas till borgenérens riskékning. Lindskogs
ordning kan enligt Nyman antas vara mer effektiv for att medansvarets
patryckningsfunktion ska fa genomslag i praktiken, d4 medansvaret for
fordringar ur varaktiga avtal enligt denna teori uppkommer 1 anslutning till
borgenirens prestation efter passerandet av den kritiska tidpunkten. Nyman
menar att om styrelsen efter den kritiska tidpunkten riskerar att bli
medansvarig for varuleveranser eller enskilda prestationer, bor styrelsen inte
overviaga mojligheten att avvakta en varuleverans utan istéllet handla direkt,
i syfte att undgé medansvar.**

24 Nyman (2014) s. 162.

7 Nyman (2014) s. 163; jfr Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551)
25 kap. 18 §, Lexino 2016-12-15. Avsnitt 2.6.3.

%8 Niyman (2014) s. 163.

% Nyman (2014) s. 163 f: jfr Lindskog (2015) s. 176.

54



Nyman motiverar sin &asikt angiende att medansvaret bor knytas till
borgendrernas riskkning med att patryckningsfunktionen béttre tillgodoses
genom en sddan ordning. Lindskog hérleder & sin sida hans motsvarande
éisik‘g5 (;cill att borgendrernas skyddsintresse tillgodoses pa ett effektivare
satt.

4.3.3 NJA 2014 s. 948

I forhéllande till resonemanget 1 foregdende avsnitt avseende utgingen 1
NJA 2013 s. 725 och dess paverkan pd medansvaret i 25 kap. 18 § ABL, &r
utgangen 1 ett av domstolen senare avgorande, NJA 2014 s. 948 synnerligen
intressant for fragan om medansvarets funktion som pdtryckningsmedel.

Det intressanta i domen®™' #r att domstolen utformat en ny princip
innebédrande att borgendrer som dr medvetna om att ett bolag lider av kritisk
kapitalbrist 1 princip forlorar sin rétt att krdva personligt betalningsansvar
for sina fordringar som uppkommit under medansvarsperioden. Genom
utfallet i domen har domstolen sdledes skapat en indirekt informationsplikt
for styrelsen. Att inféra en upplysningsplikt av detta slag innebér i praktiken
att styrelsen numera har ett incitament att informera borgendrer om att
bolaget lider av kritisk kapitalbrist och att en medansvarsperiod 16per.
Anledningen till detta nyskapade incitament att handla, hérror frin att
styrelsen genom informationen i princip friskriver sig frén ansvar.>>>

Lindskog skriver att medansvarets patryckningsfunktion for att fa styrelsen
att agera enligt kapitalbristreglerna inte bor paverkas negativt genom utfallet
1 NJA 2014 s. 948. Lindskog motiverar sin &sikt med att medansvarets
styrka som pétryckningsfunktion inte forlorar 1 effektivitet genom att en
borgendr 1 ond tro gar miste om rétten att begdra medansvar fran styrelsen
for sina uppkomna fordringar. Anledningen till detta r enligt Lindskog att
medansvaret som sanktion dr en ldngtgdende skyldighet och att det faktum
att en borgendr dr medveten om bolagets ekonomiska situation darfér bor
verka som en ansvarsbefriande omstindighet.**?

4.4 Sammanfattande diskussion

Fragan om medansvarets patryckningsfunktion har minskat 1 effektivitet
bor, sett till lagstiftarens uttryckliga strivan om att regeln ska utgéra ett
effektivt patryckningsmedel, kunna besvaras nekande genom att domstolen i
sin rattspraxis standigt aterkommer till vikten av att beakta regelns syfte. Av
rattsutvecklingen att doma &r trenden emellertid en annan.

20 indskog (2015) s. 176; Nyman (2014) s. 164.

2! For omstandigheterna i fallet, se avsnitt 3.5.3 ovan dir domen diskuteras mer ingéende.
2 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2016-
12-15. Avsnitt 2.6.1.

3 Lindskog (2015) s. 155.
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Ett fall som delvis talar i denna motsvarande riktning dr NJA 2012 s. 858.
Att réttslaget kring mojligheten att vidta rittelse idag &r forhallandevis
oklart ar nigot som kan antas missgynna medansvarets patryckande
funktion. Enligt min mening bor lagstiftaren snarare framja mojligheten till
rittelse dn att begrinsa den, 1 syfte att stirka patryckningsfunktionen. En
styrelseledamot som dr medveten om att denne, genom att vidta en atgird
som tidigare underlétits kan undgd medansvar, bor fa starkare incitament att
vidta handlingen. P4 sé sitt far den pétryckande funktionen effekt, genom
att styrelsen vidtar handlingen och siledes agerar 1 syfte att ldka
kapitalbristen eller likvidera bolaget. Réttelse som en allmént accepterad
foreteelse bor sdledes gynna medansvarets patryckande funktion och
upprétthalla effektiviteten 1 regeln, vilket ar vad lagstiftaren efterstriavat.

I enlighet med bl.a. Lindskogs och Nydéns asikter tycker jag att det ar
anmérkningsvéart att domstolen genom NJA 2012 s. 858 komplicerat ett
relativt tydligt réttslige och dessutom 1 praktiken bidragit till att
patryckningsfunktionen fétt minskad genomslagskraft. Det framstar enligt
mig som tydligt att incitamenten till att agera enligt kapitalbristreglernas
handlingsschema, dven om det sker efter den kritiska tidpunkten, dr mindre
om styrelsen dr medveten om att de oavsett agerande riskerar att drabbas av
medansvar. Domstolen bor med beaktande av regelns syfte natt en liknande
slutsats. Domen kan darfor pa denna grund ifragasittas.

Att fortydliga rattsldget angaende rittelse skulle inte enbart vara positivt for
rattelsen 1 sig, utan dven gynna den patryckande funktionen avsevért. Jag
foresprdkar darfor att lagstiftaren och domstolen beaktar vikten av
mojligheten  till réttelse utifrdn medansvarets syfte att verka
handlingsdirigerande. Ett fortydligande av réttslaget dr onskvart, sarskilt for
att gynna den pétryckande funktionen, som av allt att doma forsvagats.

Debatten angdende medansvarets patryckningsfunktion fick efter utfallet 1
NJA 2013 s. 725 nytt liv. Det kan antas att principen om att enbart de
fordringar som inte uppkommit om styrelsen utnyttjat en avtalsenlig
uppsdgningsritt omfattas av medansvar, bor frdmja medansvarets
patryckningsfunktion. Anledningen till detta &r att styrelsen bor har
incitament att agera for att forhindra att forpliktelsen uppstér, genom att de
kan undgd medansvar genom att avbestélla forpliktelsen om bolaget lider av
kritisk kapitalbrist. Genom att styrelsen 1 princip tvingas att utnyttja
uppsdgningsritten for att undgd medansvar, skickas en varningssignal till
borgendrerna om att bolaget dr underkapitaliserat, samtidigt som styrelsen
bor {4 incitament till att folja kapitalbristreglernas handlingsschema. Med
beaktande av medansvarets syfte att verka patryckande, framstar det som
logiskt att knyta medansvaret till styrelsens handlande. Utfallet i domen ar
emellertid inte sé frimjande for det patryckande syftet som en forsta anblick
av domen kan ge sken av.

Nyman anfor att principen som domstolen utvecklat i malet motiveras av att

det saknas en uttrycklig skyldighet for styrelsen att varna en borgendr om
bolagets ekonomiska situation, genom att borgendren pa grund av

56



uppsdgningen 1 praktiken nu varnas om bolagets ekonomiska svarigheter.
Det dr intressant att Lindskogs asikt &r att just varningsintresset ar det som
fraimst motiverar medansvaret, vilket kan tyckas rimma forhdllandevis illa
med att nagon uttrycklig upplysningsplikt inte foreligger ur bolagets
perspektiv, vilket dven bekriftades 1 fallet. D& Lindskogs &sikter 1 minga
fall kan uppfattas som allmint accepterade inom savél réittstillimpningen
som rittsvetenskapen, dr det anmaérkningsvirt att tyngdpunkten frin
domstolens sida inte tydligare lagts pad just medansvarets patryckande
funktion fOr att uppna borgenirsskydd genom att borgendrerna varnas om
kapitalbristen.

Nymans teori om att principen som domstolen utformat i NJA 2013 s. 725
hidnger samman med avsaknaden av en upplysningsplikt, kan enligt mig
uppfattas som ett stod av Lindskogs asikter angdende varningsintressets
betydelse. Lindskogs varningsintresse bestdr 1 att medansvarets
patryckningsfunktion ska skydda potentiella borgendrer genom att dessa
varnas om bolagets kapitalbrist genom att styrelsen tvingas att agera for att
forsatta bolaget 1 likvidation. Nerep, Adestam och Samuelsson har
emellertid utvecklat varningsintresset genom att poédngtera att &dven
befintliga borgendrer bor omfattas. Jag anser att Lindskog & ena sidan har
ritt 1 att varningsintresset dr det som medansvaret fraimst &mnar skydda, d&
borgenirer ska varnas for att inte ingd nya forpliktelser med ett bolag som
lider av kritisk kapitalbrist. Pa sa sétt skyddas borgenédrerna genom att de
sjdlva kan avgora om de vill ta risken att ingd avtal med bolaget eller inte.
D4 uppnis ett effektivt borgenirsskydd. A andra sidan, &r Lindskogs
konstruktion begridnsad av att dtminstone uttryckligt enbart omfatta nya
borgendrer. Varningsintresset som genom pdtryckningsfunktionen amnar
skydda borgendrerna bor snarare som Adestam, Nerep och Samuelsson
podngterar kunna omfatta samtliga borgenérer, vilket d&ven kan antas ge mer
tyngd at varningsintressets betydelse.

I syfte att 6ka den péatryckande funktionens genomslagskraft bor séledes
samtliga borgendrer uttryckligt omfattas av varningsintresset. Om samtliga
borgenidrer omfattas av detta skyddsintresse, anser jag att Nymans tanke om
att domstolens tolkning 1 NJA 2013 s. 725 grundas i1 avsaknaden av
upplysningsplikt dr en rimlig slutsats. Genom denna tanke far
patryckningsfunktionen en tydligare verkan genom att styrelsen tvingas att
agera, samtidigt som samtliga borgenidrer som star infor valet att ingd nya
forpliktelser med bolaget skyddas. Sa langt &r medansvarets syfte uppnatt.

Nyman podngterar dock att medansvarets funktion som pétryckningsmedel
bor f4 minskad effekt genom NJA 2013 s. 725. En anledning till denna
minskade effekt dr enligt Nyman att det enligt principen fran domen enbart
kan bli aktuellt med medansvar sedan en forpliktelses uppsidgningstid 16pt
ut. Jag instdimmer 1 resonemanget. Rent juridiskt kan styrelsen avvakta med
att sdga upp forpliktelsen, &ven om en medansvarsperiod I6per, till och med
uppsdgningstidens sista dag. Medansvaret 4r som Nyman anfor, effektivt
som patryckningsmedel enbart om styrelsen tvingas att agera i nira
anslutning till uppkomsten av den missténka kapitalbristen. Om tidpunkten
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for ndr styrelsen senast maste agera for att undgd medansvar for en viss
forpliktelse skjuts fram med anledning av uppsidgningstid, foljer som ett
naturligt resultat att den pétryckande funktionen fér svérare att sla igenom.

Vad jag diremot stiller mig tveksam till 4r 1 vilken grad principen som
domstolen utformat fir inverkan pd medansvarets patryckningsfunktion rent
generellt. For den enskilda forpliktelsen kan medansvaret & ena sidan
minska 1 effektivitet da styrelsen teoretiskt kan vélja vilka forpliktelser de
sdger upp, vilket ger borgenérerna ett mycket svagt skydd genom att de blir
helt utlimnade till styrelsens agerande. Men om en medansvarsperiod a
andra sidan redan l0per, betyder det att regelsystemet vid en tidigare
tidpunkt aktiverats. Det innebér att styrelsen redan vid ett tidigare stadium
underlétit att agera enligt kapitalbristreglernas handlingsschema. Det kan
saledes antas att patryckningsfunktionen forlorat i1 styrka redan tidigare, d&
styrelsen underlatit att agera vilket medfort att en medansvarsperiod
uppkommit. Har medansvarsperioden startat, borde patryckningsfunktionen
enligt sitt syfte, t.ex. genom réttelse, medverkat till att styrelsen snabbt
agerade enligt nésta steg 1 handlingsschemat. Ett sidant agerande paverkar
inte 1 sig beddmningen av den enskilda forpliktelsens uppkomst.

For att effektiviteten ska upprétthdllas for de enskilda forpliktelserna, kravs
efter NJA 2013 s. 725 1 princip att dessa kan sdgas upp med omedelbar
verkan, vilket Nyman framhdver som en sédllan forekommen mdjlighet. Jag
instimmer 1 Nymans tankar. Domen riskerar sadledes att fi effekten att
manga forpliktelser undantas frdn medansvar. Jag instimmer dérfor 1
Nymans &sikt angdende att medansvarets patryckningsfunktion minskat i
styrka nér det som 1 detta fall ror bestimmandet av forpliktelsers uppkomst.
Att domstolen formulerat en princip som innebdr att ménga forpliktelser
undantas fran medansvar, innebér att borgenérsskyddet forsvagats avsevirt,
vilket jag anser dr anmirkningsvért dd kapitalbristreglernas overgripande
syfte &r att utgora ett tvingande borgenédrsskydd.

Av Nymans artikel kan uttolkas att forfattaren anser att medansvarets
patryckningsfunktion 6verlag minskat i effektivitet genom domen, vilket
kan antas vara en delvis befogad slutsats. Jag instimmer dock inte helt i
forfattarens resonemang, dd medansvarets patryckningsfunktion syftar till
att framtvinga ett agerande frin styrelsens sida att folja kapitalbristreglernas
handlingsschema och domen behandlar tidpunkten for en forpliktelses
uppkomst. Jag instimmer 1 att patryckningsfunktionen minskat i effektivitet,
men anser att det skett med anledning av delvis andra orsaker, &ven om NJA
2013 s. 725 kan antas vara en starkt bidragande faktor.

Jag delar Nymans 4&sikt om att péatryckningsfunktionens minskade
effektivitet beror pa att avtal utan uppsdgningsritt som tréffas innan den
kritiska tidpunkten inte anses uppkomna under medansvarsperioden. Att
manga avtal saknar kontraktsréttslig avbestéllningsritt, bor leda till att
kapitalbristreglerna far svart att sl igenom. Att styrelser d4ven far antas vara
medvetna om att forpliktelser med uppsdgningsritt inte omfattas av
medansvar om uppsédgning sker, far anses utgora en naturlig del 1 reglernas
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minskade effektivitet da risken att drabbas av medansvar i1 praktiken
minskat genom NJA 2013 s. 725. Rattstillimpningen har saledes,
atminstone delvis, bidragit till pétryckningsfunktionens minskade
effektivitet.

Vad jag ddremot anser dr det som utgdr den grundldggande orsaken till att
patryckningsfunktionen minskat i1 effektivitet och har svért att tvinga
styrelser att agera vid en misstdnkt kapitalbrist, dr snarare de otydliga
tidsramar och tolkningsutrymmen som reglerna 1 sig bygger pa. Att
regelverket dr forhdllandevis oklart har formodligen bidragit till det ndgot
mirkliga utfallet 1 NJA 2013 s. 725. Att praxis utvecklats at olika héll och 1
manga fall snarare komplicerat dn fortydligat rittslaget, far enligt mig antas
vara en stor del 1 patryckningsfunktionens minskade styrka. Att grunderna ar
oklara kan antas leda till att reglerna far svart att genomsyra styrelsearbetet
och fylla sitt syfte som patryckningsmedel, dd styrelser fir antas uppfatta
regelverket som svartilldmpat och oférutsebart.

Jag tror att det dr av stor vikt att uppritthalla medansvarets pétryckande
funktion, da kapitalbristreglerna bygger pa att styrelsen ska tvingas agera,
vilket ska utgdra ett tvingande borgendrsskydd. Om den pétryckande
funktionen forlorar i styrka riskerar kapitalbristreglerna att bli ett tandlost
regelsystem. Detta leder 1 sin tur till ett forsvagat borgenirsskydd.
Domstolens dom 1 NJA 2013 s. 725 pekar pd att tillimpningsomradet for
medansvaret blivit sndvare och att patryckningsfunktionen sdledes minskat i
styrka. Det kan antas att detta utfall strider mot lagstiftarens uttryckliga
strdvan efter att medansvaret ska utgora ett effektivt patryckningsmedel. Att
domstolen trots detta kom till den aktuella slutsatsen kan darfor ifrdgaséttas.

En 16sning pd problemet med patryckningsfunktionens minskade effektivitet
vid bedomningen av tidpunkten for fordringars uppkomst, skulle eventuellt
kunna vara att knyta medansvaret till borgenirernas riskokning. Hér stodjer
jag Nyman, som gar ifrdn Lindskogs asikt och anfor att anledningen till att
borgenirernas riskokning dr relevant som utgangspunkt for medansvar ar att
patryckningsfunktionen frimjas av en sddan ordning. Nyman ser primaért till
patryckningsfunktionen dd medansvar enligt principen om borgenérernas
riskokning blir aktuellt efter passerandet av den kritiska tidpunkten vilket
tydligare Okar incitamenten fOr styrelsen att agera, till skillnad fran
Lindskog som ser till borgendrernas skyddsintresse. Oavsett om de
bakomliggande asikterna skiljer sig &t ar slutsatsen enligt mig densamma,
ndmligen att medansvarets patryckningsfunktion frdmjas av att medansvar
utléses 1 ndra anslutning till passerandet av den kritiska tidpunkten. Ser man
pa saken enligt Nymans perspektiv, dr den nu foreslagna ordningen enligt
mig relevant att overvdga. Fragan skulle med fordel kunna berdras av
domstolen for att bringa klarhet 1 rittslaget.

[ den efterfoljande domen pad omrddet, NJA 2014 s. 948, utformar
domstolen en intressant princip som kan antas f4 viss péverkan pa
medansvarets funktion som pétryckningsmedel. Som ovan framgar
motiverar Nyman domstolens dom 1 NJA 2013 s. 725 med att det saknas en
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skyldighet for styrelsen att upplysa och siledes varna borgendrer om att
bolaget dr underkapitaliserat. Det dr darfor mycket intressant att domstolen 1
det senare avgorandet 1 praktiken skapar en indirekt upplysningsplikt for
styrelsen, da styrelsen genom att informera borgendrerna om den kritiska
kapitalbristen friskriver sig frain medansvar.

Den senare domen innebér emellertid inte att argumentationen som Nyman
for angdende NJA 2013 s. 725 faller. Det kan snarare antas att domen
bekriftar det som Nyman indirekt podngterat, nimligen att borgenirerna bor
varnas om en kapitalbrist och att styrelsen ska tvingas att agera i enlighet
med detta. Att styrelsen kan friskriva sig frdn medansvar genom att
informera om kritisk kapitalbrist riskerar emellertid att leda till oonskade
konsekvenser for medansvarets uttryckliga syfte som patryckningsmedel. 1
ljuset av NJA 2013 s. 725 blir effekterna av den indirekta
upplysningsplikten enligt mig maérklig. Ett praktiskt exempel ska hir
anvéndas for att illustrera det nu sagda:

Om en borgendr med uppsdgningsritt sdger upp ett hyresavtal rérande en
uthyren maskin pd grund av t.ex. uteblivna betalningar, omfattas de
forpliktelser som uppkommer efter uppsdgningen av medansvar, om bolaget
fortsitter utnyttja den hyrda maskinen. Detta foljer av NJA 2013 s. 725. Om
bolaget diremot informerat borgendren om den kritiska kapitalbristen innan
avtalets ingdende, har bolaget ddrmed friskrivit sig fran medansvar enligt
NJA 2014 s. 948. Resultatet bor sdledes bli att medansvar inte kan
aktualiseras pa denna grund om inte borgenéren gjort ett forbehdll angéende
att medansvar kan bli aktuellt for styrelsen. Incitamenten for styrelsen att
agera enligt kapitalbristreglernas handlingsschema bor saledes vara relativt
svaga 1 dessa fall, da ndgot medansvar i praktiken knappast kan bli aktuellt.
Enligt min mening &r denna ordning kranglig att tillimpa rent praktiskt, men
ocksd svarbegriplig och svarmotiverad sett till reglernas syfte. Ett
fortydligande av domstol eller réttstillamparen 1 dessa situationer dr sdledes
onskvirt.

Hér gir sdledes min asikt isdr frdn Lindskogs. Jag anser att Lindskogs
motivering om att patryckningsfunktionen inte paverkas av den indirekta
upplysningsplikten dr forhallandevis svag och snarare ett uttryck for hans
negativa instdllning till medansvaret 1 stort. Om styrelsen, genom att
informera potentiella borgendrer om den ekonomiska situationen kan
undvika medansvar, bo0r incitamenten for att agera enligt
kapitalbristreglernas handlingsschema avsevért forsvagas. Domen bor 1
praktiken innebéra att styrelsen, efter att ha upplyst potentiella borgenérer
om kapitalbristen, kan driva bolaget vidare i hopp om att ekonomin ska
forbéttras. Skyddet for befintliga borgenédrer med fordringar pé bolaget som
inte informerats om kapitalbristen far 1 dessa fall anses vara avsevirt
forsvagat. Om de erhdllna forpliktelserna dessutom inte omfattas av
uppsédgningsritt 1 enlighet med NJA 2013 s. 725, kan fragan stdllas om det
over huvud taget finns ndgot skydd kvar. Incitamenten for att agera enligt
kapitalbristreglernas handlingsschema bor 1 dessa fall vara mycket svaga,
vilket fir antas tyda pa den pdtryckande funktionens minskade effektivitet.
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5 Medansvarets framtid

5.1 Inledning

Uppsatsen har hittills behandlat medansvaret och dess funktion som
patryckningsmedel ur olika vinklar och perspektiv. Kapitalbristreglernas
handlingsschema har redogjorts for, i1 syfte att bringa klarhet i1 vilket
agerande den patryckande funktionen dmnar framkalla. En fraga som
tidigare inte diskuterats 1 vidare utstrickning 1 uppsatsen ar vilken framtid
medansvaret kan antas ha i svensk aktiebolagsritt. Det kan konstateras att
reglerna har blivit utsatta for kritik och att det inom réttsvetenskapen géng
pa géng patalats att reglerna bor avskaffas. Till vilken grad reglernas
existens verkligen dr hotad dr emellertid en frdga utan svar.

I doktrin har véckts flera roster med krav pd medansvarets avskaffande med
anledning av dess komplicerade utformning och oférutsebara tillimpning.>*
Lindskog har t.ex. angivit att den pdtryckningsfunktion som lagstiftaren
efterstravat, hade kunnat tillgodoses med hjilp av andra rittsliga medel,
forslagsvis genom en straffsanktion.>

Parallellt med osdkerheten och debatten kring medansvarets framtid har
lagstiftaren under véren 2015 infort nya regler om administrativa
sanktionsavgifter for bl.a. styrelseledaméter 1 finansbranschen. Dessa
sanktioner, som dven de innebér ett personligt betalningsansvar som traffar
fysiska personer i kreditinstituts ledning, &r dnnu en l&ngtgdende sanktion
mot styrelseledaméter. >

Kapitlet syftar till att utreda medansvarets framtidsutsikter, vad som talar f6r
att reglernas position stirkts, men dven vad som talar for att reglerna kan
komma att avskaffas. Vidare diskuteras de nyinforda reglerna for
styrelseledamoter 1 finansbranschen och hur dessa eventuellt kan komma att
paverka, eller padverkas av, medansvaret i framtiden.

5.2 Framtidsutsikter

I forordet till forsta upplagan gav jag uttryck for uppfattningen att reglerna
om kapitalbrist 1 aktiebolag ér ett exempel pa lagstiftning nir den dr som
samst. Missuppfattningar om réttsldget, ogrundade fGrestdllningar om
reglernas verkningar, stindiga pabyggnader och bristande kénsla for
affarslivets forutsdttningar har skapat ett egenartat inhemskt regelverk utan
egentlig motsvarighet i andra lidnder. Till detta kommer att reglerna har

2% Se t.ex. Leffler (2008) s. 826 och Forsebick (2008) s. 21; jfr Stattin (2009/10b) s. 131.
3 Lindskog (2015) s. 26.
2S¢ 15 kap. 1 a § LBF.
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missbrukats. Jag tyckte da och jag anser fortfarande att de borde avskaffas
eller i allt fall att pafdljden borde begrinsas till ett skadestindsansvar”’.

Citatet, himtat ur senaste upplagan av Stefan Lindskogs Kapitalbrist i
aktiebolag, kan antas vara relativt talande for de aktiebolagsrittsliga
kapitalbristreglerna. Stindigt sdvil debatterade som kritiserade pd ett sétt
som fa andra regler 1 svensk aktiebolagsritt. Som poidngteras 1 uppsatsens
tidigare delar, har kapitalbristreglernas existens och utformning vid
upprepade tillfdllen ifrdgasatts av forfattare i1 doktrin, men &ven 1
lagstiftningssammanhang. Det har dven vickts fOrslag innebédrande att
reglerna i framtiden helt bor avskaffas.>®

Vid en diskussion om kapitalbristreglernas och framforallt medansvarets
framtid 1 svensk rétt, 4r det intressant att notera att liknande
aktiebolagsrittsliga regler om personligt betalningsansvar for styrelsen i
aktiebolag generellt saknas utomlands.”® Att regler av detta slag normalt
inte forekommer pa andra stéillen &n 1 Sverige dr ndgot som enligt t.ex.
Johansson riskerar att snedvrida konkurrensen mellan svenska och utldndska
bolag och fi negativ effekt for svenska bolag 1 jamforelse med den
utlindska konkurrensen pa marknaden.*®

Lindskog, som far anses vara en stark motstdndare till konstruktionen med
personligt betalningsansvar for styrelseledamdter, anser att reglerna pé
senare tid forbéttrats. Forbattringen grundar sig enligt Lindskog pd den
forkortade preskriptionstid som nyligen inférdes for medansvaret. Lindskog
har tidigare hdvdat att den langa preskriptionstid som géllde innan
forandringen riskerade att leda till att reglerna missbrukades genom att
medansvar kunde utkrivas langt efter tidpunkten for underlatenheten.”’
Tidigare gillde att ansprak pd medansvar omfattades av den tioariga
allménna preskriptionstiden. For att undvika att medansvar utkrédvs efter en
allt for lang tid efter t.ex. en konkurs, inférdes ar 2013 nya regler for
preskription av medansvar i1 25 kap. 20 a § ABL. Den nya preskriptionstiden
omfattar tre dr och géller frdn den enskilda forpliktelsens uppkomst under
medansvarsperioden.”®?

I forarbetena till inforandet av den nya preskriptionsregeln 1 25 kap. 20 a §
ABL berors ett antal invindningar mot rattsldget kring medansvaret. Bl.a.
podngteras att reglerna dr stringa med anledning av den omkastade
bevisbordan och styrelseledamdternas skyldighet att exculpera sig for att
undga att drabbas av medansvar om de objektiva forutsdttningarna for
ansvar visas. Aven reglernas svartillimpade karaktir och ofrutsebara
utgdng med anledning av att ménga frigor lamnats &t réttstillimpningen

27 Lindskog (2015) i forordet.

28 Se t.ex. Leffler (2008) s. 826, Forsebick (2008) s. 217, Stattin (2009/10b) s. 131, SOU
2009:34 s. 265 f. och prop. 2009/10:61 s. 11-13.

% Sandstrom (2015) s. 336.

260 Johansson (2014) s. 245, se not 13; Dotevall (2015) s. 490 f.

281 Jfr Lindskog (2015) i forordet och Dotevall (2015) s. 502.

22 prop. 2012/13:65 s. 8 f; Dotevall (2015) s. 502.
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framfors som bidragande faktorer till det oklara rattsliget kring
medansvaret.”®® Lagstiftaren konstaterar emellertid att den kritik som
framfors inte motiverar en genomgripande fordndring av reglerna samt att
det, for att en eventuell omarbetning ska bli aktuell 1 framtiden, krdvs mer
erfarenhet om reglernas funktion 1 praktiken. Lagstiftaren podngterar dock
att en Oversyn av kapitalbristreglerna bor vara pa sin plats med anledning av
den kritik som reglerna fatt utstd. Lagstiftaren kommer avslutningsvis till
slutsatsen att en forkortad preskriptionstid bor kunna avhjélpa vissa av de
otillfredsstéllande resultaten och eventuella missbruken av medansvaret.”**
Denna asikt har som ovan anfors stod 1 doktrin av bl.a. Lindskog, varfor den
nyinforda preskriptionsregeln kan antas utgdra ett positivt steg for
medansvarets framtid.?®’

Med beaktande av uppsatsens Overgripande syfte att utreda huruvida
medansvarets funktion som pdtryckningsmedel minskat 1 styrka, dr det
intressant att lagstiftaren vid inférandet av den nya preskriptionsregeln dnnu
en ging knyter an till patryckningsfunktionen. I forarbetena till regeln
podngterar lagstiftaren vikten av att de argument som talar for en kortare
preskriptionstid vigs mot intresset av att medansvarets syfte att verka som
ett patryckningsmedel uppratthills. Lagstiftaren konstaterar dven att den
patryckande funktionen inte riskerar att minska 1 styrka genom att
mdjligheten att utkrdva medansvar begréinsas tidsmassigt.

Aven vid genomfdrandet av andra lagindringar inom aktiebolagsritten har
den framtida existensen av medansvarsregeln berdrts. Nér revisorsplikten
for sma privata aktiebolag avskaffades ar 2010, avskaffades dven kravet pa
en revisorsgranskad kontrollbalansrikning for dessa bolag. Lagstiftaren
ansdg att den funktion som kontrollbalansrikningen fyller 1
kapitalbristreglernas handlingsschema, vilken bestar av att delge aktiedgarna
information om den ekonomiska situationen, uppfylls dven utan att
kontrollbalansridkningen granskats av en revisor. Syftet med avskaffandet av
revisorsplikten var att sma privata aktiebolag ska ha mdgjlighet att sjdlva
avgora vilka tjdnster de behover for att driva sin verksamhet, déaribland
revisorstjanster.”®’

Aven vid minskningen av kravet pa aktiekapital for privata aktiebolag som
genomfordes ar 2010, blev tvangslikvidationsreglerna foremal for
diskussion. Hér poidngterade lagstiftaren att det vid ett lagt krav pé
aktiekapital dr av stor vikt att det finns regler som éar effektiva 1 syfte att
forhindra att underkapitaliserade bolag drivs vidare utan att likvidation
inleds eller att kapitalbristen avhjilps. Under lagstiftningsarbetet betonades
vidare att det kan bli svért att forutse ndr hilften av det registrerade
aktiekapitalet gitt forlorat och saledes Oka svarigheterna att bedoma nér
startpunkten for kapitalbristreglernas handlingsschema har passerats med ett

2 Ds. 2011:45 s. 15.

24 Ds. 2011:45 s. 19.

263 Jfr Lindskog (2015) i forordet.
266 prop. 2012/13:65 s. 7 och 29.
27 prop. 2009/10:204 s. 56 och 82.
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lagt aktiekapital. Lagstiftaren konstaterade darfor att en Oversikt av
kapitalbristreglerna ar 6nskvérd, sdvil med anledning av det vid tidpunkten
framtida avskaffandet av revisionsplikten som minskningen av
aktiekapitalet. Lagstiftaren kom till slutsatsen att kapitalbristreglerna ansigs
fylla sin funktion dven med ett lagt krav pa aktiekapital, varfor sdnkningen
av kravet fran 100 000 kr till 50 000 kr genomfordes.**®

Under 2014 genomfordes vissa forenklingar i aktiebolagslagen.”® 1
utredningen som ligger till grund for lagindringen kan utlédsas att utredaren
anser att bestimmelserna om tvangslikvidation dr onddigt betungande for
styrelsen och att reglerna fOrtjdnar viss kritik. Utredaren ifragasitter dven
om reglerna over huvud taget fyller funktionen av ett borgenirsskydd.
Utredningen dverldmnades till regeringen &r 2009. Med anledning av bl.a.
de ovan anforda aktiebolagsrittsliga fordndringar som vid tiden for
utredningens genomforande var planerade, ldmnade utredningen inte ndgot
forslag till fordndring av kapitalbristreglerna. Att inga forenklingar foreslogs
motiverades av att sidvdl det minskade kravet pa aktiekapitalet som
revisorspliktens avskaffande spaddes kunna fa betydelse for huruvida
kapitalbristreglerna bor avskaffas eller fordndras. Utredaren avslutade
emellertid diskussionen angdende kapitalbristreglerna med att frigan om
reglernas existens och utformning bdr tas upp vid en senare tidpunkt.””

Att forslag till fordndringar av kapitalbristreglerna saknades vid
genomforandet av den senaste aktiebolagsrittsliga reformen innebér
emellertid inte att det kan antas att kapitalbristreglernas existens ar sidkrad.
Utredaren podngterade namligen att reglerna bor genomga en 6versyn vid en
senare tidpunkt.””' Nir denna tidpunkt infinner sig dterstar emellertid att se.
Medansvarets framtid far sdledes antas vara relativt osiker.

5.3 Personligt betalningsansvar i
finansbranschen

Reglerna om personligt betalningsansvar for styrelseledamoéter omfattar
aven styrelseledamoter 1 finansiella foretag, som t.ex. bankaktiebolag och
kreditmarknadsbolag. Aven styrelseledaméter i dessa typer av bolag kan
sdledes drabbas av  medansvar vid underlatenhet att f0lja
kapitalbristreglerna.”’> For styrelseledamdter inom finansbranschen finns
emellertid dven andra sanktioner att ha 1 atanke vid agerande i rollen som
styrelseledamot.

28 prop. 2009/10:61 s. 11-13.

29 Se prop. 2013/14:86.

279°S0U 2009:34 s. 265 f: jfr Eklund och Stattin (2016) s. 324, dér forfattarna papekar att
kapitalbristreglerna ér oforutsebara for naringsidkare i mindre bolag. Detta uttalande kan i
sig tala for att en fordndring &r att véinta i framtiden, atminstone for smé aktiebolag.
210U 2009:34 s. 265 f: jfr prop. 2013/14:86.

27210 kap. 1 § LBF och 11 kap. 1 § LBF; prop. 2012/13:65 s. 9; jfr Lindskog (2015) s. 35.
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En sddan sanktion dr de administrativa sanktionsavgifter som infordes for
bl.a. styrelseledaméter i kreditinstitut®”® den 1 maj 2015. Med anledning av
den kritik som dterkommande riktats mot de aktiebolagsrittsliga reglerna
om medansvar, dr det intressant att det nu inforts nya regler som innebér
mycket ingripande sanktioner mot fysiska personer.”’*

De nyinforda reglerna om mdjlighet att aldgga fysiska personer 1
kreditinstituts ledning att betala administrativa sanktionsavgifter for
regelovertradelser av instituten hdrstammar fran ett EU-direktiv som fétt
bendmningen Kapitaltickningsdirektivet’” Av artikel 65.2 i direktivet
foljer bl.a. att personer i kreditinstitutens ledning som &r ansvariga for ett
kreditinstituts ~ Overtrddelse ska kunna drabbas av administrativa
sanktionsavgifter. Syftet med inférandet av sanktionerna &r enligt direktivet
att sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskrickande.”’® De
aktuella overtriddelserna finns uppriaknade i 15 kap. 1 a § LBF och kan alla
resultera 1 att fysiska personer aldggs att betala en administrativ
sanktionsavgift. Lagstiftaren podngterar emellertid 1 forarbetena att de olika
overtradelserna kan anses ha olika grad av allvarlighet, vilket bor beaktas
vid ett eventuellt beslut om ett ingripande mot en fysisk person. En
overtrddelse av ett institut som innebdr att institutet fitt tillstind att bedriva
bank- eller finansieringsrorelse pd grundval av falska uppgifter enligt 15
kap. 1 a § 1 p. LBF, ses t.ex. enligt lagstiftaren som en allvarligare art av
overtriddelse d4n om institutet &sidosatt sin anmélningsskyldighet angéende
en dgares kvalificerade innehav av aktier eller andelar 1 instituten enligt 15
kap. 1 a § 3 p. LBE.*"’

De administrativa sanktionsavgifterna tar i1 forsta hand sikte pa institutet.
For att en fysisk person ska drabbas av sanktionen krédvs att Gvertradelsen
som kreditinstitutet begatt dr av allvarlig art. Sanktionerna kan vidare enbart
komma 1 frdga 1 sérskilda fall. Lagtexten saknar emellertid uttryckliga
kriterier for en sadan allvarlighetsbedomning, da lagstiftaren vid inférandet
av reglerna var av asikten att det 1 samband med denna bedomning bor vara
mojligt att ta hansyn till den rattsutveckling som sker pa omridet for att
bestimmelserna ska fungera syftesenligt.”’® For att en sanktion ska kunna
riktas mot en fysisk person krivs vidare enligt 15 kap. 1 a § 3 st. LBF att
personen 1 frdga agerat uppsétligt eller grovt oaktsamt. En sddan grov
oaktsamhet kan enligt lagstiftaren besta 1 att styrelsen tar en medveten risk
vid bedomning av riktigheten i1 information som G&verldmnats till t.ex.
Finansinspektionen. Det subjektiva rekvisitet motiveras av lagstiftaren med
att sanktionen har en nédrmast straffrittslig karaktdr, men &ven for att

"> Med kreditinstitut menas bank och kreditmarknadsforetag, se 1 kap. 5 § 10 p. LBF.
115 kap. 8 a § LBF; jfr prop. 2014/15:57 s. 1 och 32; motsvarande regler infordes
samtidigt i Lag (2007:528) om vérdepappersmarknaden. Av utrymmesskil ldmnas dessa
utanfOr uppsatsen.

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013. Nedan
refererat till som Kapitaltickningsdirektivet.

276 prop. 2014/15:57 s. 32; art 65.1 och 65.2 i Kapitaltickningsdirektivet.

27 Prop. 2014/15:57 s. 41.

8 prop. 2014/15:57 s. 41; jfr Odelberg (2015) s. 262 f. dir forfattaren kritiserar
lagstiftarens uttalanden i propositionen.
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ytterligare betona att det enbart ror sig om sdrskilt allvarliga fall for att en
fysisk person ska riskera att drabbas av sanktionsavgifter med anledning av
ett instituts overtridelse.””

Sanktionsavgifternas storlek kan enligt 15 kap. 8 a § LBF som hogst uppgé
till ett belopp som per den 17 juli 2013 1 svenska kronor motsvarade fem
miljoner euro. Lagstiftaren framhaller emellertid att de svenska institutens
relativt begransade storlek jamfort med de europeiska motsvarigheterna bor
fd inverkan pd sanktionsavgifternas storlek vid en Overtrddelse av ett
svenskt institut.**" Vid en berikning av sanktionsavgiftens storlek i det
enskilda fallet, ska hinsyn enligt 15 kap. 9 § LBF t.ex. tas till den fysiska
personens finansiella stillning, 1 syfte att verka avskrdackande 1 tillrdcklig
grad. Lagstiftaren anger bl.a. att hdnsyn bor tas i mildrande riktning 1
forhallande till utdomda skadestind, eller 1 skdrpande riktning for att
verstiga den fysiska personens erhillna vinster.”®’

I utredningen som ligger till grund for reglerna podngteras att de
aktiebolagsrittsliga skadestdndsreglerna ska beaktas vid utddmande av
administrativa sanktionsavgifter mot fysiska personer. Anledningen till att
de associationsrittsliga skadestandsreglerna ska beaktas motiveras enligt
utredningen av att dessa regler individualiserar det i Ovrigt kollektiva
organansvaret for styrelsen som bolagsorgan. Skadestdnd enligt 29 kap. 1 §
ABL riskerar att bli aktuellt om en styrelseledamot vid fullgérande av sitt
uppdrag skadar bolaget. Skadestdndsansvaret dr sadledes ett individuellt
ansvar och kan enbart aktualiseras om den enskilda styrelseledamoten agerat
uppsatligt eller oaktsamt.”® Vid en jamforelse med de administrativa
sanktionsavgifterna, som krédver att styrelseledamoten agerat grovt oaktsamt
for att en sanktionsavgift ska utdomas med anledning av ett kreditinstituts
overtrddelse, kan dessa nya regler sdledes antas fi ett betydligt sndvare
tillimpningsomrade &n de aktiebolagsrittsliga skadestdndsreglerna. Det ska
emellertid beaktas att de administrativa sanktionsavgifterna utdoms om
institutet begitt en Overtrddelse, t.ex. genom att styrelsen lamnat falska
uppgifter vid en tillstindsansdkan, och inte om styrelseledamoten faktiskt
orsakat bolaget skada genom sitt agerande.**

I forhéllande till de kritiserade medansvarsreglerna som utreds 1 uppsatsen,
bor ndmnas att dven de nyinforda reglerna om administrativa
sanktionsavgifter mott massiv kritik. Kritiken, som framforts av sdvil
remissinstanser 1 lagstiftningsarbetet som 1 juridiska debatter och artiklar,
grundas bl.a. 1 den bristande forutsebarhet reglerna innebér f6r den enskilda
personen, men ocksd 1 sanktionens art, som fir anses vara mycket
langtgdende. ™

7 Prop. 2014/15:57 s. 42.

20 prop. 2014/15:57 5. 46 f.

2! prop. 2014/15:57 s. 56.

290U 2013:65 5. 354 f.

2 15 kap. 1a § 1 p. LBF; 29 kap. 1 § ABL; prop. 2014/15:57 s. 40 f.

2 prop. 2014/15:57 s. 38; se dven t.ex. Odelberg (2015) s. 255 f. och 277 f. samt Dunér i
Dagens Juridik 2015-02-27.
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Av de sikter som lyfts 1 den juridiska debatten ndmns bl.a. en rédsla for att
de nya administrativa sanktionsavgifterna kan resultera i att fOoretagens
styrelse fattar beslut som tar sikte pa att minimera risken for att drabbas av
det personliga ansvaret snarare dn for foretagets basta. Dessa beslut kan 1 sig
vara negativa for foretagen satillvida att de kan paverka foretagens ekonomi
och séledes deras verksamhet negativt genom hogre kostnader pa grund av
okad administration och onddiga utgifter 1 syfte att undvika de
administrativa sanktionsavgifterna.”®> Ytterligare aspekter som framkommer
1 debatten ar den avskridckande effekt som reglerna kan antas fa pé
styrelsearbetet. Risken att drabbas av personligt betalningsansvar, d&ven om
reglerna enbart ska tilldimpas med restriktivitet och vid grov oaktsamhet fran
styrelsens sida, kan leda till svérigheter att rekrytera kompetenta
styrelseledamoter d& arbetet frdn och med reglernas inférande éar
forknippade med en lédngtgdende personlig risk. Det kan vidare antas att
reglerna riskerar att leda till hogre styrelsearvoden for att kompensera
risken, 0kade kostnader for bolagsstyrning och orimliga konsekvenser for
styrelser i smé svenska banker.”

5.4 Sammanfattande diskussion

Diskussionen om medansvarets framtid 1 svensk rétt &r & ena sidan négot
som relativt enkelt bor kunna betecknas som osédkert. Osdkerheten grundar
sig frimst 1 den kritik som aterkommande riktas mot reglerna pd grund av
tillimpningsproblematik och tolkningssvarigheter, men dven i de uttryckliga
kraven pi reglernas avskaffande frin forfattare inom rittsvetenskapen. A
andra sidan finns det kritiserade regelsystemet i skrivande stund kvar, utan
nagra konkreta forslag pd andra l8sningar, trots den massiva kritik som
reglerna genom dren fatt utsta.

En av medansvarets frimsta motstandare far anses vara Stefan Lindskog,
som upprepade ginger patalat regelsystemets brister. Med beaktande av
detta uppenbara missndje med reglernas utformning och konsekvenser, ar
det intressant att Lindskog 1 sin senaste bok konstaterar att reglerna, tack
vare fordndringen av preskriptionstiden for medansvar, utvecklats till det
battre. Jag héller & ena sidan med Lindskog i frdgan om att reglerna
forbéttrats sd till vida att det nu finns en betydligt snidvare tidsram for
borgendrer som vill utkriva medansvar. Detta bor forhindra missbruk av
reglerna sé till den grad att en tidigare styrelseledamot efter tre ar inte kan
drabbas av medansvar. Den forkortade preskriptionstiden bdr gynna
styrelseledamoten, som bér en tung borda 1 medansvarstvister genom att det
aligger styrelseledamoten att exculpera sig 1 de fall de objektiva
forutsittningarna for ansvar har visats foreligga. Att {for styrelseledamoten
bevisa att denne inte agerat forsumligt for upp till tio &r sedan som tidigare
gillde, kan vara mycket svart och riskerar att drabba den enskilda

5 Dunér i Dagens Juridik 2015-02-27.
% Wennerholm i SvD 2015-03-16; Lindstedt och Wallin i SvD 2015-04-21; jfr Balcer
Bednarska i Dagens Juridik 2015-04-27.
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styrelseledamoten hért pa grund av bevissvarigheter. Darfor dr forandringen
av preskriptionstiden sévil vilkommen som nddvindig. Fordndringen bor
motverka att reglerna missbrukas, dd borgendrer inte lingre kan vilja att
taktiskt avvakta efter en eventuell konkurs for att vid en ldngt senare
tidpunkt utkrdva medansvar.

A andra sidan, betyder den forkortade preskriptionstiden knappast att
medansvaret som pdtryckningsmedel fortydligas eller frimjas i sig. Jag
anser att lagstiftaren, 1 syfte att upprétthalla det effektiva patryckningsmedel
som tidigare efterstrdvats och samtidigt forstirka medansvarsregelns
position 1 framtiden, bor 6verviga dven andra forandringar for att fortydliga
rattsldget kring medansvaret och kapitalbristreglerna. Att stirka reglernas
uttryckliga syfte som pétryckningsmedel bor enligt mig ses som ndgot av
stor vikt om lagstiftaren &r min om att behdlla reglerna i sin nuvarande form
dven 1 framtiden. Att medansvaret 1 praktiken faktiskt har funktionen av ett
effektivt pétryckningsmedel bor séledes enligt min mening vara en
prioriterad fradga frin lagstiftarens sida. Det foljer naturligt att en regel vars
uttryckliga syfte har svart att sld igenom, riskerar att bli foremal for
forandring eller avskaffande. Med anledning av detta bor medansvarets syfte
som patryckningsmedel tillmitas storre betydelse i framtiden.

Jag instdmmer 1 Lindskogs asikt om att regelverket forbéttrats, men anser
dven att lagstiftaren kan gora mer. Vad som emellertid far anses positivt dr
att en forbattring over huvud taget skett pa omradet, da detta agerande fran
lagstiftaren kan ses som ett steg mot att tydliggora rattslaget. Det dr dven
positivt att fordndring sker genom lagstiftning och inte bara genom Hogsta
domstolens rattstillimpning.

Om den forkortade preskriptionstiden & sin sida kan antas spegla en
forstirkning av medansvarets framtida position och tala for att reglerna
kommer att behdllas, kan & andra sidan vissa andra genomforda fordndringar
antas peka at motsatt riktning. For sma aktiebolag har dels kravet pé revisor
avskaffats, dels kravet pa aktiekapital sdnkts. Dessa atgiarder skulle kunna
ses som ett steg pad vigen mot ett avskaffande av det personliga
betalningsansvaret. Att ha ett relativt lagt aktiekapital kan bidra till
svarigheter med att avgora nér det finns skl att anta kritisk kapitalbrist, med
anledning av att marginalerna vid beddmningen minskar med ett ldgre
aktiekapital. Att revisorsgranskningen inte lingre dr nddvéndig for samtliga
kontrollbalansrdkningar uppréttade enligt kapitalbristreglerna kan dven tyda
pa att kontrollbalansrdkningarna minskar 1 trovardighet.

For smd aktiebolag kan det ifrdgasittas om inte andra typer av
borgendrsskyddsregler bor inrdttas, detta speciellt om lagstiftarens strdvan
att forenkla for smé aktiebolag ska uppfyllas. Kapitalbristreglernas
handlingsschema kan for smé aktiebolag vara sivédl komplicerade som
kostnadskrdavande d& det d&r ménga steg som ska foljas, vilka kan resultera 1
stora extra administrativa kostnader for foretagen. Det kan dven antas att
kapitalbristreglernas handlingsschema for dessa sma bolag ar oforutsebara
och svéra att folja.
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Att inga forenklingar eller ytterligare fordndringar genomfordes pé
kapitalbristreglernas omrade nédr regeringen ar 2014 genomforde
forenklingar 1 aktiebolagslagen, tror jag dels talar for en osdkerhet kring vad
som faktiskt behdver goras for att stirka skyddet for borgenidrerna, dels en
avsaknad av konkreta forslag som kan ersdtta det personliga
betalningsansvaret, snarare an att lagstiftaren ar tillfredsstdlld med dagens
reglering. Vad som kan komma att ersdtta medansvaret och nér det 1 sa fall
kan ske dterstir emellertid att se.

Jag tror att lagstiftaren for det forsta behdver invdnta resultaten av de
nyligen avskaffade reglerna om revisorsplikt och sidnkningen av kravet pd
aktiekapital, for att se vilken paverkan dessa fordndringar far pé
kapitalbristreglernas tillimpning. Ett potentiellt resultat dr att det ldgre
aktiekapitalet leder till 6kade svarigheter med bedémningen av nér det finns
skil att anta kritisk kapitalbrist, men att det ldgre aktiekapitalet samtidigt
gynnar foretagsamheten och har positiva effekter pa néaringslivet. Jag tror att
fordelarna med minskat aktiekapital 1 dessa fall kan védga over till
kapitalbristreglernas nackdel och saledes tala for en avskaffning eller
omformulering av dessa.

For det andra tror jag att lagstiftaren behover se tydligare resultat av den
senaste praxisutvecklingen pd omradet som tidigare berorts 1 uppsatsen, for
att pd allvar kunna 6verviga vilken framtid medansvaret gar till motes. Om
fordndringar 1 praxis och lagstiftning tillsammans talar for att medansvaret 1
praktiken minskat i effektivitet och forsvarat for tillimpningen av reglerna,
tror jag att vi kan forvinta oss en storre fordndring. Det kan bli s att
reglerna avskaffas och ersétts med ett rent skadestdndsansvar som Stefan
Lindskog foresprékar, men det kan dven sluta med andra 16sningar.

For att underlitta for sma aktiebolag, skulle ett alternativ kunna vara att 1
framtiden avskaffa dagens kapitalbristregler for sma bolag, eller att forenkla
och anpassa reglerna till bolagens storlek. Att skilja pa sma och stora
aktiebolag nér det ror sig om skyddet for bolagets borgenérer dr nagot som
jag tror skulle 6ka forutsebarheten kring reglerna och samtidigt bidra till ett
starkare borgendrsskydd. Att forenkla kapitalbristreglerna for sma
aktiebolag dr vidare 1 linje med de 6vriga fordndringar som genomforts for
sma bolag. Hur en siddan konstruktion eventuellt kan komma att se ut
aterstér att se, men att knyta borgenérsskyddet till ett skadestandsansvar som
foresprakas av Lindskog dr ett alternativ som jag tror ar vért att Overviga.

I forhallande till Stefan Lindskogs forslag om att knyta borgenérsskyddet till
ett rent skadestdndsansvar istéllet for dagens medansvar, dr det intressant att
de aktiebolagsrittsliga skadestandsreglerna uppmérksammades dven vid
inférandet av de administrativa sanktionsavgifterna for styrelseledaméter i
finansbranschen. Dessa regler, som triffar styrelseledamoter individuellt
precis som medansvaret, dr ldngtgdende regler dir det rdder stor osdkerhet
kring utfallet av dess tilldampning.
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Resultatet av de administrativa sanktionsavgifterna kan liknas vid
medansvarsregeln sétillvida att det ror sig om langtgdende sanktioner som
traffar styrelseledamoterna personligen, men grunderna som de nya reglerna
vilar pé skiljer sig a4t pd ménga plan. Syftet med medansvaret ir att verka
pdtryckande,  samtidigt som  syftet med de  administrativa
sanktionsavgifterna ar att verka avskrdckande. Av vikt dr emellertid att
reglernas konsekvens i1 manga fall dr liknande, ndmligen ett personligt
betalningsansvar som kan f4 omfattande konsekvenser for styrelseledamoter
och arbetet 1 styrelser. Minga av de styrelseledamdter som berdrs av de
administrativa  sanktionsavgifterna ~ omfattas  vidare @ dven = av
medansvarsreglerna, vilket bidrar till att dessa nu pa dnnu en grund kan
traffas av personligt betalningsansvar.

Intressant 1 sammanhanget dr att bada regelsystemen blivit utsatta for
massiv kritik. Jag tycker att det dr anmérkningsvért att d&nnu en personlig
sanktion infors innan réttsldget kring medansvaret blivit utrett. Det ska dock
beaktas att de nyinférda reglerna ursprungligen hdrstammar fran ett EU-
direktiv, vilket innebdr att den svenska lagstiftaren 1 praktiken var tvingad
att infora reglerna.

Vid inforandet av reglerna i LBF poédngterade utredningen som ovan ndmns
att de aktiebolagsrittsliga skadestdndsreglerna bor beaktas vid utdomande
av en administrativ sanktionsavgift mot en fysisk person. D& det krdvs att
bolaget orsakats skada av styrelsens agerande for att skadestand ska bli
aktuellt enligt 29 kap. ABL, samtidigt som det for att en administrativ
sanktionsavgift ska aktualiseras krdvs att institutet begatt en Overtrddelse,
bor de nyinforda reglerna inte innebdra nigon regelkonflikt 1 praktiken.
Déremot kan en styrelseledamot 1 teorin drabbas av sévil skadestdnd som
administrativ sanktionsavgift.

Om Lindskogs forslag om att helt avskaffa kapitalbristreglerna 1 framtiden
genomfors, eller att pafoljden for underlatenhet att folja kapitalbristreglerna
formuleras om till ett skadestdndsansvar enligt 29 kap. ABL, skulle dven
borgendrsskyddet enligt kapitalbristreglerna formodligen behdva beaktas
vid utdomande av administrativa sanktionsavgifter. Ett utdomt skadestdnd
med anledning av &sidosdttande av borgenidrsskyddsreglerna genom
underldtenhet att agera vid kritisk kapitalbrist bor dé 1 teorin kunna paverka
storleken av en administrativ sanktionsavgift.

Det nu anforda md vara en langtgédende tanke som &nnu inte dr aktuell i
praktiken. Om lagstiftaren 1 framtiden emellertid Overvédger att avskaffa
dagens kapitalbristregler och medansvar enligt 25 kap. ABL och ersitta
dessa med ett rent skadestandsansvar, ar utfallet av de administrativa
sanktionsavgifterna och skadestandets paverkan pa dessa nagot som jag tror
bor beaktas av lagstiftaren.
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6 Sammanfattande slutsatser

I uppsatsen har analys och diskussion skett i de respektive avslutande
avsnitten 2.5, 3.6, 4.4 samt 5.4. I det foljande kapitlet ges en kort
sammanfattning av de slutsatser som dragits mot bakgrund av de
fragestillningar som stilldes inledningsvis 1 uppsatsen. Fragestillningarna
ska besvaras for att uppna syftet med uppsatsen, genom att sammanfatta de
slutsatser som analyserats och diskuterats.

Det kan inledningsvis konstateras att reglerna om tvangslikvidation vid
kritisk kapitalbrist 1 aktiebolag ar ett komplicerat och ménga ganger
svirutrett regelsystem. Svdrigheterna vid reglernas tillimpning mérks
tydligt 1 praktiken, d& domstolen genom sina senaste avgdranden enligt mig
forsvérat for reglernas pdtryckningsfunktion att i den genomslagskraft som
lagstiftaren efterstrdvat och 1 vissa fall gitt ifrdn sdvél géllande ritt som
lagtext. Svarigheterna med reglerna utgor siledes inte enbart ett problem i
teorin, utan dven 1 praktiken dé réttslaget pd flera punkter fir anses oklart.
Det dr sannolikt att fordndringar i regelsystemet ar att vénta, sdrskilt med
beaktande av att regelns uttryckliga syfte som péatryckningsmedel i allt
storre grad forlorat 1 effektivitet.

Vad innebdr kapitalbristreglernas handlingsschema?

Kapitalbristreglernas handlingsschema innebdr sammanfattningsvis att
styrelsen har att folja ett visst handlingsmonster for att inte drabbas av ett
personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser i1 fall da bolaget lider
av kritisk kapitalbrist. Utlosande for den aktivitetsplikt som reglerna innebér
1 praktiken ar att styrelsen har skdl att anta kritisk kapitalbrist. Réttslaget
kring det handlingsschema som kapitalbristreglerna utgoér bygger pa flera
vagt utformade rekvisit som ldmnar relativt stort utrymme for tolkning.
Resultatet blir att de olika stegen 1 schemat uppfattas olika av savil
forfattare 1 doktrin som av réttstillimparen. Nédgon enhetlig mening saknas
angédende reglernas exakta tilldampning och tolkning. Med anledning av den
osdkerhet som rader dr en forenkling av reglerna att foredra. En forenkling
innebédr emellertid en avvigningsfriga mellan fordelarna som ett mindre
aktiebolag kan komma att dra relativt stérre bolag. Det grundliggande
intresset bor dock vara att skydda borgenédrerna genom att frimja reglernas
patryckningsfunktion, vilket bor viga over eventuella fordelar for mindre
bolag.

Hur uppkommer medansvar for styrelseledamdoter i aktiebolag?
Medansvar uppkommer enligt 25 kap. 18 § ABL nir styrelsen underldter att
agera enligt kapitalbristreglernas handlingsschema. Ansvaret utgar fran en
kollektiv ansvarsgrund, dir styrelsens handlande som bolagsorgan ar 1
fokus. Det ror sig 1 forsta ledet om en objektiv prévning av huruvida en
ansvarsgrund foreligger, foljt av en subjektiv provning dir den enskilda
styrelseledamoten har mgjlighet att visa att denna inte agerat forsumligt.
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Framst ska det konstateras att det 1 doktrin rader delvis delade meningar om
ndr tidpunkten for medansvarsperiodens uppkomst infaller. Da startpunkten
for medansvarsperioden dr avgorande for huruvida medansvaret som
sanktion over huvud taget kan bli aktuellt, ar ett fortydligande pd omradet
onskvért. Sannolikt dr det emellertid inte ndgot som 1 stor utstrackning kan
ske via lagstiftning, d& en lagstiftning pa ménga punkter riskerar att bidra till
ett stelbent rittslige. Fragan bor istdllet med fordel losas genom fler
prejudicerande avgoranden.

Angéende den rittspraxis som berdrs 1 samband med medansvarets
uppkomst dr det & ena sidan positivt att réttslaget klarlagts angdende bl.a.
medansvarets uppkomst for nytilltraddda styrelseledamoter, tidpunkten for
forpliktelsers uppkomst och bevisbordans placering. Manga av fallen har &
andra sidan gemensamt att de, direkt eller indirekt, paverkar medansvarets
patryckningsfunktion 1 en férsvagande riktning.

Har medansvarets funktion som pdatryckningsmedel minskat i styrka med
anledning av den senaste praxisutvecklingen pa omrddet?

De fall frén praxis som frdmst dr intressanta for besvarandet av frdgan
angdende medansvarets funktion som patryckningsmedel dar NJA 2012 s.
858, NJA 2013 s. 725 samt NJA 2014 s. 948. Enligt min mening har utfallen
1 dessa mal gemensamt att medansvarets patryckningsfunktion paverkas pa
ett sitt som Overlag undergriaver dess effektivitet, vilket innebér att
fragestdllningen bor besvaras jakande.

Angaende det forsta fallet, dir domstolen begrdansat mojligheten att vidta
rattelse, dr en fOrdndring av rittsliget Onskvard 1 syfte att frimja
medansvarets patryckningsfunktion och tydliggéra de oklarheter som foljer
av fallet. Fallet gynnar emellertid patryckningsfunktionens styrka genom att
klargora réttsldget angdende nytilltrddda styrelseledamoter, vilket far ses
som positivt ur patryckningsfunktionens perspektiv.

Vad giller det andra fallet &dr situationen liknande. Domen innebdr i
praktiken att manga forpliktelser nu undantas frdn medansvar, vilket jag
anser som en bidragande orsak till att medansvaret som sanktion forlorat i
effektivitet och patryckningsfunktionen minskat 1 styrka.
Pétryckningsfunktionen har emellertid enligt min mening péverkats dven av
andra faktorer som otydliga tidsramar och vida tolkningsutrymmen. Det &r
sdledes inte enbart frigan om forpliktelsers uppkomst som haft negativ
inverkan pa patryckningsfunktionen. D& det tidigare funnits oklarheter
angdende bestdmmandet av tidpunkten for fordrings uppkomst vid
tillimpning av kapitalbristreglerna dr det dock positivt att réttstillamparen
uppmdrksammat problemet. Resultatet av domen framstar emellertid inte
som klarldggande 1 den grad som enligt mig vore Onskvirt.
Sammanfattningsvis anser jag att domstolen 1 framtiden bor tar upp fragan
till provning dnnu en gang, denna gang med fokus pd mdjligheten att knyta
medansvaret till borgenédrernas riskokning, en tanke som uppmaéarksammats 1
doktrin.
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For att uppritthalla medansvarets patryckningsfunktion dr tanken om att
knyta medansvaret till borgenédrernas riskokning enligt mig en rimlig utvag.
Jag tror att en styrelse som &r medveten om att de riskerar att bli
medansvariga for t.ex. varor som levereras till bolaget efter att den kritiska
tidpunkten har passerats, far starkare incitament till att snabbt agera enligt
kapitalbristreglernas handlingsschema. Agerandet bor enligt denna tolkning
ske ndra den kritiska tidpunkten, vilket dven papekats av Nyman och
Lindskog. Syftet med reglerna bor saledes uppfyllas genom att styrelsen, for
att undvika att drabbas av medansvar, 1 ett tidigt skede pressas att agera.
Medansvarets motstandare skulle som argument mot detta forslag kunna
hivda att forslaget ar langtgdende och dirfér omotiverat med beaktande av
den allvarliga sanktion som medansvaret utgor. Ett argument 1 sddan stil ar
inte utan grund. Jag tycker dock att regelverket enligt dagens rattslédge ar
svartilldmpat och dess uttryckliga syfte att verka som patryckningsmedel har
svart att fa genomslag. En langtgaende ordning bor sdledes kunna motiveras
om reglerna ska behallas.

Avslutningsvis vad géller det tredje fallet, & min mening att den indirekta
upplysningsplikt som domstolen skapat riskerar att avsevért forsvaga
medansvarets patryckningsfunktion. Tanken med medansvarsreglernas
patryckningsfunktion dr just det faktum att aktivitetsplikten ska fa styrelsen
att agera, vilket till viss del kan antas gé forlorad pa grund av att styrelsen,
genom att upplysa borgendrerna om att en medansvarsperiod 16per innan
avtal triffas, kan undgé ansvar. En konsekvens av domen kan siledes antas
vara att tilldimpningsutrymmet for reglerna begrénsats.

Vad kan medansvaret antas ha for framtid inom svensk aktiebolagsriitt?
Medansvarets framtid inom svensk aktiebolagsritt far betecknas som
relativt oviss. Det som & ena sidan talar for ett avskaffande av medansvaret
ar dels den omfattande kritik som kontinuerligt riktas mot reglerna, dels
utfallet av domstolens praxis som tillsammans med de vagt utformade
reglerna forsvagat reglernas uttryckliga syfte som patryckningsfunktion och
begréinsat dess overgripande syfte som borgenérsskydd. Dessa faktorer kan
enligt mig tala for ett framtida slopande av reglerna. Det som & andra sidan
talar mot att reglerna avskaffas inom ett ndrmare tidsperspektiv &r att
konkreta forslag pé regler som kan ersétta medansvaret saknas. Att avvakta
eventuella effekter av de forenklingar som genomforts 1 aktiebolagslagen for
smd aktiebolag innan ndgra genomgripande fOrdndringar av
kapitalbristreglerna pa allvar overviags ar emellertid klokt. Sannolikt ar
vidare att de forkortade preskriptionstiderna for utkrdvande av medansvar
starkt medansvarets position. Fragan om medansvarets framtid far saledes
besvaras med juristernas favoritsvar — det beror pa.

Vilken konsekvens de nyinforda administrativa sanktionsavgifterna far 1
forhallande till medansvaret aterstar att se. Reglerna kan i1 dagsldget inte
antas paverka medansvaret mer dn till den grad att styrelseledamdter nu
riskerar att drabbas av ytterligare en allvarlig, personlig sanktion. Vad som
ar mer intressant dr vad som sker om medansvaret avskaffas och ersétts med
ett skadestdndsansvar som Lindskog foresprakar.
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